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Az iigy iktatészama: D.360/16/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljard tanics elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kzbeszerzési biztos

A kérelmezo: STRABAG Mély- és Magasépitd Kft.
(Budapest, Gabor Dénes u. 2., Infopark D épiilet)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Baranyi Krisztina kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Kiskunfélegyhaza Varos Onkorméanyzata
(Kiskunfélegyhaza, Kossuth Lajos utca 1.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Bolevacz és Vords Ugyvédi iroda

(Budapest, Veres Palné utca 9. 1/2)
eljard képviselod: Dr. Végh-Nadas Dora ligyvéd

Egyéb érdekelt: Dél-Konstruktiv Kft.
(Szeged, Cserzy Mihaly utca 35.)
Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Takacs Robert kamarai jogtanacsos
A beszerzés targya, értéke: ,»Varosi ifjusagi sporttelep megtjitasa”, 705.784.104.-Ft.

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001215702023

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatasi per indithato, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. oktober 2. napjan feladott hirdetményével a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIII.



torvény (tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott. A kdzbeszerzés forrasat az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap és Magyarorszag
koltségvetése tarsfinanszirozasban biztositja (TOP_Plusz-1.2.1-21.)

2. A felhivas relevans részei az alabbiak voltak:

,»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozési szerz6dés a ,, TOP PLUSZ-1.2.1-21-BK1-2022-00021” azonositészamu ,,A
Vasas palya ujjasziiletik Félegyhdzan” targyu projekt megvaldsitasahoz sziikséges kivitelezési
feladatok ellatasara az aldbbiak, illetve az ajanlattételi dokumentacié mellékletét képezd
miszaki dokumentacioban meghatarozottak szerint.

A sportpark (kiiltéri szabadid6park) teljes teriilete mintegy 5,6 hektar, a kivitelezéssel érintett
teriilet pedig 2,6 hektar. A park egykori tematikajanak erdsitése érdekében tobb, kiilonbozo
korosztaly igényeit kielégitd sportolasi lehetdség és funkcio kertiil elhelyezésre. Ezen elemek
kozott sétanyok teremtik meg a kapcsolatot. A kivitelezés targyat képezd fobb elemek:

- 14,3 m2 mosdo és 14,3 m2 tarolo épitése konténer elhelyezéssel

- 220 m2 rekortan burkolatu streetball palya - 380 fm, 414 m2 aszfalt burkolatat KRESZ palya
- 380 m2 iitéscsillapitdé homok burkolatt kisgyermekes jatszotér 9 db jatékkal

- 430 fm rekortan burkolata futopalya

- 514 m2 itéscsillapitd homok burkolatu felnétt jatszotér (kiiltéri fitness park) 9 db
jatszoeszkozzel - 900 m2 kutya agility park

- 150 fm, 650 m2 aszfaltos pumpapalya

iiltetendo fak szama: 286 db

napelemmel miik6doé kandeldberek szama:

12 db- 4,1-5,0 méter fénypontmagassag kozott napelemes kozvilagitas

27 db- 5,1-6,0 méter fénypontmagassag kozott napelemes kozvilagitas

2 db- 7,1-10,0 méter fénypontmagassag k6zott napelemes kozvilagitas

A kivitelezés soran a térburkolatok mérete ~ 4153,4 m2, az alabbi megoszlasban:

- -Gyalogos forgalmu térko burkolat 926,4 m2

- -Ontétt gumi burkolat 642 m2 —

-Utéscsillapité homok burkolat 1007 m2 —

-Hengerelt aszfalt burkolat 414 m2 —

-Gyalogos forgalmu zuzottké burkolat 1164 m2

A ligetes és multifunkcios gyepfeliilet vonatkozasaban telepitési, allagmegovasi és feliilvetési
feladatok. A kivitelezés ideje alatt a meglévé-megmaradd fak allagmegovasa a kivitelezod
feladata. Nyertes ajanlattevd feladatat képezi tobbek kozott a sportpark kialakitdsdhoz
sziikséges tejeskorli tajépitészeti kivitelezés, akadalymentesitési feladatok, napelemes
térvilagitds, erdatviteli haldzat kialakitdsa, vizellatassal, valamint szennyvizelvezetéssel
kapcsolatos feladatok.

A feladatok részletesen az ajanlattételi dokumentdcid mellékletét képezé miiszaki
dokumentécioban keriilnek kifejtésre.”

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiakban kertiltek
meghatarozasra:

Mindségi szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

1. A kotelezo idStartamon feliili tobbletjotallas

honapokban meghatdrozott mértéke (0-36 honap) 10

2. A felhivas 111.1.3) M.2.1. pontja szerinti
szakember tobblet szakmai tapasztalata
(min. O - legfeljebb 36 honap) 10



3. A felhivas I11.1.3) M.2.3. pontja szerinti
szakember tobblet szakmai tapasztalata

(min. 0 - legfeljebb 36 honap) 10

Ar szempont:

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség

Egy0sszegii ajanlati ar (nettd Ft) 70

4, A felhivas I1.2.7) pontja szerint a kozbeszerzési szerzodés idétartama 12 honap. A

szerz0dés nem meghosszabbithatd

5. A felhivas 11.2.10) pontja szerint:

,»Opciokra vonatkozé informécido Opciok igen Opciok leirasa: Megrendeld az opcids tételek
tekintetében a rendelési jogat a Vallalkozasi Szerzédés megkotését kovetd 8 honapon beliil
jogosult gyakorolni. Vallalkozé a Lehivas targyat képezé Opcidés Mennyiséget az
Alapmennyiség Projektelemeinek teljesiti id6pontjaig koteles teljesiteni. Az opciods tételek a
miiszaki dokumentéicioban, valamint arazatlan koltségvetésben kerililnek részletesen
elhatarolasra. Az opcionalis tételekre kotelezd az ajanlattétel.

Opcids mennyiség:

SZGK. parkol¢ kialakitas a Liget utca 2209/5 és 2205 hrsz.-on

- Tervezett aszfalt fOpalya pélyaszerkezet teriilete: ~ 1684 m2

- Tervezett betonkd burkolata ingatlan bejarok teriilete: ~ 61 m2

- Tervezett beton térkdéracs burkolat teriilete: ~ 1480 m2”

6. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos: TOP_PLUSZ-1.2.1-21-BK1-2022-
00021.

7. A felhivas 11.2.13) pont szerint:

,» Ajanlatkér a I1.2.5) pontban foglaltak kiegészitéseként kozli, hogy az Ar szempont az
alabbiak szerint kertil értékelésre:

Alapmennyiségre vonatkozd egyOsszegli, nettd ajanlati ar (nettd Ft), Sulyszdm: 54

Opci6s mennyiségre vonatkoz6 egydsszegii ajanlati ar (nettd Ft), Sulyszam:16

A modszerek meghatarozasa, amellyel a V1.3.5) pont szerinti ponthatdrok kozotti pontszam
megadasra kertil:

1) Az 1-3. értékelési szempont vonatkozasaban a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja ,.a
nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasarol” (KE
2020. 60. szam, 2020. 03.25) 1. sz. melléklet az A.1.ab) pontja szerinti egyenes aranyositas.

A vallalt tobblet jotallasnal a 36 honapos és az afeletti tobblet jotallasi id6 megajanlasokat
Ajénlatkérd egyarant 36 honapként veszi figyelembe a pontszdmok meghatdrozasanal €s
egységesen 10 pontot kapnak. AjanlattevOnek ajanlatat a minimalisan kotelezd 24 honapos
jotallasi idétartamon feliili mértékre kell megtennie.

A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember alkalmassagi kvetelményen feliili tobblet
szakmai tapasztalata (2. részszempont) esetében a maximum tovabbi 36honap, és az afeletti
tobblet honap megajanlasokat Ajanlatkérd egyarant 36 honapként veszi figyelembe a
pontszamok meghatarozasanal és 36 honapként keriilnek figyelembevételre az értékelés soran
¢és egységesen 10 pontot kapnak. A minimalisan megajanlhat6 értékét 0 honap.

A felhivas I11.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember alkalmassagi kdvetelményen feliili tobblet
szakmai tapasztalata (3. részszempont) esetében a maximum tovabbi 36 hénap, és az afeletti
tobblet honap megajanlasokat Ajanlatkérd egyarant 36 honapként veszi figyelembe a



pontszamok meghatarozasanal és 36 honapként keriilnek figyelembevételre az értékelés soran
¢és egységesen 10 pontot kapnak. A minimalisan megajanlhat6 értékét 0 honap.

Az Ar részszempontok esetében a Kozbeszerzési Hatosiag a Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatdja a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol (KE 2020. 60. szam, 2020. 03.25) 1. sz. melléklet A.1.aa) pontja szerinti
forditott aranyositas.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarashoz ajanlattételi utmutatot is készitett. Az
utmutato tartalmazta az aldbbiakat:
,»15. Az ajanlatok értékelése

15.1. Ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljards valamennyi része esetében a benyujtott
ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfelelden a ,,legjobb ar-
érték aranyt megjelenitd szempont” elve alapjan értékeli, az alabbiak szerint.

15.2. A legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd értékelési szempontja esetén a részszempontok
értékelése soran adhatod pontszam also és felso hatara: 0-10, ahol O pont a legrosszabb, 10 pont
a legjobb érték.

15.3. A modszer, amellyel az ajanlatkéré megadja a pontszamot:

Részszempont: Stlyszam

1. A kotelezo id6tartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0- 10

36 honap)

2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata 10
(min. 0 - legfeljebb 36 honap)

3. A felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata 10
(min. 0 - legfeljebb 36 honap)

4.1 Alapmennyiségre vonatkozo egydsszegii, nettd ajanlati ar (nettd Ft), 54
4.2. Opcids mennyiségre vonatkozd egydsszegii ajanlati ar (nettd Ft) 16

LI ARKEPZES, FIZETESI FELTETELEK
1. Altalanos megjegyzések

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a dokumentacidoban megfogalmazottak
a szerzddés teljesitésének alapfeltételeit, kovetelményeit hatarozzak meg.

Az ajanlattevd nem ajadnlhat meg olyan pénziigyi konstrukciot, amelyik akadélyozza az

ajanlatkérdt a pénzforrasok jogszabalyok szerinti felhasznéalasaban.

Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy vallaldsaikat, elgondoléasaikat az elére
meghirdetett értékelési rendszer szempontjain beliili értékeléshez sziikséges részletességgel
fejtsék ki.

2. Arképzés

Az ajanlati ar kialakitdsa sordn a kiadott dokumentacié miiszaki tartalmanak ismerete mellett
az alabbiakat is figyelembe kell venni.



Ajanlatkérd hangsulyozza, hogy ahol a dokumenticidban gyartora és/vagy tipusra valo
hivatkozas talalhato, ez csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént.
Ajanlattevd ajanlatdban barmely mas olyan eszkdzt szerepeltethet, amely az adott funkcionak
megfelel, ¢s a megnevezettel egyenértékii.

A beruhazas kivitelezését a dokumentacidoban talalhaté Miiszaki Dokumentécié alapjan kell
végezni.

Az ajanlatban szerepld araknak fix araknak kell lenniiik, vagyis az Ajanlattevok semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozéssal sem tehetnek valtozé arat tartalmazé ajanlatot.

A netté arakat Ggy kell megadni, hogy azok tartalmazzanak minden jarulekos koltséget,
fliggetleniil azok formajatol és forrasatol (pl. VAM, kiilonbozo dijak és illetékek, arfolyam
kockazatok stb.).

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell a beruhdzas idOtartama alatti arvaltozasbol eredd
vallalkoz6i kockazatot és vallalkoz6i hasznot is.

Az ajanlattevék csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot és a szerzOdéskotés
valutaneme is csak ez lehet.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell mindazokat a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak
eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz
sziikségesek, igy tobbek kozott minden illetéket, dijat, bérletet, a kivitelezéshez, a hibak
kijavitasahoz szilikséges koltségeket is.

Az ajanlat csak banki atutaldsos fizetési modot tartalmazhat, minden egyéb fizetési mod
elfogadhatatlan az ajanlatkérd szamara.

Az ajanlatok kidolgozéasakor vegy€k figyelembe, hogy az ajanlati arnak teljes kortinek kell
lennie, vagyis magaba kell foglalni minden ajanlattevdi kifizetési igényt.

A felolvasolapon az opcidval novelt mennyiségre kell ajanlatot tenni.”

9. A kozbeszerzési dokumentacié szerzOdés-tervezetet is tartalmazott, amelyben
szerepeltek az alabbiak:

»2.2. Felek rogzitik, hogy a Szerzddés targya Alapmennyiségbdl és Opcids Mennyiségbdl
all, amelyeket az arazott koltségvetés, valamint az ajanlati felhivasa és kapcsolodd Ajanlati
Dokumentacio6 hataroz meg.

2.3. Az opciés mennyiség az alabbiakat tartalmazza:

. Parkolo kialakitas a Liget utca 2209/5 és 2205 hrsz.-on

Villalkozo koteles az Opcids Mennyiség tekintetében, a Megrendeld kiilon irasbeli Lehivasa
esetén, a jelen szerz8dés rendelkezéseiben, valamint a jelen Szerz6dés elvalaszthatatlan részét
képezd mellékletekben és a Lehivasban meghatarozottak szerint a Lehivas targyanak teljes
korii és szerzOdésszerll teljesitésére az eldirt teljesitési hataridére. A Lehivassal gyakorolhatd
rendelési jogot a Megrendelé a Munkateriilet atadasat kovetd 8 honapon beliil jogosult
gyakorolni. A Vallalkoz6 a Lehivas targyat képezd Opcids Mennyiséget az Alapmennyiség
Projektelemei teljesitési idopontjaig kdteles teljesiteni.

2.4. Lehivas alatt a Megrendel6 altal tett egyoldalu irasbeli nyilatkozat értendd, amelynek
alapjan a Vallalkozonak az Opcidés Mennyiségre vonatkozoan teljesitési kotelezettsége



keletkezik. A Lehivasban tett megrendeldi jognyilatkozat hatalyosul abban az idépontban,
amikor azt a Megrendel6 a Villalkozénak a megjeldlt kapcsolattartasi postai cimére elkiildi.
Az opcid az arazott koltségvetésben foglalt arak alapjan kertil lehivasra.”

10. Az ajanlattételi hatarid6 eredetileg 2023. oktober 18. napja volt. Az ajanlatkéré 4
alkalommal nyujtott kiegészitd tajékoztatast, és modositotta a kdzbeszerzési dokumentaciot.
Ajanlatkérd elsé alkalommal 2023. oktober 24. 14:00-ra, masodik alkalommal 2023. oktober
30. 14:00-ra, harmadik alkalommal 2023. november 6. 14:00-ra modositotta az ajanlattételi
hataridét.

11. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridéig 16 érdekl6do
gazdasagi szerepl6tol 4 darab ajanlat érkezett.

1. Ajanlattevé neve: STR Mély- és Magasépité Korlatolt Felelosségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 1117 Budapest Gabor Dénes (Infopark D épiilet) Utca 2.
1. A kotelez6 idotartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
hoénap: 36
2. A felhivas 1I1.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 37
3. A felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 43
4.1 Alapmennyiségre vonatkozo egyosszegl, nettd ajanlati ar (nettd Ft),: 522 222 222
4.2. Opcids mennyiségre vonatkozo egyOsszegll ajanlati ar (nettd Ft): 219 999 999

2. Ajanlattevd neve: MEGA-SPED Szolgaltatd és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag (vezetd ajanlattevd) Székhelye: 6000 Kecskemét Szolnoki hegy 118.
1. A kotelezd idétartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
hénap: 36
2. A felhivas II1.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 0
3. A felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 0
4.1 Alapmennyiségre vonatkoz6 egyosszegii, nettd ajanlati ar (nettd Ft),: 639 949 180
4.2. Opcios mennyiségre vonatkozo egyosszegli ajanlati ar (nettd Ft): 194 976 091

3. Ajanlattevé neve: Dél- Konstruktiv Korlatolt Felel6sségti Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Székhelye: 6724 Szeged Cserzy Mihaly Utca 35
1. A kotelez6 idotartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
honap: 36
2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 36
3. A felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 36
4.1 Alapmennyiségre vonatkozd egyOsszegli, nettd ajanlati ar (nettd Ft),: 302 447 075
4.2. Opcios mennyiségre vonatkozo egydsszegli ajanlati ar (nettd Ft): 126 273 967

4. Ajanlattevé neve: DELUT Epité és Banyaszati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd
ajanlattevd) Székhelye: 6750 Algyd Kastélykert Utca 171
1. A kotelez6 idotartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
hénap: 36



2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 36

3. A felhivas I11.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min.
0 - legfeljebb 36 honap): 36

4.1 Alapmennyiségre vonatkozd egyOsszegli, nettd ajanlati ar (nettd Ft),: 580 061 466
4.2. Opcios mennyiségre vonatkozo egyOsszegl ajanlati ar (nettd Ft): 69 921 684

12. Az ajanlatkéré a Dél- Konstruktiv Kft. ajanlattevo felé hianypotlasi felhivast bocsatott
ki 2023. november. 28. napjan 2023. december 1-jei hataridével, amelyet az ajanlattevé
hataridében teljesitett.

13. Az ajanlatkéré a Dél- Konstruktiv Kft. ajanlattevé felé aranytalanul alacsony ar
tekintetében indokolaskérést bocsatott ki 2023. december 11. napjan 2023. december 15-i
hatarid6vel, amelyet ajanlattevé hataridében teljesitett.

14. Az ajanlatkéré valamennyi ajanlattevé felé az ajanlati kotottség fenntartasara
vonatkozo6 felhivast bocsatott ki 2024. januar 2. napjan 2024. januar 5. 16:00 6rai hatariddvel,
nemleges valasz esetén is sziikséges nyilatkozattételi kotelezettséggel.

15. Az ajanlatkéré a Dél- Konstruktiv Kft. ajanlattevé felé aranytalanul alacsony ar
tekintetében kiegészitd indokolaskérést bocsatott ki 2024. februdr 12. napjan 2024. februar
15-i hataridovel, amelyet az ajanlattev6 hataridében teljesitett.

16. Az ajanlatkérd a 2024. februar 26. napjan kelt biralati jegyzékonyvében rogzitette,
hogy:

oIl Az ajanlatok értékelése

1. Az ajéanlattételi felhivas rendelkezései szerint a jelen kozbeszerzési eljardsban az
ajanlatkéré a ,legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont” elve az alapjan értékeli az
ajanlatokat.

2. Az eljarast megindito felhivas V1.3.10) pontjanak rendelkezései szerint a jelen
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré a Kbt. 81. S (5) bekezdésben foglaltak alapjan, az
ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el. Ajanlatkéréd a Kbt. 81.S (5)
bekezdésére tekintettel az értékelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevé azaz a Dél-
Konstruktiv Korlatolt Felelosségli Tarsasag (6724 Szeged, Cserzy Mihdly utca 35.)
tekintetében végzi el a biralatot.”

17. Az gjéanlatkérd 2024. februar 27. napjan a birdlattal kapcsolatos informaciokat toltott
fel az EKR-be, amelyek szerint a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlattevé ajanlata a targyi
kozbeszerzési eljarasban — a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan — érvénytelen lett.

18. Az ajanlatkérd az ajanlattevok felé ajanlati kotottség fenntartdsara vonatkozo felhivast
bocsatott ki 2024. februar 27. napjan 2024. marcius 5. 16:00 orai hataridével, nemleges valasz
esetén IS sziikséges nyilatkozattételi kitelezettséggel.

19. Az ajanlatkérd a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevé felé aranytalanul
alacsony ar tekintetében indokolaskérést bocsatott ki 2024. aprilis 2. napjan 2024. aprilis 5-i
hataridével:

»Kérjik, hogy az ajanlattevOk mutassdk be a megajanlott nettd6 ajanlati draik
megalapozottsagat, teljesithetdségét, gazdasagi €szszerliséggel vald 0sszeegyeztethetOségét.



Az Indokolast az opcidnak a szerzddés 2.3.-2.4. pontban foglaltak szerinti megrendelésével
kalkulalva kell elkésziteni, vagyis az terjedjen ki valamennyi alap €s opciés mennyiség
vonatkozasdban ellatando feladatra.

Kérjiik, hogy adjanak a vallalkozasi dij tartalmat megalapozé adatokat, valamint ezek objektiv
alapu és gazdasagi észszerliséget magaban hordozo indokolést is nydjtsanak be (szovegesen
¢és szamszertsitve). Az indokoldsnak objektiv adatokon és objektiv dokumentumokon kell
alapulnia.

Kérjiikk mutassak be részletesen, hogy a dokumentacidban (miiszaki leirdsban, arazott
koltségvetésben, egyéb dokumentacid részét képzOé miiszaki dokumentumokban) foglalt
munkalatokat az ajanlattevd milyen modon tudja az 4razott koltségvetés szerinti
arszinvonalon teljesiteni.

Kérjik, hogy az indokolasban - a fentiekben kifejtettek mellett - az alabbi elemekre
vonatkoz6 adatokat mindenképpen ismertessék:

1. Huménerdforras és koltség bemutatas

- A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek foglalkoztatdsi jogviszonyara figyelemmel,
mennyi f0 foglalkoztatasat tervezték és milyen iddkerettel kalkulaltak, milyen bér, ad6 és
jarulék Osszeggel szamoltak, kiilon kitérve az alkalmassdgi minimumkdvetelmények
igazolasara bemutatott szakemberekre,

- alkalmazni szandékozott munkarend (napi-, és heti munkaidd, munkasziineti napok),

2. Gépsziikséglet és koltség bemutatas

- A teljesitésbe bevonni kivant épitd és egyéb gépi erdforrasok bemutatdsa, az ezen eszk6zok
vonatkozasdban milyen szerzddést terheld koltségekkel szamoltak; (pl.: lizemanyag dijak,
fenntartési dijak, adok)

3. Alapanyagokra vonatkozo beszerzési arak teljekorii bemutatasa

4. Adminisztrativ koltségek, beleértve az iroda és a kdzponti iranyitas koltségeit

5. Ajanlattevé indokolasaban térjen ki arra, hogy az ajanlatdban milyen 6sszegli rezsioradijjal
szamolt, és a rezsioradij kiszamitdsakor egyes koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe.

6. Ajanlattevo indoklasaban egyértelmiien tiintesse fel a fentieken kiviil azt is, hogy ajanlatuk
kidolgozasa soran mekkora vallalkozéi kockazattal (tartalékkal), valamint vallalkozoéi
haszonnal szamoltak.

A fentieken kiviil — amennyiben ilyenek fennallnak — jelen felhivasban megjelolt Ajanlattevok
soroljak fel a teljesités ajanlattevd szdmara kivételesen eldny0ds koriilményeit, tovabba fejtsék
ki mindazon kdoriilményeket, amelyek lehetdveé teszik a megajanlast.

Indoklasukban térjenek ki arra, hogy milyen eszk6zok, szerz8dések stb. allnak rendelkezésére
ahhoz, hogy ilyen alacsony ellenszolgéltatds mellett a szerz6désbdl eredd kotelezettségeiket
az ajanlatkérd szamadra biztositott modon teljesiteni tudjak.”

20. Az ajanlattevo az arindokolaskérést hataridoben teljesitette. Az ajanlattevo egytttal az
arindokolasanak egyes részeit és annak mellékleteit tizleti titokka nyilvanitotta.

21. Az ajanlatkérd a DELUT Epitd és Banyaszati Kft. ajanlattevé felé aranytalanul
alacsony ar tekintetében kiegészitd indokolaskérést bocsatott ki 2024. aprilis 9. napjan 2024.
aprilis 12-1 hataridével:

»Ajanlatkéré a fenti Ajanlattevé 4altal a benyujtott indokolas elfogadhatdsaganak
megitélés¢hez tovabbi kiegészité indokolast kér a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltak
alapjan.



A fentiekre tekintettel kérjiik a DELUT Epit6 és Banyészati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag
(6750 Algy6 Kastélykert Utca 171.) ajanlattevét, hogy a benyujtott Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolasaban bemutatott adatokat, koriilményeket legyenek kedvesek aldtdmasztani,
illetve részletezni az aldbbiak szerint:

1. Ajanlattevd a benyujtott indokolasanak 5. szamt mellékletében rogzitette a szerzOdés
teljesitéséhez szilikséges mindsités, ellenérzd mérések, tomorségi és teherbirdsi vizsgalatok
koltségét, amelynek alatamasztasara azonban nem csatolt dokumentumot.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjiik, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges mindsités,
ellenérz6 mérések, tomorségi és teherbirasi vizsgalatok vonatkozasaban az 5. szdmu
mellékletében kalkulalt koltségeiket sziveskedjenek alatdmasztani.

2. Ajanlattevd a benyujtott indokoldsanak 4. szdmu mellékletében rogzitette az Orzés és

c sy

azonban nem csatolt dokumentumot.

A fentiekben kifejtettek alapjan kérjiik, hogy a szerzddés teljesitésével Osszefiiggésben a
szerz6dés 4. szamn mellékletében kalkulalt 6rzés és portaszolgalat biztositasaval kapcsolatos
koltségkalkulaciojukat sziveskedjenek alatamasztani.”

22. A kiegészitd arindokolaskérést az ajanlattevd hataridoben teljesitette. Az ajanlattevd
egyuttal a kiegészitd arindokoldsa mellékleteit iizleti titokkd nyilvanitotta. Rendelkezésre
bocsatotta tovabba az ,,Arindokolas - KF Vasas nyilvanos verzi6”, azaz az iizleti titkot nem
tartalmazé arindokolast is.

23. Az gjanlatkéro 2024. aprilis 12. napjan a biralattal kapcsolatos informaciokat toltott fel
az EKR-be, amelyek szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes lett, a legjobb ar-érték aranyt
megjelenitd ajanlatot a DELUT Epit6 és Banyaszati Kft. tette.

24. Az ajanlatkéro 2024. aprilis 17. napjan készitette el és kiildte meg Osszegezését.

Az Gsszegzés V.2.) ,, Az érvényes ajanlatot tevok” pontban rogzitettek szerint: DELUT Epité
¢és Banyaszati Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, MEGA-SPED Szolgaltaté és Kereskedelmi
Korlatolt Feleldsségli Tarsasag, STR M¢ély- és Magasépité Korlatolt Felelosségli Tarsasag,
Magyarorszag

Az 6sszegzés V.2.3) ,,Az ajanlatok értékelése” pontban rogzitésre keriilt:

DELUT Epit6 és Banyaszati Korlatolt Feleldsségii Tarsasag 946

1. A kotelezd idStartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
honap): 10/100

2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. O -
legfeljebb 36 honap): 10/100

3. A felhivas I11.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. O -
legfeljebb 36 honap): 10/100

4.1 Alapmennyiségre vonatkozo6 egyodsszegli, nettd ajanlati ar (nettd Ft): 10/160

4.2. Opcios mennyiségre vonatkozo egyosszegl ajanlati ar (nettd Ft): 9/486

STR Mély- és Magasépito Korlatolt Felelosségli Tarsasag 891
1. A kotelez6 id6tartamon feliili tobbletjotallas honapokban meghatarozott mértéke (0-36
hénap: 10/100
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2. A felhivas I11.1.3) M.2.1. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. O -
legfeljebb 36 honap):10/100

3. A felhivas II1.1.3) M.2.3. pontja szerinti szakember tobblet szakmai tapasztalata (min. O -
legfeljebb 36 honap):10/100

4.1 Alapmennyiségre vonatkozo egyOsszegl, nettd ajanlati ar (nettd Ft),: 3,18/50,88

4.2. Opcios mennyiségre vonatkozo egy0sszegll ajanlati ar (netté Ft): 10/540

Az 6sszegezés V.2.7) pontjaban rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevé a DELUT Epité és
Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag lett:

»A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd érvényes ajanlatot a targyi kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban a DELUT Epit6 és Banyaszati Korlatolt Feleldsségti Tarsasag (6750 Algyd
Kastelykert Utca 171.) ajanlattevé tette, azaz a targyi kozbeszerzési eljaras nyertese a DELUT
Epité és Banyaszati Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (6750 Algyd Kastélykert Utca 171.)
ajanlattevd. Az ellenszolgaltatas O0sszege az alapmennyiség tekintetében nettd 580 061 466,-
Ft, az opcidés mennyiség tekintetében pedig nettd 69 921 684,- ft.”

Az Osszegezés V.2.8) pontjaban rogzitettek szerint a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezébb
ajanlatot tevé nem kertilt megjeldlésre.

Az Osszegezés V.2.12) pontjaban rogzitettek szerint az érvénytelen ajanlatot tevk: GEP-
LIGET EPITOIPARI KFT, D¢él- Konstruktiv Korlatolt Felelosségii Tarsasag.

25. Az agjénlatkérd az ajanlattevok felé ajanlati kotottség fenntartasara vonatkozo felhivast
bocsatott ki 2024. aprilis 29. napjan 2024. majus 2. 16:00 orai hataridovel, nemleges valasz
esetén is sziikséges nyilatkozattételi kotelezettséggel.

26. A Kkérelmez6 2024. majus 21. napjan kelt iratbetekintési kérelmet nyujtott be
ajanlatkérd felé a nyertes ajanlattevd ajanlataval kapcsolatosan. Az iizleti titkot nem érintd
dokumentumokba az iratbetekintés 2024. méjus 23. napjan tortént meg. Az iratbetekintésrol
felvett jegyzokonyv rogzitette az alabbiakat:

,Felek rogzitik, hogy Ajanlatkérd lehetdvé tette a betekintést az lizleti titkot nem tartalmazo
dokumentumokba, az alabbiak szerint:

- arazott koltségvetés (mind az alapmennyiségre vonatkoz6 egydsszegli, nettd ajanlati ar,
mind az opcids mennyiségre vonatkozd egydsszegli nettd ajanlati ar tekintetében;

- Kbt. 72. § szerint benyujtott indokolasnak a ,kisérdlevele”, mint {izleti titokkal nem érintett
rész.”

27. A kérelmezé 2024. majus 27. napjan — a jogorvoslati kérelmében foglaltakkal
Iényegileg egyezd tartalommal — eldzetes vitarendezést kezdeményezett a nyertes ajanlattevo
ajanlata opcids mennyiségre vonatkozo egyosszegli ajanlati ara tekintetében. A kérelmezd
lényegi allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé ajanlata aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast és teljesithetetlen feltételeket is tartalmaz. Ennek oka, hogy a nyertes
ajanlattevd az anyagegységar egyes tételeit az opcids mennyiség keretében aluldrazta.
Ugyanazon hivatkozott tételek az alapmennyiségre vonatkozo koltségvetésben, tobbszoros
nagysagrenddel magasabb aron keriiltek bearazasra, mint az opciés mennyiség alatt. Erre
tekintettel ugyanaz a tétel az opciés mennyiségekben mar lehetetlen vallalas, irrealisan
alacsony ara van.

A kérelmez6 részletesen is bemutatta az egyes tételek (nyersanyag, lerakoi dijak, egyéb
tételek, €s azon beliil részletezve) anyag egységaranak €s opcidés mennyis€g esetére vonatkozd
aranak ellentmondésossagat. Valamennyi kapcsdn — 0sszegzbleg — azt a kdvetkeztetést vonta
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le, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata, kiilondsen az oOpcids tételek arazasara és az Opcios
egységarra tekintettel, a gazdasagi ésszertiséggel nem egyeztethetd 0ssze, a konkrét beszerzés
targyat képezo feladatok fényében, a bedrazandd és a munka szakszert, teljes elvégzéséhez
sziikséges valamennyi feladatot ill. kapcsolés6 munkafazist figyelembe vevd, szakmai
gondossagi kovetelményének nem felel meg, irredlisan alacsony arat, illetve lehetetlen
vallalast tartalmaz.

A fentiek alapjan kérte a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapian
érvénytelennek nyilvanitani, sajat ajanlatat nyertes ajanlatnak nyilvéanitani.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tett maradéktalanul eleget tovabba a Kbt. 72. (1)
bekezdése szerinti indoklaskérési kotelezettségének arra figyelemmel. hogy az opcios
koltségvetés ¢€s alapkoltségvetés azonos tételei kozotti rendkivill jelentds arazési
kiilonbségeket nem tisztazta, ezért a birdlat ily modon jogsértd. Igy kérelmét arra is
Kiterjesztette, hogy az alapmennyiség arazott koltségvetése is lehetetlen vallalast tartalmaz a
nyertes ajanlattevd vonatkozasaban és ez alapjan is érvénytelen az ajanlata.

28. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2024. majus 30. napjan elutasitotta,
alabbiakra hivatkozassal:
»l

Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a DELUT
Epité és Banyaszati Korlatolt Felelosségli Tarsasag (6750 Algy6 Kastélykert utca 171., a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) altal a benyujtott ajanlatban megadott, Opcids mennyiségre
vonatkoz6 egyOsszegli ajanlati ar (nettd Ft) a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony. Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel 2024. prilis 2. napjan
indokolaskérést, 2024. aprilis 9. napjan pedig kiegészitd indokolaskérést intézett a nyertes
ajanlattevoéhoz.
Ezen dokumentumokkal kérte nyertes ajanlattevot, hogy a megajanlott és az Ajanlatkérd altal
aranytalanul alacsonynak itélt ajanlati arat indokolja, alatamasztva, hogy a szerz6dést abban
az esetben is képes teljesiteni, amennyiben az opcid az Ajanlatkérd altal megrendelésre keriil.
A benyujtott indokolas és kiegészitd indokolas vonatkozéasdban Ajanlatkéré megallapitotta,
hogy az teljeskorlien tartalmazza az Ajanlatkérd 4ltal az indokolasban és kiegészitd
indokolasban kért adatokat. A benyujtott indokolas strukturdjat az {izleti titokka nem
nyilvanitott dokumentum (,,Arindokolas - KF Vasas_nyilvanos verzio”) is tartalmazta, igy
Kérelmezd szamara is megallapithato volt, hogy az kiterjed:

* az arindokolas f60sszesitdjére

* arezsidradij szamitasra

» akiegészitett miiszaki iitemtervre

* kiegészitett er6forrastervre

* jarulékos munkak dijara

* az alvallalkozoi arajanlatokra (témakor szerinti bontasban)

* az anyagbeszallitoi ajanlatokra (témakor szerinti bontasban)

A Kbt. 71. § (3) bekezdés utolsd6 mondata alapjan ajanlatkéré abban az esetben kotetes az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.

Jelen esetben az ajanlat érvénytelensége abban az esetben volna megallapithatd, ha a
benyujtott dokumentumok nem tdmasztandk ald megfeleléen, hogy a szerzddés az opcio
megrendelése esetén is az adott aron teljesithetdé volna. A vizsgalat targyat tehat a teljes
szerzOdéses feladat (alap és opcids mennyiség) egyiittes teljesithetésége képezi nettdé 649 983
150,-Ft - alap és opciés mennyiségre vonatkozé - ajanlati ar mellett. A kiadott
szerzOdéstervezet értelmében Ajanlatkérdnek az opcid Onmagaban torténd megrendelésére
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nincs lehet6sége, az csak az alapmennyiséggel egyiittesen valhat szerzédéses feladatta. E
korben meg sziikséges jegyezni, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras nettdo 705 784 104,- Ft
Osszegli becsiilt értékéhez viszonyitva a teljes - alap és opciés mennyiségre vonatkozod -
ajanlati ar ~ 92,1 %.

A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:245. §-a
szerint [Vallalkozéi dij]:

,»(1) Ha a felek atalanydijban allapodtak meg, a véllalkozé az atalanydijon feliill a potmunka
ellenértékét igényelheti, a tobbletmunka ellenértékének megtéritésére nem jogosult. A
megrendeld koteles azonban megtériteni a vallalkozonak a tobbletmunkéaval kapcsolatban
felmeriilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkdtésének idopontjdban nem volt
elérelathato.

(2) Tételes elszamolas szerint meghatarozott vallalkozoi dij esetén a vallalkozé az elvégzett
munka ellenértékére jogosult.”

A Nagykommentar a Polgari Térvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvényhez a 6:245. §-hoz
flizO6tt magyardzata szerint: ,,A vallalkozoi dijban valé megallapodés elsésorban az épitési
szakteriileten jellemzden kétféle modon szokdsos. Meghatdrozhatjdk a dijat a felek egy
Osszegben, atalanydij forméjaban, vagy megallapodhatnak utolagos tételes elszamolasban.

b) A vallalkozoéi dij meghatarozasanak masik jellemzd esete, amikor a felek a dijat végleges
jelleggel a szerz6dés megkdtésekor - a vallalkozo eldzetes kalkulacidja eredményeként — egy
Osszegben, atalanyaron hatdrozzédk meg. A megallapitott fix dijtol sem felfelé, sem lefelé a
létesitmény 4taddsa utdn nem lehet eltérni. Az ataldnydijon kotott kivitelezés jellegzetessége,
hogy a vallalkozd a felmeriild tobbletmunkak kockazatat magara vallalja, ennek fedezetét
rendszerint megfeleld tartalékkal kalkuldlja, igy a tobbletmunkak ellenértékére utdbb sem
tarthat igényt. A szadmlazott vallalkozéi dij - a szerzédés moddositasanak megfeleld
potmunkaktol eltekintve - a szerzddésben kikotott dijjal egyezik meg, ezt az Osszeget az
esetleg alacsonyabb koltségekre hivatkozassal a megrendelé sem csokkentheti, €s a vallalkozo
sem szamithatja hozza a tobbletmunkak koltségvonzatat."

Jelen esetben a szerz6dés egyértelmiien egy atalanydijas vallalkozési szerzédés megkdtésére
iranyul, igy a Kbt. 72. § szerinti ardnytalanul alacsony ar vonatkozéasaban a vizsgalat targyat a
teljes atalanydijas szerzddés teljesithetésége képezi.
A szerzOdés atalanydijas jellegébdl adoddan az egydsszegii ajanlati ar tartalmazza mindazokat
a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek. A vallalkozo az egyoOsszegl
véllalkozoi dijon feliil semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget.
A koltségvetés — mint mindségi kovetelmeényekkel rendelkezd mennyiségi kimutatds - a
véllalkozoi dij megallapitasanak alapjaul szolgalé dokumentum, azonban ezen funkcidjat az
ott szereplo tételek 0sszessége Utjan tolti be.
Jelen esetben a nyertes ajanlattevd a szerzodés teljesitésével kapcsolatban felmeriilé anyag és
dijkoltségeinek Osszegét teljes mértékben alatamasztotta, kelld tartalékot képezve és
megfelelden indokolva, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.
A Kérelmezd altal kifogasolt tételek vonatkozasaban az indokolas részleteit nem all
moédunkban idézni, azonban az {izleti titokka nem nyilvanitott dokumentum (,,Arindokolés -
KF Vasas_nyilvanos verzi¢”’) melléklet listaja alapjan lathato, hogy
. a kérelem ,,B” pontjaban (Lerakdi dijak) foglaltak vonatkozasaban csatoldsra
keriilt a hulladékkezelési engedély, valamint a hulladék befogadasra vonatkozo6 ajanlat
IS;
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. a szerzOdés teljesithetésége — a felhasznalt anyagok értékét is beleértve —
alvallalkoz6i és anyagbeszallitoi ajanlatokkal keriilt alatamasztasra. Ezen dokumentumok
tematikaja a Kérelmez6 szamara is megismerhet6 volt.

A fentieket Osszegezve tehat Ajanlatkérd fenntartja a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
indokolast és kiegészité indokolast elfogadd dontését. A benyujtott dokumentumok alapjan
teljes bizonyossaggal megallapithato volt, hogy a megajanlott aron a nyertes ajanlattevo képes
szerzOdéses kotelezettségeinek gazdasagos, hidnytalan teljesitésére a vallalt mindségi
feltételek mellett.

Il.
A jelen dokumentum I. fejezetében foglaltak mellett a Kérelmezd kérte, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras nyertes ajanlattevdjeként kertiljon kihirdetésre.
A targyi kozbeszerzési eljarasban Kérelmezo ajanlata a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdés alapjan
nem keriil elbiralasra, igy Ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy a DELUT Epit6 és
Banyaszati Korlatolt Felelosségli Tarsasag (6750 Algyé Kastélykert utca 171.) ajanlataval
kapcsolatos barmely dontéstdl fliggetleniil teljesithesse a kérelmet.
A fentiekben kifejtettek alapjan tehat jelenleg nem allnak fenn a jogszabalyi feltételei, hogy
Kérelmezd ajanlatat Ajanlatkérd nyertesként hirdesse ki.
Annak érdekében, hogy Kérelmezd ajanlata a nyertesként torténd kihirdetésre lehetdséget
biztositd pozicidba keriilhessen Ajanlatkérd hidnypodtlasi felhivast kiildott a Kérelmezd
részére. ”

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

29. A kérelmezd 2024. junius 7. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Kérelmében
egy kérelmi elemet adott el6 alabbiak szerint.

A nyertes ajanlattevé ajanlata — kiilondsen az opcidés ar értékelési résszempont
vonatkozdsdban — aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast és teljesithetetlen feltételeket
tartalmaz, tovabba az opciés mennyiség keretében bedrazott ,,Anyag egységar’-ak
aranytalanul alacsonyak, és a hivatkozott bearazott sorokon szerepld tételek a megjeldlt aron
lehetetlen teljesitéstick. Tovabba, ugyanazon hivatkozott tételek az alapmennyiség
koltségvetésében, tobbszoros nagysagrenddel magasabb aron keriiltek bearazasra. Erre is
tekintettel, ugyanazon tétel/munkanem esetén az opcids mennyiségekben jelolt arak lehetetlen
véllalast tartalmaznak, illetve irredlisan alacsony aron keriiltek megjeldlésre, tovabba az
arazas igy, a kiilon értékelési résszempontot képezd alapmennyiség €s opcids mennyiség
kozotti keresztfinanszirozast valosit meg.

30.  Kérelme aldtdmasztasaként tételesen levezette koltségvetési soronként az irrealis ar
illetve lehetetlen teljesités fennallasat:

A. Nyersanyag arak (homokos kavics €s zuzott k6 anyag arak):

Az opcids mennyisége ar tekintetében, az a.) Homokos kavics és a b.) Zazottké esetében: a
megadott 450.-Ft/ m3 anyag egységar irrealis, lehetetlen vallalas.

Indokként hivatkozott arra, hogy a sajat konszernen belill ilizemeltetett banyamesteri
tajékoztatas alapjan a kitermeléshez kotott banyajaradék, a kitermelést végzo gépek tizemelési
koltsége, tovabba zUzottkd esetében annak Osszezuzasa, tovdbbad osztilyozédsa, csak a
helyszinen, (szallitora torténd felrakds és széllitds nélkiil) legalabb 1000 ft/m3 Anyag
egységarral jelentkezik. Ezt alatdmasztand6 mellékelte a sajat konszernes, valamint internetes
oldalak arlistait. Tovabba kiemelte, hogy a kitermelésen til, a felrakodas és szallitas koltségeit
is figyelembe véve még kevésbé tarthatd a megajanlott ar.
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A feltlintetett ar az alapanyag kitermelését, felrakasat, szallitasat ¢és beépitését sem
Osszességében, de még munkafazisonként sem fedezi.

Amig az opcios tételben 450.-Ft/m3-ként keriilt bearazasra, addig az Alapmennyiség
vonatkozo arazasban ehhez képest ugyanazon anyag egységara 10.257-Ft/m3. Az arazas
kozotti eltérés, kiilonbség indokolatlan, ugyanarrdl az anyagrél van szo ¢€s ugyanarrol a
feladatrol.

B. Lerakoi dijak:

Opcidés mennyiségi ar: Bontott anyag felrakasa szallitoeszkozre és elszallitasa, lerakdsa
lerakohelyi dijjal tételre megadott 500.-Ft egységar nem fedezi az anyagok szallitdé eszkdzre
rakasanak, illetve elszallitasanak koltségét. A benyujtott dokumentumok ¢és altalunk
megismerheté adatok alapjan a nyertes ajanlattevé nem rendelkezik hulladéklerakoval, igy a
bontott anyagok lerakdsa csak erre kijelolt, megfeleld6 engedélyekkel rendelkezo
hulladéklerakoba lehetséges.

Osszehasonlitasként a kozeli hulladéklerakok egyikének arai alapjan a legolcsobb dsszeg
7.874.-Ft/tonna, kifejezetten erre a tételre pedig 9.055.-Ft/tonna kalkulalhaté minimalisan, ez
az 500.-Ft-os arat jelentdsen meghaladja.

Ugyanakkor az ajanlattevé az Alapmennyiségre vonatkoz6 egyOsszegli, nettd ajanlati ar
alapjat képezd arazott és vonatkozd koltségvetésében bedrazta a bontott anyagok szallitd
eszkozokre torténd felrakodasat. A megjelolt nem veszélyes hulladékszallitd eszkdzre rakodas
¢s elszallitas az alap tevékenység arazott koltségvetése alapjan dsszesen 7.154.-Ft/m3 értékkel
jelentkezik, amely messze meghaladja az 500.-Ft-os egységarat.

C) Egyéb tételek: Az Opcids mennyisagi ar arazott koltségvetésében feltiintetve:

a.) Ideiglenes forgalomkorlatozas koltsége: 50.000,-Ft.

A forgalomkorlatozas kiépitése csak eszk6zok telepitése mellett lehetséges, amelynek anyag
ara nem kertlt feltiintetésre. Emellett a forgalomkorlatozas kiépitésének és bontidsanak
koltsége mellett, a fenntartast is koltségelni sziikséges, mely a tervezett 12 honapos (365 nap)
kivitelezési idétartam alatt, a nyertes ajanlattevé ajanlata szerint — a telepités, tervezés,
elbontas, eszk6zok figyelembevétele nélkiil is — 137.-Ft/nap-al jelentkezik. A megadott
egységarak sem piaci, sem sajat teljesités keretében nem tamaszthatdak ala, lehetetlenek. A
megadott &r nem tartalmazza a feladat részét képezé minden tevékenységrészt.

c.) Burkolatok: Jelz6ké: 75.-Ft.

Jelenleg a piacon a legolcsobb, adott paraméterekkel rendelkezd jelz0kd ara nettd 307 Ft/db.
A megadott ar jelent6sen, tobb mint harmad aron (75 Ft.-) keriilt bearazasra, valos érték, nem
irrealisan alacsony ar vagy lehetetlen teljesités, ez az 6sszeg nem lehet.

Gyephézagos burkolokd: 1.460.-Ft

A gyephézagos burkolokdbdl jelenleg a legolcsobb burkolat nettdo 610 ft/db. Ennek 1 m2-re
vetitett ara 3812.-Ft/m2. Amennyiben ehhez figyelembe vessziik, hogy a tétel leirdsa szerint
ezeket homokagyazatra kell rakni, majd zazott kdvel kitolteni, gy a vonatkozo koltségvetési
sor arazasa, mind a beépitendd anyag, mind a kapcsolodo anyagsziikségletek miatt irredlisan
alacsonyan arazott, lehetetlen teljesitést tartalmaz.

d.) Bontasi munkak

A nyertes ajanlattevé opcios koltségvetésében a 61-001-1.2 Bontas hidraulikus bontdfejjel
tétel az opcios tételekben 1875.-Ft-ban keriilt bearazasra. Az alap koltségvetésben azonban
ugyanez a tétel 2.175.-Ft aron keriilt beéarazéasra, igy az opcios tételeknél ugyanaz a
tevékenység 16%-kal alacsonyabb aron szerepel értelmezhetetlen okokbol.
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e.) Aszfaltkeverékek arai:

Opciods tételeket illetéen (10.850.-/30.789.-/10.850.-/30.786.-/10.850.-Ft) a Strabag Aszfalt
Kft. Szegedi aszfaltkeverd iizemének nyilvanosan elérhetd, piaci aszfalt eladasi lista arait,
mely nem tartalmazza a szallitas, beépités koltségét. A Szegedi Strabag keverd és az Algyo6i
DELUT Kft keverd szinte azonos tivolsagban van a munkateriilettdl, igy az araik alapvetéen
a piacon elérhetd, szokasos araknak tekintenddek.

Az arajanlatban tonna egységben keriiltek megadasra a fajlagos értékek. Az aszfalt 2,4 t/m3
stllyal szamolva az aszfalt eladasi ara 94-102 e. ft/m3 értéket adnak Ki.

Az aszfalt eladasi arhoz képest 24-34%-al alacsonyabb ar keriilt anyag egységéarként
feltlintetve a nyertes ajanlattevé ajanlatdban, amelynél még tovabbi koltségtorzitasként
jelentkezik, hogy az tartalmazza a kb. 68 km-es szallitast is.

e.) Humuszterités 20 cm vastagsagig: 752.-Ft

A 20 cm vastagsagban torténd terités 5 m2 teriileten éri el az 1 m3 humusz mennyiséget.
Felszorozva az 50.-Ft-ot az 5 m2-el az 250.-Ft/m3 értéket ad, ami piaci arakkal abszolut
inkompatibilis, nem alatamaszthato.

Humuszos termoréteg, termofold leszedése: 1.175.-Ft

A megadott dij ar esetlegesen csak a termoréteg leszedésére elégséges, de még annak is
alacsony. A 800-1000 m kozotti szallitas a megadott koltségen nem megvaldsithato.
Foldkitermelés bevagasban: 910.-Ft

A megadott dij ar esetlegesen csak a termOréteg leszedésére elégséges, de még annak is
alacsony. A feltiintetett ar eltér a két esetben ugy, hogy ugyanazon tevékenységrdl van szo,
tehat egyik esetben terméfoldet rak fel a masikban humuszt azonban azt ugyanazon géppel,
ugyanazon tavolsagba torténd szallitassal végzik, ennek ellenére a 910.-Ft-0s dijtétel még az
el6z6 dijtétel értéket sem éri el.

31. A kérelmezd allaspontunk szerint a fentiek alapjan az Osszegzésben megjelolt és az
elézetes vitarendezési kérelmiinkre adott ajanlatkérdi tajékoztatdsban fenntartott nyertes
ajanlattevd ajanlata, kiilonosen az Opcids tételek arazdsara és az Opcids egységarra
tekintettel, a gazdasagi észszerliséggel, a piaci viszonyokkal nem egyeztethetd Ossze.
Tovabba, a konkrét beszerzés targyat képezo feladatok fényeben, a bearazando €s a munka
szakszert, teljes elvégzéséhez sziikséges valamennyi feladatot ill. kapcsolédé munkafézist
figyelembe vevd, szakmai gondossagi kovetelményének nem felel meg, irredlisan alacsony
arat, illetve lehetetlen vallalast tartalmaz.

Az ajanlatkérdnek vizsgalnia kellett volna a nyertes ajanlattevé arindokolaskérésre benyujtott
nyilatkozatanak és aldtdmasztdé dokumentumainak fényében azt — a puszta szdmszerll
alatamasztason és az adatkozlés mennyiségén, megtorténtén tul —, hogy a nyertes ajanlattevoi
indokolds, alatdmasztd dokumentumok az opcids és alapar vonatkozdsdban a gazdasagi
ésszerliségnek megfeleltethetdek-e, ill. az aktualis piaci viszonyoknak kétséget kizardan
megfelelnek-e. Onmagéban az, hogy a nyertes ajanlattevd benyujtott szdmtalan adatot
alatdmasztasként vagy minden ajanlatkérdi kérdéshez parositott adatot, nem egyenld azzal,
lehet. Az objektiv szamadatokat a kozbeszerzési eljaras targyat képezd beruhdzas hatterében
allé piaci viszonyok, gazdasagi helyzet, beszallitoéi lehetdségek figyelembe vételével is
vizsgalni kell azon tGl, hogy a nyertes ajanlattevé egyéni szerz6déses megallapodasai
figyelembevételre keriilnek.

32. Megjegyezte, hogy az ajanlatkér6 a Dél-Konstruktiv Kft. ajanlata esetében az
érvénytelenités koriilményei /indokai esetében hivatkozik a gazdasagi ésszerliség keretében
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nem elfogadhato alatdmasztasra, tehat ott vizsgalta a megajanlott adatok alapjan torténd
megvalodsithatosagot. Ugyanezt a szempontot azonban nem alkalmazta a nyertes ajanlattevd
ajanlata esetében. Tehat a biralatot ajanlatkéré valamennyi ajanlat esetében nem objektiven,
€s nem egységes vizsgalodasi szempontok alapjan folytatta le.

Ezen tul az opcios tétel esetében, amennyiben azonos feladat megvalositasardl van szo, tehat
miszakilag azonos tartalmat kell kivitelezni, ugy az alapér és opcios ar kozotti kiillonbséget
fokozottan vizsgalni sziikséges, tekintettel arra, hogy a megadott araknak a gazdasagi
¢sszerlis€ég mellett az aranyossag elvének is meg kell felelniiik. Az alaparhoz képesti alacsony
arazas, amennyiben jelentdsen kiilonb6zo, felveti annak egyértelmii helyzetét, hogy a munka
nem kertilt teljes egészében bedrazasra, illetve az opcids ar tételei az alaparban keriiltek
bearazasra. Tehat, az azonos mennyiségek vonatkozasdban az opcios tételek és
alapmennyiségi tételek kozott keresztfinanszirozas all fenn, amely éarazas teljes egészében
jogsérto.

33. Allaspontja szerint hibas az ajanlatkérd azon érvelése, amely szerint jelen eljaras
vonatkozasaban a szerz0dés atalanyar jellegére tekintettel, a résszempontok melldzésével, az
irredlisan alacsony ar vagy teljesithetetlen feltétel fenndllasa esetén kizarolag az 6sszérat kell
vizsgalni, tehat az opcid ara kvazi beleolvad az atalanyarba. A Kbt. 72. § (1) bekezdése
alapjan amennyiben a szerzddés targyara figyelemmel az ajdnlat ardnytalanul alacsony
Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak
valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme, ugy arra vonatkozoan arindokolést kell kérni. Az
ajanlatkéré az ar elemet jelen kozbeszerzési eljarasban két részelemre bontotta, amelyet
onallo sulyszdmmal értékelt, tehat a 4.1. és 4.2. szerinti opcids €s alapmennyiségi értékelési
résszempont onalléan értékelésre keriild elemnek mindsiilnek. Amennyiben az egyik, az
opcios tétel, irredlisan alacsony ar jellege megallapithatd, plane amennyiben lehetetlen
vallalast tartalmaz, ugy az ajanlatkérd koteles az egész ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani,
tekintve, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az Gsszar nem tekintheté megalapozottnak
amennyiben annak onalldan értékelésre keriil6 eleme jogsértének mindsiil.

34. Tovabba, az opcio teljesithetetlensége vagy irrealisan alacsony arazasa nem teremti meg
annak lehetdségét, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd legyen. Az ajanlattevd az
ajanlata megadasakor gy kell szamoljon az opcioval, hogy azt meg kell valositsa, tehat be
kell kalkuldlja az 4arba, a munkaszervezésbe, az iddbeli iitemezésbe. Az opcids feladat
ugyanolyan értékii feladat, mint az alapmennyiség keretében ellatand6 feladat, €s az, hogy a
lehivasa bizonytalan, nem teremti meg annak lehetdségét, hogy az ajanlattevé fiktiv
arajanlatot adjon, tehat valamilyen matematikai szamot beirjon azért a koltségvetésbe, hogy
,valamilyen” ar illetve szamadat megadasra keriiljon. Az opcié bearazasanal az
ajanlattevonek — az alapmennyiségre vonatkoz6 ajanlatdnak elkészitéséhez hasonléan — a
szakmai gondossaga alapjan valamennyi munkafolyamatot figyelembe kell vennie és a piaci
ismeretek alapjan, realisan teljesithetd ¢s gazdasagilag is ésszerli ajanlatot kell tennie.

A teljes szerzddéses feladat (alap €s opcids mennyiség) egyiittes teljesithetosége Ugy
lehetséges, hogy az 6nallo értékelés ald keriild résszempontoknak egyenként is meg kell
felelniiik a Kbt. rendelkezéseinek.

35. Az ajanlatkérének fentiek alapjan a birdlat sordn egységes szempontok alapjan kellett
volna eljarjon az irrealisan alacsony ar vizsgalata soran, és mar a biralat soran vizsgalnia
kellett volna az opciods ar és alapmennyiségi ar kozotti eltéréseket, illetve a vallalasokat, a
megadott szamadatokon tal, azok gazdasagi ésszerlisége szempontjabol. Amennyiben ezt
akkor az ajanlatkér6 elmulasztotta megtenni, ugy az el6zetes vitarendezési kérelem soran
eléadott tények olyan koriilményeknek mindsiilnek allaspontunk szerint, amely alapjan a



17

nyertes ajanlattevd ajanlatat érvényteleniteni kellett volna, vagy legalabb — gondos eljaras
keretében, mindent megtéve a jogsértd végeredmény kikiiszobolése érdekében — ujabb
kiegészité arindokolaskérést avagy felvilagositaskérést kellett volna az ajanlatkéronek
kibocsatania a nyertes ajanlattevd felé. Tekintettel arra, hogy az iizleti titokkd mindsitett
adatok ismeretének hianyaban is lathato, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata nem felel meg a
jogszerli és gazdasagilag ésszerli, piaci viszonyoknak, kozbeszerzés targyanak megfeleld
arazasnak. Az ajanlatkérd jogsértéen allapitotta meg a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényességét és jogsértden hirdette ki a targyi kozbeszerzési eljaras nyertesének.

36. Eszrevételében a kérelmezd elséként reagilt az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaira. Az
ugyfélképességét fennallonak tekintette, mivel az ajanlatkéré a kérelmezé ajanlatat az
Osszegzés kikiildésekor és azt kovetdéen érvényesként fenntartotta, a kérelmezdé ajanlata a
jogorvoslati kérelem benyujtasakor és jelenleg is érvényesnek tekintendd. Igy fennall a
kérelmez6 oldalan a jogos érdek sérelme.

Az elkésettségre vonatkozo ajanlatkérdi észrevétel alaptalan. A 2024.aprilis 2. napjan a Délut
Epitd-és Banyaszati Kft.-nek megkiildott arindokolaskérés hivatkozott szovegébdl nem
lehetett még a jogsértésre alappal kovetkeztetni. A kérelmezé a Kbt. alapjan megfeleld
hataridében nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét és a jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjat
a jogorvoslati kérelemben jelzettek szerint fenntartotta.

37. Erdemben vélaszolva észrevételében kifejtette, hogy az ajanlatkérének volt valasztasi
lehet6sége azzal kapcsolatban, hogy alkalmazza-e a Kbt. 72. § szerinti indokolatlanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatos eljarasi cselekményt. Azt a dontést hozta, hogy habar a
Kbt. nem teszi kotelezévé, mégis indokoltatja az altala is alacsonynak tartott ajanlat elemeit.
Tekintve, hogy az eljarasi cselekmény alkalmazasaval beemelte a biralati folyamatba a Kbt.
72. § szerinti eljarasi cselekményt, amennyiben az indokolatlanul alacsony arra vonatkozo
arindokolaskérés alapjan olyan koriilmények 4llapithatoak meg, amely alapjan az
arindokolaskéréssel érintett ajanlat érvénytelenségére deriil fény, ugy az ajanlatkérd koteles az
eljaras eredményének jogszeriisége érdekében az adott ajanlatot érvénytelenné nyilvéanitani.

38. Figyelemmel a Kbt. 72.§ (3) bekezdésére az opcidos munka — mint 6nalldan értékelt elem
és mint 6nalloan lehivhaté munka — a szerz8désen beliil, amennyiben nem teljesithetd realis
aron avagy lehetetlen teljesitést tartalmaz, Ggy a szerzddés sem teljesithetd.

Hivatkozott a Kbt. Kommentérja, a 73. § (2) bekezdéshez flizott magyarazatra:

,»Az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, teljesithetetlen feltételeket tartalmazo ajanlatok
érvénytelenek.....Az érdemi feltételeknek (kozottik az érvénytelenség megallapitasara
kiterjedden) a Kbt. 72.§-ban foglalt meghatdrozasra tekintettel a Kbt.72.§ -hoz flizott
magyarazat mutatja be az aradnytalan vallalasok indokolasanak eljarasrendjét és feltételeit. E
vizsgalat sordn, ha az aranytalansag, teljesithetetlenség gyanajat érdemi tartalmi indokokkal
nem sikeriil feloldani, akkor az mintegy objektiv kovetezményként vezet a Kbt.73.§ (2)
bekezdése szerinti érvénytelenséghez.*

Az ajanlatkérd maga is arra hivatkozott észrevételében, hogy: ,Jelen esetben az ajanlat
érvénytelensége abban az esetben volna megallapithatd, ha a benyujtott dokumentumok nem
tamasztanak ala megfelelden, hogy a szerz6dés az opcid megrendelése esetén is az adott aron
teljesithetd volna.*

Ajanlatkér6 tovabba a sajat érvelésével ellentétben a Kkozbeszerzési eljaras biralati
szakaszaban a Dél-Konstruktiv ajanlatat éppen a Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan nyilvanitotta
érvénytelennek, miutdn a Kbt. 72.§ alapjan indokolatlanul alacsony &rra vonatkozdan
arindokolast kért. Az ajanlatkéré a Dél-Konstruktiv benyujtott indokolédstat — részben a
benyujtott okiratok nem megfelelé aldtdmasztisa alapjan — nem fogadta el, igy a
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kozbeszerzési eljaras soran valojaban a sajat logikai érvelésével ellentétes értelmezést
alkalmazott illetve gyakorlatot folytatott.

39. Az ajanlatkérd a szerzddés atalanyaras mivoltara vonatkozodan eldadott érvelésével nem
értett egyet. Allaspontja szerint az ajanlatkérd az onallo értékelés ala esd elem (tehat jelen
esetben opcid vagy alapmennyiség) vonatkozasaban kiadhat indokolaskérést, avagy kiadhatja
azt mindkét 6nalld értékelés ala esé elemre vonatkozoan egyidOben egyarant. Az o6nalld
értekelés ald esd elemeket a sajat helyiikon értékelheti az ajanlatkérd, tehat az opcid
alatdmasztasat az opcid koltségvetése keretében, az alapmennyiség aldtdmasztasat az
alapmennyiség keretében. Amennyiben nem alatamasztott valamely vagy mindkét 6nalldan
értékelt arelem, ugy a Kbt. 72.§ (3) bekezdés rendelkezése szerint koteles az ajanlatkérd az
érvénytelenséget megallapitani. Az érvénytelenség jogcime azonban a Kbt. 73. § (2)
bekezdése lesz, hiszen a Kbt. 73. § tartalmazza kogensen az érvénytelenség jogcimeit.

E korben irrelevans az, hogy a szerzddés 0Osszességében datalanydrasan keriilne majd
megkotésre. Az ajanlatkérd hivatkozasa akkor lehetne megalapozott, ha nem értékelte volna
az opciés és alapmennyiségi arat 6nalld értékelési szempontként, 6nallé sulyszammal.
tekintve, azonban hogy nem igy tett, igy érvelése irrelevans.

Az érazasi politika valoban lehet sokféle, azonban az adott kozbeszerzési eljarasban,
figyelemmel a kdzbeszerzés targydra és a megvaldsulds feltételeire vonatkoztatva kell azt
vizsgalni. A targyi Kozbeszerzési eljarasra vetitve nem magyarazhatd ,,sajatos arazasi
politikaval” az, hogy az alapmennyiség — amely tudvalévileg egészen biztosan
megvaldsitasra keriil — sokszorosa az opcids arnak. Tovabba az sem, hogy az opcids tételek
szinte teljes egészében lehetetlen vallalast tartalmaznak, tekintve, hogy még az alap
rezsidradijnak sem feleltethetéek meg. illetve egy feladaton beliili részmunkafézis
megvaldsitasat sem teszik lehetdve.

A sajatos arképzési stratégia nem jelenti azt, hogy a piaci viszonyok szerinti irrealis és
teljesithetetlen vallalast figyelmen kiviil lehet hagyni avagy mellézni lehet. Onmagaban egy
esetleges alatdmasztd szam (indoklas) nem alapozza meg az adott tétel megfeleldségét.
Amennyiben ha ez igy volna, akkor az alapmennyiségben 1 milli6 forint/egységre be lehet
arazni egy olyan tételt, amely miiszaki tartalomban teljesen megegyezik az opcios feladattal,
ott azonban minddssze 1 Ft/egység Osszegben kertiil feltiintetésre, és tekintve, hogy az 1 Ft
érték alatamasztasara benyujtasra keriilt dokumentum, ugy szamszakilag ,valami”
hozzarendelésre keriilt, tehat jogszerii. Ezen ajanlatkérdi érvelés teljesen hibas, jogsérto.

40. A jogorvoslati kérelemben mar bemutatott aranytalansagokon tul, az opcids ar
figyelemmel a stlyszamokra, és a becsiilt értékre, kb. 57%-al alacsonyabb, mint a becsiilt
értéken belliili opcios 0sszeg. Az alabbi tablazat ezt szemléletesen bemutatja:

Eltérés becsiilt

DELUT Kft. | Ajanlati ar Becsiilt érték | értékhez képest Ft | Ajanlati ar becsiilt értékhez képest %
Ft Ft
Alapar 580 061 466 |544 462023 (35599 443 7%- al tobb, mint becsiilt kdltség
Opcios ar 69 921 684 161 322 081 |-91 400 397 57 %- al alacsonyabb, mint becsiilt érték
41.  Ismételten felhivta a figyelmet arra, hogy az ajanlatkéré — szintén sajat észrevételben

tett érvelésével ellentétesen — a Kozbeszerzési eljarasban érvénytelennek nyilvanitott Dél-
Konstruktiv Kft. érvénytelenitési okai kozott hivatkozik arra, hogy vizsgalta az alatamasztas
megfeleldségét, tehat a kérelmezd altal hivatkozott vizsgélatot a masik ajanlatnal alkalmazta.

Irrelevans a jogsértés szempontjabdl azon ajanlatkérdi hivatkozas, amely szerint az opcid
onallé megrendelésére az alapszerzddés nélkiil nincs lehetdség. Az opcid ugyanolyan értékii
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feladat mint az alapfeladat, redlis aron és redlis feltételekkel az ajanlattevd az ajanlat
megadasakor azzal kell szdmoljon, hogy az megrendelésre keriil, és ezért azt redlis
paraméterekkel kell kalkulalni.

42.  Megjegyezte tovabba, hogy az ajanlatkérd észrevételében hivatkozott “lizleti titokka
nem nyilvanitott dokumentum (,,Arindokolds KF Vasas nyilvdnos verzi6“) nem keriilt
csatolasra a megkiildott észrevétel mellékleteként, a kérelmezd részére. Sziikséges tisztazni,
hogy a hivatkozott dokumentum iizleti titok vagy nem iizleti titok korébe tartozo
dokumentum, tekintettel arra, hogy a kérelmezé iratbetekintési kérelmére azt valaszolta az
gjanlatkérd, hogy az arazott koltségvetés sorain kiviil, illetve az iizleti titokka nyilvanitott
dokumentumok kisérdlevelén kiviil nem enged betekintést semmilyen egyéb dokumentumba,
tekintve, hogy valamennyi aldtimaszté6 dokumentumot a nyertes ajanlattevd iizleti titokka
nyilvanitott. Nem értelmezheté a dokumentum esetén a ,nyilvanos® jelzé sem, hiszen
amennyiben nyilvanos verzidja létezik ennek a dokumentumnak, ugy azt az iratbetekintéskor
a kérelmezének meg lehetett volna ismernie, tehat az ajanlatkéré jogsértéen jart el az
iratbetekintés soran.

Az ajanlatkéré észrevételei

43. Az ajanlatkéré a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében elsddlegesen a kérelem
elbirdlasanak eljarasjogi akaddlyaira hivatkozott, amelyekre tekintettel az eljaras
megsziintetését kérte.

44. Egyrészt eldadta, hogy a kérelmezének nincs tligyfélképessége, mert az altala vélt
jogsértés megalapozottsaga esetén sincs lehetdsége a szerzddés elnyerésére az aldbbiakban
foglaltakra figyelemmel, igy kozvetlen, jogos érdeke nem sériil. Az ajanlatkéré a targyi
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdését alkalmazta, amelyre figyelemmel a
kérelmez6 ajanlata a targyi kdzbeszerzési eljarasban nem keriilt elbiralasra. A kérelmezé el
nem biralt ajanlata vonatkozasadban azonban régziteni sziikséges. hogy annak elbiralasa esetén
egyértelmill érvénytelenséget okozd hianyossagot tartalmaz. Ez a hidnyossag abban all, hogy
az ajanlatkérd a felhivasban eldirta az ajanlati biztositék kotelezettségét, amelyet az ajanlati
kotottség teljes idGtaratam alatt biztositani kell. A kérelmez6 azonban 2023. december 18. és
2024. marcius 1. napja kozott nem rendelkezett a bank altal kiallitott és az Ajanlatkérd részére
benyujtott ajanlati biztositékkal, illetve az nem felel meg a Kbt. 71. § (3a) bekezdésében
foglaltaknak. Amennyiben a kérelmez6 ajanlata elbiralasra keriilne, abban az esetben az
ajanlatkérd koteles volna az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, igy a szerzddés elnyerésére
nincs lehetdsége, amelyre tekintettel kozvetlen, jogos érdeke nem sériilhet.

45. Masrészt a jogorvoslati kérelem elkésettségére hivatkozott. A kérelmezd jogorvoslati
kérelmének tartalma alapjan megallapithatd, hogy az allitott jogsértés koriilményei 2024.
aprilis 2. napjatol ismert kellett legyen szamdra, hiszen azt a nyertes ajanlattevd részére
megkiildott indokolaskérés is szovegszeriien tartalmazta:

,»Az Indokolast az opcidonak a szerzddés 2.3.-2.4. pontban foglaltak szerinti megrendelésével
kalkulalva kell elkésziteni, vagyis az terjedjen ki valamennyi alap €s opciés mennyiség
vonatkozasdban ellatand6 feladatra.”

Az ajanlati arak vizsgdlatdnak fentiek szerinti metdodusa vonatkozasaban a jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allo hatariddé allaspontunk szerint semmi esetre sem szamithato
az iratbetekintés alapjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasztol. A
kérelem fentiekben idézett részével kapcsolatosan a kérelmez6 nem az iratbetekintés soran
ismerte meg a relevans informéciokat, és igy az altala feltételezett jogsértés sem az
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iratbetekintés soran jutott tudomdsara, hanem a 2024. aprilis 2. napjan megkiildott indokolas
kérés alapjan, amelyre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem, illetve jogorvoslati
kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok az 6sszegezés kikiildésétdl szamitandoak.

Annak vonatkozasaban eldzetes vitarendezési kérelmet a kérelmezd az Osszegezés
megkiildésétdl (2024. majus 17.) szamitott harom munkanapon beliil lett volna jogosult
elterjeszteni, igy a 2024. junius 7. napjan benyujtott jogorvoslati kérelem nem felel meg a
Kbt. 148. § rendelkezéseinek.

46. Eszrevételének érdemi részében a Kbt. 114. § (6a) pontjara utalva eldadta, hogy mivel a
targyi kozbeszerzési eljaras a Kbt. Harmadik része szerint keriilt lefolytatasra, az jelen
eljarasban is alkalmazando.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdése arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd nem koteles az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatira ezen eljardsi rend
alkalmazésa soran. Az ajanlatkérdé azonban a Kbt. 73. § (2) alapjan csak akkor nyilvéanithat
egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-dban foglaltaknak megfelelden jart el, azaz lefolytatta
az aranytalanul alacsony ar vizsgalatat és csak annak eredményeképpen nyilvanithat egy
ajanlatot érvénytelennek.

Jelen eljarasban tehat a jogorvoslati kérelem targyat egy olyan eljarési cselekmény hianya (a
nyertes ajanlatté ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitdsa
képezi), amelynek alkalmazasara az ajanlatkérd egyébként nem koteles. Allaspontja szerint
olyan jogszabalyi rendelkezés megsértését — jelen esetben a Kbt. 73. § (2) bekezdés —,
amelynek alkalmazéséra az ajanlatkéré nem koteles, nem lehet megallapitani.

E korben rogziteni kivanta, hogy a nyertes ajanlattevd a teljes — alap és opciés mennyiségre
vonatkoz6 — ajanlata a becsiilt érték ~ 92,1 %-a, amelyet részletes indokoldssal tamasztott ala.

47. Az ajanlati ar megalapozottsagaval Osszefiiggésben utalt a nyertes ajanlattevotol kért
arindokoléaskérésekre, és azokra adott ajanlattevdi valaszokra.

A benyujtott indokolas és kiegészitd indokolds vonatkozdsaban megallapitotta, hogy az
teljeskoriien tartalmazza az altala az indokolasban és kiegészité indokolasban kért adatokat. A
benyujtott indokolds strukturajat az lzleti titokkd nem nyilvanitott dokumentum
(,,Arindokolas - KF Vasas nyilvanos verzio”) is tartalmazta, igy a kérelmezd szamara is
megallapithat6 volt, hogy az kiterjed:

» az arindokolas f00sszesitdjére

* arezsioradij szamitasra

+ akiegészitett miiszaki litemtervre

*  kiegészitett er6forrastervre

*  jarulékos munkak dijara

* azalvallalkozoi drajanlatokra (témakor szerinti bontasban)

* az anyagbeszallitoi ajanlatokra (témakdr szerinti bontasban)

A Kbt. 72. § (3) bekezdés utols6 mondata alapjan ajanlatkéré abban az esetben kotetes az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani, ha a kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Jelen esetben az ajanlat érvénytelensége abban az esetben volna megallapithatd, ha a
benyujtott dokumentumok nem tamasztandk alad megfeleléen, hogy a szerzddés az opcid
megrendelése esetén is az adott aron teljesithetd volna. A vizsgalat targyat tehat a teljes
szerzOdéses feladat (alap €s opcids mennyiség) egyiittes teljesithetOsége képezte nettd
649.983.150.-Ft — alap és opcids mennyiségre vonatkozo — ajanlati ar mellett. A kiadott
szerzOdéstervezet értelmében az ajanlatkérének az opcid dnmagaban torténd megrendelésére
nincs lehetdsége, az csak az alapmennyiséggel egyiittesen valhat szerzddéses feladatta. E
korben sziikséges ismét jegyezni, hogy a targyi kdzbeszerzési eljards nettd 705.784.104.-Ft
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Osszegll becstilt értékéhez viszonyitva a teljes — alap és opcids mennyiségre vonatkozd —
ajanlati ar ~ 92,1 %.

48. Hivatkozott a Polgari Torvénykdnyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:245. §-ara [Vallalkozo6i dij], valamint ahhoz fliz6tt kommentarra (4talanyarra vonatkozo
fejtegetésekre).

Jelen esetben a szerzodés egyértelmiien egy atalanydijas vallalkozasi szerz0dés megkotésére
iranyul, igy a Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar vonatkozasaban a vizsgalat targyat is
a teljes atalanydijas szerzddés teljesithetdsége képezi.

A fentiekkel kapcsolatos allaspontjat a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.259/2023.
iktatoszamu ligyben hozott hatarozatdnak megallapitasai is alatdmasztjak:

A Dontobizottsag ezért e korben osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat is, miszerint arra
figyelemmel, hogy a megkdtni tervezett szerzodés atalanydijas, nem sziikséges az egyes
koltségelemek egyenkénti vizsgalata, mivel a nettd6 végdsszegnek kell tartalmaznia a
szerzOdésszerl teljesités soran felmeriilé valamennyi koltséget.”

A szerz6dés atalanydijas jellegébol adodoan az egydsszegli ajanlati ar tartalmazza mindazokat
a koltségeket, amelyek az ajanlat targyanak eredményfelelds megvaldsitasahoz, az ajanlati
feltételekben rogzitett feltételek betartasahoz sziikségesek. A vallalkozd az egydsszegl
vallalkozo6i dijon feliil semmilyen jogcimen nem érvényesithet tobbletkoltséget.

49. A koltségvetés — mint mindségi kdvetelményekkel rendelkezd mennyiségi kimutatas - a
vallalkoz6i dij megallapitasanak alapjaul szolgalé dokumentum, azonban ezen funkcidjat az
ott szerepld tételek Gsszessége utjan tolti be.

Jelen esetben a nyertes ajanlattevo a szerz0dés teljesitésével kapcsolatban felmeriild anyag €s
dijkoltségeinek Osszegét teljes mértékben alatamasztotta, kelld tartalékot képezve és
megfeleléen indokolva, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd.

Rogzitendd tovabba, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése az indokolas kérési kotelezettséget az
ajanlat egyes onalloan értékelésre keriild elemei vonatkozasaban is rogziti, azonban a Kbt. 72.
§ (3) bekezdése az ajanlat érvénytelenségét mar csak a szerzddés az adott aron torténd
teljesithetdségének hidnyaban engedi megallapitani. Ezen megfogalmazasi kiilonbség tehat
sz¢élesebb korben teszi kotelez6vé az indokolaskérést, a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti
érvénytelenség megallapithatosaganal.

50. A kérelmez0 altal kifogasolt tételek vonatkozasaban az indokolas részleteit nem idézheti,
de az iizleti titokka nem nyilvanitott dokumentum (,,Arindokolds - KF Vasas nyilvanos
verzid”) melléklet listaja alapjan lathato, hogy

* a kérelem ,,B” pontjaban (Lerakoi dijak) foglaltak vonatkozéasaban csatolasra keriilt a
hulladék kezelési engedély, valamint a hulladék befogadadsra vonatkozé ajanlat is;

» aszerzOGdés teljesithetdsége — a felhasznalt anyagok értékét is beleértve - alvallalkozai és
anyagbeszallitoi ajanlatokkal keriilt aldtdmasztisra. Ezen dokumentumok tematikdja a
kérelmez6 szamara is megismerhet6 volt.

51. Kiemelte, hogy az egyes ajanlattevok arképzése minden kozbeszerzési eljarasban eltérhet
az adott beszerzés sajatossagaihoz igazoddan. Az ajanlattevOk araikat rendszerint sajatos
metodika alapjan alakitjak ki, amelyet a versenytarsakkal nem kozdlnek, igy a nyilvanosan
elérhetd, de akar mas kozbeszerzésekben megajanlott araiktdl is jelentdsen eltérhet. Az
eljarasban a koltségvetési tételek sorai alatt az eljaras ajanlattevdi szabad éarazési stratégiat
folytathattak, amelyet sem az ajanlatkérd, sem egyéb jogszabaly nem tilt és nem tiltott. Ennek
megfelelden az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban sem tamasztott olyan eldirast,
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hogy a koltéségvetés kiilonb6zd pontjain talalhatod, azonos, illetve hasonld megnevezési
koltségeket egyformén kell koltségelni.

A fentieket Osszegezve tehat ajanlatkérd fenntartja a nyertes ajanlattevd altal benyujtott
indokolast és kiegészitd indokolast elfogadod dontésének jogszeriiségét.

A benyujtott dokumentumok alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd volt, hogy a
megajanlott aron a nyertes ajanlattevd képes szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos,
hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek mellett.

52. Tovabbi észrevételében az ajanlatkérd fenntartotta az ligyfélképtelenséggel kapcsolatos
allaspontjat. Kérelmez6 ajanlata — bar nem lett elbirdlva, mint azt korabban mar rogzitette —
nem tekintheté ¢érvényesnek, sem az Osszegezés, sem az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben rogzitett biralati dokumentumok alapjan, sét olyan hibédban szenved, amelyre
tekintettel — az ajanlat biralata esetén — az ajanlatkérd koteles érvénytelenné nyilvanitani.

53. Az iratbetekintéssel kapcsolatban eldadott kérelmezdi észrevételre vonatkozodan
eldadta, hogy az eldzetes vitarendezés soran az ,,Arindokolas - KF Vasas_nyilvanos verzio”
megnevezéssel hivatkozott dokumentum megegyezik az iratbetekintési jegyzOkonyvben a
,Kbt. 72. § szerint benyujtott indokolasnak a ,kisérélevele”, mint {lizleti titokkal nem érintett
rész” megnevezes alatt hivatkozott dokumentummal.

54, A 72. § alkalmazasanak kotelezettségével kapesolatban ismét hivatkozott a Kbt. 114. §
(6a) bekezdésére. A Kbt. 114. § (6a) pontjanak masodik mondataban foglaltak alapjan tehat
az ajanlatkérd a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, azonban, ha alkalmazza akkor a
Kbt. 72. § szerinti eljarasi cselekményeket azt megeldzden alkalmaznia kell. A Kbt. 114. §
(6a) pont méasodik mondata azonban nem rendelkezik arrol, hogy a Kbt. 72. § szerinti eljarasi
cselekmények alkalmazéasa esetén az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti
érvénytelenségi ok alkalmazasara, kizardlag forditott esetben deklardlja, hogy a Kbt. 73. § (2)
bekezdés szerinti érvénytelenségi ok megallapitasa csak a vizsgalat lefolytatasat kovetden
lehetséges.

55.  Végiil a szerz8dés atalanyara és az alapar/opcios ar viszonya korében, a kérelmezdvel
észrevételében foglalt allasponttal szemben kifejtette, hogy a kérelmezd az adott szerzddés
teljesithetdségét nem megfelelden itéli meg, figyelmen kiviil hagyva azon tényt, hogy az
opcids mennyiség megrendelése esetén az opcid nem egy kiilon szerzddés targyat képezi,
hanem az opcidés munkalatokkal né a szerzddésben foglalt alapmennyiség és ezzel egyiitt a
vallalkozo6i dij is.

A szerzOdés teljesithetdsége olyan szerzddéses feladatok esetén, amelyek kizardlag egyiitt
képezhetik a szerzddés részét, a szerzddés valos jellegével dsszhangban, kizarolag egylittesen
vizsgalhatok.

A fentieket Osszegezve az ajanlatkéré tovabbra is fenntartotta a nyertes ajanlattevd altal
benyujtott indokolast és kiegészitd indokolast elfogadd dontésének jogszertiségét. A
benyujtott dokumentumok alapjan szamara teljes bizonyossaggal megallapithato volt, hogy a
megajanlott aron a nyertes ajanlattevd képes szerzddéses kotelezettségeinek gazdasagos,
hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek mellett.

Az egyéb érdekelt nyilatkozata
56. A nyertes ajanlattevd (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) a jogorvoslati eljarasban vald

részvételi szandékat a 2024. junius 25. napjan tett nyilatkozatdban jelezte, egyebekben érdemi
észrevételt nem tett.
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A Dontoébizottsag dontése és annak indokai

57. A Dontobizottsag rogziti, hogy jogorvoslati kérelmet a Kbt. jelen kozbeszerzési eljaras
meginditasakor hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta meg, mig a jogorvoslati
eljarasra az annak benyujtasakor hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

58. A Dontobizottsag a kérelem érdemi vizsgalata elott — az ajanlatkérd elkésettségi
kifogasara tekintettel — el6szor azt vizsgalta meg, hogy van-e a kérelem elbiralasanak
eljarasjogi akadalya.

59. Az ajanlatkérd elkésettségi kifogasa szerint a kérelmezé nem az iratbetekintés soran
ismerte meg a relevans informdaciokat, és igy az 4ltala feltételezett jogsértés sem az
iratbetekintés sordn jutott tudomasara, hanem a 2024. aprilis 2. napjan megkiildott
arindokolaskérés alapjan, amelyre tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelem, illetve
jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo hataridok az 0Osszegezés kikiildésétol
szamitandok.

60. A Dontébizottsdg 0Osszevetette az arindokolaskérés, az iratbetekintés soran
megismerhetd dokumentumok, az el6zetes vitarendezési kérelem és a jogorvoslati kérelem
tartalmat, és a kovetkezoket allapitotta meg.

A kérelmez0 az eldzetes vitarendezési kérelmében, majd azt kovetden benytjtott jogorvoslati
kérelmében is az egyéb érdekelt ajanlatdban szerepld anyag egységar/opcids mennyiségi arak
kozti ellenmondast sérelmezte, konkrétan az arazott koltségvetésben szereplé anyag
egységar/opcids mennyiségi ar egyes tételei kapcsan vezette le, azok aranytalanul alacsony ar,
illetve lehetetlen vallalas mivoltat. Az eldzetes vitarendezési, és a jogorvoslati kérelmében is
olyan konkrétumokat jelolt meg, amelyekre pusztan a 2024. aprilis 2. napjan kért
arindokolaskérés tartalmabdl érdemi lehetdsége nem volt. Az egyéb érdekelt ajanlatanak
részét képezo arazott koltségvetés egyes — a késdbbiekben kifogasolt — tételeit a 2024. majus
23. napjéan tortént iratbetekintés soran volt mddja megismerni, majd azzal Osszefiiggésben
allaspontjat kialakitani. Az elzetes vitarendezési kérelemben és a jogorvoslati kérelemben
eldadott velt jogsértés alapjaul tehat az iratbetekintésen megismert dokumentumok megismert
tartalma szolgélt. Az ajanlat egyes elemeinek tételes vizsgdlatira ¢és a kérelmezd Aaltali
cafolatanak kialakitdsara ezt megel6z6en, 6nmagaban a 2024. aprilis 2. napjan megtett
arindokoléaskérés tartalma alapjan érdemi lehetdsége a kérelmezdének nem volt.

Figyelemmel az iratbetekintés (2024. majus 23.), az eldzetes vitarendezési kérelem (2024.
majus 27.) és arra adott ajanlatkérdi valasz (2024. majus 30.) idOpontjaira, a Dontébizottsag —
a Kbt. 80. § (1) és 148. § (1)-(3), (7) bekezdései alapjan — megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelem hataridében (2024. junius 7. napjan) keriilt el6terjesztésre.

61. A Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal felhozott masik eljarasjogi akadalyt
is, miszerint a kérelmezd ajanlata annak elbirdlasa esetén érvénytelen lenne, igy a
kozbeszerzési eljarasnak potencidlis nyertese nem lehetne, mert az 4ltala allitott jogsértéshez
(annak kivizsgalasahoz) igy kozvetlen jogi érdeke nem flizédhet.

A Dontobizottsag rogziti, hogy — miként azt maga az ajanlatkérd is nyilatkozta — az egyéb
érdekelt ajanlatan tul a tovabbi ajanlatok elbirdlasdra a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseinek
alkalmazasa miatt nem keritett sort. A 2024. februar 26. napjan kelt birdlati jegyzOkonyv
szerint az ajanlatkérd elvégezte az ajanlatok értékelését, amely soran az érvényes ajanlatok
koziil csak az egyéb érdekelt — mint legkedvez6bb — ajanlatanak biralatat javasolta, masodik
legkedvezdbb ajanlatot nem jeldlt meg.
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Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében arra hivatkozott, hogy amennyiben
a kérelmezé ajanlatat is elbirdlta volna, sziikségszerlien annak érvénytelenségét kellene
megallapitania, mivel a kérelmezd az ajanlatkérd altal eldirt bankgarancidt az ajanlati
kotottség teljes iddszakaban biztositani nem tudta, amely érvénytelenségi ok.

A Dont6bizottsag ramutat, hogy az ajanlatkér6é biralati feladatkérét nem vonhatja el, és
helyette nem végezheti el az ajanlatok biralatat. Ha az ajanlatkéré €It a Kbt. 81. § (4)-(5)
bekezdésben biztositott lehetdséggel, és a tovabbi ajanlatokat biralatra nem javasolta (ekként
nem jutott el az érvényességiik/érvénytelenségiik megallapitasdig), akkor azt potencidlisan
érvényes ¢€s esélyes ajanlatnak kell tekinteni, tekintettel arra, hogy ennek ellenkezdje az
ajanlatkéréi dontéshozatali folyamatban kimondasra nem kertilt. Mindebbdl kovetkezik az is,
hogy a kérelmezd iigyfélképességének hianyat sem lehet megéllapitani, ha az ajanlatkérd az
ajanlatot nem biralta el.

62. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelem elbiraldsanak
nincs eljarasjogi akadalya, igy azt érdemben vizsgalta és biralta el.

63. A Dontébizottsag a kérelemben foglaltak vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdés szerint:

2. § (2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld bandsmodot kell biztositania a
gazdasagi szereplok szdmara €s aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznéaldsakor a hatékony ¢és felelds gazdéalkodas elvét
szem elOtt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint:
»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. [...]”

A Kbt. 72. §-a szerint:

,ZAranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélloan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzds vagy a szolgaltatisnyujtds modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevOnek allami tdAmogatasok megszerzésére vald lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozo
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minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilonosen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezéen
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagarol a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitds céljabodl a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazo ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tdjékoztatast kért az ajanlattevotdl, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszeriien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrol az ajanlatkéré koteles tdjékoztatni - a Kozbeszerzési Hatosagon
keresztiil - az Eurdpai Bizottsagot.

(7) Az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is,
ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek  itélt
kotelezettségvallalast. Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot,
ha a koz6lt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas
teljesitheto.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint:

»(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ald tartozo kozbeszerzés megvalositdsakor valasztasa
szerint

a) a 117. §-ban meghatarozott médon szabadon kialakitott eljarast folytat le, vagy

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerint:

»(6a) Az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara. Az ajanlatkéré a 73. § (2) bekezdését nem koteles alkalmazni, annak alapjan
azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot érvénytelennek, ha a 72. §-ban foglaltaknak
megfelelden jart el.”

64. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd vitatott
eljarasi cselekménye az a — kérelmez0 allaspontja szerint jogsérté — mulasztasa volt, hogy
nem kért arindokoldst a nyertes ajanlattevotdl az értékelési szempontként megjeldlt nettd
Osszar tekintetében (az 4rajanlat egyes tételeire) tett ardnytalanul alacsony megajanlasok
miatt, majd ennek folyomanyaként nem jutott el a nyertes ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasaig. Ezzel az ajanlatkéré megsértette Kbt. 73. § (2) bekezdését. A jogorvoslati
kérelem targya tehat az, hogy az ajanlatkérd koteles volt-e arindokolast kérni a nyertes
ajanlattevotol a kérelmez6é altal allitott fenti koriilményekre (aranytalanul alacsony arra)
tekintettel, annak ellenére, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdése lehet6séget ad ennek
mellézésére. A Dontébizottsag igy azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd ezen mulasztasaval
megsértette-e a kérelmez6 altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket.
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65. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast valasztotta a kozbeszerzés targyat
képezd szolgaltatas igénybevétele céljabol. Ezen eljarastipus sajatossaga, hogy a Masodik
Rész — unids eljarasrend — szerinti szabalyokat a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel kell
alkalmazni. Ezen szabalyok kozott a 114. § (6a) bekezdése akként rendelkezik, hogy az
ajanlatkéré nem koteles az aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara.

66. A 2015. ¢évi Kbt. hatalybalépésével jelentOsen egyszerlibbé valtak a nemzeti
eljarasrendben lefolytatott eljarasok szabalyai, amelynek indoka az alacsonyabb értékii
kozbeszerzési eljarasok gyorsitasa és az adminisztracios terhek csokkentése, valamint az
eredményesen zarul6 kozbeszerzési eljarasok szamanak novelése volt. A jogalkoto a 2015. évi
Kbt. hatalybalépése 6ta szamos tovabbi, a nemzeti eljaras egyszerusitést szolgald rendelkezést
vezetett be. Ilyen a 2021. februdr 1-jét6l hatalyos Kbt. 114. § (6a) bekezdés is, amelynek
értelmében az ajanlatkéré — nemzeti eljarasrendben — nem koteles az aranytalanul alacsony ar
¢s egyeb aranytalan vallalasok vizsgalatara.

A torvény tehdt valasztasi lehetdséget biztosit az ajanlatkérd szamdra abban, hogy
alkalmazza-e az aranytalanul alacsony arra és egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara
vonatkoz6 eljarast. Ezen feliil e vonatkozasban tovabbi eldirast a Kbt. nem rdgzit, tovabba
indokolési kotelezettséget sem ir eld az ajanlatkérd szamara arra az esetre, ha nem ¢l a
vizsgalat eszkozével.

Ezt tdmasztja ald a modositashoz fiizott torvényi indokolas is, amely szerint: ,,A modositas
célja a nemzeti eljarasrend egyszeriisitése és az adminisztrativ terhek csokkentése. Elséként
kimondasra keriil, hogy alkalmassagi kovetelmény eldirdsa nem kotelez6 a 114. § szerinti
eljarasban, azaz az ajanlatkér6 megitélésére lesz bizva, hogy sziikségesnek tartja-e ilyen
feltétel eldirasat. Tekintettel arra, hogy a nemzeti eljarasrendben sok egyszeriibb beszerzés
keriil lebonyolitasra, az alkalmassagi feltétel kotelezd eldirdsa bizonyos esetekben felesleges
terhet jelenthet az eljards részvevéi szamara (pl. standard 4arubeszerzések esetén).
Masodsorban a modositas nemzeti eljarasrendben is bevezeti azt a konnyitést, hogy az
ajanlatkéré6 nem koteles a kizaré okok hidnyat és adott esetben az alkalmassagi
kovetelmények teljesitését minden ajanlattevd vonatkozasdban a rendelkezésre allo
adatbazisokbol ellendrizni, elegendd ezt foszabaly szerint csak a nyertes ajanlattevot érintéen
megtennie. Harmadrészt tovabbi adminisztrativ konnyitést jelent nemzeti eljarasrendben az a
szabaly, miszerint az aranytalanul alacsony ar vizsgéalata nem feltétleniil lesz kotelezo.
Természetesen az ajanlatkérd belatdsa szerint ezt tovabbra is elvégezheti, ilyenkor viszont a
Kbt. erre vonatkoz6 szabalyait kell alkalmaznia.”

67. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkéronek vizsgalnia kellett volna az egyéb
érdekelt nyertes ajanlattevd arindokolaskérésre benyujtott nyilatkozatdnak és alatdmasztod
dokumentumainak fényében azt — a puszta szamszerli aldtdmasztdson és az adatkozlés
mennyiségén, megtorténtén tul — hogy az egyéb érdekelti indokolas, alatamasztd
dokumentumok az opciés ¢€s alapar vonatkozasaban a gazdasagi ésszertiségnek
megfeleltethetdek -e, ill. az aktudlis piaci viszonyoknak kétséget kizdréan megfelelnek-e.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, amennyiben a szerzddés targyara figyelemmel az ajanlat
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme, tigy arra vonatkozdan
arindokolast kell kérni. Az ajanlatkérd az ar szempontot a kozbeszerzési eljardsban két
részszempontra bontotta, amelyet 6ndllé sulyszdmmal értékelt, tehat a 4.1. és 4.2. szerinti
opcids ¢és alapmennyiségi értékelési résszempont oOnalléan értékelésre keriild elemnek
mindsiiltek. Amennyiben az egyik, az opcidés tétel, irrealisan alacsony ar jellege
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megallapithato, foként ha lehetetlen vallalast tartalmaz, ugy az ajanlatkéré koteles az egész
ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, tekintve, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az
Osszar nem tekinthetd megalapozottnak amennyiben annak 6nalléan értékelésre keriilé eleme
jogsértonek mindstil.

A biralat soran egységes szempontok alapjan kellett volna eljarjon az irrealisan alacsony ar
vizsgalata soran, és mar a birdlat sordn vizsgélnia kellett volna az opcids ar és alapmennyiségi
ar kozotti eltéréseket, illetve a vallalasokat, a megadott szamadatokon tul, azok gazdasagi
ésszerlisége szempontjabol. Amennyiben ezt akkor az ajanlatkéré elmulasztotta megtenni, gy
az eldzetes vitarendezési kérelem soran eldadott tények olyan koriilményeknek mindsiilnek,
amely alapjan a nyertes ajanlattevé ajanlatat érvényteleniteni kellett volna, vagy legaldbb
ujabb kiegészitd arindokolaskérést avagy felvilagositaskérést kellett volna kibocsatania az
egyeb érdekelt felé.

68. A Kbt. az ,,Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok™ cimszo6 alatt a 72. §
(1)-(7) bekezdéseiben rendelkezik. A Kbt. 114. § (6a) bekezdés ennck alkalmazasat az
ajanlatkérd valasztasatol teszi fliggévé. A Kbt. 114. § (6a) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy
az ajanlatkérd nem koteles az ardnytalanul alacsony 4ar és egyéb aranytalan vallaldsok
vizsgalatara a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasrend alkalmazéasa soran. Az
ajanlatkér6 a Kbt. 73. § (2) alapjan azonban csak akkor nyilvanithat egy ajanlatot
érvénytelennek, ha el6zbleg a 72. §-aban foglaltaknak megfelelGen jart el, azaz lefolytatta az
aranytalanul alacsony ar/aranytalan vallalas vizsgalatat. Csak ennek eredményeképpen
nyilvanithat tehat egy adott ajanlatot érvénytelennek.

A rendelkezés nem csupan azt biztositja az ajanlatkérének, hogy eldontse: alkalmazza-e az
aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasokra vonatkozé rendelkezéseket, de azt
is, hogy ha alkalmazza, adott esetben kér-e ujabb (kiegészitd) arindokolasokat az
ajanlattevotdl, ha sajat meggydzOodése szerint annak tovabbi indoka nincs. Az ajanlatkérd
tehat valasztasa szerint eldontheti, hogy ¢l-e, és milyen mértékben a Kbt. 72. §-a szerinti
eszkozzel, és hogy annak eredményeképp megallapitja-e az adott ajanlat érvénytelenségét
vagy sem, amely utobbi esetben dontését még csak indokolnia sem kell. Alkalmazni a Kbt.
72. §-at csak akkor koteles, ha az érvénytelenséget az ajanlat ardnytalanul alacsony ar vagy
aranytalan vallalds mivolta okan allapitja meg, és ez esetben koteles egyben a dontését is
indokolni. Ellenkezd esetben, azaz ha a Kbt. 72. §-a alkalmazésa eredményeként is az ajanlat
érvényessége mellett dont, azt indokolni nem kételes.

A Kbt. 114. § (6a) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéréonek tehat nem kdotelessége
arindokolast kérni, de kérhet, ha ardnytalanul alacsony megajanlast és/vagy aranytalan
vallalast észlel és az arindokolas kérésre a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak fennallnak.
Ez azonban — a Kbt. 114. § (6a) bekezdése alapjan — az ajanlatkéré mérlegelési jogkorébe
tartozik, ezért a Kbt. 72. § (1) bekezdésének (és ekként a 73. § (2) bekezdés) sérelme nem
valosul/valosulhat meg, ha azzal az ajanlatkérd egyaltalan nem él vagy €l ugyan, de nem jut el
az érvénytelenség megallapitdsaig. A nemzeti eljarasrendben a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras
felperes altali lefolytatdsa nem vonja kdtelezéen maga utdn a nyertes ajanlattevd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat, mint jogkovetkezményt.

69. Fentieket tamasztja ala a Févarosi Torvényszék 103.K.703.161/2022/16. szamu itéletét
helybenhagyo, a Févarosi {télétabla 1.Kf.700.329/2023/7. szamu itéletének indokolasa is:

»[19]A fent kifejtettek alapjan megallapithato, hogy az elséfoku birésag a Kbt. 114. § (6a)
bekezdésének helytalld értelmezésével hozta meg dontését, melynek soran nem sértette az
Alaptorveény 28. cikkében rogzitett értelmezési klauzulat és a Kbt. fellebbezésben felhivott
rendelkezéseit. A Kbt. 114. § (6a) bekezdésének helytalld értelmezése szerint a felperes nem
volt koteles vizsgélni a nyertes ajanlat tekintetében a megajanlott 4r indokolatlanul alacsony
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voltat ¢és amiatt alkalmazni az érvénytelenség jogkovetkezményét, és a megajanlott ar
indokolatlanul alacsony jellegének vizsgalata esetén sem volt koteles érvénytelenné
nyilvanitani az ajanlatot, avagy az ajanlat érvényesnek tekintésérdl kiilon tdmadhat6 indokolt
dontést hozni. Az elséfoki birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy a Kbt. 114. § (6a)
bekezdése nem értelmezhetd akként, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti vizsgalat elvégzése esetén az
ajanlatkérének akkor is indokolt dontést kell hoznia, amennyiben érvénytelenséget nem allapit
meg; az ajanlat érvényességének indoka nem kérhetd rajta szamon. Mindez pedig azt jelenti,
hogy nemzeti eljarasrendben az ajanlatkéré nem koteles az ajanlat kiilon timadhat6 dontéssel
torténd érvényessé nyilvanitasara és annak indokolasara, a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras
lefolytatdsa ¢és a kiillon tamadhato, indokolt dontés meghozatala csak érvénytelenné
nyilvanitas esetén kotelezd szamara. Az elséfoka birosag helytalld jogkovetkeztetésre jutott
azzal, hogy a nemzeti eljarasrendben a Kbt. 72. §-a szerinti eljaras felperes altali lefolytatasa
nem vonja kotelezéen maga utan a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat
mint jogkovetkezményt, és a Kbt. 72. §-dnak alkalmazasa az ajanlatkérdét az érvényessé
nyilvanitas korében indokolt, kiilon jogorvoslattal tdmadhatd kézbensd dontés meghozatalara
sem kotelezi. Ez okbdl jogszerlien dontdtt az alperesi hatarozat megvaltoztatasarol és a
jogorvoslati kérelem 2. kérelmi eleme elutasitasarol.”

70. Az ajanlatkéré — miként azt maga is hivatkozta jogorvoslati kérelemre tett észrevételében
— a benyujtott indokolas és kiegészit6 indokolas vonatkozasaban azt allapitotta meg, hogy az
teljeskoriien tartalmazza az altala az indokolédsban és kiegészité indokoldsban kért adatokat.
Allaspontja szerint a benyujtott dokumentumok alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd
volt, hogy a megajanlott aron a nyertes ajanlattevd képes szerzddéses kotelezettségeinek
gazdasagos, hianytalan teljesitésére a vallalt mindségi feltételek mellett. Ez okbol tovabbi
arindokolaskérést nem latott indokoltnak, az ajanlati 4&r megalapozottsagarol allitasa szerint
meggy6z0dott, igy az ajanlat érvényessége szamara nem volt kérdéses.

Hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelem targyat egy olyan eljarasi cselekmény hianya (a
nyertes ajanlattd ajanlatanak a Kbt. 73. § (2) bekezdés szerinti érvénytelenné nyilvanitasa
képezi), amelynek alkalmazasara az ajanlatkérd egyébként nem koteles. Allaspontja szerint
olyan jogszabalyi rendelkezés megsértését — jelen esetben a Kbt. 73. § (2) bekezdését —,
amelynek alkalmazésara az ajanlatkéré nem koteles, nem lehet megallapitani.

71. A Dontbbizottsag, a fentiekben kifejtettek alapjan, figyelemmel az itéldtablai dontésben
megfogalmazott jogalkalmazo6i allaspontra is, arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérd
fenti eljardsadval nem sértette meg a Kbt. 72. §-aban foglaltakat, sem a Kbt. 73. § (2)
bekezdését, jogszerlien €It a Kbt. 114. § (6a) bekezdés szerinti jogi lehetdséggel, amely
alapjan a kérelmez6 altal allitott jogsértést az ajanlatkérd terhére megallapitani nem lehetett.

72. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdés szerinti hataskorében
eljarva megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem alaptalan, ezért a Dontdbizottsag az
alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.§ (2) bekezdés b) pontja alapjan elutasitotta.

73. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsag eljarasara az altaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo, 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az Akr.
126. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:
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»(9) Ha a jogorvoslati tligyet lezard érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatanak megkiildését kdvetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatési szolgaltatasi
dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint:

»(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

A fentiek alapjan — az alaptalan jogorvoslati kérelemre tekintettel — a kérelmezd altal
megfizetett 3.528.920.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezo
viseli az igazgatasi szolgaltatési dij teljes 0sszegét.
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban koltségigénnyel nem élt, igy a jogorvoslati kérelem
elutasitasa miatt a kérelmez6 viseli sajat koltségét.

74. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

75. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy a hatidrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. julius 23.
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