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A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanécs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: NAMOR-EP Kft.
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A kérelmezo képviseldje: Dr. Dagonya Andras Ugyvédi Iroda

(Budapest, Hollan Ernd u. 10. 6/1.)
Dr. Dagonya Andras tigyved

Az ajanlatkéro: Cigand Varos Onkorméanyzata
(Cigand, F6 u. 80.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Szilvasi Dénes tigyvéd, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az egyéb érdekelt: Vajda Mélyépité Kift.
(Hajduhadhaz, Nyil u. 26.)
Az egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Siivoltds Andras Ugyvédi Iroda

(Budapest, Zolyomi ut 19.)
Dr. Siivoltds Andras ligyvéd

A beszerzés targya, értéke: ,,Cigand- VP6-7.2.1.1-21- épités- 20247, 383.953.500.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000859112024

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 198.155.-Ft, azaz
szazkilencvennyolczer-szazotvenot forint tulfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontbbizottsag kotelezi a kérelmez6t, hogy a hatdrozat kézbesitésétl szamitott 8§ napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 100.000.-Ft, azaz szazezer forint ligyvédi
munkadijat, mint tovabbi eljarasi koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. majus 21. napjan Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt,
unios eljarasrendben zajlo kozbeszerzési eljarast inditott, a bevezetd részben meghatarozott
¢épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivasrol (a tovabbiakban: felhivas) szolo
hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2024/101. szamaban jelent meg KE-9374/2024.
iktatoszam alatt.

A kozbeszerzési eljaras Europai Unios (Eurdpai Mezdgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol —
EMVA) és hazai kozponti koltségvetési forrasbol valosul meg (projekt azonositdé: VP6-
7.2.1.1-21., Tamogatasi okirat szama: 3297653755). A tamogatas intenzitasa 95%.

2. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

I1.1.4) Rovid meghatarozas:

,»Cigand- VP6-7.2.1.1-21- épités- 2024”

,,1. 1ész:

07 hrsz ut felujitasa

Az ut kétiranyu hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali
padkaval tervezett. Tervezett zazottkd palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm M80, 30 cm Meszes
stabilizaci6. Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az Ut keresztmetszeti
elrendezése 3,0 m zuzottkdves utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely mellett a meglévo
terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésti. A zuzottkd keresztesése 3%, a
padka keresztesése 5%. Az Ut vonalvezetése a meglévd telekhatarok kozotti kozel szinte
egyenes a 1+544 végszelvényig. 463,20 m3, 6176 m2.

2. rész:

026 hrsz 1t felgjitasa

Az ut kétiranyu hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali
padkaval tervezett. Tervezett zuzottkd palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cmm M80,

30 cm Meszes stabilizacio, Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55.Az ut
keresztmetszeti elrendezése 4,0 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely
mellett a meglévd terep rendezése sziikséges. Az Ut és padka kétoldali esési. A zuzottkd
keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az Ut vonalvezetése a meglévd telekhatarok
kozotti kozel szinte egyenes, néhany enyhe torésponttal a végszelvényig. 518,40 m3, 4320
m2.

3. 1ész:

080/2 hrsz ut felujitasa

Az ut kétiranyu haszndlattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali
padkaval tervezett. Tervezett zizottkd palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm M80, 30 cm Meszes
stabilizaci6. Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az 0t keresztmetszeti
elrendezése 3,0 m ztzottkoves utfeliilet, kétoldali 1,0 m széles padka, mely mellett a meglévo
terep rendezése sziikséges. Az ut és padka egyoldali esésii a meglévd arok felé. A ztzottkd
keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az Ut vonalvezetése a meglévd telekhatarok
kozotti kozel szinte egyenes, néhany enyhe torésponttal a végszelvényig. 1149,30 m3, 19155
m2.

4. rész:

0101/4 hrsz ut felyjitasa

Az ut kétiranyu hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali
padkéval tervezett. Tervezett zizottkd palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm M80,30 cm Meszes



stabilizaci6. Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti
elrendezése 5,5 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely mellett a meglévo
terep rendezése sziikséges. Az ut és padka kétoldali esésiti. A zuzottkd keresztesése 3%, a
padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévd telekhatarok kozotti kozel szinte
egyenes, néhany enyhe torésponttal a végszelvényig. 195,90 m3, 2657 m2.

5. 1ész:

0164/15 hrsz ut felgjitasa

Az ut kétiranya hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt egy forgalmi savval és kétoldali
padkaval tervezett. Tervezett zazottkd palyaszerkezet: 4 cm M22, 30 cm M80, 30 cm Meszes
stabilizaci6. Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az ut keresztmetszeti
elrendezése 3,0 m zuzottkoves utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely mellett a meglévo
terep rendezése sziikséges. Az Ut és padka kétoldali esésli. A zOzottkd keresztesése 3%, a
padka keresztesése 5%. Az ut vonalvezetése a meglévd telekhatarok kozotti kozel szinte
egyenes a végszelvényig. 335,40 m3, 3 m2.

6. rész:

0170 hrsz ut felujitasa

Az iparteriileti ut feltjitasa kétiranyt forgalomnak megfeleld 5,5 m kozleked6 szélességgel és
kétoldali 1,25 m padkaval tervezett. A Hajnal utca ¢és ipari teriilet kozotti inkabb
mezdgazdasagi forgalmat bonyolitd Ut kétirany hasznélattal, de az alacsony forgalom miatt
egy 3,0 m szélességli forgalmi savval tervezett. Tervezett zizottkd palyaszerkezet: 20 cm
FZKA, 40 cm Homokos kavics véddréteg. A mezdgazdasagi ut keresztmetszeti elrendezése
3,0 m zazottkdves utfeliilet egyoldali eséssel, foldpadkaval, mely a meglévo vizelvezetd arok
keriil megtartasra. A burkolatok keresztesése 3%, a padka keresztesése 5%. Az ut
vonalvezetése a meglévo telekhatarok kozotti kozel szinte egyenes. 388,20 m3, 606 m2.

7. 1ész:

0197 hrsz ut felujitasa

Az ut kétirdnyll hasznalattal, de az alacsony forgalom miatt 4,5 m szélességli burkolattal és
kétoldali padkéval tervezett. Az it keresztmetszeti elrendezése 3,0 — 4,5 m aszfalt burkolata
utfeliilet, kétoldali 0,5 m széles padka, mely mellett a meglévd terep rendezése sziikséges. Az
ut és padka kétoldali esésii. Tervezett aszfalt megerdsités palyaszerkezet: 4 cm AC-11 kopd
aszfalt koporéteg, atl 4,5 cm AC-11 kotd aszfalt kiegyenlitd réteg, eldkatyuzas, meglévd
palyaszerkezet. Tervezett aszfalt palyaszerkezet: 4 cm AC-11 kop¢ aszfalt koporéteg, 4,5 cm
AC-11 kotd aszfalt kotdréteg, 20 cm M80 mechanikai stabilizacid, 20 cm homokos kavics
talajjavito réteg. Tervezett padka palyaszerkezet: 10 cm murva 20-55. Az Ut vonalvezetése
megegyezik a jelenlegi ut vonalvezetésével, ez alol kivételt képez a 0+069,2- 0+133,3
szelvények kozotti ivkorrekeid. 115,20 m3, 606 m2.

Valamennyi rész esetében a részletes miiszaki paramétereket és ajanlatkérdi elvarasokat a
dokumentécid részét képezd miszaki tervdokumentaciok, (jelen kozbeszerzési eljards targya
nem ¢épitési engedély koteles egyik rész esetében sem) €s arazatlan koltségvetés tartalmazzak.
Ahol az ajanlatkérd a beszerzés targyanak miiszaki leirdsdhoz szabvanyt, miiszaki engedeélyt,
miiszaki eldirdsokat, miiszaki ajanlast nevezett meg, gy ajanlatkérd ezeket, vagy ezekkel
egyenértékii miiszaki leirasoknak valé megfelelést fogad el.”

3. Az ajanlattételi hataridé 2024. junius 11. napja, 10:00 ora volt.

4. Az ajanlatteteli hataridSig 97 db. ajanlat érkezett. 1-6. részre vonatkozoan 14 db., a 7.
részre vonatkozoan 13 db. (A VAIJIDA MELYEPITO Kft. ajanlataiban, a 2024. jinius 10.
napjan kelt 11. oldalon taldlhat6 nyilatkozatdban rogzitette, hogy ajanlata nem tartalmaz tizleti
titkot.)



1 - 3973 Cigand (kilterileti 07 hrsz- 0 ingatlan). — 14 db ajanlat — koztik a VAJDA
MELYEPITO Kft. és NAMOR-EP Epit6éipari Kft. ajanlata:

1. 1ész

1. Egydsszegii ajanlati ar (nett6 ....- Ft + torvényes AFA bontasban). netté 22 182 560,- Ft +
torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevod személyi allomany tobblettapasztalata (honapokban)
28

Ajanlatkérd nem irt el6 alkalmassagi kritériumokat.”

1. 1ész

1. Egy0sszegli ajanlati ar (netto ...,- Ft +

torvényes AFA bontasban).

nettd 23 072 248.- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tobblettapasztalata (honapokban)

91

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.”

2 - 3973 Cigand (kilteriileti 026 hrsz- G ingatlan) — 14 db ajanlat — koztik a VAJDA
MELYEPITO Kft. ¢&s NAMOR-EP Epitdipari Kft. ajanlata:

1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes AFA bontasban).
netté 17 199 600,- Ft + térvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevo személyi

allomany tobblettapasztalata (honapokban) 28

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

2.1ész

1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft +torvényes AFA bontasban).
netté 17 336 304,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi

allomany tobblettapasztalata (honapokban) 91

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

3 - 3973 Cigand (kilterileti 080/2 hrsz- 0 ingatlan). — 14 db ajanlat — koztik a VAJDA
MELYEPITO Kft. ¢ NAMOR-EP Epitdipari Kft. ajanlata:

3. 1ész

1. Egy0sszegili ajanlati ar (nettd ...,- Ft + térvényes

AFA bontasban). nettd 57 480 270,- Ft + torvényes AFA
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi
allomany tobblettapasztalata (honapokban) 28
Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.



3. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes AFA bontasban).
netté 64 211 656,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzd6dés teljesitésében részt vevd személyi

allomany tobblettapasztalata (honapokban) 91

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

4 - 3973 Cigand (kiltertleti 0101/4 hrsz- 0 ingatlan). - 14 db ajanlat — koztiik a VAIDA
MELYEPITO Kft. é&s NAMOR-EP Epit6ipari Kft. ajanlata:

4. rész

1. Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes
AFA bontasban). nettd 9 400 070,- Ft + térvényes AFA
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzd6dés teljesitésében részt vevo személyi
allomény tobblettapasztalata (hénapokban) 28
Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

4. rész

1. Egyosszegii ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + térvényes AFA bontasban).
netté 9 823 726,- Ft + torvényes AFA

2. Jotéllas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerz6dés teljesitésében részt vevo személyi

allomany tobblettapasztalata (hénapokban) 72

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

5 - 3973 Cigand (kiilterileti 0164/15 hrsz- 0 ingatlan) - 14 db ajanlat — koztiik a VAJIDA
MELYEPITO Kft. ¢s NAMOR-EP Epitdipari Kft. ajanlata:

5.1és2

1. Egy0sszegli ajanlati ar (netto ...,- Ft + torvényes

AFA bontasban). nett6 15 570 730,- Ft + torvényes AFA
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 honap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevod személyi
allomany tobblettapasztalata (hdnapokban) 28
Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

5.1és2

1. Egy6sszegii ajanlati ar (netté ...,- Ft + torvényes AFA bontasban).
netté 15 906 618,- Ft + torvényes AFA

2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hoénap). 72

3. A szerzddés teljesitésében részt vevd személyi

allomany tobblettapasztalata (hdnapokban) 72

Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

6 - 3973 Cigand (kiilteriileti 0170 hrsz- 0 ingatlan). - 14 db ajanlat — koztik a VAJDA
MELYEPITO Kft. ajanlata (a NAMOR-EP Epitdipari Kft. ajanlata nem keriilt biralatra):



6. rész

1. Egy0sszegili ajanlati ar (nettd ...,- Ft + térvényes
AFA bontasban). nettd 4 733 180,- Ft + torvényes AFA
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzb6dés teljesitésében részt vevo személyi
allomany tobblettapasztalata (honapokban) 28
Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

7 - 3973 Cigand (kilterileti 0197 hrsz- 0 ingatlan).- 13 db ajanlat — koztik a VAIDA
MELYEPITO Kft. ajanlata (a NAMOR-EP Epitdipari Kft. ajanlata nem kertilt biralatra):

7. 1rész

1. Egy0sszegli ajanlati ar (nett6 ...,- Ft + torvényes

AFA bontasban). nettd 31 703 390.- Ft + torvényes AFA
2. Jotallas (min. 60 honap, max. 72 hénap). 72

3. A szerzd6dés teljesitésében részt vevo személyi
allomény tobblettapasztalata (hénapokban) 28
Ajanlatkérd nem irt eld alkalmassagi kritériumokat.

5. A VAIDA MELYEPITO Kft. ajanlataiban, a 2024. jinius 10. napjan kelt 11. oldalon
talalhato nyilatkozatdban rogzitette, hogy ajanlata nem tartalmaz iizleti titkot.

6. Az ajanlatkeré 2024. jilius 24. napjan hianypotlast, felvilagositas keérést intezett
ajanlattevokhoz, koztik a VAIDA MELYEPITO Kft. az 1-7. részek és a NAMOR-EP
Epitoipari Kft. fel¢ is az 1-5. részek vonatkozasaban.

7. A VAJDA MELYEPITO Kft. 4rindokolasat és iizleti titok nyilatkozatat az 1-6 rész
tekintetében 2024. augusztus 5. napjan benyujtotta. Az iizleti titokra vonatkozd nyilatkozat
valamennyi rész tekintetében azonos szovegezéssel az alabbi volt:

. NYILATKOZAT UZLETI TITOKROL

Alulirott V. T. mint a Vajda M¢élyépité Kft. Ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje
nyilatkozom, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott arindoklasunkat, a
Kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 44. § (1) bekezdése alapjan iizleti
titoknak nyilvanitom, azok nyilvanossagra hozatalat megtiltom.

Indokolas

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének
(székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak, megoldasnak vagy
adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti
értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgélo - a (2) bekezdés
hatalya al4d nem tartozo - részinformaciok, alapadatok (igy kiilondsen az drazott koltségvetés)
nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.



A fentiek alapjan lathatd, hogy a Kbt. 44. §-a kifejezetten lehetdséget biztosit az ajanlattevod
szamara, hogy mind az arazott koltségvetését, mind az arképzése megalapozottsagat
alatdmaszto, a Kbt. 72. §-a szerinti indoklasat iizleti titokka nyilvanitsa.

Allaspontunk szerint — bar a Kbt. lehetéséget biztosit ra — az arazott koltségvetés iizleti
titokka torténd nyilvanitasa indokolatlan. A koltségvetés ugyanis — annak ellenére, hogy az
egyes feladatokat koltségvetési soronkénti, tételenként megbontasban tartalmazza — nem ad
teljes kort képet az ajanlattevo arképzésérol, tekintettel arra, hogy annak tartalma alapjan nem
allapithatéak meg az ajanlattevd beszerzési arai, az egyes partnerek altal szamara biztositott
kedvezmények, az alvéllalkozo6i kézremiikodések dijai, tovabba ugyanigy nem allapithatok
meg a foglalkoztatottak bérkdltségei, ajanlattevd kozvetlen és kozvetett koltségei, az
alkalmazott rezsidradij és annak koltségelemei, tovabba értelemszertien nem ad képet arrdl
sem, hogy ajanlattevd milyen vallalkozasi hasznot és eredményt var el az adott projekt
kapcsan. A koltségvetési sorok vizsgalata soran egy harmadik fél csupan arrdl nyerhet
informéciot, hogy ajanlattevé az egydsszegli atalanyarat milyen modon osztotta fel az egyes
tételek kozott, a koltségvetési soron rogzitett anyagkoltség ¢és munkadij alkotdelemi
ugyanakkor teljes mértékben megismerhetetlenek maradnak. A Kbt. ugyanakkor a fenti
tények ellenére kifejezetten és nevesitett modon lehetdséget biztosit az ajanlattevd szamara,
hogy a koltségvetését lizleti titokka nyilvanitsa, ezzel a jogukkal az ajanlattevok tobbsége a
kozbeszerzési eljarasok soran rendszerint €l is. A Kbt. altal biztositott jogkdr ellenére cégiink
— eldsegitve a kozbeszerzési eljards atlathatosagat, nyilvanossagat — nem kivéanta az arazott
koltségvetését iizleti titokkd nyilvanitani, elsésorban arra valo tekintettel, hogy a koltségvetés
harmadik f¢l altal torténd megismerése a fentiekben ismertetett okok miatt nem sérti az lizleti
érdekeinket. Szembetlind és mindenki szamara felismerhetd kovetkeztetés ugyanakkor, hogy
ha a koltségvetés — az abbol kinyerhetd informacidk korlatozottsaga ellenére — tizleti titokka
nyilvanithato, akkor az arképzést bemutatd és alatdmasztd indokolas iizleti titokka torténd
mindsitésének oka, jogalapja és racionalitisa nem lehet kérdéses.

Az arindoklds ugyanis teljes korli és mélyrehatdo betekintést enged ajanlattevé komplett
arképzésébe. Annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkotd fobb koltségesoportok,
hanem annak konkrét részelemei is megismerhetd valnak. A betekintd komplex informéaciot
szerez céglink Osszes koltségelemérdl, beleértve a munkavallalok bérezését, a céget terheld
cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozéi kockazat mértékét, melyek mind szenzitiv és
egyébként publikusan el nem érhetd adatok. Az arindoklasunkbol ugyanigy megismerhetdk a
gépeink lizemeltetésének onkoltsége, a beszallitdoink személye, a beszallitoink felénk nyutjtott
arképzése és kedvezménye, az alvéllalkozok bevonasanak koltsége. Ezen informaciokat
semmilyen jogszabaly nem sorolja nyilvanos, publikus forrasbol elérhetd adatok korébe, ez
nem véletlen, hiszen a versenytarsak, konkurens ajanlattevok altali megismerhetdségiik és
megismerésiik a kozbeszerzési verseny jovObeni torzitasat, a valodi verseny mértékének
csokkentését eredményezné és cégiink iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet
okozna.

Cégiink az ajanlati aranak képzése soran arra torekszik, hogy megtaldlja az ajanlatkérd és az
ajanlattevd gazdasagi érdekeinek optimalis taladlkozasi pontjat, azaz azt az ajanlati arat, mely
nem csupan az ajanlattevdé raforditasait és elvart nyereségét fedezi, hanem az ajanlatkérd
szdmara 1s a létezd legkedvezObb alternativa. Ezen célunk elérése érdekében jelen
kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatunk készitése soran is egyedileg, tételesen megvizsgaltuk,
hogy melyek azok a munkanemek, melyeket a veliink kapcsolatban 4ll6 és altalunk
rendszeresen foglalkoztatott alvallalkozdink adott esetben kedvezdbb aron tudnak elvégezni,
mint mi magunk. Ezen tételek tekintetében alvallalkozokat kivanunk a teljesitésbe bevonni.



Az alvallalkozoinkat minden esetben versenyeztetjiik, azaz tobb ajanlat bekérésével allapitjuk
meg, hogy az adott feladatot mely alvallalkozonk véllalja a legalacsonyabb ellenértékért. Az
Ajanlatkérd felé tett ajanlatunk arképzése soran az adott tétel legolcsobb alvallalkozoi arat
vettiilk figyelembe, melyet értelemszertien a fovallalkozoi felelosségvallalast ellenstilyozo
elvart hasznunkkal &raztunk.

Valamennyi ajanlattételre felkért, potencidlis alvallalkozonk {izleti titoknak mindsitette a
felénk megtett ajanlatat, mely — allaspontunk szerint — logikus €s érthetd magatartas ¢és
egyattal a mi lzleti érdekeinket is szolgédlja. Alvallalkozdinkkal hosszatava
partnerkapcsolatot alakitottunk ki €s rendszeres, tartdés foglalkoztatasukkal igyeksziink arra
0sztondzni Oket, hogy a cégiinkkel fennalld6 — szdmukra is elényOs — iizleti kapcsolataik
fenntartasa érdekében kedvezd, sot, kedvezobb vallalasi dijakat kinaljanak felénk, mint mas
cégek, konkurenseink megkeresése esetén. Igy a cégiink egy olyan tartos megrendeldjiikké
valik, aki adott esetben akar egymaga is képes a kapacitasaik lekotésére. Ezen alvallalkozoi
kapcsolataink, lehetdségeink az alvéllalkozok altal teljesitésre keriilé munkatételek
arazasanak masok altal torténd megismerhetdsége esetén gyakorlatilag nyilvanossa valnak a
konkurenseink el6tt, hiszen a megismert dij és az alvéllalkozd személye 6sszekapcsolhatd. Az
alvallalkoz6ink mas gazdasagi szereplok felé jellemzden magasabb vallalasi aron dolgoznak,
mint felénk, melynek mértéke elérheti a 15-30%-os kiilonbséget is, ezen informacidt sem
alvéllalkozo6ink, sem magunk nem kivanjuk masok el6tt feltdrni, hiszen ilyen informacid
egyuttal azt is jelzi a versenytaraink felé, hogy mi az oka a kedvezObb versenyarainknak.
Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a konkurenseink jovobeli alvéallalkozoi kapcsolataira
¢és arképzésiikre, a mi alvallalkozo6i dijaink, ezaltal arképzésiink kiismerhetdségére, mely nem
csak az alvallalkozoink, hanem a sajat tizleti érdekeinket is kifejezetten sérti és veszélyezteti.

Az indoklasunk megismerhetésége nem csupan az alvallalkozoi araink feltarasat
eredményezné, hanem ugyanigy teljes és részletes képet adna az alapanyagokat biztosito
beszallitoink arairol és arpolitikajukrol. Ezen beszallitok hosszutava lizleti érdeke is azt
diktalja, hogy az egyes partnerei szdmdra biztositott egyedi darazast mds partnerei ne
ismerhessék meg. Mindemellett magunk sem kivanjuk nyilvanossdgra hozni sem az
alvéllalkozénak nem mindsiilé beszallitdoinkat, sem azokat az arakat, melyeket a beszallitok
alkalmaznak felénk. Ezen arak megismerése is kiismerhet6vé teszi arképzési mozgasteriinket,
mely természetesen ¢és értelemszerlien az lizleti érdekeinket sérti és cégilink {iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okoz.

Az alvallalkozo6i és beszallitol arainkon tuli koltségelemeink cégiink felépitésébdl, miikodési
modelljébdl, iizleti dontéseibdl szarmaztathatok. A kozvetlen és kozvetett koltségeink, a
cégiinknél alkalmazott bérezési rendszer, az arképzésiink soran alkalmazott tartalék €s haszon
mértéke — amellett, hogy kifejezetten bizalmas és szenzitiv adatok — mind olyan informaciok,
melyek megismerésével egzakt modon, a konkurens versenytdrsaink altal is eldre
meghatarozhatova valik cégiink barmely munkara irdnyuld arképzése.

Nem tulzés azt allitani, hogy ha az indoklasunk harmadik fél altali megismerhetdsége
lehetdve teszi annak feltarasat, hogy cégiink szamara milyen tipusu koltség milyen mértékben
jelenik meg, ugy cégilink késdbbi kozbeszerzésekben kalkulalt ajanlati ara is eldre
kalkulalhatova, ismertté valik a versenytarsaink eldtt. Ez vitathatatlan modon sérti és
veszélyezteti lizleti érdekeinket, és cégiink iizleti tevékenysége szempontjabol kifejezett és
aranytalan sérelmet okoz.



Ajanlattevé hangsulyozni kivanja, hogy a fentiekben bemutatott €s részletesen ismertetett
aranytalan érdeksérelem kizarolag az arindoklasunk teljes terjedelemben torténd lizleti titokka
nyilvanitasaval keriilhetd el. Az egyes beszallitok és/vagy alvallalkozok arazdsat bemutatod
arajanlatok a kiallitd szervezet megnevezésének kitakarasaval is jo eséllyel beazonosithatd (az
egyes szervezetek altal alkalmazott mindig azonos formatumra tekintettel), tovabba az
aranytalan sérelmet nem kizarélag a partnereink személyének megismerhetdsége, hanem
maganak az arazdsnak a nyilvanossagra hozatala eredményezi.

A Kbt. 44. § (3) bekezdése kifejezetten lehetdséget biztosit az értékelés ala esd ajanlati ar
alapjaul szolgédld részinformaciok, alapadatok tizleti titokka torténd nyilvanitasara. Az
arindoklasunk a jelen indoklasban leirt koriilményekre tekintettel vitathatatlanul az értékelés
ald esd ajanlati arunkat megalapoz6 részinformaciokat tartalmazza, erre tekintettel a
nyilvanossagra hozatala jogszeriien megtilthato.”

8. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 12. napjan hidnypotlast, felvilagositds és kiegészitd
indokolaskérést intézett a VAJDA MELYEPITO Kft. felé a 1-6. részek vonatkozasaban az
ajanlatban szerepld egies tételek aldtdmasztottsdganak igazolasa érdekében.

9. A VAJDA MELYEPITO Kft. arindokoléasat az 1-6. részre azonos dokumentumként és
tizleti titok nyilatkozatat az 1-6. rész tekintetében 2024. augusztus 15. napjan benyujtotta. Az
tizleti titokra vonatkozd nyilatkozat valamennyi rész tekintetében azonos szovegezésil, €s
megegyezd az korabban benyujtott dokumentummal. Az ajanlattevd kiegészitd arindokolasat
valamennyi rész tekintetében azonos szovegezéssel 10 oldalon részletezve, 8 relevans
dokumentummal, valamint 6 munkaszerzddéssel felszerelve nyujtotta be.

10. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 16. napjan zarta le biralatat, és az eljarast
eredményesnek nyilvanitotta.

A VAIDA MELYEPITO Kft. ajanlatai érvényesek, biralat ala estek.

A NAMOR-EP Epitéipari Kft ajanlatai az 1-5. részben érvényesek és szintén biralat al4 estek.
Az ajanlatkéré a NAMOR-EP Epitdipari Kft 6-7. résre tett ajanlatat nem vonta biralat ala.

A kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd részére az 1-7. részek vonatkozasaban a legjobb
ar-érték aranyu érvényes és nyertes ajanlatot a VAJDA MELYEPITO Kft. tette.

11. Az ajanlatkérd Osszegezését 2024. augusztus 21. napjan készitette el €s kiildte meg az
ajanlattevoknek.

Az 1-5. részben két érvényes ajanlat volt, a nyertes ajanlatot a VAIDA MELYEPITO Kft.
tette. Az 1-5. részben a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot tevé a NAMOR-EP
EpitSipari Kft. lett.

A 6-7. részben az egyetlen érvényes és egyben nyertes ajanlat a VAJDA MELYEPITO Kft.
ajanlata volt.

12. A NAMOR-EP Epitdipari Kft. 2024. augusztus 23. napjan iratbetekintési kérelmet
nyujtott be, amelyben a VAJDA MELYEPITO Kft. ,,arindokolas, kiegészité indokolas, adott
esetben az fizleti titokkd nyilvanitds indokolasa” dokumentumokba kivant betekinteni,
hivatkozva a nyertes ajanlat érvénytelenségére a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2)
bekezdése alapjan.

13. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 23. napjan megtagadta az iratbetekintést, tobbek
kozott a kovetkezdkre hivatkozassal:
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»Az arindoklas ugyanis teljes korli és mélyrehaté betekintést enged ajanlattevé komplett
arképzésébe. Annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkotd fobb koltségesoportok,
hanem annak konkrét részelemei is megismerhetdvé valnak. A betekinté komplex informaciot
szerez az ¢rintett gazdasagi szerepld Osszes koltségelemérol, beleértve a munkavallalok
bérezését, a céget terheld cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozéi kockdzat mértékét, melyek
mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érheté adatok. Az arindokolasbol ugyanigy
megismerhetdk a gépek lizemeltetésének Onkoltsége, a beszallitok személye, a beszallitok
érintett gazdasagi szerepléfelé nyujtott arképzése ¢és kedvezménye, adott esetben az
alvéllalkozok bevondsanak koltsége.”

14. A NAMOR-EP Epitdipari Kft. 2024. augusztus 26. napjan wjabb iratbetekintési
kérelemmel fordult az ajanlatkéréhdz az 1-7. rész tekintetében, tovabbra is hivatkozva a
nyertes ajanlat érvénytelenségére a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (2) bekezdése alapjan.
Részletezte, hogy a VAIDA MELYEPITO Kft. ,kitoltott, arazott ajanlati koltségvetés”
dokumentumaba kivant betekinteni.

15. A NAMOR-EP Epitdipari Kft. 2024. augusztus 26. napjan elSzetes vitarendezést is
kezdeményezett a kozbeszerzési eljaras 1-6. része tekintetében. A vitarendezési kérelem els6
eleme az iratbetekintés megtagadasat, a masodik elem a nyertes ajanlattevé tizleti titok
indokolésat érintette:

,»1. Ajanlatkérd altal kibocsatott iratbetekintési kérelem teljesitését megtagadod kdzbeszerzési
dokumentum t6bb ponton stlyosan jogsért6 az alabbiak szerint.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag a D.378/6/2020. szamu hatarozatdban ramutatott, hogy az
ajanlattevd az ajanlatdban taldlhatd, az ajanlati ar alapjat képezd mérndk napidij Osszegét
kitevo tételek koziil a gépjarmi hasznalat koltségét, az altalanos mitkddési és egyéb specialis
koltségeket, a napidij bértartalmat, a tarsasdgi add és a nyereség Osszegét, valamint a
fokonyvi kivonat ezen tételeket alatdmasztod adatait iizleti titokkad nyilvanithatja, mivel ezek
mind olyan informéciot tartalmaznak, melyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet okozna. ,,A DontObizottsdg az ipartizési ado
tekintetében viszont megallapitotta, hogy az annak mértékét meghatarozé mindkét adat — az
ado alapia és kulcsa — a Kbt. 44. (2)-(3) bekezdése szerinti, iizleti titokkd nyilvanitas aldli
tilalmi korbe tartozik. Az iparizési add 2%-os kulcsa barki szdmara hozzaférheté nyilvanos
adatnak, mig az ado6 alapjaul szolgald arbevétel, jelen esetben a 23.856.000.-Ftos ajanlati ar
értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adatnak mindsiil, mely a bontds soran is
kozlésre kertilt a tobbi ajanlattevdvel.”

Arra sincs arra lehetOsége sem az ajanlattevOnek, sem az alvéllalkozonak, hogy az
alvéllalkoz6 4ltal elvégzett feladatokért jard ellenszolgaltatas értékét {izleti titokka
nyilvanitsa, tekintettel arra, hogy a Kbt. 43. (2) bekezdés e) pontja az ajanlatkérd
kotelezettségéveé teszi az alvallalkozoi teljesités aranyanak és ellenértékének az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (tovabbiakban: EKR) torténd kozzétételét. A Kbt. 2. (7) bekezdése
alapjan a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt a Kbt. kifejezetten
megengedi. Sem a Kbt. 43. (2) bekezdés e) pontja, sem a Kbt. 138. (3) bekezdése nem
tartalmaz eltérd rendelkezéseket arra az esetre, ha az alvallalkoz6 az ellenszolgaltatasa értékét
tizleti titokka kivanja nyilvanitani, igy ebben az esetben is koteles azt az ajanlattevé az
ajanlatkérd felé hataridoben lejelenteni, hogy az ajanlatkérd a kozzétételi kotelezettségét
jogszabalyszerlien tudja teljesiteni. Fentieket erdsiti meg a Kbt. 43. (3) bekezdése, mely
kimondja, hogy az (1)-(2) bekezdés szerinti adatok kozérdekbdl nyilvanos adatok, azok
nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem tagadhatd6 meg. A Kdozbeszerzési
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Dontébizottsag a D.205/9/2023. szamu hatarozataban is kiemelte, hogy az alvallalkozoi dij
kozérdekb6l nyilvanos adatnak mindsiul, és nem lehet iizleti titok, tovabba emiatt az
arindokolés tartalménak az egészét sem lehet lizleti titokkd nyilvanitani.

A D.489/18/2020. szdmu dontdbizottsagi hatarozat

Kovetkezetes a dontdbizottsagi gyakorlata alapjan a Kbt. 44. (2)-(3) bekezdésében
részletezett adatok, informaciok nem nyilvanithatok iizleti titokkd még abban a formdban
sem, hogy az ilyen adatok mellett tartalmaz az tizleti titokkal védett dokumentum valdban
tizleti titokkd nyilvanithatd informacidkat is. Nem jogszeri azon ajanlatkérdi magatartés,
amikor az ajanlatkér6 elfogadja azon tizleti titokka nyilvanitott ajanlattevéi dokumentumot,
ami részben ugyan megfelel a Kbt. 44. szerinti eldirasnak, és részben tartalmaz iizleti titok
korébe vonhato adatokat, informaciokat, azonban egy masik részben az {izleti titok korébe
nem vonhato6 informaciodkat is tartalmaz. Mindez nem zérja ki azonban azt se példaul, hogy az
ajanlattevo részérdl az arindokolas teljes kdrben megadasra kertiljon, igy adott esetben a Kbt.
44, (2)-(3) bekezdésében szereplé adatokon Kkiviili, iizleti titkot megalapoz6 adatok
kitakarasaval biztosithatd a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdés szerinti adatok nyilvanossaga
mikodzben egy kiilon dokumentumban az ajanlatkéré szamara megismerhetové tehet6 teljes
korben az arindokolas tartalma egy tizleti titokkal védett dokumentumban, melyhez okszerti
indokolast is kell csatolnia az ajanlattevonek. Amennyiben a Ddntdbizottsag ugy itéli meg,
hogy az iizleti titokka nyilvanitds nem indokolt, kotelezheti az érintettet olyan iratvaltozat
elkészitésére, amely nem tartalmaz {izleti titkot.

A teljesség igénye nélkiil idéztiink a Kozbeszerzési Dontobizottsag hatarozatai koziil, ennek
tiikrében, illetve a hazai birdi gyakorlatra, valamint az Eur6pai Uni6 Birdsaganak itéleteire is
figyelemmel sulyosan iogsérté az iratbetekintést megtagado ajanlatkérdi dontés!

Ajénlatkérd a 2024. julius 24. napjan kibocsatott arindokolas kérésben az alabbiakat kérte:
~Kérem részletes irasbeli indokoldst adni, valamint az ajanlat tartalmat megalapozé
részletes adatokat (minden tényt, adatot, kalkulaciot) megadni sziveskedjen! A részletes
irasbeli indokolds, az ajanlat tartalmat megalapozd adatok (valamint ezek
alatdmasztasaul szolgald igazoldsok) terjedjenek ki értelemszeriien legalabb a
kovetkezd koriilményekre: Anyag/eldallitasi/beszerzési/szallitasi/bér/bérpotiék/ado- és
jarulék/iigyviteli/rezsi (energia ¢és bérlet) koltségek, alvallalkozé dija, haszon,
kalkuléci6.”

Amint az egyértelmlien kitlinik a fent idézett tartalombol, az indokolas kérése szamtalan
olyan koltségelemre is kitért, mely tekintetében nem alkalmazhaté az iizleti titok fogalma
még kiterjesztd értelmezésben sem, ezen adatok megismerésére tehat kérelmezd jogszeriien
tarthat igényt!

2. Uzleti titokkd minésités indokoldsa tobbek kozott az aldbbi, meglehetdsen altaldnos és
konkrét, jol koriilhatarolhatd koriilményeket nélkiil6z6, absztrakt indokokat tartalmaz:
,»A fenti informaciok versenytarsak, konkurens ajanlattevok altali megismerhetdsége és
megismerése a kozbeszerzési versenyjovobeni torzitasat, a valdodi verseny mértékének
csokkentését eredményezné és az érintett cég iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna.
Az indoklas harmadikfél altali megismerhetdsége lehetévé teszi annak feltarasat, hogy az
érintett c€g szamara milyen tipust koltség milyen mértékben jelenik meg, azaz az érintett
cég késdbbi kozbeszerzésekben kalkulalt ajanlati ara is elére kalkuldlhatova, ismertté
valik a versenytarsak el6tt. Ez vitathatatlan modon sérti és veszélyezteti az {izleti
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érdekeket, és barmely cég lizleti tevékenysége szempontjabol kifejezett és aranytalan
sérelmet okoz.”

Ajanlattevé az indokoldsdban ugyan részletesen kifejti, hogy az adatok nyilvanossagra
hozatala miért okozna szamara aranytalan sérelmet az lizleti tevékenysége szempontjabol, de
a tartalma altalanos jellegii, ezért nem tekintheté a Kbt. 44. (1) bekezdésénck megfelelének.
Ha az indokolds nem tartalmazza az ajanlattevd sajat koriilményeit, vagy a teljesitendd
szerzOdéses targy szempontjabol nem tartalmaz konkrét gazdasagi vagy miiszaki érvelést,
akkor ezen indokolds az &ltalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. A Kozbeszerzési
Dontébizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozatiban megallapitotta, hogy ,,A [...] Kft.
arindokolasa Ttzleti titokkd nyilvanitdsdnak indokoldsa olyan tartalmu, amely barmely
ajanlattevé barmely targyt kozbeszerzési eljarasra tett barmely tartalmt ajanlatara
vonatkozhatna.

E koriilmények miatt a jelen iigyben benyujtott indokolds sem felelt meg a Kbt. 44. (1)
bekezdése negyedik mondatdnak, ezért az 4rindokolds iizleti titokka nyilvanitdsanak
jogszeriisége is alappal vitathatd!

16. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 27. napjan 10.00-tol biztositotta az iratbetekintést,
valamint a VAJIDA MELYEPITO Kft. fel¢ hianypotlast adott ki:

»111. 2024. augusztus 26. napjan eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztésére keriilt sor. A
Kbt. 44. § (4) bekezdése és 80. § (4) bekezdése alapjan hianypotlas sziikséges a kdvetkezok
szerint:

VAIDA MELYEPITO Kft. (4242 Hajdtthadhaz, Nyil utca 26.; adoszam: 25918454-2-09):

1- 6. részek vonatkozasaban:

1) Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas.
Ajéanlattevé mind a Kbt. 72. §- a szerinti ar indokoldsat, mind a kiegészitd ar indokolasat
teljes egészében iizleti titoknak mindsitette a Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan.

A. Ajanlattevd Kbt. 44. §- a szerinti indokolasa szamos esetben kitér az alvallalkozok dijara
is. Ugyanakkor ajanlattevé mind a Kbt. 66. § (6) bekezdés szerinti nyilatkozataban (EKR
tirlap), mind az un. ajanlattételi nyilatkozat 11. pontjadban gy nyilatkozott, hogy alvallalkozot
nem kivan igénybe venni. Illetve ezzel dsszhangban az arindokolas (valamint a kiegészitd
arindokolés) nem is tartalmaz alvallalkozoi dijtételeket.

Kérem az indokolas fenti koriilmények miatti ellentmondasat, megfeleld indokolas
benyujtasaval feloldani sziveskedjen!

Felhivom ajanlattevd figyelmét, hogy az aldbbiakra.

A Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjanak ea) alpontja alapjan az ajanlatkérd koteles az EKR-
ben kdzzétenni az ellenszolgaltatas alvallalkozoi szerzddésben meghatarozott értékét, tovabba
a Kbt. 43. § (3) bekezdésének els6 mondata szerint ezen adat kozérdekbdl nyilvéanos, és a
nyilvanossagra hozatala iizleti titokra hivatkozassal nem tagadhaté meg. Ebbdl kdvetkezden
az alvallalkozdi szerzddésekben foglalt ellenszolgaltatés értéke, vagyis az alvallalkozoi dij
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, €s nem lehet iizleti titokka nyilvanitani.

B. Ajanlattevé indokoldsa barmely ajanlattevé barmely targyt koézbeszerzési eljarasra tett
barmely tartalml ajanlatara vonatkozhatna, ezért az a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.205/9/2023. szamu dontése értelmében a Kbt. 44. § (1) bekezdés utolsd6 mondata szerinti
altalanossag szintjén megfogalmazottnak mindsiil.
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Kérem az ajanlattevd sajat koriilményeire, a teljesitendd szerzddéses targy szempontjabol
konkrét gazdasagi €s miiszaki érvelést tartalmazo indokolést benyujtani sziveskedjen!

2) Uzleti titokka nyilvanitott adatok.

Ajanlattevé iizleti titoknak mindsitette az ipartizési adot is, annak ellenére, hogy az annak
mértékét meghatarozo mindkét adat- az ado alapja és kulcsa- a Kbt. 44. § (2)-(3) bekezdése
szerinti, lizleti titokkd nyilvanitas aloli tilalmi korbe tartozik. Az ipartizési ado kulcsa barki
szamara hozzaférhetd nyilvanos adatnak, mig az ad6 alapjaul szolgaléd arbevétel, jelen esetben
az ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriild adatnak mindsiil, mely a bontas
soran is kozlésre keriilt a tobbi ajanlattevovel. Ennek okan nem teljesiil 2018. évi LIV.
torvény 1. § (1) bekezdésében meghatarozott, az iizleti titok vonatkozasaban eldirt azon
kovetelmény sem, hogy az érintett gazdasagi tevékenységet végz0 személyek szamara nem
konnyen hozzaférhetd az adat.

Kérem az iizleti titokka nyilvanitott adatok, dokumentumok korét Gjbol meghatarozni, illetve
ismételten elkiilonitett modon elhelyezni sziveskedjen!”

17. A VAJDA MELYEPITO Kft. 2024. augusztus 29. napjan nyujtotta be hianypotlasat:

JNYILATKOZAT UZLETI TITOKROL

drindoklashoz és kiegészito arindokldshoz

Alulirott V. T., mint a Vajda Mélyépitd Kft. ajanlattevd cégjegyzésre jogosult képviseldje a
Cigand Véaros Onkorményzata ajanlatkérd altal ,,Cigand- VP6-7.2.1.1-21- épités- 2024”
targytl kozbeszerzési eljards hianypotlasi felhivdsdnak B. pontjara tekintettel az aldbbi
nyilatkozatot teszem:

A targyi eljards keretében benyujtott arindoklasunkat és kiegészitd arindokldsunkat, a
Kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény 44. § (1) bekezdése alapjan az alabbi
okokra tekintettel {izleti titoknak nyilvanitom, azok nyilvanossagra hozatalat megtiltom.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hianypoétlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok
védelmérdl szold 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazd iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. A Kbt. 44.§ (3) bekezdése alapjan a gazdasagi szerepld nem tilthatja meg
nevének, cimének (székhelyének, lakohelyének), valamint olyan ténynek, informacionak,
megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt: adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a
76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre keriil, de az ezek alapjaul szolgalo - a (2)
bekezdés hatilya ald nem tartoz6 - részinforméciok, alapadatok (igy kiilondsen az arazott
koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

A fentiek alapjan lathato, hogy a Kbt. 44. §-a kifejezetten lehetdséget biztosit az ajanlattevd
szamdra, hogy mind az darazott koltségvetését, mind az arképzése megalapozottsagat
alatdmaszto, a Kbt. 72. §-a szerinti indoklasat iizleti titokka nyilvanitsa.

Arindoklas tartalma és a nyilvanossagra hozatal aranytalan sérelme

Az aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 &rindoklasunk és a kiegészitd arindoklasunk
(egylittesen tovabbiakban: arindoklés) teljes korti és mélyrehato betekintést enged ajanlattevo
komplett arképzésébe. Annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkoté fobb
koltségesoportok, hanem annak konkrét részelemei is megismerhetévé valnak. A betekintd
komplex informéciot szerez cégilink Osszes koltségelemérdl, beleértve a munkavallalok
bérezését, a céget terheld cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozoi kockazat mértékét, melyek
mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érhetd adatok.
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1. Munkavallal6i bérezés és élémunka koltségek

Cégiink munkavallaléinak bérezése ¢és ¢lomunka koltségeinek részletezése kiilondsen
érzékeny adat. Ha ezek nyilvanossagra keriilnek, versenytarsaink megismerhetik
bérpolitikankat, amely lehetdséget adhat szamukra arra, hogy bérversenyt inditsanak ellentink,
ezzel munkaeré-elvonasi kisérleteket tegyenek, vagy mas modon probaljak gyengiteni a
munkaerd-megtartasi képességiinket. Ezen adatok nyilvanossaga csokkentheti a munkaerd
stabilitasat, novelheti a fluktuaciot, és hosszl tdvon negativan befolyasolhatja projektjeink
hatékonysagat és mindségét, aranytalan iizleti sérelmet okozva.

A munkaerd megtartasa ¢€s a stabil munkavallaléi bazis biztositasa érdekében cégilink szamos,
a piacon egyedilallo bérezési és juttatasi rendszert alkalmaz. Ezek az intézkedések kozé
tartozhat a teljesitményalapu bonuszrendszer, a vallalati egészségbiztositas és a folyamatos
képzési programok. A versenytarsak szamara ezen informaciok megismerése stratégiai elonyt
jelenthet, mivel pontosan lathatndk, milyen bér- és juttatasi szinteket kell kinalniuk ahhoz,
hogy elcsabitsak a legjobb munkavallaldinkat. Ez kozvetleniil veszélyeztetné cégiink
munkaerd-politikdjat és versenyképességét.

2. Gépi munkak koltségei és beszallitok drazasa

Az arindoklasunkbdl megismerhetdk a gépeink lizemeltetésének onkoltségei, a beszallitdoink
személye, a beszallitoink felénk nyujtott arképzése és kedvezménye, az alvallalkozok
bevonasanak koltségei. Ezek az informaciok lehetdséget adnak a versenytarsaknak arra, hogy
azonositsak a koltséghatékonysagunk forrésait és alkalmazkodjanak hozzajuk. Példaul, ha egy
versenytars megtudja, hogy mely beszallitoktol szerziink be kedvezd aron anyagokat, ezekhez
a beszallitokhoz fordulhat, és akar felill is kindlhatja ajanlatainkat, ezzel hossza tdvon novelve
a beszerzési koltségeinket.

Részletesen kifejtve, beszallitdoinkkal hosszu tavi, kedvezd szerzddéseket kotottiink, melyek
lehetové teszik szdmunkra, hogy alacsonyabb aron juthassunk hozzd alapanyagokhoz,
szolgéltatasokhoz. Ezek a szerzddések tartalmaznak olyan arkedvezményeket és feltételeket,
amelyeket versenytarsaink nem ismernek. Ha ezek az informéciok nyilvanossagra keriilnek,
versenytarsaink ugyanazokat a beszallitokat megkeresve, az altalunk elért arakat kérve,
szintén probalhatnak hasonlo kedvezményeket elérni. Ez a folyamat az drak emelkedéséhez €s
a beszerzési koltségek novekedéséhez vezethet szamunkra, valamint a versenyelOnyiink
elvesztéséhez.

3. Alvallalkozok és partnerkapcsolatok

Az alvéllalkozo6ink éarazasanak nyilvanossdga nem csak a versenytarsak szdmara hasznos,
hanem alvallalkozoink szdmara is kockéazatot jelent. Ha egy alvallalkozonk szamara kideriil,
hogy mas alvallalkozok milyen drakon dolgoznak, az versenyhelyzetet teremt kdzottiik, amely
a mi szempontunkbdl koltségndvekedést eredményezhet. Az alvallalkozéink altal biztositott
arkedvezmények, amelyeket hosszii tavl egylittmiikodéssel értiink el, elérhetetlenné
valhatnak, amennyiben ezek az informéciok nyilvanossagra keriilnek. Ezen kapcsolatok
megorzése és az ebbdl fakadd gazdasagi elonyok fenntartasa érdekében elengedhetetlen, hogy
ezek az adatok titkosak maradjanak.

Részletesebben, alvallalkozoinkkal olyan egyiittmiikodési megallapoddsokat kotottiink,
amelyek lehetévé teszik szamunkra, hogy kedvezoébb feltételekkel dolgozzanak nekiink, mint
mas piaci szereploknek. Ezek a megallapodasok magukban foglaljdk a hossza tava
egylittmiikddést, a folyamatos munkavallalast és a biztos megrendelésallomanyt, amelyeket
alvallalkozo6ink értékelnek. Az ezen megallapodasok keretében nyujtott arak és szolgaltatdsok
azonban szigoruan bizalmasak, és versenyeldnyt biztositanak szamunkra. Ha ezek az
informaciok nyilvanossagra keriilnek, alvallalkozéink mas ajanlattevokkel szemben is
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ugyanezeket a feltételeket alkalmazhatjak, ami csokkenti az altalunk elért elénydket, ndveli a
koltségeinket és veszélyezteti a hosszu tavu egylittmikodeést.

Minden ajanlattételre felkért potencialis alvallalkozonk, beszallitonk, illetve partneriink tizleti
titoknak mindsitette a felénk tett ajanlatat, ami logikus és érthetd magatartas, és egyuttal a mi
tizleti érdekeinket is védi. Alvallalkozdinkkal hosszl tava partnerkapcsolatokat alakitottunk
Ki, és rendszeres, tartdos foglalkoztatasukkal igyeksziink arra Osztonozni Oket, hogy a
cégiinkkel fenndllo6 — szdmukra is eldnyds — Tlizleti kapcsolataik fenntartdsa érdekében
kedvezd, s6t, kedvezdbb vallalasi dijakat kinaljanak szamunkra, mint mas cégek, illetve
konkurenseink megkeresése esetén. Igy cégiink egy olyan tartos megrendel6jiikké valik, aki
adott esetben akar egymaga is képes a kapacitasaik jelentds részét lekotni.

Ezen alvallalkoz6éi kapcsolataink, valamint az alvallalkozok 4altal teljesitésre keriild
munkatételek arazasa az alvallalkozok személyével Gsszekapcsolva nyilvanossa valhatna
konkurenseink el6tt. Az alvallalkozoink més gazdasagi szereplok felé jellemzden magasabb
vallalasi aron dolgoznak, mint felénk, amely kiilonbség elérheti a 15-30%-ot is. Sem
alvallalkoz6ink, sem céglink nem kivdnja ezen informéciokat mésok el6tt feltarni, mivel az
ilyen informéciok felfednék versenytarsaink eldtt kedvezébb versenyaraink okat.

Ezen adatok nyilvanossdgra keriilése hatast gyakorolhatna konkurenseink jovdbeli
alvallalkoz6i kapcsolataira és arképzésére, valamint a mi alvéllalkozo6i dijaink és ezaltal
arképzeésiink kiismerhetdségére. Ez nemcsak alvallalkozdink, hanem cégiink iizleti érdekeit is
sulyosan sértené és veszélyeztetné.

4. Koltségstruktura és arképzés mozgastere

A kozvetlen és kozvetett koltségeink, a céglinknél alkalmazott bérezési rendszer, az
arképzésiink soran alkalmazott tartalék és haszon mértéke mind olyan informacidk, amelyek
megismerésével versenytarsaink pontos képet kapnak arképzési stratégiankrol. Ez lehetdséget
ad szamukra arra, hogy tudatosan aldkinaljanak ajanlatainknak, ami hosszu tavon fiizleti
pozicidonk gyengiilését, piaci részesedésiink csokkenését eredményezheti.

Az arképzésiink részletei, beleértve az egyes projektelemekre allokalt koltségeket, a kockazati
tartalékokat és a profitmargint, mind olyan kritikus tizleti informéciok, amelyek versenyelényt
biztositanak szamunkra. Az ezen informaciok nyilvanossagra keriilése versenytarsaink
szamara lehetévé tenné, hogy pontosan megismerjék arazasi stratégidnkat, és arra reagalva,
alacsonyabb arakat ajanljanak, akar veszteségesen is, hogy kiszoritsanak minket a piacrol. Ez
kiilondsen problémas lehet olyan helyzetekben, ahol a kozbeszerzési eljardsokban az ar az
egyik f6 értekelési szempont, mivel versenytarsaink tudatosan célzott ajanlatokat tehetnének,
aldasva a mi stratégiankat.

Az indoklasunk megismerhetdsége nem csupan az alvallalkozoi €s beszallitoi araink feltarasat
eredményezné, hanem ugyanigy teljes és részletes képet adna cégiink koltségstruktiurajarol és
arkeépzési politikdjarol. Ezen adatok nyilvanossagra keriilése versenytarsaink szamara elOnyt
jelentene, amely céglink iizleti tevékenysége szempontjabdl aranytalan sérelmet okozna. Az
arindoklasunk teljes terjedelemben torténé lizleti titokka nyilvanitasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy megdrizziik piaci versenyképességilinket és hosszu tavu iizleti érdekeinket. Sokéves
miiszaki-szakmai és kdzbeszerzés-jogi tapasztalatunk, valamint a nagyszamu Kozbeszerzési
Dontdbizottsagi eljarasban szerzett gyakorlatunk és eredményeink alapjan biztosan allitjuk,
hogy az iizleti titok indokldsunkban el6adottak megfelelden ¢és kelld alapossaggal
alatamasztjak a megjelolt sérelem bekovetkezhetoségének valoszinliségét, valamint azt is,
hogy az Ajénlattevd lizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan hatranyt jelentene. Az
tizleti titok indokolasokban szerepld érvek egyértelmilen megmutatjak, hogy ezek a konkrét
informéciok nyilvadnossagra hozatala milyen konkrét érdeksérelmet okoznanak az Ajanlattevd
szamara.
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Az aldbbiakban tovabb részletezett indoklast annak ellenére adjuk meg, hogy nem osztjuk
Ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy az iizleti titokka nyilvanitas az altalanossag szintjén kertlt
megfogalmazasra.

Cégiink — szamolva azzal az eshet0séggel, hogy allaspontjat a Kozbeszerzési Dontobizottsag
elotti jogorvoslati eljaras keretében kényszeriil megvédeni — maga is részletesen attekintette a
kialakult dontébizottsagi joggyakorlatot szemléltetd hatarozatokat. A témaban szadmtalan
jogorvoslat keriilt lefolytatasra, ezekrdl némi idéraforditassal Ajanlatkérdnek is lehetdsége
van meggy6zddni. A relevans, allaspontunkat erdsité ¢€s aldtdmaszté dontObizottsagi
hatdrozatokat, a targyi iigyben esetlegesen induld jogorvoslati eljards soran részletesen
bemutatjuk.

Uzleti titok és versenyelény

Az arindoklasunk olyan specifikus informacidkat tartalmaz, amelyek kozvetleniil
befolyasoljak cégiink versenyképességét és piaci helyzetét. Az 4razdsi stratégia, a
koltségtényezdk és a bérezési rendszer részletei olyan iizleti titkok, amelyek nyilvanossagra
hozatala a versenytarsak szamara kozvetlen versenyeldnyt jelentene. Az arindoklasunk
védelme nélkiill a versenytarsak pontosan megismerhetik cégiink arazdsi metodusat,

crer

Kozvetlen és kozvetett koltségek

Az arindoklasunkban részletesen bemutattuk azokat a specifikus koltségtényezdoket, amelyek
kozvetleniil befolydsoljadk az ajanlati arunkat. A kozvetlen koltségek tartalmazzak az
anyagbeszerzési arakat, az alvallalkozoi dijakat és a munkabéreket, mig a kozvetett koltségek
kozott szerepelnek a logisztikai, adminisztrativ és egyéb jarulékos koltségek. Ezen koltségek
Osszetétele és mértéke hatdrozza meg az ajanlati drunkat, és az arindoklasunkban részletesen
bemutattuk, hogyan kalkulaljuk ezen koltségeket, valamint milyen tényezdk befolydsoljak
azok véltozasat.

Bérezési rendszer arképzése

A Szamviteli torvény (Sztv.) alapjan kotelezOen kozzéteendd éves beszadmoloban szerepld
adatok valoban tartalmaznak informaciokat a személyi jellegli raforditasokrol és az éatlagos
statisztikai alloményi 1étszamrol. Azonban ezek az adatok csupan Osszesitett formaban
jelennek meg, és nem nyUjtanak részletes informaciot az egyes munkavallalok bérezésérdl, a
bérstruktararol, valamint a bérek alakulasarol kiilonbozo projektek fliggvényében. Az éves 5
beszamoldban talalhaté adatok nem tiikrozik a vallalat belsd bérpolitikajanak részleteit és a
bérkalkulacio6 soran figyelembe vett tényezdket.

Az arindoklasunkban részletesen bemutattuk, hogyan alakitjuk ki a bérezési rendszert, milyen
tényezOket vesziink figyelembe a bérkalkulacid soran, és hogyan biztositjuk a
munkavallaléink motivalasat és megtartasat. Ezek az informéciok a versenyképességiink
alapjat képezik, hiszen a hatékony bérezési rendszer révén tudjuk biztositani a munkaerd
stabilitasat és a projektjeink sikeres megvalositasat.

Tovabba az éves beszamoloban kozolt adatok multbéli (az elérhetd legfrissebb beszamolo a
2023. évi) adatokon alapulnak, igy nem tiikkrozik a jelenlegi helyzetet és a jovobeni
projekteket. Az elmult idészakban példaul jelentds valtozasok torténhettek a dolgozoéi 1étszam
¢s a munkabérek tekintetében, amelyeket a kdzbeszerzés targyat képezd épitési beruhdzas
megvaldsitdisdhoz még tovabb fejleszthetiink. Az éves beszamold kumuldlt adatai nem
részletezik, hogy azok mely munkakdrben dolgozdé személyekhez kapcsolddnak. Ezért az
ebbdl szarmaz6 informéaciok nem hasznilhatoak fel a konkrét projektek bérezési
struktarajanak megértéséhez. Példaul, el6fordulhat, hogy az irodai/szellemi személyzetet
alkalmazzuk a targyi projekt teljesitése soran, mig a fizikai dolgozoi létszamot munkaero-
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kolesonzéssel vagy alvallalkozoi teljesitéssel biztositjuk. Az ilyen tipusit munkaszervezési és
bérezési megoldasok részletei szintén iizleti titoknak mindsiilnek, mivel azok felfedése
versenyhatranyt okozna szamunkra. A kozbeszerzési nyilvanossag és atlathatdsag korlatozasa
jelen esetben indokolt, mivel ezen iizleti titkok nyilvanossagra keriilése aranytalan sérelmet
okozna vallalatunk szdmara, és veszélyeztetné piaci pozicionkat és versenyképességiinket.

Az tizleti titokka nyilvanitott arindoklasunk tehat részletes és megalapozott informéaciokat
tartalmaz, amelyek nélkiilozhetetlenek a projekt sikeres megvalositdsdhoz, ugyanakkor
nyilvanossagra hozataluk esetén komoly versenyhatranyt és aranytalan sérelmet jelentene
vallalatunk szamaéra.

A teljesitésbe bevont szakemberek teljesitési napjainak mértéke

. Versenyelony elvesztése: Az épitési beruhazas sordn alkalmazott szakemberek
létszama, a 1étszdm munkakoronkénti eloszlasa, és a szakemberek teljesitési napjainak
mértéke olyan részletek, amelyek feltdrdsa céglink munkaszervezési stratégidjat ¢&s
hatékonysagat tlikrozik. Ez az informacié kozvetleniil befolydsolja a versenyeldnyiinket,
mivel a konkurens cégek szamara betekintést nydjthat a munkaeré-menedzsmentiinkbe és az
idékihaszndldsunkba. A napi teljesitmény adatok nyilvdnossagra hozatala lehetévé tenné a
konkurens gazdasagi szereplok szamara, hogy pontosan lassak, hogyan osztjuk el a munkat a
szakembereink kozott, a szakembereinek mennyire hatékonyak, és hogy milyen mértékben
tervezlink munkaorakat a kiilonbozd feladatokra. Ezzel a konkurencia betekintést nyerne a
munkaerd-tervezési stratégiankba, munkaerd-allomanyunk képzettségébe ill. hatékonysagaba,
igy pedig manipuldlhatnd sajat ajanlatait a mi terveink és munkafolyamataink ismeretében,
kisérletet tehetne munkavallaldink elcsdbitasara, ami versenyelOnyt biztositana szdmukra. Az
ilyen adatok ismerete tehat lehetdséget adna a versenytarsaknak arra, hogy lemasoljak vagy
optimalizaljdk sajat szervezési folyamataikat a mi modelliink alapjan, ezzel csdkkentve
versenyeldnyiinket és potencidlisan rontva piaci pozicionkat.

. Koltséghatékonysag ¢és  erdforrasok: A szakemberek teljesitési  napjainak
nyilvanossagra hozatala felfedné¢ az er6forras-gazdalkodasi ¢és koltséghatékonysagi
megkozelitéseinket is. Mivel ez az informacié hatdssal van arra, hogyan kalkuldlunk a
munkaerd koltségeivel és hogyan szervezziikk meg a feladatokat, az ilyen tipusi adatok
nyilvanossaga elényhoz juttathatja versenytarsainkat azaltal, hogy megismerik az eréforras-
allokacios stratégiankat, ezzel iizleti tevékenységlink szempontjabol aranytalan sérelmet
okozva.

A teljesités soran hasznalando gépek, eszkdzok fajtaja és teljesitménye

. Uzleti titok meghatdrozdsa: Az Utépitési beruhazas soran hasznilandé gépek és
eszkozok fajtaja, Osszetétele, darabszama és teljesitményadatai szenzitiv informaciok, melyek
szorosan kapcsolddnak cégiink belsé folyamataithoz ¢és stratégiaihoz, amelyek
optimalizalasara és hatékonysaganak novelésére toreksziink.

. Koltségvetési hatékonysdg: A gépek és eszkozok kivalasztasa, teljesitményének
optimalizélasa és a felhasznalasuk hatékonysdga kozvetlen hatdssal van a projekt
koltségvetésére €és a kivitelezés idOtartamara. Ezek az eszk6zok koltségei, karbantartasi
igényei és lizemeltetési koltségei mind befolydsoljak a beruhdzas gazdasagi eredményességét.
Az ilyen adatok nyilvanossagra keriilése lehetdséget adna a versenytarsaknak arra, hogy
betekintést nyerjenek koltségstruktirankba, és ezen informacidk birtokaban sajat projektjeik
koltségvetését optimalizaljak, ami kozvetlen versenyhatranyt jelentene szamunkra.

. Stratégiai elény és technoldgiai innovacid: Cégiink kiilonos figyelmet fordit arra, hogy
a legmodernebb technoldgiai megoldasokat és gépeket alkalmazza a projektek kivitelezése
soran. A hasznalt eszkozok és gépek tipusa, teljesitménye, valamint a hasznalatukra
vonatkoz6 stratégidk mind olyan versenyelonyt jelentenek, amelyeket a versenytarsak
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konnyen kihasznalhatndnak. Az informéciok nyilvanossagra hozataldval a versenytarsak
hozzaférést kapnanak azokhoz az innovativ megoldasokhoz, amelyeket céglink fejlesztett ki
vagy alkalmaz, és ezeket sajat javukra fordithatndk, csokkentve igy cégiink technologiai
elonyét a piacon.

. Hatékonysag ¢és termelékenység: A gépek és eszkozok teljesitménye szorosan
Osszefiigg a projekt hatékonysagaval és termelékenységével. A nyilvanossagra keriilé adatok
lehetévé tennék a versenytarsak szédmara, hogy felmérjék és esetlegesen lemdsoljak a
gépparkunk és eszkozeink kihasznalasanak mértékét, ami végso soron a projektek gyorsasagat
¢és koltséghatékonysagat befolyasolja. A versenytarsak ilyen jellegli ismeretek birtokaban
konnyen modosithatnak sajat folyamataikat, ezaltal csokkentve cégiink versenyelonyét.

. Belsé know-how ¢és munkafolyamatok: Az altalunk hasznalt gépek és eszkozok
kivalasztasa ¢és alkalmazéisa sordn szerzett tapasztalatok, valamint a munkafolyamatok
optimalizalasa egyedi know-how-t képvisel. Ezen belsé informaciok nyilvanossagra keriilése
a versenytarsak szamara értékes betekintést nyudjtana cégiink miikodési folyamataiba ¢€s
technologiai megoldasaiba. A versenytarsak ezeket az informéciokat felhasznalva javithatnak
sajat mukodéstiket, ami kozvetleniil veszélyeztetné cégiink piaci pozicidjat.

. Ok-okozati Osszefliggés az aranytalan sérelem tekintetében: Az arindoklasunkban
szerepld informaciok nyilvanossagra hozatala kdzvetleniil aranytalan sérelmet okozna cégilink
szdmara az alabbiak szerint:

. Versenyhatrany: Az informacidk birtokdban a versenytarsak optimalizalhatjak sajat
folyamataikat, csokkentve ezzel cégiink versenyelOnyét.
. Piaci pozicié romlésa: Az tizleti titokként kezelt technologiai és stratégiai informaciok

crer

versenytarsak hasonl6 technologidk és megoldasok alkalmazésaval elényre tehetnek szert.

. Koltségnovekedés: Az informéciok birtokdban a versenytarsak konnyebben
targyalhatnak jobb feltételekkel a beszallitokkal és alvallalkozokkal, ami cégiink szamara
koltségnovekedést eredményezhet.

. Innovécios eloény elvesztése: Az lizleti titokként kezelt innovativ megoldasok és
technologiai fejlesztések nyilvanossagra keriilése cégiink innovacids elényének elvesztését
jelentené, ami hosszl tadvon karosan hatna versenyképességiinkre.

Ezen részletes indoklas alapjan egyértelmiivé valik, hogy az &arindoklasunkban szerepld
informaciok nyilvanossagra hozatala jelentds és ardnytalan sérelmet okozna cégiink szamara,
indokolva ezzel az iizleti titokkéd nyilvanitas sziikségességét és jogossagat. Az tizleti titok
védelme a kdzbeszerzés nyilvanossaganak és atlathatosaganak korlatozasat indokolttd teszi
jelen esetben, hogy megvédjlik cégiink iizleti érdekeit €s versenyeldnyét.

Az épitdanyagok beszerzési helyére, beszerzési arara, széllitdas koltségére vonatkozo
informéciok

Az épitdanyagok beszerzési helye, ara, szallitas koltsége olyan érzékeny iizleti informaciok,
amelyek felfedése komoly versenyhatranyt jelentene cégiink szdmara. Ezek az adatok cégiink
beszerzési stratégidjanak és koltségoptimalizalasi modszereinek szerves részét képezik, és
tizleti titokként kezeljiik Oket.

Koltségoptimalizaldsi stratégidk: Az épitdanyagok beszerzése és szallitasi feladatok soran
céglink szamos koltségcsokkentési és optimalizalasi stratégiat alkalmaz, amelyek titokban
tartasa kulcsfontossagu versenyelonylink megoérzése érdekében. Az ilyen informaciok
nyilvanossagra keriilése lehetdvé tenné versenytarsaink szamara, hogy lemasoljak ezeket a
modszereket, ezaltal csokkentve sajat koltségeiket és novelve versenyképességiiket.
Logisztikai megoldasok és koltségesokkentés: Az épitdanyagok beszerzési helyének, aranak
és szallitdsi koltségeinek optimalizalasa érdekében céglink kiilonbozé logisztikai
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megoldasokat alkalmaz, amelyek lehetdvé teszik a koltségek minimalizaldsat. Ezek az
alternativ megoldasok jelentOs versenyeldnyt biztositanak szamunkra.
1. Beszerzési forrasok diverzifikalasa:

» Céglink kiilonb6z0 beszerzési forrasokat €s beszallitokat alkalmaz, hogy a lehetd
legkedvezObb arakat és feltételeket érjiik el. Az ilyen informaciok nyilvanossagra
keriilése lehetdséget adna versenytarsainknak, hogy wugyanazon forrasokbol
szerezzenek be épitdanyagokat hasonldéan kedvezd feltételekkel, csokkentve ezzel
cégiink versenyelonyét.

2. Szallitasi logisztika optimalizalasa:

* Az ¢épitéanyagok szallitasa sordn cégiink hatékony logisztikai megoldasokat alkalmaz,
amelyek célja a szallitasi koltségek minimalizélasa illetve optimalizalasa. Az ilyen
stratégiadk és megoldasok részleteinek nyilvanossagra hozatala lehetdséget adna
versenytarsainknak, hogy hasonlé megoldasokat alkalmazzanak, csokkentve sajat
szallitasi koltségeiket.

3. Koltségesokkentési modszerek:

* Az ¢pitdanyagok beszerzési és szallitasi koltségeinek minimalizalasa érdekében
cégiink kiilonbozd koltségesokkentési modszereket alkalmaz. Ezen modszerek
nyilvanossagra keriilése jelentds gazdasagi hatranyt okozna szdmunkra, mivel
versenytarsaink is alkalmazhatndk ezeket a modszereket, novelve sajat
versenyképességiiket.

Versenypiaci hatrany: Az épitdanyagok beszerzési helyére, éarara, szallitdsi koltségekre
vonatkozé informaciok nyilvanossagra hozatala kozvetleniil veszélyeztetné cégiink
versenyképességét.  Versenytarsaink  ezekkel az  informdciokkal pontosabb  és
koltséghatékonyabb ajanlatokat tehetnének, ami cégilink szamara versenyhatranyt jelentene.

Az lizleti titokk4 nyilvanitott informaciok és adatok nyilvdnossagra hozatala ardnytalan
sérelmet okozna cégilink szamara. Az alabbi pontokban részletezziik az ok-okozati
Osszefliggést az aranytalan sérelem tekintetében:

1.Versenytarsak koltségcsokkentése:

0 Az éaltalunk alkalmazott koltségesokkentési stratégiak nyilvanossagra keriilése lehetdséget
biztositana versenytarsaink szdmara, hogy hasonld megoldasokat alkalmazzanak, ezéltal
csokkentve sajat koltségeiket és novelve versenyképességiiket. Ez kozvetleniil veszélyeztetné
. Piaci arnyomas:

0 A beszerzési helyek, arak és szallitasi koltségek nyilvanossagra kertilése lehetdséget adna
versenytarsainknak, hogy alacsonyabb arajanlatokat tegyenek, nyomast gyakorolva céglink
. VersenyelOny elvesztése:

o Az lzleti titokkd nyilvanitott informacidk birtokdban a versenytarsak konnyebben
alkalmazhatndk az altalunk kifejlesztett €s optimalizalt beszerzési és logisztikai modszereket,
ami hosszu tavon versenyeldnylink elvesztéséhez vezetne.

. Belso folyamatok 4tlathatosaga:

o Az ilyen informéciok nyilvdnossadgra hozatala felfedné belsé beszerzési és logisztikai
folyamataink részleteit, amelyek szigoruan védettek a versenyeldny megoOrzése érdekében.
Ezen informdaciok elvesztése stlyos gazdasagi hatranyt jelentene szamunkra.

Ezen részletes indoklas alapjan egyértelmiivé valik, hogy az épitdanyagok beszerzési helyére,
arara, szallitasi koltségeinkre vonatkoz6 informacidk nyilvanossagra hozatala jelentOs és
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aranytalan sérelmet okozna céglink szdmara, indokolva ezzel az iizleti titokkd nyilvanitas
sziikségességét €s jogossagat. Az iizleti titok védelme a kdzbeszerzés nyilvanossaganak ¢€s
atlathatosaganak korlatozasat indokoltta teszi jelen esetben, hogy megvédjiik cégilink iizleti
érdekeit és versenyelonyét.

Irodai és adminisztrativ koltségek mértéke

. Koltségvetési hatékonysag €s optimalizacid: Az irodai és adminisztrativ koltségek
kozé tartoznak kiilondsen, de nem kizarolagosan a bérleti dijak, rezsikoltségek, irodai
berendezések és eszkozok, valamint az adminisztrativ személyzet bérei és egyéb jarulékos
koltségek. Cégilink folyamatosan torekszik ezen koltségek optimalizalasara kiilonb6zo
hatékonysagnoveld intézkedések révén, mint példdul az irodai folyamatok automatizalasa, a
telekommunikacios koltségek minimalizalasa, valamint a k6zos er6forrasok kihasznalasa. Az
ezen koltségek optimalizalasara vonatkozo belsd stratégidk és moddszerek nyilvanossagra
hozatala lehet6vé tenné versenytdrsaink szamdéra, hogy hasonld koltségesokkentd
intézkedéseket vezessenek be, ezzel jelentdsen csokkentve cégiink versenyeldnyét.

. Stratégiai elény és know-how: Az irodai és adminisztrativ koltségek kezelésére
alkalmazott modszerek és stratégiak cégiink egyedi know-how-jat képviselik, amelyek hossza
évek tapasztalataira és szakmai tudasara épiilnek. Ezen informacidk nyilvanossagra keriilése
lehetdvé tenné versenytarsaink szamara, hogy lemasoljak és adaptaljdk ezeket a modszereket,
ezzel csokkentve cégiink egyedi elonyeit a piacon. Az ilyen jellegli informéciok megismerése
altal a versenytarsak konnyebben alakithatndk ki sajat adminisztrativ folyamataikat, amelyek
révén hatékonyabban tudnanak versenyezni cégiinkkel szemben.

. Versenypiaci hatrany: Az irodai és adminisztrativ koltségek nyilvanossagra keriilése
kozvetlen versenypiaci hatranyt jelentene szdmunkra, mivel a versenytarsak betekintést
nyerhetnek koltségstrukturankba, és ezen informdciok birtokdban pontosabb képet
alkothatnak arrdl, hogyan lehetne csokkenteni sajat koltségeiket. Ezaltal versenyképesebb
ajanlatokat tehetnének, és konnyebben elnyerhetnék az altalunk célzott projekteket.

. Uzleti titok védelme és aranytalan sérelem: Az iizleti titokka nyilvanitott irodai és
adminisztrativ koltségek nyilvadnossagra hozatala olyan részletes és érzékeny adatokat
tartalmaz, amelyek felfedése céglink szamara aranytalan sérelmet okozna. Az alabbi
pontokban részletezziik az ok-okozati Gsszefliggést az aranytalan sérelem tekintetében:

. Koltségesokkentési stratégiak masolasa: Versenytarsaink megismerhetik az altalunk
alkalmazott koltségesokkentési stratégidkat, és ezeket sajat folyamataikba beépitve jelentds
koltségmegtakaritast érhetnek el, amely kozvetleniil veszélyeztetné cégilink piaci poziciojat.

. Piaci arnyomas: Az irodai és adminisztrativ koltségek ismeretében a versenytarsak
pontosabb ajanlatokat tehetnek, ami nyomast gyakorolna cégiink arazasi stratégidjara, €s arra
kényszerithetne minket, hogy csokkentsiik arajanlatainkat, ezaltal csokkentve profitunkat.

. Versenyelony elvesztése: Az iizleti titokka nyilvanitott informacidk birtokaban a
versenytarsak konnyebben alkalmazhatjdk az altalunk kifejlesztett és optimalizalt
adminisztrativ folyamatokat, amely hosszl tavon versenyeldnyiink elvesztését eredményezné.
. Belsé folyamatok 4tlathatosdga: Az ilyen informaciok nyilvanossagra hozatala
felfedné belsé folyamataik részleteit, amelyek szigortian védettek a versenyeldny megOrzése
érdekében, €s ezen informaciok elvesztése stlyos gazdasagi hatranyt jelentene szamunkra.

Ezen részletes indoklas alapjan egyértelmiivé valik, hogy az irodai és adminisztrativ koltségek
mértékének és részleteinek nyilvadnossagra hozatala jelentds €s aranytalan sérelmet okozna
cégiink szamara, indokolva ezzel az lizleti titokka nyilvanitas sziikségességét és jogossagat.
Az tizleti titok védelme a kozbeszerzés nyilvanossdganak és atlathatosdganak korlatozasat
indokoltta teszi jelen esetben, hogy megvédjiik cégiink tizleti érdekeit és versenyelényét.



21

Deponadlasi, felvonulasi koltségek

Az épitési beruhdzas soran felmeriild deponalasi és felvonulasi koltségeinek nyilvanossagra
védett iizleti informéciok. Az ilyen informaciok nyilvdnossdgra hozatala jelentds
versenyhatranyt okozhatna szdmunkra az aldbbiak okan:

. Koltségvetési hatékonysag és optimalizacio: A deponalasi és felvonulasi koltségek a
projekt kiilonb6z6 fazisaiban jelentds koltségtényezot jelentenek. Cégiink alaposan
megtervezte ¢€s optimalizalta ezeket a koltségeket, hogy minimalizaljuk a kiadédsokat,
mikdzben biztositjuk a megfeleld mindséget és hatékonysagot. Az ilyen koltségoptimalizalasi
stratégiadk és modszerek szigorian iizleti titoknak mindsiilnek, mivel ezek a
versenyképességiink alapjat képezik.

. Stratégiai elony és know-how: A felvonulési teriiletek bérlésének helyszinei és
modszertana, a deponalasi megoldasok cégilink hosszl évek alatt kifejlesztett know-how-jat
tikrozik. Tarsasagunk ezen kiaddsok tekintetében a hosszl évek tapasztalatai alatt kiilonféle
innovativ alternativ koltséghatékony és jelentds megtakaritdst eredményezé megoldasokat
dolgozott ki. Ezek az informacidk érzékenyek, és felfedésiik lehetévé tenné versenytarsaink
szdmara, hogy kihasznaljak a mi kutatdsaink és tapasztalataink eredményeit anélkiil, hogy
ugyanezeket a koltségeket és idot befektetnék. Ez jelentds versenyhatranyt eredményezne
szdmunkra, mivel elveszitenénk azokat a versenyeldnyoket, amelyeket ezek az optimalizalési
¢s koltségesokkentési technikak nyudjtanak.

Az ilyen informacidk nyilvanossagra hozatala felfedné belsd logisztikai és koltségkezelési
folyamataink részleteit, amelyek szigortian védettek a versenyeldny megérzése érdekében.
Ezen informéaciok elvesztése stlyos gazdasagi hatranyt jelentene szamunkra.

A fenti részletes indoklas alapjan egyértelmiivé valik, hogy a deponalasi és felvonulasi teriilet
bérlésének koltségeinek ¢€s részleteinek nyilvanossagra hozatala jelentdés és aranytalan
sérelmet okozna cégiink szamara, indokolva ezzel az {izleti titokka nyilvanitas sziikségességét
¢és jogossagat. Az lizleti titok védelme a kozbeszerzés nyilvanossaganak és atlathatosaganak
korlatozéasat indokolttd teszi jelen esetben, hogy megvédjiik cégiink iizleti érdekeit és

versenyelonyét.
Az iparlizési ado szamitott mértéke
. Adostratégia és  versenyeldny: Az iparlizési ad6 mértéknek/szamitasanak

nyilvanossagra hozatala részletesen bemutatna, illetve visszavezethetd lenne beldle hogyan
kalkuldlunk a helyi adokkal, és milyen adodstratégiat alkalmazunk. Ez nemcsak az
adoterheinket, hanem a koltségszerkezetiinket is felfedhetné. Az addalap kiszdmitasakor
figyelembe vett tételek, mint az anyagkdltségek, alvallalkozoi koltségek, és kutatdsi-
fejlesztési koltségek optimalizalasa révén cégiink hatékonyan tudja kezelni az ipartizési adot.
Ezen informaciok nyilvanossagra hozatala lehetdséget adna a versenytarsaknak arra, hogy
hasonl6 adooptimalizalasi stratégiakat alkalmazzanak, ezzel csokkentve cégilink
versenyeldnyét. A konkurencia szamara konnyen hozzaférhetévé véalna, hogyan szamitjuk ki
az adok mértékét az ajanlatainkban, ami lehetové tenné szdmukra, hogy optimalizaljak sajat
adoterheiket és versenyképesebbé valjanak.

. Adokedvezmény: Egyes vallalkozasok kiillonb6z6 kiilonleges koriilményekre
tekintettel ideiglenes adokedvezményben részesiilhetnek, illetve egyedi megéllapodasokat
kothetnek az Onkormanyzatok a vallalkozasokkal, kiilonleges feltételek mellett
adokedvezményeket biztositva. A kaphato kedvezmények és azok hatasa az addalapra szintén
érzékeny iizleti informécid, amelynek nyilvanossagra hozatala ardnytalan sérelmet okozhat.
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Az ipariizési ado mértéke, ha nyilvanos lenne, feltarnd a cégiink addzasi gyakorlatat €s
pénziigyi stratégiait, esetleges kedvezményeit, amelyek szoros Osszefiiggésben allnak iizleti
tevékenységilinkkel és  koltségkalkulacionkkal. Ezen adatok nyilvanossaga révén
versenytarsaink betekintést nyerhetnének abba, hogyan kezeljiik adozasi kotelezettségeinket,
ami aranytalanul hatranyosan érintheti piaci pozicionkat.

Az alabbiakban szeretnénk részletesen tovabba megindokolni, miért nem jelent valodi iizleti
elonyt a tobbi ajanlattevé szamara az, hogy az arazott koltségvetésiink nyilvanossagra keriil,
mig az ajanlati arunk indoklasat tizleti titokka nyilvanitottuk.

. Egységarak jelentdségének korlatozott mértéke

Egységarak vs. tényleges koltségek ¢és haszon: Az arazott koltségvetésben feltiintetett
egységarak valojaban aggregalt adatok, amelyek tobb koltségtényezét otvoznek. Az
egységarakbol nem deriil ki, hogy egy adott munka- vagy anyagtétel milyen aranyban
tartalmazza az anyagkoltséget, munkadijat, logisztikai koltségeket, rezsikoltségeket, vallalati
altalanos koltségeket, valamint az egyéb jarulékos koltségeket. Tovabba, az egységarak nem
feltétleniil kiilon tartalmazzak a cég altal alkalmazott haszonkulcsot, amely lehetdséget
biztosit szdmunkra az arképzési rugalmassagra.

Arképzési szabadsag és kompenzacio, vallalkozoi arképzési szabadsagunk lehetévé teszi,
hogy egyes munkatételeken ne érvényesitsiink hasznot, mig mas tételeken kompenzaljuk azt.
Ez azt jelenti, hogy a koltségvetésben szerepld egységarak torzithatnak, mivel nem feltétlentil
tiikrozik az adott munkatétel tényleges haszonkulcsat. igy, a versenytarsak szamara az
egységarak alapjan nem megallapithat6 a tényleges arazdsi metddusunk és iizletpolitikank.

* Beszallitoi és alvallalkozoi arak megismerésének korlatozott hatdsa

Arazott koltségvetés informacidtartalma: Az arazott koltségvetésben feltiintetett egységarak
anyag ¢és dij bontasban szerepelnek, azonban nem tartalmazzak a beszallitoi és alvallalkozoi
szerz6déseink részleteit, igy azok az arak, amelyeket beszallitoéinktdl és alvallalkozo6inktol
kapunk, nem deriilnek ki. Ezért a versenytarsak nem tudnak kozvetleniil hozzaférni azokhoz
az egyedi kedvezményekhez és megallapoddsokhoz, amelyek alapjdn mi kedvezd aron
szerziink be anyagokat és szolgaltatasokat.

Informacidhiany és versenyeldny: Mivel a versenytarsak nem ismerik és a fentiekben
eldadottak alapjdn az éarazott koltségvetésiinkbdl nem is ismerhetik meg a beszallitoi és
alvallalkozo1 araink pontos Osszetételét, nem tudnak teljes képet kapni arrdl, hogy milyen
tényezOk befolyasoljak a koltségvetésben szerepld egységarakat. A beszallitokkal és
alvallalkozokkal fennalld hosszu tavha szerzédéseink és az ebbdl szarmazo kedvezmények
bizalmas informaciok, amelyek nem keriilnek nyilvadnossagra az arazott koltségvetés révén.
Ebbdl addédoan a versenytarsak nem tudnak pontosan Gsszevetni minket sajat beszallitoikkal
¢s alvallalkozoikkal.

. Az ajanlati ar indoklasa és iizleti titok védelme

Arajanlat részleteinek bizalmas jellege: Az ajanlati ar indoklasa részleteiben feltarja a cégiink
¢s a haszonkulcsot. Ez az informacio rendkiviil érzékeny, mivel versenytdrsaink szaméara
kozvetlen betekintést nyujtana az iizleti modelliinkbe és stratégiai dontéseinkbe. Az ajanlati ar
indoklasanak nyilvanossagra hozatala valoban aranytalan versenyhatranyt és sérelmet okozna
szamunkra, mig az arazott koltségvetés onmagaban nem szolgéltat elegendd adatot ahhoz,
hogy a versenytarsak pontosan lemésolhassak arazasi stratégiankat.

Uzleti titok sziikségessége: A Kbt. 44. § (1) bekezdése alapjan az ajanlattevd jogosult az
ajanlatanak bizonyos részeit iizleti titokka nyilvanitani, amennyiben azok nyilvanossagra
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hozatala aranytalan {izleti hatranyt okozna. Az ajanlati ar indokldsa pontosan ilyen
informacidhalmaz, amely részleteiben felfedi az iizleti titkainkat és arazasi stratégiankat.
Ennek védelme nélkiilozhetetlen ahhoz, hogy megodrizziik piaci versenyképességiinket ¢€s
hosszl tavu tizleti érdekeinket.

Osszefoglalva tehat kijelenthetd, hogy az arazott koltségvetés és az ajanlati ar indoklasanak
nyilvanossagra hozatala kozotti kiilonbségtétel nem ellentmondasos, hanem iizleti
szempontbol megalapozott dontés. Az arazott koltségvetés dnmagaban nem nyujt elegendd
informaciot a versenytarsak szamara ahhoz, hogy pontosan megismerjék €s lemasoljak arazasi
stratégiankat, mig az ajanlati ar indokléasa olyan részleteket tartalmaz, amelyek nyilvanossagra
hozatala valdéban arénytalan iizleti hatranyt okozna szamunkra.

Végezetiil szeretnénk hivatkozni a D.163/18/2023. szamu Kozbeszerzési DontObizottsagi
hatarozatra, kiilondsen annak relevans részeire. A jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési
eljaras keretében a nyertes ajanlattevd altal benyujtott és a kérelmezd altal vitatott lizleti
titokkd torténd indoklas szerkezete, részletezettsége, felépitése és terjedelme teljes mértékben
megfelelt a cégiink altal jelen eljarasban benyujtott titkositasi dokumentumoknak. Ez a
megfelelés az aldabbiakban részletesen kifejtettekre tekintettel azt jelzi, hogy az altalunk
benyujtott arindoklast tizleti titokkd mindsitési dokumentumok ¢és az altalunk hasznalt
titkositdsi gyakorlatok konzisztensen alkalmazzdk a kozbeszerzési eljardsokban elvart
standardokat és kdvetelményeket.

A Doéntébizottsag hatarozatanak 72. pontjaban ramutat arra, hogy az indokolas, kiegészito
indokolds egy egységet képezo irat, melyben az adott beszerzés specifikumaira figyelemmel
egyedileg képzett, az arat alkoto koltségtényezoket, adatokat, informdciokat mutatjia be az
ajanlattevo.

A Hatarozat 74. pontja szerint, a Dontobizottsag vizsgalata alapjan arra a megallapitasra
Jutott, hogy a VAJDA MELYEPITO Kft. dltal iizleti titokkd nyilvanitott adatok nem tartoznak
a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésben megjelolt adatok, informaciok korébe, amelyeket nem
nyilvanithat egy gazdasagi szerepld iizleti titoknak.

A 77. pontban régzitésre keriil, hogy a kérelmezo dltal a kérelmében nevesitett pontok egy
része (szallitasi koltségek (anyag és munkaerd tekintetében), teherautoval torténo szallitas
soran fizetendo utdij érték, iizemanyag kéltségek, az alkalmazott rezsioradij meértéke,
kapcsolodo kozterhek bemutatasa (helyi ipariizési ado, tarsasagi ado, innovacios jarulék),
kozvetett koltségek (alvallalkozoi koordindcio koltsége, biztositas és tigyviteli koltségek)) a
VAJDA MELYEPITO Kft. dltal képzett, adott beszerzésre vonatkozéan szamitott olyan egyedi
értékek, amelyekbdl az ajanlati ara, az alvallalkozonak nem mindsiilo beszallitoi, esetleg azok
telephelyei lekovethetok, visszavezethetok. A kérelmezé dltal nevesitett pontok masik része
(beépitends anyagok teljesités helyszinére torténd szallitasandl szamolt tavolsag, anyag
bedolgozasanal kalkulalt munkaido) pedig onmagaban nem értelmezheto az arindokolas
koérében.

A Doéntobizottsag a hatarozat 78. pontjaban kiemeli, hogy az indokolasban és a kiegészito
indokoldsban rogzitettek egymassal szorosan 6sszefiiggd adatok, melyek egymdsra épiilnek,
egységet képeznek. Onmagukban egyes adatok nem birnak relevancidval.

79-81. pontokban a Dontébizottsag megallapitia, hogy a helyi ipariizési ado képezheti iizleti
titok targyat, tekintve, hogy az ipariizési ado is egy olyan szamitott adat, amelyet az
ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg hatdroz meg, és amelyet jogosult
tizleti titokka nyilvanitani. (Az ado alapjat modosito tételek figyelembevételevel kell
meghatarozni, és igy egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevé az adott
beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkulalt.)

A Déntébizottsag dllaspontia szerint a VAJDA MELYEPITO Kft. a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfeleloen hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossagra hozatala az
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tizleti tevékenysége szempontjabol miként okozna aranytalan sérelmet. A Dontobizottsag
ramutat, hogy az tizleti titokka nyilvanitasnak osszességeben kell azt alatamasztania, hogy az
adott informdcio vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szereplo szamdra
aranytalan sérelmet okozna. A Dontobizottsag dllaspontja szerint ennek megfelelt a VAIDA
MEYLEPITO Kft. hidnypétlas sordan benyijtott nyilatkozata. /Hatdrozat 89. pontja/.

Amennyiben Ajanlatkérd vagy valamely gazdasagi szerepld az indoklasunkban eléadottakkal
kapcsolatosan mas allaspontot képviselne, ugy nyitottak vagyunk a kérdés eldontését a
Kozbeszerzési Dontobizottsag elétti jogorvoslati eljarasban megtargyalni.”

18. Az ajanlatkérd 2024. augusztus 30. napjan valaszolta meg a NAMOR-EP Epitéipari
Kft. eldzetes vitarendezési kérelmét — azt elutasitva — az alabbiak szerint:

,,Valasz:

l.

Ajéanlatkérd a Kbt. 80. § (4) bekezdésben kapott felhatalmazds alapjan az eldzetes
vitarendezési kérelemmel érintett jogsértések (ipartizési add {izleti titokkd mindsitése,
alvéllalkozoknak jaré ellenszolgéltatds értékének tizleti titokkd mindsitése, lizleti titokka
mindsités indokolasanak altaldnos szintli megfogalmazottsaga) orvoslasdhoz hianypotlasi
felhivast intézett az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett ajanlattevohoz.

Az érintett ajanlattevé hataridon beliil, hianytalanul, maradéktalanul és minden tekintetben
megfelelden benyujtotta a hidnypdtlasat.

Az érintett ajanlattevé az arindokolasanak ipartizési adora, illetve alvallalkozdkra vonatkozé
részét feloldotta az iizleti titokkd mindsités alol. Ezen informaciok tekintetében ajanlatkérd a
Kérelmezo részére iratbetekintési jogot biztositott.

Az érintett ajanlattevo az {izleti titokk4 mindsités indokolasat kiegészitette, az ellentmondasait
feloldotta, a sajat korlilményeire vonatkozo, illetve a teljesitendd szerzddéses targy
szempontjabol konkrét gazdasagi és miiszaki érveléssel az indokolasat részletezte.

.

Ajénlatkérd megjegyezni kivanja, hogy a Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét
kizarolag az 1. rész tekintetében nyujtotta be és a kérelem tartalmébol sem dertil ki, hogy azt
valamennyi rész vonatkozasaban eld kivanna terjeszteni. Ugyanis az eldzmények részletezése
korében annak puszta régzitése, hogy a Kérelmezd iratbetekintési kérelmet melyik részek
vonatkozasaban nyujtott be, nem tekintheté annak, hogy az elézetes vitarendezési kérelmét is
valamennyi részre el6 kivanja terjeszteni.

Ajanlatkéro az iratbetekintést az 1- 6. részek mindegyikében ugyanazon indokok miatt tagadta
meg.

Kérelmezd tehat a 2-5. részek esetében az iratbetekintés megtagaddsanak indokat
megfelelonek mindsitette eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztése hijan, kizarolag az 1.
rész esetében vitatja annak jogszerliségét.”

19. A NAMOR-EP Epitdipari Kft. 2024. szeptember 1. napjan ismét iratbetekintési
kérelemmel ¢€lt, amelyben kizardlag ,,a hidnypotlassal kiegészitett iizleti titok indokolasa”
dokumentumba kivant betekinteni, feltételezett jogsértésként a Kbt. 44. § (1) bekezdésére és a
73. § (1) bekezdés fa) és/vagy fb) pontjara hivatkozva.

20. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 3. napjan 10.00-t6l biztositotta az iratbetekintést a
VAIDA MELYEPITO Kft. benyujtott kiegészitett iizleti titokka nyilvanitas hianypotlasa
tekintetében, amelyrdl késziilt jegyzokonyvet még aznap megkiildte.

»largy: Jegyz6konyv iratbetekintésrol.

Eljaras:
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,Cigand- VP6-7.2.1.1-21- épités- 2024." elnevezésii épitési beruhdzas targyadban folyamatban
1év6, az EKR- ben EKR000859112024 azonositdé szamon megindult kozbeszerzési eljaras.

II. Targy:

Iratbetekintés.

II1. Helyszin és id6pont

Szilvasi Ugyvédi iroda (3300 Eger, Barkoczy u. 13 1/2.)

2024. szeptember 3. napjan 10.00 o6ra

IV. Jelen vannak:

Mellékelt jelenléti iv szerint.

V. Megtekintett dokumentumok:

VAIDA MELYEPITO Kft. (4242 Hajdthadhaz, Nyil utca 26.) 1-6 részre tett ajanlata
arindokolésa (kiegészitd arindokolasa tizleti titokkd mindsitésének indokolasa.

VL. iratbetekintés lezarult:

2024. szeptember 3. napjan 10.30 ora

VII. Egyebek:

Az iratbetekintést a kérelmezd képviseld(i) az iratbetekintés koriilményeit (tobbek kozott
id6pontjat, iddétartamat, helyszinét, az iratbetekintés terjedelmét) minden tekintetben
megfelelének tekinti(k) az ellen semmilyen kifogast nem emel(nek).”

A csatolt jelenléti iven szerepld alairasok alapjan az iratbetekintésen a NAMOR-EP Epitdipari
Kft. tigyvezetéje R.R. és H.L.S. vett részt. A jegyzokdnyvhoz szintén csatoltasra keriilt egy
meghatalmazas is, amely szerint R.R. meghatalmazta H.l.S-t, hogy a ,helyszinen az
iratbetekintés soran teljes kortien eljarjon”.

21. A NAMOR-EP Epitdipari Kft. — még aznap — az EKR feliileten Egyéb kommunikéci6
keretében az alabbi észrevételeket tette a 2024. szeptember 3. napjan 10 6rakor megvalosult
iratbetekintésrol szo6l6 jegyzokonyvre:

»A jegyzOkonyv VII. pontja alapjan ,,Az iratbetekintést kérelmezd az iratbetekintés
koriilményeit képviseléi (id6tartamat, helyszinét, az iratbetekintés terjedelmét) minden
tekintetben megfeleldnek tekinti(k), az ellen semmilyen kifogast nem emel(nek).

Kérelmezd két képviselgje tobb tekintetben észrevételeket tett az iratbetekintés nem
megfeleld teljesitésérol. Ajanlatkérd helyszinen jelenlévd jogi képviseldje jelezte, hogy ezen
kifogasokat nem jegyzokonyvezi, azt késObb tegyek meg az EKR feliileten.

Egy eljarasi cselekményen késziilt jegyzOkonyv elsddleges célja, hogy az ott jelenlévok
észrevételeit rogzitse! Jelen esetben ajanlatkérd jogi képviseldje ezen feladatat szandékosan
nem teljesitette! A NAMOR-EP Kft. két jelenlévd képviseldje igazolni tudja fent hivatkozott
tényallitasokat!

A NAMOR-EP Kft. képviseldjeként jelzem, hogy jelen kifogasokat egy esetleges jogorvoslati
eljaras targyava teszem! Iratbetekintésiink célja az lett volna, hogy az iratbetekintés soran
megismerjiik az alvéllalkozéi eldszerzddéseket, ajanlatokat, de azokat nem bocséjtottdk a
rendelkezésiinkre, csak egy kigytjtott listat kaptunk.”

22. A NAMOR-EP Epitsipari Kft. 2024. szeptember 5. napjan ujabb el8zetes
vitarendezést kezdeményezett, amelyben alabbiakat sérelmezte:

,»l. A hianypotlas altal kiegészitett lizleti titokkd mindsités indokoléasa tobbek kozott az alabbi,
meglehetdsen altalanos és konkrét, jol koriilhatarolhato korilményeket nélkiilozo, absztrakt
indokokat tartalmaz:

,, ...S0kéves miiszaki-szakmai és kozbeszerzés-jogi tapasztalatokkal, valamint a nagyszamu,
Kozbeszerzési Dontobizottsagi eljardsban szerzett gyakorlatunk és eredményeink alapjan
biztosan allitjuk, hogy az iizleti titok indoklasunkban eldadottak megfeleléen és kello
alapossdggal alatamasztigk a megjeldlt sérelem bekovetkezhetdségének valdsziniiségét,
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valamint azt is, hogy az ajanlattevo iizleti tevékenysége szempontjabol aranytalan hatranyt
Jjelentene. Az iizleti titok indoklasunkban szerepld érvek egyértelmiien megmutatjak, hogy ezek
a konkrét informdciok nyilvanossagra hozatala milyen konkrét érdeksérelmet okoznanak az
ajanlattevé szamara.

Kozvetlen és kozvetett koltségek:

Az arindoklasunkban részletesen bemutattuk azokat a specifikus koltségtényezoket, amelyek
kozvetleniil befolyasoljak az ajanlati arunkat. A kozvetlen koltségek tartalmazzak az
anyagbeszerzési arakat, az alvallalkozoi dijakat és a munkabéreket, mig a kozvetett koltségek
kozott szerepelnek logisztikai, adminisztrativ és egyéb jarulékos koltségek. Ezen koltségek
osszetétele és mértéke hatarozza meg az ajanlati arunkat és az arindoklasunkban részletesen
bemutattuk, hogyan kalkulaljuk ezen kéltségeket, valamint milyen tényezok befolydsoljak azok
valtozasat...”

Ajéanlattevd az indokoldsdban ugyan részletesen kifejti, hogy az adatok nyilvdnossagra
hozatala miért okozna szamara aranytalan sérelmet az iizleti tevékenysége szempontjabol, de
a tartalma tovabbra is altalanos jellegii, ezért nem tekinthetd a Kbt. § 44. (1) bekezdésének
megfelelének. Ha az indokolds nem tartalmazza az ajanlattevd sajat koriilményeit, vagy a
teljesitendd szerzddéses targy szempontjabol nem tartalmaz konkrét gazdasdgi vagv miiszaki
érvelést, akkor ezen indokolds az 4ltaldnossdg szintjén keriilt megfogalmazéasra. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg D.205/9/2023. szamu hatdrozatdban megallapitotta, hogy ,,A
L... I Kft. arindokolésa iizleti titokkd nyilvanitasanak indokolasa olyan tartalmu, amely
barmely ajanlattevd barmely targyu kozbeszerzési eljardsra tett barmely tartalmt ajanlatira
vonatkozhatna.

A Kiegészitett indokolas nem tartalmaz tobblet informacidkat az eredeti indokolashoz képest,
elegendd azok érdemi tartalmat Osszevetni. Ajanlatkérd hianypotlast adott ki az eredeti
indokolds vonatkozéasaban, tehat azt elégtelennek tekintette, ehhez képest a kiegészitett
indokolés pusztan terjedelmében mulja feliil azt, érdemi tartalmat illetden tovabbra sem felel
meg a torvényi feltételeknek. E koriilmények miatt a jelen ligyben benyujtott kiegészitett
indokolas sem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése negyedik mondatanak, ezért az
arindokolas tizleti titokkd nyilvanitasanak jogszeriisége is alappal vitathat6!

Targyi dokumentum tartalmat illetéen tovabbi hianypdtlasai felhivas kibocsatasara nincs
modd, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara, mely szerint az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypoétlast
kovetden sem megfeleld.

Kérjiik tisztelt ajanlatkérét, hogy a VAJDA MELYEPITO Kft. ajanlatat sziveskedjen
érvénytelenné nyilvanitani a Kbt. 73. § (1) bekezdés ft) pontjara figyelemmel.

A 2024. szeptember 2-an 10:00 orara engedélyezett iratbetekintésen Kérelmez6 meg kivanta
tekinteni a VAJIDA MELYEPITO Kft. 4ltal benyujtott alabbi dokumentumot: 1-6. részre tett
ajanlata arindokoldsanak alvallalkozok bemutatasara, valamint az ipartizési adéra vonatkozo
részei

1. A iratbetekintés modja, terjedelme, az arrol késziilt jegyzOkonyv

Kérelmezd két megjelent képviseldje tobb tekintetben észrevételeket tett az iratbetekintés
nem megfeleld teljesitésérdl. Ajanlatkérd helyszinen jelenlévo jogi képviselje jelezte, hogy
ezen kifogasokat nem jegyzOkonyvezi, azt késébb tegyék meg az EKR feliileten. Kérelmez6
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2024.09.03-an ,,Egyéb kommunikécio” eljarasi cselekményben jelezte az iratbetekintéssel
kapcsolatos kifogasait Ajanlatkéré felé.

Egy eljarasi cselekményen késziilt jegyzokonyv elsddleges célja, hogy az ott jelenlévok
észrevételeit rogzitse, ami jelen esetben nem tértént meg.

Az iratbetekintés célja az lett volna, hogy Kérelmez6 az iratbetekintés sordn megismerje az
alvallalkoz6i szerzddéseket, ajanlatokat, de azokat nem bocsatottdk a rendelkezésére, csak
egy kigydjtott listat kaptak a megjelentek, mely értékelheté ¢érdemi adatokat nem
tartalmaztak.

Kérjiik tisztelt ajanlatkérét, hogy az iratbetekintést engedélyezni sziveskedjen a megfeleld
iratok rendelkezésre bocsatasaval!”

23. Az agjanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet 2024. szeptember 9. napjan
elutasitotta:

,,Valasz:

Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet minden vonatkozasban elutasitja az alabbi
okoknal fogva.

l.

Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét kizardlag az 1. rész tekintetében nyujtotta be €s
a kérelem tartalmabol sem deriil ki, hogy azt valamennyi rész vonatkozasaban elé kivanna
terjeszteni. Ugyanis az eldzmények részletezése korében annak puszta rogzitése, hogy a
Kérelmezo iratbetekintési kérelmet melyik részek vonatkozasaban nyujtott be, nem tekinthetd
annak, hogy az elézetes vitarendezési kérelmét is valamennyi részre el kivanja terjeszteni.
Kérelmezo tehat a 2- 5. részek esetében az arindokolas és kiegészitd arindokolas tizleti titokka
mindsitésének kiegészitett és részletezett indokolasat megfelelének mindsitette eldzetes
vitarendezési kérelem elbterjesztése hijan, kizardlag az 1. rész esetében vitatja annak
jogszerliségeét.

Kérelmezo eldzetes vitarendezési kérelmének kizarolag 1. részre torténd eldterjesztése
Oonmagaban alatamasztja érvelésének ellentmondasossagat, jogellenességét.

.

A kiegészitett, részletezett iizleti titokka mindsités indokolasa 13,5 oldalas terjedelmii. Ebbdl
kérelmez0 2 bekezdést idézett annak alatamasztasaul, hogy az indokolas az allaspontja szerint
az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. A maradék kozel 13 oldalnyi indokolast
viszont megfeleldnek talalta, hiszen arra nem hivatkozott érvelésének aldtdmasztasaként,
azzal szemben semmilyen kifogast nem emelt. Mivel az indokolds maradék 13 oldala
tekintetében a kérelmezd nem allitotta, nem bizonyitotta, hogy az altalanossag szintjén kertilt
megfogalmazasra, ezért az az ¢érintett ajanlattevé sajat koriilményeire, a teljesitendd
szerzOdéses targy szempontjabdl konkrét gazdasagi €és miszaki érvelést tartalmazo
indokolasnak mindsiil kiilonds figyelemmel arra, hogy az tovabbi és 10 informaciokat
tartalmazott az eredeti indokolashoz képest.

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.163/18/2023. szamu hatarozatdban kimondta, hogy az
érintett ajanlattevd tizleti titokkd mindsités indokoldsa, mar a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti
hidnypotlas eldtti formaban, terjedelemben (3,5 oldal) €s tartalommal is megfeleld, jogszeri
volt, ezért a részletes érveléssel kiegészitett (és kérelmezd altal sem vitatott) 13,5 oldalas
indokolas sem lehet az altalanossag szintjén megfogalmazott.

A Kozbeszerzési DontObizottsag a D.378/6/2020. szdmu hatarozatdban pedig elvi
jelentdséggel allapitotta meg, hogy a ,kiegészitett indokolas nem tekinthetd az altaldnossag
szintjén megfogalmazottnak, mert ha a kérelmezd altal kifogasolt részek konkrétabban, pl.
adatokkal kiegészitve keriiltek volna megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egy¢b
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érdekelt tizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaz a jogszeriien iizleti titokkd nyilvanitott adatok
titokban maradésat, mely aranytalan sérelmet okozhatott volna szdmara.”

A kérelmezd alldspontja tehat, miszerint a vitatott indokolds nem tartalmaz tobblet
informaciokat, a Kozbeszerzési DontObizottsag jogértelmezésébe iitkozik, hiszen ha ettdl
konkrétabban, adatokkal kiegészitve fogalmazta volna meg az érintett ajanlattevd az
indokolasat, az mar veszélyeztette volna az iizleti titokhoz fliz6d6 jogét, mely aranytalan
sérelmet okozhatott volna szamara.

Ajanlatkérd megjegyezni kivanja, hogy a hivatkozott D.163/18/2023. szamt KDB hatarozat
egyértelmiien kimondja, hogy:

- ;allaspontja szerint a helyi iparlizési ado, a tarsasagi ado és az innovacids jarulék a targybani
tigyben képezheti iizleti titok targyat. ... Dontébizottsag ramutat, hogy az ipariizési ad6 2%-0s
kulcsa barki szdmara hozzaférhetd nyilvanos adat, mig az addé alapjaul szolgald nettd
arbevétel, jelen esetben az ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriil¢ adatnak
mindsiil. Azonban az el6z6 pontban hivatkozott helyi adokrol szold 1990. évi C. torvény 39. §
(1) bekezdése részletezi, hogy mely tételekkel csokkentetten kell meghatarozni az ado alapjat,
amelyek kozott szerepel tobbek kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az anyagkoltség
is, ezek pedig olyan adatok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szerepld iizleti titokkd nem nyilvénithato adatok korébe.

Erre tekintettel az ipartizési ado is egy olyan szamitott adat, amelyet az ajanlattevo az adott
beszerzésre vonatkozoan egyedileg hatiroz meg, és amelyet a fentiekben kifejtettek okén a
targybani tigyben jogosult iizleti titokka nyilvanitani. ... Az ad6 alapjat médositod tételek
figyelembevételével, akarcsak az iparlizési add esetében is, egy olyan szamitott adatot
kapunk, amelyet az ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozdan egyedileg kalkulalt. Ebbol
kovetkezden megallapithato, hogy a tarsasagi adé mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az
adozas eldtti eredményt modositod tételek figyelembevételével szamitott tarsasagi addo mar
olyan adat, amely nem tartozik a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott iizleti
titoknak nem nyilvanithat6 adatok korébe.”

- ,nem osztja azt a kérelmezdi allaspontot, mely szerint csak akkor lehet iizleti titokka
nyilvanitani az alvallalkozokra és beszallitokra vonatkozo adatokat, amennyiben azt az
alvallalkoz6 vagy beszallito kifejezetten kérte.

A VAIDA MELYEPITO Kft. iizleti titok indokolisdban eladta, hogy valamennyi
ajanlattételre felkért, potencidlis alvallalkozo iizleti titoknak mindsitette a megtett ajanlatat,
mely allaspontja szerint logikus és érthetd magatartas és egyuttal az 6 tzleti érdekeit is
szolgalja.

Alvéllalkozoival hosszutdvli  partnerkapcsolatot —alakitott ki ¢és rendszeres, tartds
foglalkoztatasukkal igyekszik arra 0sztonozni Oket, hogy a fennalld iizleti kapcsolataik
fenntartdsa ¢érdekében kedvezd, sot, kedvezObb vallalasi dijakat kindljanak a nyertes
ajanlattevd felé, mint mas cégek, konkurenseik megkeresése esetén. Ezen alvallalkozoi
kapcsolatai, lehetdségei az alvallalkozok altal teljesitésre keriild6 munkatételek arazdsanak
masok altal torténd megismerhetdsége esetén gyakorlatilag nyilvanossa valnak a konkurens
cégek eldtt, hiszen a megismert dij és az alvéllalkozo személye Osszekapcsolhato. Az
alvéllalkoz6i mas gazdasagi szereplok felé jellemzden magasabb vallalasi aron dolgoznak,
mint a VAIDA MELYEPITO Kft. felé, melynek mértéke elérheti a 15-30%-os kiilonbséget
IS, ezen informaciot sem az alvallalkozoi, sem maga nem kivan masok el6tt feltarni, hiszen
ilyen informacié egyuttal azt is jelzi a versenytarak felé, hogy mi az oka a kedvezébb
versenyarainak. Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a konkurenseik jovobeli
alvallalkozoi kapcsolataira és arképzésiikre, a nyertes ajanlattevé alvallalkozoi dijai, ezaltal
arképzése kiismerhetdségére, mely nem csak az alvallalkozoi, hanem a sajat iizleti érdekeit is
kifejezetten sérti €s veszélyezteti.
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A DontSbizottsag allaspontja szerint a VAIDA MELYEPITO Kft. iizleti titok indokolasaban
az alvallalkozok és beszallitok korében eldadottak megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.”

- ,,az lzleti titokkd nyilvanitdsnak Osszességében kell azt aldtdmasztania, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamdra aranytalan
sérelmet okozna.”

Ajanlatkéré allaspontja szerint a fentiecknek megfelelt a VAIDA MEYLEPITO Kft.
hianypd6tléas soran benyujtott iizleti titokka mindsitésre vonatkozoé nyilatkozata.

III. Ajanlatkérd hatarozott allaspontja szerint az iratbetekintési kérelem eldterjesztésének nem
az elOzetes vitarendezési kérelem elbterjesztése a jogszeri moddja. Az iratbetekintés
jogintézményét €s az eldzetes vitarendezési kérelem jogintézményét a Kbt. elkiiloniilten és jol
elhataroltan szabalyozza. Teljesen mas rendelkezések vonatkoznak mindkét jogintézményre,
minthogy teljesen mas céljuk van. Ezek kevert hasznalatira a Kbt. értelmében jogszerl
lehetdség nincs.

Erre tekintettel az ajanlatkéré a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemben eldterjesztett
iratbetekintési kérelmét visszautasitja, illetve joghatas kivaltasara alkalmatlannak tekinti,
minthogy az nem felel meg a Kbt. 45. §-aban foglalt rendelkezéseknek.

Ajanlatkéré megjegyezni kivanja, hogy kérelmezd valamennyi, a Kbt. 45. §-dnak megfelelden
benyujtott iratbetekintési kérelmére hatdridében és kelld terjedelemben biztositotta az
iratbetekintést.

Ajéanlatkérd a 2024. szeptember 2. napjan megtartott iratbetekintést viszont nem a kérelmezd
Kbt. 45. §- a alapjan el6terjesztett iratbetekintési kérelme alapjan biztositotta, hanem a Kbt. 2.
§- a szerinti alapelvek érvényesiilése céljabol, ugyanis az érintett ajanlattevé a 2024.
szeptember 2. napjan megtekintett iratok tekintetében a hianypotlasaban feloldotta az tizleti
titokkd mindsitést.

Kérelmezo olyan iratokba vald betekintés iranti 6hajat jelezte az iratbetekintés sordn (nem
pedig a Kbt. 45. §-a alapjan eldterjesztett kérelmében), illetve az eldzetes vitarendezési
kérelmében, amelyeket az ¢érintett ajanlattevd jogszerlien mindsitett tizleti titokka.
Ajéanlatkérd, a fentiekre tekintettel, kérelmezd iratbetekintésre vonatkozé valamennyi allitasat,
megallapitasat, kérelmét vitatja, -elutasitja, joghatas kivaltasara alkalmatlannak ¢és
jogellenesnek mindsiti.”

A jogorvoslati kérelem

24. A NAMOR-EP FEpitdipari Kft. (a tovabbiakban: kérelmez8) 2024. szeptember 18.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét. Ebben két kérelmi elemet adott eld.

25. A kérelem els6 elemében eldadta, hogy az iratbetekintés soran a nyertes ajanlattevo
hianypotlas altal kiegészitett tlizleti titokkd nyilvanitas indokolasaba betekintve, annak
tartalmat tovabbra is altalanos jelleglinek tartja, az nem tekinthetd a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfelelének. Ha az indokolds nem tartalmazza az ajanlattevé sajat
koriilményeit, vagy a teljesitendd szerzddéses targy szempontjabol nem tartalmaz konkrét
gazdasagi vagy miszaki érvelést, akkor ezen indokolds az é&ltalanossdg szintjén keriilt
megfogalmazasra. A Kozbeszerzési Dontébizottsag D.205/9/2023. szamu hatarozataban
megallapitotta, hogy ,,A [...] Kft. arindokolasa iizleti titokka nyilvanitdsdnak indokolasa olyan
tartalmu, amely barmely ajanlattevé barmely targya kozbeszerzési eljarasra tett barmely
tartalml ajanlatdra vonatkozhatna.
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A kiegészitett indokolas nem tartalmaz tobblet informéciokat az eredeti indokolashoz képest,
elegendd azok érdemi tartalmat Osszevetni. Az ajanlatkéré hianypoétlast adott ki az eredeti
indokolas vonatkozédsadban, tehat azt elégtelennek tekintette, ehhez képest a kiegészitett
indokolas pusztan terjedelmében mulja feliil azt, érdemi tartalmat illetéen tovabbra sem felel
meg a torvényi feltételeknek. E koriilmények miatt a jelen tigyben benyujtott kiegészitett
indokolas sem felel meg a Kbt. 44. § (1) bekezdése negyedik mondatinak, ezért az
arindokolas tzleti titokkd nyilvanitdsanak jogszeriisége is alappal vitathatd. A kiegészitett
indokolas tovabbra is az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, a Kbt. 44. § (1)
bekezdésében foglaltaknak nem felel meg, nem tartalmaz tobblet informacidt az eredeti
indokolashoz képest. Mivel azonban targyi dokumentum tartalmat illetben tovabbi
hianypotlasai felhivas kibocsatasara nincs mod, figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont
fb) alpontjara, az ajanlat érvénytelen, ha a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a
hianypotlast kovetden sem megfeleld. Megsértett jogszabalyhely: a Kbt. 44. §, Kbt. 73. § (1)
bekezdés f) pont fb) alpontja.

26. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében sérelmezte, hogy az eljaras soran
az iratbetekintés maddja, terjedelme, az arrol késziilt jegyzokonyv nem felel meg a jogszabalyi
eléirasoknak. Két megjelent képviseldje tobb tekintetben észrevételeket tett az iratbetekintés
nem megfeleld teljesitésérél. Az ajanlatkérd helyszinen jelenlévd jogi képviseldje jelezte,
hogy ezen kifogasokat nem jegyzokonyvezi, azt késobb tegyék meg az EKR feliileten.
Kérelmezd 2024. szeptember 3. napjan ,,Egyéb kommunikacid” eljarasi cselekményben
jelezte az iratbetekintéssel kapcsolatos kifogasait az ajanlatkéré felé. Kérte egyben az
ajanlatkérét, hogy az iratbetekintést engedélyezni sziveskedjen a megfeleld iratok
rendelkezésre bocsatasaval.

Egy eljarasi cselekményen késziilt jegyzOkonyv elsddleges célja, hogy az ott jelenlévok
észrevételeit rogzitse, ami jelen esetben nem tortént meg, a jegyzOkonyv tartalma tehat
hidnyos, nem rogzitette teljes terjedelmében a jelenlévd érintett személyek eldadott
allaspontjat, észrevételeit!

Az iratbetekintés célja az lett volna, hogy a kérelmezd az iratbetekintés soran megismerje az
alvallalkoz6i szerzddéseket, ajanlatokat, de azokat nem bocsatottak a rendelkezésére, csak egy
kigytijtott listat kaptak a megjelentek, amely értékelhetd érdemi adatokat nem tartalmaztak,
ezzel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. §-ban foglaltakat.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg és a birdsagok itélkezési gyakorlata alapjan, alapelvi
jogsérelem is megvaldsulhatott, figyelemmel a Kbt. 2.§-ara, hiszen a verseny tisztasagat,
atlathatosagat és nyilvanossagat sérti a jegyzOkonyv hidnyos vezetése, nem valosaghii
tartalma.

27.  Jogorvoslati kérelmében az ajanlatkérét 500.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére
kérte kotelezni.

28. Az alapelvi jogsérelem mibenlétét a kérelmezé — hianypoétlasaban — alabbiak szerint
pontositotta, egészitette ki:

»Az iratbetekintésrdl késziilt jegyzOkonyv tartalmarol, annak elkészitésének modjardl,
koriilményeirdl jogszabaly nem ad pontos irdnymutatast, igy a Kbt. 45.§-a sem emlit erre
vonatkozoan sem 4altaldnos, sem specifikus szabalyokat! Figyelemmel arra, hogy az adott
jogkérdés eldontéséhez konkrét szabalyozas nem all a jogalkalmaz6 rendelkezésére, az
alapelvek mogottes rendelkezésként felhivhatoak, valamint azokra kozigazgatdsi hatarozat
alapithato.”
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Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd észrevételében elsddlegesen a kérelem elkésettségére hivatkozott a 2-5.
részek tekintetében.

Allaspontja szerint a kérelmezé az elézetes vitarendezési kérelmét kizardlag az 1. rész
tekintetében nyujtotta be és a kérelem tartalmabol sem deriil ki, hogy azt valamennyi rész
vonatkozasaban eld kivanna terjeszteni. Ugyanis az elézmények részletezése korében annak
puszta rogzitése, hogy a kérelmezé iratbetekintési kérelmet melyik részek vonatkozasaban
nyujtott be, nem tekinthetd annak, hogy az elézetes vitarendezési kérelmét is valamennyi
részre el6 kivanja terjeszteni.

A kérelmezd a 2-5. részek tekintetében is a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja
alapjan 2024. szeptember 9. napjat, azaz az eldzetes vitarendezésre adott valasz napjat jelolte
meg a tudomadsra jutds idOpontjaként. Minthogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja
értelmében kizardlag abban az esetben kell a tudomdsra jutas idépontjdnak az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi allaspont megkiildésének iddpontjat tekinteni, ha a
kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek,
ugyanakkor a kérelmezé a 2-5. részek esetében elézetes vitarendezési kérelmet nem terjesztett
eld, ezért a 2- 5. részek esetében a Kbt. 148. § (3) bekezdése szerinti hataridd letelt.

30.  Eszrevételének érdemi részében — az elsé kérelmi elemre vonatkozoéan — vitatta a
kérelmez6 allitasat, miszerint a kiegészitett indokolas pusztan terjedelmében mulja feliil az
eredeti indokolést, érdemi tartalmat illetéen tovabbra sem felel meg a térvényi feltételeknek.
A kérelmezd annak indokolédsat, hogy fenti megéllapitdsit mire alapozza a jogorvoslati
kérelmében nem fejtette ki, nem részletezte, a hivatkozott kiegészitett indokolasbol nem
idézett.

Az eredeti indokolds (3,5 oldal) és a kiegészitett indokolas (13,5 oldal) kozotti 10 oldalnyi
plusz terjedelemmel kapcsolatban tett kérelmezdi megitélés nem felel meg a valosagnak,
minthogy nem az eredeti indokolds megismétlését és atfogalmazasat tartalmazza, illetve nem
az indokolas targyatol eliitd tartalommal bir.

A kiegészitett, részletezett lizleti titokkd mindsités indokoléasa 13,5 oldalas terjedelmii. Ebbol
kérelmezd egyetlen bekezdést sem idézett annak aldtdmasztasaul, hogy az indokolas az
allaspontja szerint az altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra. A kérelmezd masodik
elézetes vitarendezési kérelmében idézett két bekezdésen kiviili maradék kozel 13 oldalnyi
indokolast a kérelmez6 megfelelonek talalta, hiszen arra nem hivatkozott érvelésének
alatamasztasaként, azzal szemben semmilyen kifogast nem emelt. Mivel az indokolas
maradék 13 oldala tekintetében a kérelmezd nem allitotta, nem bizonyitotta, hogy az
altalanossag szintjén keriilt megfogalmazasra, ezért az az ¢érintett ajanlattevd sajat
koriilményeire, a teljesitendd szerzddéses targy szempontjabol konkrét gazdasagi és miiszaki
érvelést tartalmazo indokoldsnak mindsiil kiilonds figyelemmel arra, hogy az tovabbi és 1j
informaciokat tartalmazott az eredeti indokolashoz képest.

31. A Dontobizottsag a D.163/18/2023. szamu hatarozataban kimondta, hogy az érintett
ajanlattevd lizleti titokkd mindsités indokolasa, mar a Kbt. 44. § (4) bekezdés szerinti
hidnypotlas eldtti formaban, terjedelemben (3,5 oldal) és tartalommal is megfeleld, jogszer
volt, ezért a részletes érveléssel kiegészitett (és kérelmezo altal sem vitatott) 13,5 oldalas
indokolas sem lehet az altalanossag szintjén megfogalmazott.

A D.378/6/2020. szaml hatdrozataban pedig elvi jelentséggel allapitotta meg, hogy a
»kiegészitett indokolas nem tekinthetd az altaldnossag szintjén megfogalmazottnak, mert ha a
kérelmezd altal kifogasolt részek konkrétabban, pl. adatokkal kiegészitve keriiltek volna
megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egyéb érdekelt iizleti titokhoz fiiz6d6 jogat,
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azaz a jogszerlien lUzleti titokk4 nyilvanitott adatok titokban maradasat, mely aranytalan
sérelmet okozhatott volna szamara.”

A kérelmezd alldspontja tehat, miszerint a vitatott indokolds nem tartalmaz tobblet
informaciokat, a Dontobizottsag jogértelmezésébe litkdzik, hiszen ha ettél konkrétabban,
adatokkal kiegészitve fogalmazta volna meg az érintett ajanlattevé az indokoldsat, az mar
veszélyeztette volna az lizleti titokhoz fliz6d6 jogat, mely aranytalan sérelmet okozhatott
volna szdmara.

Az ajanlatkéré megjegyezni kivanja azt is, hogy a hivatkozott D.163/18/2023. szamu
hatarozat egyértelmiien kimondja, hogy:

»allaspontja szerint a helyi ipartizési ado, a tarsasdgi ad6 és az innovacios jarulék a tdrgybani
tigyben képezheti iizleti titok targyat. ... Dontébizottsag rdmutat, hogy az ipartizési add 2%-0S
kulcsa barki szdmdra hozzaférhetd nyilvanos adat, mig az add alapjaul szolgaldé netto
arbevétel, jelen esetben az ajanlati ar értékelési szempont alapjan értékelésre keriilé adatnak
mindsiil. Azonban az el6z6 pontban hivatkozott helyi adokrol sz616 1990. évi C. térvény 39. §
(1) bekezdése részletezi, hogy mely tételekkel csokkentetten kell meghatarozni az ad6 alapjat,
amelyek kozott szerepel tobbek kozott az alvallalkozoi teljesitések értéke, és az anyagkoltség
is, ezek pedig olyan adatok, amelyek nem tartoznak a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében
szerepld lizleti titokka nem nyilvanithatd adatok korébe. Erre tekintettel az ipartizési ado is
egy olyan szdmitott adat, amelyet az ajanlattevé az adott beszerzésre vonatkozoan egyedileg
hataroz meg, és amelyet a fentiekben kifejtettek okan a targybani iigyben jogosult iizleti
titokkd nyilvénitani. ... Az ad6 alapjat moddositd tételek figyelembevételével, akarcsak az
ipartizési ado esetében is, egy olyan szamitott adatot kapunk, amelyet az ajanlattevd az adott
beszerzésre vonatkozoan egyedileg kalkuldlt. Ebbdl kovetkezden megallapithatd, hogy a
tarsasagi adé mértéke ugyan nyilvanos adat, azonban az adézas el6tti eredményt modositod
tételek figyelembevételével szamitott tdrsasdgi add mar olyan adat, amely nem tartozik a Kbt.
44. § (2) és (3) bekezdéseiben meghatarozott iizleti titoknak nem nyilvanithatd adatok
korébe.”

32. A VAIDA MELYEPITO Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) iizleti titok
indokolasaban eldadta, hogy valamennyi ajanlattételre felkért, potencialis alvallalkoz6 iizleti
titoknak mindsitette a megtett ajanlatat, mely allaspontja szerint logikus és érthetd magatartas
¢és egyuttal az O tizleti érdekeit is szolgalja. Alvéllalkozoival hosszutavl partnerkapcsolatot
alakitott ki és rendszeres, tartds foglalkoztatasukkal igyekszik arra 6sztondzni Oket, hogy a
fennallo iizleti kapcsolataik fenntartasa érdekében kedvezd, sot, kedvezdbb vallalasi dijakat
kindljanak a nyertes ajanlattevd felé, mint mas cégek, konkurenseik megkeresése esetén. Ezen
alvallalkoz6i kapcesolatai, lehetdségei az alvallalkozok altal teljesitésre keriil6 munkatételek
arazasdnak masok altal torténd megismerhetdsége esetén gyakorlatilag nyilvanossa valnak a
konkurens cégek eldtt, hiszen a megismert dij €s az alvallalkozd személye 6sszekapcsolhato.
Az alvallalkoz6i mas gazdasagi szerepldk felé jellemzden magasabb vallalasi aron dolgoznak,
mint az egyéb érdekelt felé¢, amelynek mértéke elérheti a 15-30%-o0s kiilonbséget is. Ezen
informaciot sem az alvallalkoz6i, sem maga nem kivan masok el6tt feltarni, hiszen ilyen
informéci6 egyuttal azt is jelzi a versenytdrak felé, hogy mi az oka a kedvezdbb
versenyaraiknak. Ezen adatok tehat hatast gyakorolhatnak a konkurenseik jovobeli
alvallalkoz6i kapcesolataira €s arképzésiikre, a nyertes ajanlattevd alvallalkozéi dijai, ezéltal
arképzése kiismerhetdségére, mely nem csak az alvallalkozo6i, hanem a sajat iizleti érdekeit is
kifejezetten sérti €s veszélyezteti.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt iizleti titok indokoldsaban az
alvallalkozok és beszallitok korében eldadottak megfelelnek a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
foglaltaknak.”
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- ,az lzleti titokkd nyilvanitasnak Osszességében kell azt alatdmasztania, hogy az adott
informaci6 vagy adat nyilvanossdgra hozatala a gazdasagi szerepl0 szadmadara aranytalan
sérelmet okozna.”

33. A masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy 4llaspontja szerint az
iratbetekintési kérelem eldterjesztésének nem az eldzetes vitarendezési kérelem eldterjesztése
a jogszeri modja. Az iratbetekintés jogintézményét és az eldzetes vitarendezési kérelem
jogintézményét a Kbt. elkiiloniilten és jol elhataroltan szabalyozza. Teljesen mas
rendelkezések vonatkoznak mindkét jogintézményre, minthogy teljesen mas céljuk van. Ezek
kevert hasznalatara a Kbt. értelmében jogszerli lehetdség nincs.

Erre tekintettel az ajanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelemben eldterjesztett
iratbetekintési kérelmét visszautasitotta, illetve joghatds kivaltasara alkalmatlannak tekinti,
minthogy az nem felel meg a Kbt. 45. §-aban foglalt rendelkezéseknek.

Megjegyezni kivanja emellett, hogy kérelmez6 valamennyi, a Kbt. 45. §-anak megfeleléen
benyujtott iratbetekintési kérelmére hatariddben és kelld terjedelemben biztositotta az
iratbetekintést.

A 2024. szeptember 2. napjan megtartott iratbetekintést viszont nem a kérelmez6 Kbt. 45. §- a
alapjan elGterjesztett iratbetekintési kérelme alapjan biztositotta, hanem a Kbt. 2. §- a szerinti
alapelvek érvényesiilése céljabol, ugyanis az érintett ajanlattevé a 2024. szeptember 2. napjan
megtekintett iratok tekintetében a hianypotlasaban feloldotta az tizleti titokkd mindsitést.
Kérelmezd olyan iratokba vald betekintés iranti ohajat jelezte az iratbetekintés sordn (nem
pedig a Kbt. 45. §- a alapjan eldterjesztett kérelmében), illetve az eldzetes vitarendezési
kérelmében, amelyeket az érintett ajanlattevd jogszerlien mindsitett iizleti titokka.

A Kkérelmezo allitasaval ellentétesen a valdsag az, hogy a 2024. szeptember 2. napjan
megtartott iratbetekintésen ajanlatkérd valamennyi, az érintett ajanlattevd altal iizleti titok alol
feloldott irat tekintetében biztositotta a betekintést a kérelmezd részére, igy az alvallalkozok
bemutatasa tekintetében is. Ez az irat — a kérelmez6 allitasaval ellentétesen — az alvallalkozok
nevén kiviill az alvallalkozéi dijakat is tartalmazta, azaz okiratellenes az a kérelmezoi
megallapitas, hogy érdemi adatokat az érintett irat nem tartalmazott.

Kérelmez6 az iratbetekintéssel kapcsolatos észrevételét — az allitasaval ellentétesen —
megtehette és meg is tette az EKR-ben egyéb kommunikacios eljarasi cselekményben, ezért
ebben a tekintetben sem sériilt semmilyen joga.

34.  Eszrevételében kérte az elkésettség megéllapitasait a 2-5. elemek tekintetében,
valamennyi elemben a jogsértés hidnya megallapitasat, és a kérelmez6ét 1.000.000.-Ft+AFA
ligyvédi munkadij megfizetésére kotelezni.

Az egyéb érdekelt észrevétele

35. A kérelmez6 altal kifejezetten hivatkozott D.205/9/2023. iktatészadmu hatarozat 37.
pontja a kovetkezOképpen rendelkezik:

»37. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 43. § (2) bekezdése e) pontjdnak ea)
alpontja alapjan az ajanlatkéré koteles az EKR-ben kozzétenni az ellenszolgéltatas
alvallalkoz6i szerz0désben meghatarozott értékét, tovabba a Kbt. 43. § (3) bekezdésének elsd
mondata szerint ezen adat k6zérdekbdl nyilvanos, és a nyilvanossagra hozatala tizleti titokra
hivatkozéassal nem tagadhaté meg. Ebbdl kovetkezden az alvallalkozoéi szerz6désekben foglalt
ellenszolgaltatas értéke, vagyis az alvallalkozoi dij kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és
nem lehet iizleti titokka nyilvanitani. E megallapitas alol egyediil az tekintendd kivételnek a
Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik mondata alapjan, ha az ajanlatkérd és a vele szerz6do
ajanlattevd az ajanlatot a szerzddes mellekletéve teszik, mert ekkor az ajanlat nyilvanossagara
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a Kbt. 44. § alkalmazand6. Azonban az ajanlatkérének ezen eldirdst a kozbeszerzési
dokumentumok valamelyikében el6zetesen rogzitenie kellett volna a Kbt. 3. § 21. pontja
alapjan, mert a kozbeszerzési dokumentumokat a kozbeszerzési eljards meghatarozésa
érdekében kell 1étre hozni, viszont ilyen ajanlatkérdi rendelkezés egyikben sem talalhato.”

A jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljardsban a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott szerzodéstervezet 16.10 pontja alapjan:

,»16.10. Az alabb felsorolt mellékletek jelen Szerzddés elvélaszthatatlan részét képezik:

1. melléklet: Eljarast megindité felhivas és dokumentacid (beleértve a mellékletét képezd
miszaki dokumentaciot);

2. melléklet: Vallalkozé ajanlata, mely tartalmazza a bearazott koltségvetést

3. melléklet: Biztositdsi szerz6dés masolata, valamint a Szerzodés létrejottét megeldzden
utolso izben kiegyenlitett biztositasi dij kifizetését igazol6 dokumentum masolata”

Fentieknek megfeleléen az ajanlatkérd ezen eldirast a kozbeszerzési dokumentumokban
elézetesen rogzitette a Kbt. 3. § 21. pontja alapjan, igy az alvéllalkozoi dijakra vonatkozé
tizleti titokkd nyilvanitas kivételnek tekinthetd a Kbt. 43. § (3) bekezdésének masodik
mondata alapjan, mivel az ajanlatkéro és a vele szerz0do ajanlattevd az ajanlatot a szerzédés
mellékletévé teszik, igy ennek megfeleléen az ajanlat nyilvanossdgara a Kbt. 44. §
alkalmazando.

36.  Kifejezetten iratellenes a kérelmezd azon allitdsa amely szerint az izleti titokka
nyilvanitas az altalanossdg szintjén keriilt megfogalmazasra. Az egyéb érdekelt az
arindokolast tzleti titokka nyilvanitd6 dokumentumban, majd annak kiegészitésében 18
oldalon keresztiil szamos konkrét gazdasagi tevékenységet és felhasznalandd eszkozt
megjelolve fejtette ki miért okozna szdmara indokolatlan versenyhdtranyt, illetve iizleti
tevékenysége szempontjabol aranytalan sérelmet.

A kérelmez6 azon adatok és informacidk (pl. a szolgaltatas teljesitéséhez, és az ajanlatkérdi
kovetelményekhez kapcsolodo triviadlis matematikai szadmitdsok, az arindokolas felépitésének
szerkezete) tzleti titoknak nyilvanitasat kifogéasolja altalanossagban, amelyek szorosan
kapcsolodnak a kérelmezd altal sem vitatott modon {izleti titoknak mindsitheté olyan
adattartalmakhoz, mint pl. a teljesitésben résztvevd szakemberek bérkoltségei vagy a céges
miikddési koltségek. Az arindokolas egységes iratot képez, amelyben foglalt szamitasi
modszerek és maga a dokumentumstruktira is védendd know-how adattartalomnak mindsiil.
A korabbi dontdbizottsagi eljarasoknak megfelelden a kdzbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlattevoi iratok versenytarsak altali megismerhetdsége €s az informacios onrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. torvény alkalmazasanak
joggyakorlata kozott egyértelmii az azonossag. Az Alkotmanybirdsag tobb hatarozatiban
foglalkozott a szabalyozas egyes 1ényegi kérdéseivel, amelynek soran kidolgozta az ,,adatelv”
¢és az ,iratelv” kozotti kiilonbségtétel 1ényegi szempontjai. Az adatelvet a 3056/2015. (I11. 31.)
AB hatarozat az alabbiak szerint definiélta:

»Az Alkotmannyal 6sszhangban ugyanis az Avtv. nem az iratelvbdl, hanem az adatelvbdl
indul ki; nem a dokumentumot, vagy valamely mas adategységet, hanem az adatot,
informaciot mindsiti. Ennek megfelelden egy adott dokumentum tobbféle (személyes, illetve
kozérdekill) adatot is tartalmazhat, igy tartalmanak egy része nyilvanos, mdas része nem
nyilvanos is lehet. Az adatelv viszont azt is jelenti, hogy a kozérdekii adat megismeréséhez
vald jog gyakorlasa esetén is az informacio, és nem maga az irat az alapjog targya.”

37. Az ,adatelv” az a kérelmezdi allaspontnak megfeleld értelmezés, amely szerint az
arindokolés iizleti titoknak nyilvanitisa sordn az érintett ajanlattevd koteles lenne minden
adattartalom Onmagaban torténd, kontextus nélkiili vizsgalatara és valamennyi O6nallo
jelentéstartalommal bird informécio (akar egy kotdszo vagy fejezetcim) egyedi vizsgalatara és
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egyenként dontést hozni arrdl, hogy az adott informacio iizleti titoknak mindsiil vagy sem. A
fentiekben hivatkozott AB hatarozat az adatelv altalanos szabalya aldl ugyanakkor tobb
kivételt is azonositott, amelyek koziil az egyik kivételt megalapozé koriilmény az tizleti titok.
Az ,iratelv” alkalmazasa azt jelenti, hogy iratszinten sziikséges vizsgalni a nyilvdnossagra
hozatal akadalyait, és amennyiben egy egységes céllal, adattartalommal rendelkez6 irat (mint
jelen esetben az arindokolas és a kiegészité indokolas) tekintetében fennallnak az iizleti
titoknak nyilvanithatosag feltételei, akkor nincsen sziikség a dokumentumon beliil talalhato
egyedi adatok és informaciok egyenként torténd vizsgalatara.

Az AB hatérozat 34. és 38. pontja az alabbiakat rogziti: Szlikséges €s indokolt (...) hogy a Pp.
119. § (9) bekezdése szabalyozasanak kozéppontjaban az iratelv alljon. (...)

A Pp. 119. § (9) bekezdése alapjan egyrészt nem adhatd masolat olyan hatarozatrél, mely a
119. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott titkot tartalmaz. A hivatkozott bekezdések
egyrészt a mindsitett adatok [(1) bekezdés], masrészrol az iizleti titok, hivatasbeli titok, kiilon
orvényben meghatarozott, mindsitett adatnak nem mindsiilé egyéb titok [(2) bekezdés]
érdekében allit fel korlatozo szabalyt.”

38.  Bar a fentiekben hivatkozott AB hatdrozat az azdta hatdlyon kiviil helyezett polgari
perrendtartasrol szolo torvény rendelkezéseire hivatkozott, annak érintett rendelkezései éppen
az Uzleti titok védelmérol szold 2018. évi LIV. térvénybe keriiltek atemelésre, és annak 12. §
(1) bekezdésének a) pontja tovabbra is ,,dokumentumokrol” és ,,dokumentumrészekrél”, nem
pedig egyedi adatokrol és informaciokrol rendelkezik, amely az iratelv tovabbvitelét jelzi.

A Kbt. jogalkotoi indokolasabol szintén az iratelv altalanos megkozelitése olvashato ki, ezért
indokolt és jogszerli az iratelv alkalmazésa a kdzbeszerzési szabdlyozas tekintetében is, a fenti
altalanosan elfogadott joggyakorlattd a kozbeszerzések tekintetében, az az ajanlattevok
szadmara jelentkezd indokolatlan és aranytalan adminisztrativ terhek mellett rendkiviili médon
novelné a jogorvoslatok kockazatit az iizleti titoknak mindsitett iratok tekintetében. Ha az
iratok 0nall6 adattartalmanként kiilon-kiilon lennének vizsgalandok, az az ellenérdekelt
versenytarsak szamara konnyen kinalkozé alkalmat jelenthetne az egyébként legjobb ar-érték
aranyt megjelenitd nyertes ajanlatok ezen ,,technikai” okokbdl torténd érvénytelenitésére. Egy
Osszetett irat esetén a nagyszamu hibalehetdség az ajanlatkérdket is nehéz helyzetbe hozna a
birdlat soran, jelentds jogbizonytalansagot eredményezne, €s/vagy az €rvénytelen ajanlatok
szamanak emelkedését, vagy az lzleti titok mint jogintézmény alkalmazasanak melldzését
vonna maga utan a kockazatok kikiiszobolése érdekében.

39. Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd érvei megalapozatlanok, az egyéb
érdekelt aranytalanul alacsony éarra vonatkozd indokldsdnak {izleti titokka nyilvanitasara
vonatkoz6 indokolas teljes mértékben megfelel a Kbt. 44. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek, valamint a DontObizottsag gyakorlataban elvart standardoknak.

A Kérelmez6 allitdsa, miszerint az arindokolés iizleti titokkd nyilvanitasanak indokolasa
altalanos jellegli, nem allja meg a helyét. Mind az eredetileg benytjtott, mind a hidnypo6tlas
soran kiegészitett 17 oldalas terjedelmii indoklas vilagosan bemutatja azokat az ok-okozati
Osszefiiggéseket, gazdasagi ill. miiszaki érveléseket, amelyek az érintett informacid
nyilvanossagra hozatala és az abbdl fakadd ardnytalan sérelem kozott allnak fenn. Az
indokolds részletes ¢és konkrét jellegii, pontosan bemutatja, hogy az arazasban szerepld
koltségelemek, valamint az azokhoz kapcsolodd érzékeny iizleti informaciok nyilvanossagra
hozatala hogyan adhatna elényt versenytarsaknak a jovObeni kozbeszerzési eljarasok sordn,
ezaltal aldasva az egyéb érdekelt piaci pozicioit. Az iizleti titokka nyilvanitas soran az egyéb
érdekelt kiilonds figyelmet forditott arra, hogy bemutassa, hogyan képezte az egyes
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koltségtételeket, ¢€s ezek hogyan fiiggenek Ossze a vallalkozds specidlis gazdasagi
koriilményeivel, példaul az alvallalkozokkal kotott egyedi tenné, hogy versenytarsak
versenyelényre tegyenek szert, amennyiben betekintést nyernének a Kft. kalkulacios
modszereibe ¢és az egyedi iizleti dontéseibe.

40. A kérelmez6 érvelése figyelmen kiviil hagyja a Kozbeszerzési Hatosag 2024.
szeptember 12. napjan kozzétett Gtmutatdjaban foglaltakat is, amely kimondja, hogy az
ajanlattevd jogosult lizleti titokkd nyilvanitani azokat az adatokat, amelyek nyilvanossagra
hozatala szamdara aranytalan sérelmet okozna, amennyiben az indokolas megfeleléen
alatdmasztja ezt.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése vilagosan rogziti, hogy az iizleti titokkal kapcsolatos iratokat
elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban, valamint hogy az ajanlattevé koteles
alatamasztani, hogy az adott informéci6 nyilvanossagra hozatala milyen aranytalan sérelmet
okozna. A benyujtott indokolas a vonatkoz6 jogszabalyi eldirasoknak teljes mértékben
megfelel, hiszen részletesen bemutatja, hogy a piaci versenyképesség megdrzése és az
ajanlatképzés titkainak védelme érdekében a nyilvanossagra hozott informaciok milyen
moédon és mértékben jarulhatndnak hozzd a konkurens ajanlattevék versenyeldnyének
noveléséhez.

Az arindokolés nyilvanossagra hozatala ardanytalan sérelmet okozna szédmara, mivel annak
kovetkezményeként a konkurens ajanlattevok konnyen hozzaférhetnének a Kft.
koltségstruktarajahoz, ami a versenyeldnyének elvesztéséhez vezetne. Az indoklésban tobbek
kozott az is rogzitésre keriilt, hogy a nyilvanossagra hozott adatok ismerete a piacvesztés és a
humanerdéforrés veszteség kockdzataval jar, ami indokolja az iizleti titokka nyilvanitast.

A kérelmez0 tévesen hivatkozik arra, hogy az iizleti titokka nyilvanitas nem tartalmaz tobblet
informéciot a hidnypotlast kovetden. A benyujtott hidnypodtlasban részletekbe menden
kifejtetésre keriilt, hogy a Kft. arképzése hogyan alapszik olyan egyedi kalkulacios
tényezOkon, mint példaul a szallitasi koltségek, az alkalmazott rezsidradijak, az alvallalkozoi
koordinacié koltségei és egyéb kozvetett koltségek. Ezek olyan informacidk, amelyek
nyilvanossagra hozatala esetén versenytarsaink konnyedén rekonstrudlhatndk a kft. iizleti
Az egyéb érdekelt. a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleld indokolasa soran nem csupan
altalanossagokban érvelt, hanem konkrét, részletes okokat sorolt fel, amelyek egyértelmiien
kapcsolodnak az ajanlattevdi tevékenységhez, és amelyek indokoljak az iizleti titokka
nyilvanitast.

41. A D.163/18/2023. illetve a D.265/17/2023 szamt dontébizottsagi hatarozat is azt
mutatja, hogy az tzleti titokkd nyilvanitas jogszerli és alatdmaszthatd, ha az ajanlattevd
részletesen bemutatja a védendd informaciokat és azok tlizleti tevékenységre gyakorolt hatasat.
A D.163/2023. szamU jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras keretében a nyertes
ajanlattevd (jelen eljaras egyéb érdekeltje) altal benyujtott és a kérelmezd altal vitatott iizleti
titokkad torténd indoklas szerkezete, részletezettsége, felépitése és terjedelme teljes mértékben
megfelelt a targyi kozbeszerzési eljarasban eredetileg benyujtott, €s az iratbetekintés soran a
kérelmez6é altal is megismert (rdvidebb terjedelmii) titkositasi dokumentumoknak. A
Dontébizottsag a Hatarozat 89. pontjaban az aldbbi megallapitast tette: ,,DontObizottsag
allaspontja szerint a VAIDA MELYEPITO Kft. a Kbt. 44. § (1) bekezdésének megfeleléen
hatdrozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossdgra hozatala az {izleti tevékenysége
szempontjabol miként okozna ardnytalan sérelmet. A DontObizottsag ramutat, hogy az iizleti
titokka nyilvanitasnak 0sszességében kell azt alatimasztania, hogy az adott informécié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepldé szdmdara aranytalan sérelmet okozna. A
DéntSbizottsag allaspontja szerint ennek megfelelt a VAIDA MEYLEPITO Kft. hianypotlas
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soran benyujtott nyilatkozata.” Mindez szintén azt jelzi, hogy az egyéb érdekelt altal
benyujtott arindokolast iizleti titokka mindsitési dokumentumok és hasznalt titkositasi
gyakorlatok konzisztensen alkalmazzdk a kdzbeszerzési eljardsokban elvart standardokat és
kovetelményeket.

Az arindokolas iizleti titokka mindsitésének megfeleld alapossaga allaspontunk szerint vitan
feltl all, hiszen az indokolds minden egyes koltségelemet az egyéb érdekelt sajat tizleti
tevékenysége szempontjabodl egyedileg targyal, 0sszhangban a kdzbeszerzési eljaras specialis
kovetelményeivel és a piaci koriilményekkel.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem (a tovabbiakban: kérelem)
érdemi elbirdlasara a kozbeszerzési eljaras meginditasa, mig a jogorvoslati eljarasra a kérelem
benyujtasa napjan hatalyos Kbt. rendelkezések voltak iranyadok.

43. A Dontdbizottsag elséként — figyelemmel az ajanlatkérd 2-5. elem tekintetében
hivatkozott elkésettségi kifogasara — azt vizsgalta, hogy van-e a jogorvoslati kérelem
elbiralasanak eljarasjogi akadalya.

Az ajénlatkérd észrevételében arra hivatkozott, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmét a 2-5. részek tekintetében nem terjesztette eld, azt kizarolag az 1. rész tekintetében
nyujtotta be és a kérelem tartalmabol sem dertil ki, hogy azt valamennyi rész vonatkozasaban
el kivanta adni. Ugyanakkor a kérelmezd a 2-5. részek tekintetében is — a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pont da) alpontja alapjan — 2024. szeptember 9. napjat, azaz az eldzetes
vitarendezésre adott valasz napjat jeldlte meg a tudomasra jutas idépontjaként. Minthogy a
Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja értelmében kizarolag abban az esetben kell a tudomasra
jutds 1idépontjanak az eldzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idépontjat tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek, ugyanakkor a kérelmezd a 2-5. részek esetében eldzetes
vitarendezési kérelmet nem terjesztett eld, ezért a 2- 5. részek esetében a Kbt. 148. § (3)
bekezdése szerinti hataridd letelt.

44. A Dontébizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmét az 1-6.
részek tekintetében terjesztette eld, abban két kérelmi elemet megjeldlve. A jogorvoslati
kérelem valamennyi rész tekintetében onallo kérelemként keriilt iktatasra (D.609-614/2024.
tigyek), majd azt a Dontébizottsdg D.614/2024. ligyszam alatt egyesitette, és azt valamennyi
rész tekintében egy kérelemnek, a benne foglaltakat két kérelmi elemnek tekintette. Az
elkésettségi kifogds a kérelem elsd kérelmi elemét érinti, mivel a méasodik kérelmi elemben
megjelolt jogsértésre a kérelmezo eldzetes vitarendezést nem kezdeményezett. Az elkésettségi
kifogads tovabba nem érinti az 1. és 6. részt, tekintve hogy az ajanlatkérd a 2-5. részekre
vonatkozoan adta el6 az elkésettségre vonatkoz6 érveit.

45. A DontObizottsdg megvizsgalta az eldzetes vitarendezési kérelem €s a jogorvoslati
kérelmek tartalmat, és azok egybevetése alapjan azt allapitotta meg, hogy bar a kérelmez6 az
eldzetes vitarendezési kérelemben kifejezetten nem jeldlte meg, hogy azt az 1-6. részek
tekintetében kivanta el6terjeszteni, azonban abban — a valamennyi részben azonos
szovegezéssel benyujtott — Tlizleti titokkd mindsités indokolasat €s annak kiegészitését
sérelmezte. Hivatkozott az elézményként lezajlott 1-6 részekben tortént iratbetekintésre,
illetve az azzal 0sszefiiggd jogsérelem kapcsan egyértelmiien utalt arra, hogy az az 1-6. részek
tekintetében betekinteni kivant dokumentumokkal all dsszefliggésben. Mindezek alapjén a
Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati kérelemben, az elsé és masodik
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kérelmi elemben eldadott jogsértéseket a kérelmezd valamennyi részben eld kivanta
terjeszteni, €s amelyeket korabban, mar az eldzetes vitarendezési kérelmében is vita targyava
tett.

Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem nem
elkésett, azt a kérelmezd — a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontja alapjan —
hataridében terjesztette eld, ezért a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdldsanak eljarasjogi
akadalya nincs.

46. A jogorvoslati kérelemben eldadott els6 kérelmi elem tekintetében a
Dontoébizottsagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az egyéb érdekelt iizleti
titokka nyilvanitas (hianypotolt) indokolasa megfelelt-e Kbt. 44. §-a elvarasainak, vagy az
ajanlatkéronek az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét kellett volna megallapitania — a
jogorvoslati kérelem szerint — a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) alpontja alapjan.

47. A Dontdébizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

Az Europai Parlament ¢s a Tandcs 2016/943 Iranyelve (2016. junius 8.), a nem nyilvanos
know-how ¢s tizleti informaciok (iizleti titkok) jogosulatlan megszerzésével, hasznositasaval és
felfedésével szembeni védelemrdl szolo irdnyelv bevezetd rendelkezései kozott az alabbiak
kertiltek megfogalmazasra:

»(2) ... az tlzleti titkok kiilonosen fontosak az iizleti versenyképesség, valamint a
kutatasfejlesztés és az innovacios teljesitmény szempontjabol.

(23) A jogbiztonsag érdekében, tovabba figyelembe véve azt, hogy az iizleti titkok
jogosultjaitol gondos magatartds varhatd el értékes iizleti titkaik bizalmas jellegének
megdrzése ¢és az lzleti titkok hasznositdsdnak figyelemmel kisérése tekintetében,
helyénvalonak tlinik meghatarozott iddtartamra korldtozni az anyagi jogi igények
benyujtasanak, illetve az iizleti titok védelmét szolgdld jogi 1épések kezdeményezésének a
lehetdségét.

(26) Az tzleti titok harmadik személy altali jogosulatlan megszerzése, hasznositasa, illetve
felfedése rendkiviil karos kovetkezményekkel jarhat az iizleti titok jogosultjara nézve, mivel az
tizleti titok felfedését kovetden mar nincs lehetdsége az lizleti titok elvesztését megel6zd
allapot visszadllitasara.”

A Kbt. 44. § szerint:

»(1) A gazdasagi szerepld az ajanlatban, részvételi jelentkezésben, hidnypoétlasban vagy
felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, iizleti
titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az lizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. torvény 1.
§] tartalmazo6 iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. Az iizleti titkot tartalmazo irat
kizarolag olyan informéciokat tartalmazhat, amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld lizleti tevékenysége szempontjabol ardnytalan sérelmet okozna. A gazdasagi szerepld
az lizleti titkot tartalmazo6, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatdmasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén kertil megfogalmazasra.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasdban a gazdasagi szerepld nem nyilvanithatja tizleti titoknak
kiilondsen

a) azokat az informaciokat, adatokat, amelyek elektronikus, hatosagi vagy egyéb
nyilvantartasbol barki szamara megismerhetok,

b) az informacids onrendelkezési jogrdl és az informacidszabadsagrol szolo 2011. évi CXII.
torvény 27. § (3) bekezdése szerinti kozérdekbdl nyilvanos adatokat,



39

c) az ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd altal az alkalmassdg igazoldsa korében
bemutatott

ca) kordbban teljesitett kozbeszerzési szerzodések, illetve e torvény szerinti épités- vagy
szolgaltatasi koncessziok megkotésére, tartalmara és teljesitésére vonatkozd informaciokat és
adatokat,

cb) gépekre, eszkozokre, berendezésekre, szakemberekre, tanUsitvanyokra, cimkékre
vonatkoz6 informaciokat ¢s adatokat,

d) az ajanlatban meghatarozott aruk, épitési beruhazasok, szolgaltatasok leirasat, ide nem értve
a leirasnak azt a jol meghatdrozhatdé elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevo altal igazoltan fennallnak,

e) ha az ajanlatkéré annak benyujtasat kéri, az ajanlattevd szakmai ajanlatat, ide nem értve a
szakmai ajanlatnak azt a jol meghatdrozhatd elemét, amely tekintetében az (1) bekezdésben
meghatarozott feltételek az ajanlattevd altal igazoltan fennallnak és a (3) bekezdés alapjan
nincs akadalya az tizleti titokka nyilvanitasnak.

(3) A gazdasagi szerepld nem tilthatja meg nevének, cimének (székhelyének, lakdhelyének),
valamint olyan ténynek, informacidonak, megoldasnak vagy adatnak (a tovabbiakban egyiitt:
adat) a nyilvanossagra hozatalat, amely a 76. § szerinti értékelési szempont alapjan értékelésre
keriil, de az ezek alapjaul szolgal6 - a (2) bekezdés hatalya ala nem tartozé - részinformaciok,
alapadatok (igy kiilondsen az arazott koltségvetés) nyilvanossagra hozatalat megtilthatja.

(4) Ha a gazdasagi szereplé meghatarozott informaciok, adatok iizleti titokk4 nyilvanitasa
soran az (1)-(3) bekezdésben foglaltakat nem tartotta be, az ajanlatkérd hianypotlas keretében
koteles felhivni az érintett gazdasagi szereplét a megfeleld tartalmu dokumentum
benyujtasara.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontja szerint:

»(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

f) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd

fa) valamely adatot a 44. § (2)-(3) bekezdésébe iitk6z6 modon mindsit lizleti titoknak €s ezt az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat kovetden sem javitja; vagy

fb) a 44. § (1) bekezdése szerinti indokolas a hianypdtlast kvetden sem megfeleld.”

Az iizleti titok védelmérdl sz616 2018. évi LIV. tdrvény (tovabbiakban: Uttv.) 1. §-a szerint:
(1) Uzleti titok a gazdasagi tevékenységhez kapcsolodo, titkos - egészben, vagy elemeinek
Osszességeként nem kozismert vagy az érintett gazdasagi tevékenységet végzd személyek
szamara nem konnyen hozzéaférhetd -, ennélfogva vagyoni értékkel bird olyan tény,
tajekoztatas, egyéb adat és az azokbdl késziilt Osszedllitds, amelynek a titokban tartasa
érdekében a titok jogosultja az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitja.

(2) Védett ismeret (know-how) az tizleti titoknak mindsiild, azonositasra alkalmas moddon
rogzitett, miiszaki, gazdasagi vagy szervezési ismeret, megoldds, tapasztalat vagy ezek
Osszeallitasa.”

48. A Dontobizottsag elsdédlegesen rogziti, hogy az iizleti titok korének meghatarozasa az

érintett titokgazda gazdasagi szerepld altal meghatarozott adatokat jelenti, az tizleti titokka

mindsités az ajanlattevé kompetenciajaba tartozik. Az tizleti titokka nyilvanitas joganak

tartalmi korlatait egyfeldl az iizleti titoknak a meghivatkozott Uttv. 1. §- a szerinti fogalmi

meghatarozasa, masfeldl a Kbt. 44. § (2) és (3) bekezdésében szabalyozott tilalom adja meg.

A Kbt. 44. § (1) bekezdése formai kovetelményt is eldir a helyes eljarasra.

Eszerint az lizleti titkot tartalmazé iratokat elkiilonitett modon kell elhelyezni az ajanlatban,
részvételi jelentkezésben, hianypdtlasban, illetdleg a Kbt. 72. §-a szerinti indokolasban. Az
ilyen mdédon és okbdl elkiilonitett irathoz a gazdasagi szerepld koteles indokolast csatolni,
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amelyben szamot ad a nyilvanossag kizarasanak jogszerti indokairdl. A jogalkoté a megfeleld
indokolas tartalmi feltételeit tételesen nem adja meg, hanem az elérendé eredményre fogalmaz
meg iranymutatast: az indokolasnak azt kell aldtdmasztania, hogy az adott informacié vagy
adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna. Az
indokolas nem fogalmazhaté meg az 4altalanossdg szintjén, olyan részletezettséggel kell
elkésziteni, hogy abbol megallapithatd legyen, hogy a nyilvdnossdg miért €s milyen médon
okozhat a konkrét gazdasagi szereplonek aranytalan sérelmet.

A Kbt. 44. § (4) bekezdésében és a Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pontjaban a jogalkotd a torvény
altal védett kozérdek, a nyilvanossag sziikséges mértékli érvényesiilésének biztositasa
érdekében vizsgalati és cselekvési kotelezettséget irt elé az ajanlatkéré szamara. A
jogszabalyban eldirtak betartatasdhoz jogi eszkozt is Dbiztositott: a jogsértd helyzet
reparalasdhoz a hianypdtlas alkalmazhatosagat, végsé soron pedig a jogsértd magatartas
szankcionalhatdsagat, az érvénytelenség megallapitasat, amennyiben a hidnypotlast kdvetden
is jogsértd az lizleti titokka nyilvanitas, illetve elégtelen az indokolas.

49, A targybani iigyben a kérelmezd a nyertes ajanlattevd iizleti titokkd nyilvanitas
(hidnypotlast kovetden kibdvitett) indokoldsat (a tovabbiakban roviden: indokolas) azért
tartotta jogsértonek, mert az allaspontja szerint az iratbetekintés sordn a nyertes ajanlattevo
hianypotlas altal kiegészitett lizleti titokkd nyilvanitds indokoldsdba betekintve, annak
tartalmat tovabbra is altalanos jelleglinek tartja, az nem tekintheté a Kbt. 44. § (1)
bekezdésének megfeleldnek. Ez alapjan tovabba allitotta azt is, hogy a nyertes ajanlat ezért a
Kbt. 73. § (1) bekezdés f) pont fb) pontja alapjan érvénytelen.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az tizleti titokkd nyilvéanitas tobbi
feltételét nem tette jogorvoslati kérelme targyava, ezért a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg,
hogy az indokolas megfelelt-e — a kérelmez0 altal is sérelmezett rendelkezés — a Kbt. 44. § (1)
bekezdés szerinti elvarasnak. E rendelkezés kimondja, hogy az iizleti titok nyilvdnossagra
hozatala akkor tilthaté meg, ha azzal a gazdasagi szerepl? iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. Az indokoldsnak olyannak kell lennie, amely részletesen
aldtdmasztja, hogy az adott informaci6 vagy adat nyilvanossadgra hozatala miért és milyen
modon okozna szdmara ardnytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

51. A nyertes ajanlattevd az indokolasban arra hivatkozott, hogy az abban {iizleti titokka
nyilvanitott arindokolas adatainak nyilvanossagra keriilése lizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozva szamara, mert (Iényegileg dsszefoglalva):

- az aranytalanul alacsony arra vonatkozé arindoklasa és a kiegészitd arindoklasunk
(tovabbiakban: arindoklas) teljes korti és mélyrehatd betekintést enged ajanlattevd
komplett arképzésébe, annak elemzésével nem csupan az ajanlati arat alkotdo fobb
koltségecsoportok, hanem annak konkrét részelemei is megismerhetévé valnak;

- a betekintdé komplex informacidt szerezne a cég Osszes koltségelemérdl, beleértve a
munkavallalok bérezését, a céget terheld cég-specifikus kiadasokat, a vallalkozoi
kockézat mértékét, amelyek mind szenzitiv és egyébként publikusan el nem érhetd
adatok;

- ezek kiilondsen: a bérezési adatok, gépkoltség és beszallitdi arazés, alvallalkozoi és
partnerkapcsolatok, koltségek €s arazasi stratégia, a teljesitéssel, épitdanyag beszerzéssel,
az adminisztracios koltségek optimalizalasaval, a logisztikaval, illetve egyes, az iparlizési
ad mértékét befolyasolo tényezdkkel kapcsolatos szenzitiv informaciok.

- a teljesség igénye nélkill az indokolas érvelésének egyes relevans elemei: ,,munkaerd
megtartdsa ¢és a stabil munkavallaloi bazis biztositasa érdekében cégiink szamos, a piacon
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egyediilallo bérezési és juttatasi rendszert alkalmaz. Ezek az intézkedések kozé tartozhat
a teljesitményalapu bonuszrendszer, a vallalati egészségbiztositas és a folyamatos képzési
programok. A versenytarsak szdmara ezen informaciok megismerése stratégiai elonyt
jelenthet [...];

- ,,beszallitéinkkal hosszu tavia, kedvezd szerzddéseket kotottiink, melyek lehetdvé teszik
szamunkra, hogy alacsonyabb aron juthassunk hozz4 alapanyagokhoz, szolgaltatasokhoz.
Ezek a szerzédések tartalmaznak olyan arkedvezményeket és feltételeket, amelyeket
versenytarsaink nem ismernek. Ha ezek az informdaciok nyilvanossagra keriilnek,
versenytarsaink ugyanazokat a beszallitokat megkeresve, az altalunk elért arakat kérve,
szintén probalhatnak hasonld kedvezményeket elérni. Ez a folyamat az arak
emelkedéséhez és a beszerzési koltségek ndvekedéséhez vezethet szamunkra, valamint a
versenyeldnyiink elvesztéséhez.”

- Az alvdllalkozoink 4ltal biztositott arkedvezmények, amelyeket hossza tava
egylittmiikddéssel értiink el, elérhetetlenné valhatnak, amennyiben ezek az informaciok
nyilvanossagra keriilnek.”, ,,Minden ajanlattételre felkért potencialis alvallalkozonk,
beszallitonk, illetve partneriink {izleti titoknak mindsitette a felénk tett ajanlatat, ami
logikus ¢és érthetd magatartds, és egyuttal a mi {lizleti érdekeinket is védi.”, ,,Az
alvallalkoz6ink mas gazdasagi szereplok felé jellemzOen magasabb vallaldsi aron
dolgoznak, mint felénk, amely kiilonbség elérheti a 15-30%-ot is. Sem alvallalkozodink,
sem cégiink nem kivanja ezen informdacidkat masok el6tt feltarni, mivel az ilyen
informéciok felfednék versenytarsaink eldtt kedvezdbb versenydraink okat.”

Az egyéb érdekelt indokoldsaban részletezte az egyes altala felhozott, az iizleti titokka

mindsités kapcsan 6t érhetd aranytalannak tartott érdeksérelem mibenlétét, az egyes indokok

konkrétabban is bemutatva (féként a 4-12 oldalak soran).

52. A Dontoébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt indokoldsa nem tekinthetd az
altalanossag szintjén megfogalmazottnak. Amennyiben a kérelmez6 altal kifogasoltak
konkrétabban keriiltek volna megfogalmazasra, az mar veszélyeztette volna az egyéb érdeklelt
tizleti titokhoz fliz6d6 jogat, azaz a jogszerlien lizleti titokkd nyilvéanitott adatok titokban
maradasat, amely ardnytalan sérelmet okozhatott volna az egyéb érdekeltnek. Az iizleti titok
indokoléasaval szembeni torvényi igénynek az ajanlatkérd hianypotlasdban valo leképezddése
— miszerint az nem lehet altalanos jelleggel megfogalmazva — nem lehet parttalan sem.

A torvényi rendelkezés a forditott meghatarozas eszkdzével élve, nem azt definialja, hogy
milyen legyen az indokolas, hanem azt, hogy az milyen nem lehet: az indokolds nem
megfeleld, ha az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra. Ez azonban — a contrario, az
ellenkezdjére kovetkeztetve — nem jelenti/jelentheti azt, hogy az indokolas kizarolag akkor
megfeleld, ha az ajanlattevd kozli az iizleti érdekeit mar-mar veszélyeztetd informéciokat is.
A jogalkot6 a rendelkezésben az indokolassal szembeni elvarast minimumkdvetelményt
hatarozta meg, és az altalanossag szintjén megfogalmazott (a tényleges alappal valojaban nem
rendelkezd, 16gbdl kapott) érvelést kivanta kizarni. A jogintézmény alkalmazasanak egyik
,»Szélsoértéke” tehat az altalanossag kizarasa. A masik viszont maga a jogintézmény célja,
azaz hogy védelmezze az ajanlattevd jogos iizleti érdekeit. Ha az iizleti titok indokolasa
korében olyan informaciok kozlését varjuk el, amely ez utobbit veszélyezteti, a jogintézmény
nem tolti be azt a funkciot, amely érdekében 1étrehoztak.

Az ajanlatkérének ezért egyensulyt kell taldlnia a talzottan altalanos megfogalmazas és a mar
tizletileg szenzitiv informaciok kozlését is megkivanni akard indokolas kozott, illetve az
esetleges hianypotlasi igényét eszerint kell meghataroznia. Ha az egyéb érdekelt — mintegy 14
oldalnyi indokolasat — a megfogalmazottnal is konkrétabban kellene alatdmassza, ismertetve
pl. a bérezési-, arképzési, épitdanyagbeszerzési-, koltségképzési stratégidinak érdemi
részleteit s, azzal lényegében olyan informaciokat tarna fel sajat miikodésével
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Osszefliggésben az indokolasaban, amelyeket a Kbt. 44. § alkalmazasadval maga is védeni
kivant volna versenytarsai el6l, sajat tizleti érdekeinek védelme céljabol. Az ilyen szintii
ajanlatkéréi elvards a jogintézmény alkalmazhatdsagat lehetetlenitené el az ajanlattevok
szamara.

53. A Dont6bizottsag maga is 0Osszevetette az indokoldsban elGadott ajanlattevoi
érvelésben megemlitett, az {lzleti titokkd nyilvanitds magyarazé okaiként feltiintetett
nyilvanitott, védendd — informaciokkal, és arra a megallapitasra jutott, hogy az indokolasban
eldadott érvelés okszerti és megalapozott, az indokolads és az ajanlat tartalma egyiittesen
alatdmasztja az egyéb érdekelt altal eldadottakat.

A Dontobizottsag allaspontja szerint jelen ligyben — a hidnypotlast is figyelembe véve — az
egyeb érdekelt megfeleld indokolast adott az lizleti titokka nyilvanitas Ot érintd okairdl, az
ennél részletesebb indokolast elvard ajanlatkéréi hianypotlas, illetve azt teljesité indokolas
tulmutatna azon a torvényi elvardson, amelyet a jogalkotdé a Kbt. 44. § (1) bekezdésében
elvarasként megfogalmazott.

54. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az iizleti titokkd nyilvanitdsra vonatkozo
indokoldsdban az egyéb érdekelt eldadta, hogy miért, milyen moédon okozna neki ardnytalan
sérelmet, ha az indokolasdban, illetve kiegészitd indokolasaban szerepld adatok
nyilvanossagra keriilnének, az milyen érdeksérelmet okozna szaméra. RoOgzitette
indokolésédban, hogy ha az iizleti titokként kezelni kért adatok a versenytarsak szdmara
megismerhetévé valnanak, azzal eldnyre tennének szert a kdvetkezd beszerzésekben, ugyanis
elére meghatarozhatova valna az arképzése, ezaltal sériilnének az iizleti érdekei.

A Dontébizottsag allaspontja szerint az egyéb érdekelt a Kbt. 44. § (1) bekezdésének
megfeleléen hatarozta meg azt, hogy az adatok nyilvanossdgra hozatala az {izleti
tevékenysége szempontjabol miként okozna aranytalan sérelmet.

A Dontdbizottsag ramutat, hogy az iizleti titokkd nyilvanitasnak Osszességében kell azt
alatamasztania, hogy az adott informacidé vagy adat nyilvanossagra hozatala a gazdasagi
szerepld szamara aranytalan sérelmet okozna.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fenti elvarasoknak megfelelt az egyéb érdekelt
hianypotlas soran benyujtott indokolasa.

55. A Dontébizottsag a fentiek alapjan a jogorvoslati kérelemben foglaltakat nem talalta
alaposnak, erre tekintettel a jogorvoslati kérelmet ezen elemében elutasitotta.

56. A Dontobizottsagnak a masodik kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett dontés
hoznia, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette-e a Kbt. 45. § (1) bekezdését, valamint
ezen tl a Kbt. 2. §-at (a verseny tisztasaga, atlathatosaga és nyilvanossaga alapelveit).

57. A Dontbbizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése kimondja, hogy az adott eljarasban részt vett ajanlattevé vagy
részvételre jelentkezd az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasardl készitett
Osszegezés megkiildését kovetden legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi
szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének — ideértve a hianypotlast, felvilagositast,
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valamint a 72. § szerinti indokolast is — iizleti titkot nem tartalmazé részébe betekinthessen.
Az iratbetekintésre vonatkozo kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy
milyen feltételezett jogsértés kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe
kivan betekinteni. Az iratbetekintést munkaidOben, a kérelem beérkezését kovetd két
munkanapon beliil kell biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal
megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodd jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben
koteles biztositani. Mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes
kort atvizsgalasa a betekintés kdrében nem lehetséges.

58. A Kkérelmez6 kérelme masodik elmében azt sérelmezte, hogy nem Keriiltek
jegyzokonyvezésre az iratbetekintés soran tett észrevételei. A kérelem a konkrét (a
jegyzokonyvben tehat rogzitésre nem Kkeriilt) jogsértésként azt jelolte meg, hogy: ,,Az
iratbetekintés célja az lett volna, hogy Kérelmezd az iratbetekintés sordn megismerje az
alvallalkozo6i szerzOdéseket, ajanlatokat, de azokat nem bocsatottak a rendelkezésére, csak egy
kigytjtott listat kaptak (!!) a megjelentek, mely értékelhetd érdemi adatokat nem tartalmaztak,
ezzel Ajanlatkéré megsértette a Kbt. 45. §-ban foglaltakat.”

Ezen tilmenden adta eld, hogy ,,alapelvi jogsérelem is megvalosulhatott, figyelemmel a Kbt.
2.§-ara, hiszen a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat sérti a jegyzOkonyv
hidnyos vezetése, nem valosaghi tartalma.”

59. A DontObizottsag eldzetesen rogziti, hogy a kérelmezd a Kbt. 45. § (1) bekezdés
sérelmét a megismerni kivant iratok korének korlatozasaval osszefiiggésben allitotta. Mig az
alapelvi jogsértésre a jegyzOkonyvezés hidnyossaga miatt hivatkozott.

60. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd 2024. szeptember 2. napjan kelt
iratbetekintési kérelmét. Ebben a kérelmezo ,,a hidnypoétlas altal kiegészitett tizleti titokka
nyilvanitas dokumentumot” jeldlte meg, amibe be kivant tekinteni.

A jogorvoslati kérelemben mar azt (is) sérelmezte, hogy ,alvallalkozoi szerzddéseket,
ajanlatokat” is meg akarta tekinteni, de erre nem kapott lehetdséget.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a betekintést az ajanlatkérd a gazdasagi
szerepld altal megjelolt feltételezett jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges
mértékben koteles biztositani.

A kérelmezd feltételezett jogsértésként a Kbt. 44. § (1) bekezdését és ennek kapcesan a 73. (1)
bekezdés fa) és/vagy fb) pontjat jelolte meg. A megtekinteni kivant dokumentumok korét
pedig a hidnypdtlassal érintett lizleti titokka nyilvanitas indokolasaban jelolte meg. A 2024.
szeptember 3. napjan megtortént iratbetekintés sordn (az arrdl felvett jegyzokonyv szerint) az
iratbetekintés a kért iratba megvalosult. Ezt maga a kérelmezd sem céfolta, hiszen kérelme
elsd elemében annak tartalmat tamadta.

A Dontdbizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az iratbetekintési
kérelmében megjelolt jogseértés kapcsan szintén az iratbetekintési kérelmében megjelolt
dokumentumba val6 betekintése nem vitdsan megvalosult, igy a Kbt. 45. § (1) bekezdése nem
sériilt.

61. A Dontébizottsag megvizsgalta az allitott alapelvi jogsértés megvalosulasanak
lehetdségét is. E korben elére bocsatja, hogy a felek eldadasai e tekintetben ellentmondasosak
voltak. Az iratbetekintésrél felvett jegyzOkonyv annak rendben torténd lezajlasat rogzitette, a
kérelmezd allitdsa azonban az volt, hogy a jegyzOkonyvezés hidnyos volt és érdemi
észrevételei nem keriiltek rogzitésre. Ezaltal sériilhettek a Kbt. alapelvei: a verseny tisztasaga,
atlathatosaga és nyilvanossaga.



44

62. A Dontébizottsdg fentiekkel kapcsolatban kiemeli, hogy a fent megfogalmazott
alapelvi elvarasok a ,verseny”’-re vonatkozéan fogalmazodtak meg. A verseny a
kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevok (ajanlatai) kozotti versenyt jelenti. Ennek soran kell
annak tisztanak, atlathatonak és nyilvanosnak lennie. Ebbdl kovetkezik, hogy ezek az alapelvi
elvardsok elsOsorban a kozbeszerzés megfeleld elokészitése, az ajanlattétel, illetve az
ajanlatok elbirdldsa soran érvényesiild elvarasok. A kérelmezd azt semmilyen mdédon nem
tamasztotta ald, hogy az iratbetekintés soran altala jegyzokonyveztetni kivant észrevételek a
versenyt, illetve annak tisztasagat, atlathatésagat és nyilvanossagat mi modon tudtak volna
befolyasolni. Az ajanlatok megtételére ugyanis ezt megel6zén, az ajanlattételi hataridoig,
szinte minden részben és igen nagy szamban sor keriilt. Azt a kérelmezd kérelmében nem
mutatta be, hogy az egyes ajanlattevok (ideértve a nyertes ajanlattevét és a kérelmezot is)
kozti verseny (tisztasaga, atlathatosaga és nyilvanossaga) mi modon sériilhetett azért, mert
egyes ¢észrevételei — allitdsa szerint — nem keriiltek jegyzokonyvezésre, avagy sajat
ajanlatanak elbiralasat a versenytarsakhoz képest érdemben befolyasolta volna e koriilmény.
Ezen talmenden pedig olyan konkrét jogi rendelkezést, amelyet az ajanlatkérd allitdlagos
magatartdsa megsértett volna, jogorvoslati kérelmében (illetve az azzal kapcsolatban kiadott
hidanypotlasi felhivasra véalaszolva) megjeldlni maga sem tudott.

63. A Dontdbizottsag fentiek miatt sem, a Kbt. 45. § (1) bekezdés megsértését, sem az
alapelvi jogsértést nem latta megalapozottnak, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakat a
masodik elem korében sem talalta alaposnak.

64. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet — valamennyi elemében — a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

65. A Kbt. 151. § (9) bekezdés szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérol a Kozbeszerzési DontObizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltaldnos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatsi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

66. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a korabbi 6 ligyben minddsszesen megfizetett
2.117.922 forint helyett — az igyek egyesitésére figyelemmel — a fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dij osszege 1.919.767.-Ft. Erre tekintettel a megfizetett 2.117.922.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 198.155.-Ft.-Ft a kérelmezonek talfizetés cimén visszajar. A Kbt. 151. §
(9) bekezdés utols6 mondatara tekintettel nem keriil visszatéritésre.

A DéntSbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé mondata és az Akr. 126. § (2) bekezdés a)
pontja értelmében rendelkezett arrdl, hogy a jogorvoslati kérelem elutasitasara tekintettel a az
igazgatasi szolgaltatas dij fennmarado része (1.919.767.-Ft) a kérelmezo terhén marad.

67. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatésag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd iigyfelet,
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b) a kérelemnek helyt ad6 dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet™.

Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

68. Az ajanlatkérd jogi képviseldje munkadijanak dsszegét 1.000.000.-Ft+AFA Gsszegben
kérte meghatarozni. A DontObizottsag az ajanlatkéré koltségigényét azonban csak részben
talalta alaposnak. Tekintetbe vette, hogy az ligyben targyalast nem tartott, igy a felek
személyes (online) jelenléte nem meriilt fel. Figyelembe vette az ajanlatkérdi beadvanyok
szamat (1 db), annak terjedelmét (6. oldal), az iigy jogi megitélésének bonyolultsagat, ennek
korében az ajanlatkérdi érvelés Osszetettségét (azt is, hogy az eljarasi kifogas sikerre nem
vezetett) és ekként — az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan — a kérelmezdt a
koltség egy részének (100.000.-Ft) viselésére kotelezte.

69. A DoOntdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi
Torvényszeék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtdsa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 31.

Dr. Hodnik Akos sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Janosi Balint sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke
Liszi Digitélisan alairta:
Liszi Barbara Maria

Barbara Datum: 2024.10.31
Maria 14:19:55 +01'00'
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézd
Kapjak:
Kérelmezd képviseldje (elektronikus uton)
Ajanlatkérd képviseldje (elektronikus uton)
Egyéb érdekelt képviseldje (elektronikus titon)
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
Nemzeti Fejlesztési Kozpont (kizardlag elektronikus titon)

grwbdE



		2024-10-31T14:19:55+0100
	Liszi Barbara Mária




