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Az iigy iktatészama: D.322/17/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzesi biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

Az 1. rendii kérelmezo: OKT-FULL Tanécsad6 Kft.
(Budapest, Futordzsa u. 70.)
Az 1. rendii kérelmezo képviseldje: Dr. Cseri Marton, FAKSZ
(Budapest, Pozsonyi u. 6/A. fsz. 132.)
A IL. rendi kérelmezo: Karakter Kft.
(Szolnok, Szapéry u. 6.)
A 11 rendii kérelmezé képviseléje: Dr. Fancsalszki Erna, tigyvéd

(Szolnok, Kapolna u. 17.9

Az ajanlatkéré: Tapolca Varos Onkormanyzata
(Tapolca, Hosok tere 15.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Géczi Jozsef, FAKSZ
(Szeged, Malom u. 16/b.)
Egyéb érdekelt: KEIOK Kift.
(Budapest, Toth Lorinc u. 31.)
Egyéb érdekelt képviseldje: Dr. Németh Ferenc, FAKSZ

(Halasztelek, Megyediild 27/b.)

A Dbeszerzés targya, értéke: ,,EFOP- Képzések, tréningek, workshopok Tapolcan”
EKR000267502021, 117.128.500 Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd az
1-2. kérelmi elemek tekintetében megsértette a 2015. évi CXLIIL tdrvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 79. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkér6 az OKT-FULL Tanacsado Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanito 2021. janius 9-én hozott dontését, a Karakter Kft. ajanlatat
érvénytelenné nyilvanité 2021. junius 9-én hozott dontését, valamint az azt kdvetden hozott
valamennyi dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérovel szemben 600.000-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab
ki.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az 1. rendi kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétol szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az II. rendi kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza az . rendl kérelmezo részére 285.643.-
Ft, azaz kett6szaznyolcvandtezer-hatszaznegyvenharom forint, valamint a 1. rendi kérelmez6
részére 285.643.-Ft, azaz kettdészaznyolcvanotezer-hatszaznegyvenharom forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatarozat ellen a Fdvéarosi Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizenét napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell elektronikus Gton benytjtani. A keresetlevél
benyujtasdnak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs
halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkéré 2021. marcius 10-én a Kbt. Harmadik Rész, Kbt. 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben ~megnevezett
szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

2. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Képzések, tréningek, workshopok és kapcsolodo szolgaltatdsok szervezése, lebonyolitdsa az
EFOP-1.5.2-16-2017-00012 azonositd szamu palyazat keretében.

A kozbeszerzés egyik legfobb célja a tarsadalmi felzarkozas érdekében a teriileti kiilonbségek
csokkentése, a mindségi human kozszolgaltatasokhoz valdé hozzaférés javitasa. A
kozbeszerzés masik f6 célja a helyi esélyegyenldségi programokban feltart problémak
komplex, a helyi kozosségekre és erdforrasokra alapuld kezelését ceélzo teriileti hatokori
fejlesztési programok megvalositdsanak tdmogatasa.

A képzések, tréningek, workshopok megnevezése:

- Csaladi krizisek a gyakorlatban - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszdm: 12 {6

- Szabadidés tevékenységet vezetd munkatarsi képzés - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 50 6

- Esélyegyenldségi ismeretek képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 12 {6

- Kozosségfejlesztés képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 20 6



- Diplomamentd nyelvi képzés - a projekt soran 36 alkalommal, 0sszlétszdm: 12 {6

- Munkaszocializaci6 megszerzését segité konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
¢letpalya- és karriertervezés képzés - a projekt sordn 1 alkalommal, 6sszlétszdm: 40 {6

- Munkaszocializaci6 megszerzését segité konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
konfliktuskezeld programok; kommunikacioés programok - a projekt soran 3 alkalommal,
Osszlétszam: 72 {6

- Munkaszocializacid megszerzését segitd konstruktiv és értékteremtd tevékenységek-
Munkaszocializacié és csoportmunka workshop - a projekt soran 3 év alatt folyamatosan,
Osszlétszam: 300 16

- Csoportmunkaban torténd egyiittmiikodés kompetencia fejlesztése - Egyiittmiikddési
kompetencia fejlesztés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 6

- Munkara vald képesség miihelymunkak - a projekt soran 3 ¢év alatt folyamatosan,
Osszlétszam: 350 {6

- Munkaerdpiaci ismeretek - allaskeresési technikdk képzés - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Véllalkozéi tréning - a projekt sordn 1 alkalommal, 6sszlétszam a jelentkezés fliggvényében
- Mentoralas - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 200 6

- Téarsadalmi integracid és inklizid képzés munkaltatoknak - a projekt sordn 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Kozosségi tervezés allampolgdri technikak képzés - a projekt sordn 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- ,,Képes vagyok rd” program: az iskolabdl lemorzsolddott tanulok visszailleszkedését segitd
program - a projekt soran 12 alkalommal, 6sszlétszam: 15 6

- Ifjusagi részvétel szolgaltatdsi modell miihely - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszdm:
40 £6

- Egészségfejlesztés szolgaltatasi modell és mithely - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 40 {6

- Onkéntesmenedzsment képzés - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 40 f6.
Kapcsolodo szolgaltatasok megnevezése:

- Az egyéni kompetencidk felmérése - a projekt soran 1 alkalommal, dsszlétszam: 300 £6

- Egyéni fejlesztési tervek elkészitése - a projekt soran 1 alkalommal, 6sszlétszam: 300 6

- Innovativ programok tematikajanak kidolgozasa - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: nem relevans

- Innovativ modellprogram a mélyszegénységben ¢él6k részére - a projekt soran 1 alkalommal,
Osszlétszam: 15 f0.

3. A biralat szempontjai
Ajénlati ar
80
1 M1.) alkalmassagi kdvetelmény pontban eldirt szamu képzési referencidk
szaman feliili, az M 1.) pontban el6irtaknak mindenben megfeleld képzési
referencidk szdma (min. 0 db, max. 10 db képzés) 10
2 M2.) alkalmassagi kdvetelményre megajanlott szakember képzési teriileten
12 honapot meghaladé szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 honap) 10

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzodés idétartama 25 honap.
5. Az ajanlattételi hatarid6é 2021. marcius 22. napja volt.

6. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok korében az ajanlatkérd rogzitette:



,0. Az ajanlatnak tartalmaznia kell a kozbeszerzési dokumentumok szerinti artablazatot,
megfeleléen kitoltve, "Excel" és cégszerlien aldirt "pdf' formatumban is. Az artablazat
szakmai ajanlatnak mindsiil.”

7. Az ajanlattételi felhivasban eldirt hataridoig tizenhét ajanlat érkezett.
Ajanlatkéré azt a tajékoztatast adta, hogy jelen eljaras soran rendelkezésre allo anyagi fedezet
Osszeg: nettd 107. 143. 800 HUF

8. A jogorvoslati eljarasban relevans ajanlattevok az alabbi ajanlatot nyujtottak be.

OKT-FULL Tanécsad6 Kft. (tovabbiakban: I. rendli kérelmezd)

Netto ajanlati ar (HUF): 33.999.000

M1.) alkalmassagi kdvetelmény pontban eldirt szamu képzési referencidk szaman feliili, az
M1.) pontban eldirtaknak mindenben megfeleld képzési referencidk szama (min. 0 db, max.
10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 hoénapot
meghalad6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 honap): 24

Karakter Szamitastechnikai, Elektronikai Kft. (tovabbiakban: II. rendli kérelmezd)

Netto ajanlati &r (HUF): 66.900.000

M1.) alkalmassagi kdvetelmény pontban eldirt szamu képzési referencidk szaman feliili, az
M1.) pontban el6irtaknak mindenben megfeleld képzési referencidk szama (min. 0 db, max.
10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 hoénapot
meghalad6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 hénap): 30

Keiok Kft. (tovabbiakban: Egyéb érdekelt)

Netto ajanlati a&r (HUF): 105 000 000

M1.) alkalmassagi kovetelmény pontban eldirt szdmu képzési referencidk szaman feliili, az
M1.) pontban eldirtaknak mindenben megfeleld képzési referencidk szdma (min. 0 db, max.
10 db képzés): 10

M2.) alkalmassagi kovetelményre megajanlott szakember képzési teriileten 12 hdnapot
meghalado6 szakmai tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 24 honap): 24

9. A benyujtott ajanlatokkal kapcsolatban az ajanlatkéré mind az 1. rendli kérelmez6tol, mind
a II. renddi kérelmez6tdl arindokolast kért, mivel allaspontja szerint a benyUjtott ajanlat
alapjan annak azon az 4ron torténé megvaldsithatésaga nem volt megallapithato.

10. A kérelmezOok a kért arindokoldst hataridoben benyujtottak, amivel kapcsolatban az
ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy azok nem a kérdésre valaszoltak és nem tartalmaznak
tovabbra sem olyan relevans informaciot, amibdl objektiven meg lehetne allapitani annak
helyességét €s a teljesités megvalosulasara sem ad redlis képet.

11. A fentiekre tekintettel mind a két kérelmez6 ajanlatat az ajanlatkéré 2021. junius 9-én
hozott k6zbensd dontésével érvénytelennek nyilvanitotta.

12. Az 1. és II. rendli kérelmezdvel kapcsolatban az ajanlatkéré az alabbi indokolast
fogalmazta meg az ajanlatuk érvénytelenitésével kapcsolatban.

Az L. rendli kérelmezd esetében.



,»Az érvénytelenités indokolasa:

Az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz (az ellenszolgaltatds tobb mit
20%-al alacsonyabb, mind az eljaras becsiilt értékénél, mind az ajanlatkérd részérdl
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegénél) és az ajanlattevd altal benyujtott indokolasban,
valamint tovabbi kiegészitd indokoldsban k6zolt informacidk nem indokoljak megfelelden,
hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlati ar tehat a tovabbi
kiegészitd indokolasban kdzolt informacidkat kovetden sem tekintheté megalapozottnak.

Az érvénytelenités jogcimei:
Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz (72. §).”

A II. rendii kérelmezo esetében.
,» Az érvénytelenités indokolasa:

Az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz (az ellenszolgaltatas tobb mit
20%-al alacsonyabb, mind az eljaras becsiilt értékénél, mind az ajanlatkérd részérdl
rendelkezésre alld anyagi fedezet 0sszegénél) és az ajanlattevo altal benyujtott indokolasban,
valamint tovabbi kiegészitd indokoldsban kozolt informaciok nem indokoljadk megfelelden,
hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd. Az ajanlati ar tehat a tovabbi
kiegészitd indokolasban k6zolt informacidkat kovetden sem tekintheté megalapozottnak.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tGl az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz (72. §).”

13. A kérelmezdk ezt kovetdn kiilon- kiilon két alkalommal is eldzetes vitarendezési kérelmet
terjesztettek eld az ajanlatkérd iranyaba, aki ezen kérelmeket elutasitotta, hivatkozva arra,
hogy az érvénytelenség megallapitdsara jogszabalyi kotelezettsége volt, nem tudott mas
dontést hozni ekorben.

14. Ekorben relevans a II. rendii kérelmezd altal eldterjesztett két eldzetes vitarendezési
kérelem, arra tekintettel, hogy az ajanlatkérd és egyéb érdekelt is elkésettség targyaban
eljarasi kifogast terjesztett eld, amelyet arra alapoztdk, hogy a két vitarendezési kérelem
egymassal megegyezik.

15. A II. rendi kérelmezd altal 2021. junius 14-én elOterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelemben a kérelmezé két pontban foglalja Gssze a vitarendezés lényegét, amelyben
egyreészt hivatkozik az online feliilet miikodtetésének koltségeire, masrészt az idoraforditasok
meghatarozasat végezte el. A masodik 2021. jinius 22-én elbterjesztett eldzetes vitarendezési
kérelmében az elsd vitarendezési kérelmét kiegészitette €s tobbek kozott hivatkozott a
Dontdbizottsag D.212/13/2021. szdma hatarozatara, amely a kiegészité 4arindokolés
kérdéskorével foglalkozott. Ezen kiviil az ajanlatkérd szaméra tobb alternativ megoldast is
felsorolt a szerinte jogszertitlen allapot felszamolasara, amit az els6 vitarendezési kérelmében
nem tett meg.



A jogorvoslati kérelem és a kérelmezok észrevételei

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy jelen kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban az ajanlattevok
koziil két ajanlattevd (az I. rendii kérelmez6 és a II. rendii kérelmez6) jogorvoslati kérelmet
terjesztett el6, melyek koziil az 1. rendl kérelmezé kérelmét a Dontébizottsag D.307/2021.
szamon, mig a II. rendi kérelmezé kérelmét D.322/2021. szamon iktatta. A jogorvoslati
eljarasok egyesitésre kertiltek D.322/2021. szamon 2021. jalius 30-an.

A D.307/2021. szam alatt benvytjtott kérelem.

17. Az 1. rendli kérelmezd kérelmét két kérelmi elemmel terjesztette eld, amelyekben
hatarozott allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsérté dontésével, lényegi indokolas nélkiil
nyilvanitotta kdzbenso dontésével ajanlatat érvénytelenné.

18. Az 1. kérelemi elem tekintetében a kérelmezd eldadta, hogy jogsértéonek tartja az
ajanlatkéré azon eljardsat, amelynek eredményeként az ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta
abbol az okbol, mert nem tett eleget arindokolési kotelezettségének az ajanlataban szerepld
operativ projektvezetd és képzési szakértd bruttd alapbérét illetden.

19. A kérelmezd ramutatott, hogy az érvénytelenség megallapitasat megel6zden 2021. &prilis
30-an az ajanlatkérd felhivasara ismételt arindokoldst nyujtott be a fenti kérdéskort
tisztazando, amit az ajanlatkéré nem fogadott el, azt hianyosnak tartotta.

20. A kérelmez0 ajanlatat ezt kdvetden 2021. junius 9-én kdzbensd dontésével érvénytelennek
nyilvanitotta az ajanlatkérd, amivel kapcsolatban a kérelmezd eldzetes vitarendezest
kezdeményezett két alkalommal is, amit az ajanlatkéré elutasitott arra tekintettel, hogy az
ajanlata nem felel meg az el6irasoknak, tulzottan alacsony arat tartalmazott.

21. A 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd az 1. kérelmi elemben kifejtett jogsértést
allitotta, annyi eltéréssel, hogy itt az ajanlatkér6 az 1 db 50 000.-Ft-os egységkoltséggel
szamitott ,képzési program engedélyeztetés nyelvi képzés” elnevezésli ajanlati tételt
kifogasolta és nem tartotta azt megfelelének.

22. A kérelmezd kérelmében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd ezen jogellenes
kozbensd dontésével megsértette a Kbt. 69. § (1)- (2) bekezdéseit, mivel nem megfeleléen
biralta el a kérelmezdi ajanlatot.

23. Az L. rendii kérelmezd kettd kérelmi elemet terjesztett eld, amelyek a kérelmezd sajat
ajanlata érvénytelenségét kifogasold kérelmi elemek, ezért a Kbt. 3. § 16. pontja szerinti
értelmezd rendelkezés alapjan egy kérelmi elemnek mindsiilnek, igy a tovabbiakban 1.
kérelmi elemként hivatkozik r4 a Dontébizottsag.

A D.322/2021. szam alatt benvyuijtott kérelem.

24. A 11. rendi kérelmez6 a kérelmében harom kérelmi elemet nevezett meg, amely kérelmi
elemekben sajat ajanlatanak érvénytelenségét tamadta az aldbbi indokokbol.

25. Az 1. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljarasok
alapvetden ¢€s tulnyomoan nyilatkozati elvre épililnek, amelynek keretében az ajanlatkérdnek
el kell fogadni az ajanlattevé altal el6adottakat. Ezen elem tekintetében eldadta, hogy sem a



kozbeszerzés felhivasaban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepel, hogy az
ajanlatot tevonek rendelkeznie kell a kérdéses program tekintetében eldmindsitéssel, éppen
ezért jogellenes volt az ajanlatanak érvénytelenitése ajanlatkérdi oldalrdl arra hivatkozva,
hogy az elémindsités bemutatasa hianyzik. Arra hivatkozott az ajanlatkéré, hogy a
nyilatkozati elv alapjan a nyertes ajanlattevit terheli annak kotelezettsége, hogy az
elémindsitéssel kapcsolatos programot bemutassa, aminek nem tett eleget.

26. A 2. kérelmi elem tekintetében a kérelmez0 ramutatott, hogy sem a kozbeszerzési
felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepelt azon el6iras, hogy az
ajanlattevonek az ajanlat benyujtasakor rendelkeznie kellene egyes szolgaltatasok
megvaldsitasahoz sziikséges online feliilettel. Eppen ezért jogellenes volt az ajanlatkérd azon,
kérelmezdvel kapcsolatos, a kérelmez6 ajanlatét érvénytelenné nyilvanitdo dontése, amely arra
alapult, hogy az nem tartalmazta az online feliilettel kapcsolatos leirast. A kérelmezé a
fentiekben ramutatott, hogy az ajanlat megtételekor és annak értékelésekor ezzel nem is
kellett rendelkeznie, annak az esetleges nyertessége esetén a teljesitéskor kell fennallnia.

27. A kérelmezé ramutatott tovabba arra, hogy az ajanlatkéré az érvénytelenség
megallapitasakor arra hivatkozott, hogy a licencek hasznéltak és nem jogtisztdk, igy az
arindokolast nem fogadta el.

28. A 3. kérelmi elem tekintetében a kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd az arindokolas
kiegészitése soran a kérelmez6t arra hivta fel, hogy mutassa be azon tételek esetén - ahol nem
allapithaté meg- azt, hogy a feladatok elvégzéséhez milyen mddon rendelték hozzéd az adott
idokeretet, illetdleg az ,.egyéb koltségek™ pontban, ahol nem keriiltek meghatarozasra
koltségek. Ezek nélkiill nem tud az ajanlatkéré objektiv dontést hozni az ajanlattal
kapcsolatban. A kérelmez6 allitasa alapjan ezt kovetden az ajanlatkérénél rakérdeztek, hogy a
felsorolt 23 tétel koziil melyikekre gondolt, azonban valasz helyett az ajanlat érvénytelenitése
feldl dontott és ennek okaként a nem megfeleld arindokolast hatarozta meg.

29. A kérelmez6 harom kérelmi elemet terjesztett el6 a fentiek szerint, amelyek koziil
valamennyi a kérelmez06 sajat ajanlata érvénytelenségét kifogasold kérelmi elem, melyet a
Kbt. 3. § 16. pontja szerinti értelmezd rendelkezés alapjan egy kérelmi elemnek mindsiilnek,
igy a tovabbiakban, tekintettel a D.307/2021. szamu ligy egyesitésére, 2. kérelmi elemként
hivatkozik ra a DontObizottsag.

30. A kérelmezd az egyéb érdekelt és a hozza csatlakozott ajanlatkérd elkésettségi kifogasaval
kapcsolatban el6adta, hogy allaspontja szerint a kérelem nem volt elkésett, az elsd és a
masodik vitarendezési kérelem tartalméban egymadstol eltér. Ezek alapjan kérte, hogy a
Dontébizottsag ezen eljarasjogi kifogasnak ne adjon helyt.

Az ajanlatkéré észrevételei

Az ajanlatkér6 D.307/2021. szamu ugyben tett észrevétele.

31. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a kérelmez6 2021.
aprilis 15-én kelt 4arindokoldsdban bemutatott egy koltségkalkulaciot az ,,operativ
projektszervezd és képzésszervezd munkavallalora” és a ,,képzési szakértd és képzésszervezo
ellenértékre vonatkozd irattal nem tdmasztotta ala, erre tekintettel tovabbi kiegészitd
arindokolast kért, amit a kérelmez6 2021. aprilis 30-an kiegészitd arindokolasaban teljesitett.



32. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a k6zolt kiegészitd arindokolasban a kérelmezo csak az altala
alkalmazott bérek képzésére ,,piaci viszonyok alapjan” tért ki, de a bérekre vonatkozoan
azokat tovabbra sem tamasztotta ala semmilyen relevans dokumentummal, igy tovabbra sem
tudtak megitélni a bérkoltség realitasat.

33. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy az arindokolaskéréssel €és a tovabbi kiegészitd
indokolaskéréssel nem a kérelmezé munkavallaloi béreinek mértékét és/vagy jogszabalyi
megfeleldségét kivanta megkérddjelezni, hanem a bemutatott operativ projektvezetd ¢és
képzési szakértd béreinek aldtdmasztasat kérte, amelyeket allaspontja szerint a kérelmezd
semmilyen irattal nem tdmasztott ala.

34. Az ajanlatkér6é a Kbt. 72. (3) bekezdésének értelmezésével arra a megallapitasra jutott,
hogy mivel a kérelmezé nem tdmasztotta ald az ajanlati arat megfelelden, igy annak
megalapozottsagardl nem volt lehetdsége donteni, egyediil az érvénytelenség megallapitasa
maradt a lehetdsége.

35. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elemmel kapcsolatban ugyanazon nyilatkozatot tette az ajanlat
érvénytelenitése és annak oka korében, mint az 1. kérelmi elemmel kapcsolatban, igy a

Dontdbizottsag ennek ismételt ismertetésétol eltekint.

Az ajanlatkérd D.322/2021. szamu ligyében tett észrevétele.

36. Az ajanlatkérd a kérelmezo altal eldterjesztett kérelemmel kapcsolatban nem terjesztett
el érdemi észrevételt és nyilatkozatot. Eszrevételében az egyéb érdekelt elkésettségi
kifogasdhoz csatlakozva fejtette ki allaspontjat, hogy az aldbbiak miatt nem hataridében
eldterjesztett a kérelmezd kérelme.

37. Az ajanlatkér6 ekorben hivatkozott arra, hogy a kérelmezé mind az els6, mind a masodik
elozetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban fenntartotta a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségérol szold tajékoztatasban megfogalmazott indokait, a kérelmezé masodik
vitarendezési kérelme pedig nem tartalmazott érdemi 0j kérelmi elemet az els6 vitarendezési
kérelméhez képest.

38. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kérelmez6 szamara a jogorvoslati
kérelme benyujtasara az elsé vitarendezési kérelmére adott ajanlatkérdi valasz iddpontjatol,
tehat 2021. junius 17. naptdl szamitott 15 napon beliill — azaz 2021. julius 2-ig - lett volna
jogszerli lehetdség, ezzel szemben a kérelmet 2021. jalius 9-én terjesztette elo.

Az egyéb érdekelt észrevétele
39. Az egyéb érdekelt a D.307/2021. szamon inditott jogorvoslati eljarasban észrevételt és
nyilatkozatot nem tett, a D.322/2021. szamon inditott jogorvoslati eljarasban az alabbi

észrevételt tette.

40. Az egyéb érdekelt tdmadta a II. rendi kérelmezd kérelmét eljarasjogi szempontbol, arra
hivatkozva, hogy a kérelmet hataridén tul, elkésve terjesztette eld.

41. Az elkésettségi kifogéassal kapcsolatban eldadta, hogy alldspontja szerint az elkésettség



abbol ered, hogy a kérelmez6 két alkalommal terjesztett el6 eldzetes vitarendezési kérelmet az
ajanlatkérd felé, amelyet az ajanlatkéré mind a két esetben megvalaszolt. Azonban az elsd és
a masodik vitarendezési kérelem tartalmat tekintve megegyezik, igy azt nem lehet kiilon
vitarendezési kérelemnek tekinteni, tehat a kérelem eldterjesztésére nyitva allé hataridé az
els6 vitarendezési kérelemhez kapcsolodik, amely pedig mar lejart a kérelem
eloterjesztésekor.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
marcius 10-én inditotta, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi
rendelkezéseit kell alkalmazni, mig az eljarasi kifogas elbiradlasa esetében a II. rendl
kérelmez6 altali jogorvoslati kérelem eldterjesztésének — 2021. jalius 9. - napjan hatalyos
Kbt.-t.

43. A Dontbbizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd és az egyéb érdekelt eljarasi kifogasaira —
elsédlegesen az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy a
kérelmét hataridében terjesztette-e eld a 1. rendli kérelmez6 a 2. kérelmi elem esetében.

44 A Dontdbizottsag rogziti, hogy az egyéb érdekelt és mellé csatlakozva az ajanlatkérd a II.
rendii kérelmez6 kérelmével kapcsolatban allitotta az elkésettséget, amit arra alapozott, hogy
a kérelmezd altal az ajanlatkérd felé eldterjesztett masodik eldzetes vitarendezési kérelem az
elsovel megegyezik a tartalma alapjan, igy a kérelem el6terjesztésére nyitva allo hataridé az
elsd vitarendezési kérelemhez kapcsoldddan nyilt meg, akkor, amikor arra az ajanlatkérd a
valaszat hataridoben megkiildte.

45. A Kbt. az alabbiak szerint szabalyozza a jogorvoslati kérelemmel kapcsolatos
szabalyokat.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a
jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési
eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol
szamitott tiz napon beliil nytijthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

C) a koOzbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hatariddben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkér6 a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat;

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés €) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti elézetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idépontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.
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46. A Kbt. kogens szabdlyozdsa meghatdrozza, hogy a kérelmezdk milyen hatariddével
fordulhatnak jogorvoslatért a DontObizottsaghoz. A Kbt. szubjektiv és objektiv hataridokkel
hatarolja be a jogorvoslati kérelem benyujtasara nyitva allo id6tartamot, melyek jogvesztd
jellegtiek.

47. A jogorvoslati hataridok jogveszto jellege azt jelenti, hogy a hatarido letelte utan az
igényérvényesités lehetdsége kizart. Nem all fenn jogi lehet6ség a hataridék nyugvasara,
meghosszabbodasara sem.

48. A Kbt. 148. § (3) bekezdése fOszabalyként a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
szubjektiv hataridejeként meghatdrozza, hogy a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés
esetében a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon beliil nyujthatd
be a jogorvoslati kérelem. Emellett pedig egy objektiv, a jogsértés megtorténtétdl szamitott
kilencven napos jogorvoslati hatariddt is meghataroz.

49. A Kbt. 148. § (7) bekezdésében a jogalkotd egyes kdzbeszerzési eljarasi cselekmények,
ajanlatkérdi dontések tekintetében kitelezOen meghatarozta, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdése
szerinti tudomasra jutdstdl szamitott tizendt napos, illetve tiz napos hataridé szamitasakor
milyen iddpontot kell figyelembe venni a tudomasra jutds idépontjaként.

A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontjanak szabalyozasa arra az esetre vonatkozik, amikor a
kérelmezd ¢élt a szdmadara biztositott lehetdséggel, ¢és hataridében eldzetes vitarendezést
kezdeményezett. Az ehhez fiiz6d6 tudomasra jutasi idopont kétféle lehet attol fliggden, hogy
az ajanlatkér6 az — egyéb intézkedés nélkiili — jogsértéssel kapcsolatos allaspontjat
hatariddben megkiildte-e, avagy sem. A tudomasszerzés idGpontja az elsé — mint jelen —
esetben az ajanlatkérd altal adott elutasitd valasz megkiildésének datuma, mig a masodik
esetben az ajanlatkérdi valasz megkiildésére vonatkozo hataridd leteltének napja.
Hangstlyozand6 azonban, hogy ezen specialis, késébbi tudoméasszerzési idépont akkor illeti
meg a kérelmezdt a szubjektiv jogorvoslati hataridé szdmitdsa szempontjabdl, amennyiben a
jogorvoslati  kérelmében az eldzetes vitarendezési kérelmében kifogasolt ajanlatkérdi
magatartassal egyez0 tartalmu jogsértést/jogsértéseket vélelmez.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a II. rendl kérelmez6 altal eléterjesztett elsé és masodik
elézetes vitarendezési kérelem tartalmaban lényegesen eltér, amit a DontObizottsag a
fentiekben mar kifejtett, igy a II. rendli kérelmezd 4ltal eldterjesztett masodik vitarendezési
kérelemre adott ajanlatkér6i valasz napjan 2021. junius 25-én - tekintettel arra, hogy az
hataridében tortént — keriilt a II. rendi kérelmez6 abba a helyzetbe, hogy a jogorvoslati
kérelmét benyujtsa, amit 2021. jalius 9. napjan meg is tett, igy a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a II. rendii kérelmezd jogorvoslati kérelme nem késett el, igy eljarasjogi
akadaly nem all fenn annak elbiralasara.

51. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kérelmezé altal a D.307/2021. szamu iigyben megjelslt
kettd kérelmi elemtdl eltérdéen a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egy kérelmi elemet azonositott,
valamint a D.322/2021. szamu iigyben megjeldlt harom kérelmi elemtdl eltérden egy kérelmi
elemet azonositott, tekintettel arra, hogy a D.307/2021. szamt kérelemben az 1. és a 2.
kérelmi elemként megjeldltek egyarant a kérelmez6i ajanlat érvénytelenitésére vonatkoznak,
illetdleg a D.322/2021. szamu kérelemben az 1., 2. és 3. kérelmi elemként megjeloltek szintén
a kérelmezdi ajanlat érvénytelenitésére vonatkoznak, ezért egy - egy kérelmi elemnek
mindsiilnek, amellett, hogy egyéb irant a D.307/2021. szamu iigyben két érvénytelenségi
okot, mig a D.322/2021. szamu iigyben harom érvénytelenségi okot vitatnak a kérelmezok.
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52. A Dontébizottsag a kérelmi elemeket az aldbbiak szerint vizsgalta meg, és ebbdl az alabbi
kovetkeztetéseket levonva dontott.

53. A Dontébizottsag elsédlegesen rogziti, hogy az 1. és II. rendi kérelmezd kérelmeikben
valamennyi kérelmi elem vonatkozdsdban kérték megallapitani a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseit, tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdésére.

54. A DontObizottsag ramutat, hogy a kérelmeket és azon beliil a kérelmi elemeket
nyelvtanilag, logikailag és rendszertanilag elemezve arra a megallapitasra jutott, hogy a Kbt.
69. § (1)-(2) bekezdésének - tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdésére — esetleges megsértésének
érdemi vizsgalatat meg kell el6znic a Kbt. 79. § (1) bekezdése szerinti vizsgalatnak,
tekintettel arra, hogy a kérelmek tartalma alapjan ezen jogszabalyhely megsértésére is
hivatkoznak a kérelmezok, és amennyiben a Kbt. 79. § (1) bekezdésének megsértése
megallapithato, ugy érdemben tovabbi vizsgalatot nem folytat le a Dont6bizottsag, mivel
abban az esetben az ajanlatkéré kérelmezOk ajanlatanak érvénytelenségét megallapito
kdézbensé dontése jogellenes, igy az azt kdvetd dontései sem allhatnak a jogszerliség talajan,
igy érdemben vizsgalni nem is lehet az esetleges biralatra vonatkoz6 jogsértést.

55. A Dont6bizottsagnak az 1- 2. kérelmi elemek tekintetében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 79. § (1) bekezdését azzal, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran az 1. és II. rendli kérelmezOk ajanlata érvénytelenségének
megallapitasa soran nem indokolta azt meg részletesen.

56. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 79. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezdt irasban tdjékoztatni az eljaras vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl,
az eljaras eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitdsarol, valamely gazdasagi szerepld
leghamarabb, de legkés6bb harom munkanapon beliil.

(2) Az ajanlatkér6 az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor kiilon
jogszabdlyban meghatarozott minta szerint irasbeli 0Osszegezést koteles késziteni az
ajanlatokrol, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi
jelentkezések elbirdlasanak befejezésekor az (1) bekezdés szerinti tdjékoztatdst az irasbeli
Osszegezésnek minden ajanlattevo, a részvételi szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezo
részére egyidejlileg torténd megkiildésével teljesiti.

A Kbt. 79. § (1) bekezdésének kogens szabdlyozdsa az ajanlatkérd irdsbeli tdjékoztatasi
kotelezettségét irja el tobbek kozott az ajanlattevo ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol,
¢és annak lényeges indokair6l. Nem elegendd tehat az érvénytelenség tényének kozlése, az
érvénytelenség 1ényeges indokainak Osszefoglalasat is meg kell adni az érintett ajanlattevore
vonatkozoan, a dontések atlathatdsagat, a kdzbeszerzések nyilvanossagat, tisztasagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét és az érdekeltséggel rendelkezd ajanlattevok jogorvoslathoz
valo jogat biztositd kdzbeszerzési alapelvek érvényesiilése érdekében.

57. Az ajanlat érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkéréi meggydzddés
egyik alapvetd jogintézménye az ardnytalanul alacsony ar vizsgalata.
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A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelOnyt
szerezni kivano ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébol.

A Kbt. szabdlyozasa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkérOnek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony 4arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenné nyilvanitasarol.
A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles arindokoldst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzddés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerzOdés targya milyen ajanlati &r — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkérd a kordbbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitdsi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatas irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

58. Az ajanlatkérdnek az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az 4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoan kéri az adatok és az indokolas
benytjtasat.

Az indokolés elfogadhatdsaganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi targyanak
specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiild arviszonyokra, a teljesités relevans
feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania.

A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen kell az ajanlatkéronek az
indokolas tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron wvald
teljesithetdségét, a vallalas gazdasagi ésszerliséggel valdo Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertiil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az €rintett ajanlat érvényességeérdl
vagy érvénytelenségérdl. A Kbt. 72. § (4) bekezdésében, illetve a Kbt. 73. § (4) bekezdésében
hivatkozott munkajogi szabalyok ajanlattevd altali figyelembe vételét — kiilondsen az Mt.
vasarnapi munkavégzésre, munkasziineti napon térténd munkavégzésre és az ezzel szorosan
Osszefliggd munkabérre vonatkozo szabalyait, illetve a minimalbér és a garantalt bérminimum
mértékét megallapitd jogszabalyokat — az aranytalanul alacsony ar vizsgilata sordn az
ajanlatkéronek fokozottan szem eldtt kell tartania.

Az ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagarol valdo meggy6zd6dés, és ha ehhez
az indokolas nem elégséges, annak elfogadhatosaga kétséges, kiegészitdé indokolast kérhet,
mely sziikség esetén tobb izben is alkalmazhato, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevének akként kell benytjtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal aldtamasztdé — indokolasat,
kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolas-, illetve
kiegészitd indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a szerzédés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd
lesz.
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Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban és kiegészitd indokolas(ok)ban foglaltak
alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

59. Az ajanlatkéré indokolasaban altalanossagban hivatkozott arra, hogy ,,a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast, vagy mas
teljesithetetlen feltételt tartalmaz”. Ez az indokolas azonban a fentiek alapjan nem felel meg a
Kbt. 73. § (2) bekezdése szerinti jogalapnak, a lényeges indokok Osszefoglaldsa sem tortént
meg, a tajékoztatas az érvénytelenség kimondasaban megallt.

60. A kérelmezOk szamara igy az érvénytelenséget megallapitdo kozbens6é dontés alapjan nem
volt biztositott, hogy a jogaik érvényesitése érdekében a meghozott ajanlatkéréi dontés
indokait megismerjék.

61. A fentiek alapjan az aranytalanul alacsony 4ar okan valo, a Kbt. 73. § (2) bekezdése
szerinti érvénytelenség esetén nem elegendd a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megjelolése, az
ajanlatkéronek az érvénytelenségrdl szold tajékoztatasaban Osszefoglaldéan meg kell adnia,
hogy mely tény, adat, korilmény, dokumentum hidnya miatt volt nem megfelelé az
arindokolés, amely végiil az ajanlat érvénytelenségéhez vezetett.

62. A kozdsségi jog, a kozdsségi joggyakorlat és a Kbt. tiikrében meg kellett allapitani, hogy a
konkrét esetben az ajanlatkéré nem tett eleget a kérelmezdk esetében az indokolasi
kotelezettségének.

63. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az 1. rendli és a II. rendli kérelmezdk ajanlatat a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné nyilvanitdo kozbensé dontés nem felelt meg a
Kbt. 79. § (1)-(2) bekezdéseiben foglaltaknak.

64. A Dontobizottsag fentiekre tekintettel az 1-2. kérelmi elemek tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (1) bekezdését.

65. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét az 1-2. kérelmi elemekkel kapcsolatban, ezért
a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd I. rendii
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét megallapito 2021. junius 9-én meghozott kozbensd
dontését, illetdleg a II. rendli kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenségét megallapitdo 2021.
junius 9-én meghozott kézbensé dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kdzbeszerzési Dontbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban 4llo, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

(5) Ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben elézetes vitarendezést kérelmeztek
¢s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést
nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

(11) A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiillondsen
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a.) ajogsértés sulyat,

b.) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C.) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d.) az e térvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kbzbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e.) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f.) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mas szerv eljarasaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢€s az eltiltas idOtartamanak
megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan
szandékos volt.

67. A DontObizottsdg a birsag kiszabasat az ajanlatkérd indokolasi kotelezettségének
megsértésére, a kérelmezO6k ajanlatanak jogszeriitlen érvénytelenné nyilvanitasara tekintettel
indokoltnak tartotta.

68. A birsdg mértékének megallapitisa sordn a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe, hogy a jogsértés sulyos, tekintettel
arra, hogy az ajanlatkérd két ajanlatkérd tekintetében is jogsérté dontést hozott.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara azt, hogy a jogsértés reparalhato.

Figyelembe vette az ajanlatkérd javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volta
nem volt megallapithato.

Figyelembe vette a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
rovidebb idétartamot.

69. A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

70. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

71. Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az
eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarési
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatosag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérdl, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
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Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hat6sag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Gsszeget allapit meg.

72. Az eljarasi koltségekrol, az iratbetekintéssel Osszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szold 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatosagi eljarasban eljarasi
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij ¢és az tigyfél képviseletében eljard személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyeb, az eljarassal Osszefiiggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az tigyfelet képviseld
iigyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kozigazgatasi eljarasban, az
iigyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorldsaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmeriilt.” ([31] bekezdés)

73. Az L. rendli kérelmez6t a D.307/2021. szam1 tligyben az eldterjesztett kérelmi elemekre
tekintettel 585.643.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetése terhelte, a Il. rendi kérelmezot
a D.322/2021. szamu {igyben eldterjesztett kérelmi elemekre tekintettel 585.643.-Ft.
igazgatdsi szolgaltatasi dij megfizetése terhelte. A jogorvoslati eljaras soran az I. rendi
kérelmez6 esetében a kérelmi elemek Osszevonasat kovetden, a kérelmi elem alapos volta
miatt a Dontébizottsag jogsértést allapitott meg, igy az I. rendii kérelmezének 285.643.-Ft
visszajar, a II. rendli kérelmezd esetében a kérelmi elemek sszevonasat kovetden, a kérelmi
elem tekintetében jogsértést allapitott meg, igy a II. rendi kérelmezonek 285.643.- Ft.
visszajar a teljesitett igazgatasi szolgéltatasi dijbol.

74. A Dontdbizottsag az 1. rendli kérelmezd esetében az Osszevont, egy érdemben elbiralt
kérelmi elem alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkér6t 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij L. rendl kérelmez6 részére torténd megfizetésére, valamint a II. rendii kérelmezo esetében
az 0sszevont, egy érdemben elbiralt kérelmi elem alapos volta miatt kotelezte az ajanlatkérdt
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij Il. rendli kérelmezd részére torténd megfizetésére.

75. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

76. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

77. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 10.
Dr. Schaller Emil sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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