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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Az iigy iktatészama: D.323/15/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Uherné Dr. Laczi Orsolya kézbeszerzési biztos

A kérelmezé: DUPLITEC Kft. (Budapest, Ov utca 39-41.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Csécsei Henrietta felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadod

Az ajanlatkéro: Klebelsberg Kézpont (1054 Budapest, Bajcsy-
Zsilinszky ut 42-46.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Rolyak Csaba kamarai jogtanacsos
Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (Budapest,
Vaciat 37.)

A kozbeszerzés targya: Humanoid robot, dron és 3D nyomtat6 beszerzése

—2.1ész, 275.113.932,- Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitja, a 2. kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
jelen hatarozat kézbesitését6él szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 687.785.-Ft, azaz
hatszaznyolcvanhét-hétszaznyolcvanot forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziinteté rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétol
szamitott nyolc napon beliill kozigazgatasi perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A
hatarozat érdemi része ellen a FOvarosi TorvényszEk eldtt kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez
cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton benyUjtani. A keresetlevél
benyujtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs
halaszt6 hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott harom részben a jelen
hatarozat bevezetd részében meghatarozott arubeszerzés targyaban. A felhivas feladasara
2020. szeptember 10-én keriilt sor, az 2020. szeptember 15. napjan jelent meg az Eurodpai
Unio6 Hivatalos Lapjaban 2020/S 179-431542. szamon.

A felhivasban rogzitésre keriilt, hogy a beszerzés az eurdpai unids alapokbdl finanszirozott, az
az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 projekttel kapcsolatos.

2. A felhivas egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:

11.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

2. kdzbeszerzési rész:

Programozhat6 dron beszerzése, valamint ezek kezelését, hasznalatat tamogato oktatasi anyag
fejlesztése az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 »Digitalis kompetencia fejlesztése« cimili projekt
keretében

— 843 db programozhat6 dréon

— 1 db programozhato6 dron kezelését, haszndlatat tdimogatd tananyag.

Technikai minimum-kovetelmények:

Programozhaté dron

Maximalis méret: 400 x 500 x 400 mm

Suly (palyload nélkiil): max. 1 000 g

Kamera felbontas: min. 12 megapixel

Giroszkop: min. 3 tengelyes

Repiilési 1d6: min. 20 perc

Repiilési tavolsag (nyilt, zavarmentes teriileten): min. 4 km

Repiilési sebesség: max. 75 km/h

Propellerek szdma: min. 3 db + min. 2 db tartalék

Akkumulator teljesitménye: min. 3 850 mAh

Memoriakartya tipusa: MicroSD, vagy azzal egyenértékli miiszaki megoldas

Hang / Video felvétel: 1 920x1 080 felbontasban és 3 840x2 160 felbontasban

Tévszabalyoz6 energiaellatasa: min. 3 850 mAh akkumulator

Kapcsolodo tananyag

Kotelez6 témakorok: 1. Az eszkoz részletes miiszaki technikai és lizemeltetési bemutatasa

2. Az eszkoz €és mas digitalis tantermi eszkozok (tanuldi laptopok, tabletek stb.) kozos
hasznalata lehetdségeinek bemutatasa

3. Az eszkdz hasznalatanak lehetOségei a ,,digitalis iskolai” tanoran, foglalkozason

4. Az eszkoz alkalmazési lehetdségeinek bemutatdsa kiillonboz6 munkaforméakban (egyéni,
paros, csoport- ¢s frontalis munka)

Formatum: mp4 formatum

Maximalis méret: tobb részletben maximum 120 MB. f3jlonként legfeljebb 20 perc
id6étartamban

Felbontas: 1 280x720 px

Hosszusdg: Minimum 4 6ranyi, de max. 10 dranyi id6tartama vided a kotelezd témakdrok
esetében.

Ajanlattevé ajanlataban barmely mas olyan terméket szerepeltethet, amely az adott
funkcionak megfelel, és a megnevezettel egyenértékli (minden, a kiadott miiszaki adatlapon
szereplO paramétert teljeskoriien teljesit).



Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az ajanlathoz — a dokumentacioban meghatarozottak
szerint csatolni kell szakmai (és ar) ajanlatot.

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag [...]

M.2.

Valamennyi kdzbeszerzési részre iranyado:

Ajanlattevonek a Kbt. 65. § (1) bekezdésének b) pontja ¢és a 321/2015. (X. 30.)
Kormanyrendelet 21. § (1) bekezdés h) pontja alapjan rendelkeznie kell a beszerzés targya
szerinti aru mintapéldanyaval, melyet Ajanlatkérd felhivasara Ajanlatkérd székhelyén bemutat
¢s Ajanlatkéro részére atad.

Ajéanlatkér6 felhivja a figyelmet, hogy jelen pontban bemutatdsra és atadasra keriild
mintapéldany ajanlatkéré birtokdba keriil, melynek tulajdonjoga a szerzédés hatalyba
1épésének pillanataban atszall Ajanlatkérore.

A mintapéldany vizsgalata Ajanlatkérd székhelyén zajlik, a Birald Bizottsag jelenlétében. A
vizsgalatrol jegyzokonyv késziil. Ajanlatkéré a vizsgalati folyamat befejeztét kovetden a
mintapéldanyt székhelyén elzartan, harmadik személy altal nem hozzaférhetd modon Orzi a
Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, a Kbt. 46. § (2) bekezdése szerinti
id6tartamig.

Az alkalmassag minimumkdvetelményei:

M.2.

Valamennyi kozbeszerzési részre iranyadd: Alkalmatlan ajanlattevé, amennyiben a
mintapéldany nem rendelkezik azon jellemzdkkel, amelyet Ajanlatkéré a miiszaki leirasban a
termékkel szemben megfogalmazott.

3. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezd 2. részre vonatkozd miiszaki leiras
rogziti:

»A Széchenyi 2020 Program keretében az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 azonositdszdmu,
,Digitalis kompetencia fejlesztése” kiemelt projekt keretében lehetdség nyilik az iskolai
informatikai  infrastruktara  korszerisitésére,  bOvitésére. A kiemelt  projekt
konzorciumvezetdje a Klebelsberg Kozpont (a tovabbiakban: KK vagy Ajanlatkérd). Az
EFOP-3.2.4 kiemelt projekttel szembeni f6 elvards, hogy jaruljon hozza a mindségi és
méltanyos koznevelési rendszer kialakitasdhoz, a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentésével az egész életen at tartd tanuldsban vald sikeres részvétel eldsegitéséhez,
valamint a tdrsadalom €s a munkaerdpiac 4ltal elvart digitalis kompetencidk elsajatitdsahoz.
Ezen atfogo cél teljesiiléséhez sziikség van a kdznevelési rendszerben egy szemléletében Uy
pedagogiai kultarat tiikkr6zo tartalmi €s modszertani megljitasra, a koznevelés folyamatanak
IKT-alaptva valasara, amelyben a digitalis oktatas napi gyakorlatként jelenik meg. A digitalis
oktatas elterjesztése jelentOsen javitja az oktatdsi szolgaltatasokhoz val6 egyenld hozzaférést,
elosegiti a teriileti és tarsadalmi hatranyok kiegyenlitddését, ezaltal hatékonyan képes
hozzajarulni a tarsadalmi integracidhoz és a gazdasagi versenyképesség javitdsdhoz. Annak
érdekében, hogy a kdznevelés rendszere képes legyen megerdsiteni mind az élethosszig tartd
tanulas, mind a munkaerdpiac szdmara kiemelt fontossagi IKT alapkészségeket, szlikséges az
intézmények és a pedagdgusok tdmogatasa, megfeleld informatikai eszkozokkel valo ellatasa
a projekt keretében. Az infrastrukturalis fejlesztésekkel kapcsolatos elvaras, hogy a
pedagégusok olyan eszkozokhoz férjenek hozza, amelyek hasznélatit a napi tanitasi
gyakorlatukba aktivan beépithetik, valamint az eszk6z6k hasznélatat segitd képzéseken valo
részvétellel olyan kompetencidk birtokaba keriiljenek, amelyek megteremtik a digitalis
oktatas megvalodsitasanak feltételeit a koznevelés minden teriiletén. Jelen ,,Humanoid robot,
dron és 3D nyomtatd beszerzés az EFOP-3.2.4-16-2016-00001 azonositoszamu, Digitalis



kompetencia fejlesztése cimii projektben” eljaras keretében a digitalis oktatds fejlesztésének
¢s a modern technoldgidk intézményi szintli felhasznalasanak érdekében 843 db
programozhaté dron, valamint a programozhatd dronok alkalmazasat elésegitd oktatési
tananyag keriil beszerzésre. Az eszkozok beszerzésének célja, hogy emelkedjen az IKT
eszkozokkel tdmogatott tanérdk aranya a koznevelési intézményekben. Az eszkozok
kihelyezésekor kiemelt figyelmet kell forditani arra, hogy elényben részesiiljenek azok a
koznevelési intézmények, amelyek a 2007-2013-as programozasi idészak IKT eszkoz-
fejlesztései soran nem vagy kismértékli IKT eszkoz-tdmogatasban részesiiltek. |[...]
Az Ajanlatkér6 a hataridében ¢és megfeleld mindségben torténd teljesités érdekében
Ajanlattevoknek eldirja, hogy
- egy tipust terméket ajanljon meg,
- amelyrdl részletes miiszaki ajanlatot koteles csatolni az ajanlataba az alabbi tartalommal:
- a megajanlott termék részletes bemutatdsa (termék markaja, konkrét tipusanak
meghatarozasa)
- részletes muszaki leirds olyan tartalommal, hogy abbdl az alabbi miiszaki minimum
kovetelményeknek valdo maradéktalan megfelelés megallapithato legyen.

A tablazatokban Ajanlatkérd altal tdmasztott részletes kdvetelmények szerepelnek az alabbi
tételek tekintetében.

A minimum kd&vetelményektdl vald pozitiv iranya (jobb technikai paraméterll) eltérés,
megengedett.

Programozhat6 dron

Maximalis méret: 400 x 500 x 400 mm

Suly (payload nélkiil): max. 1000 g

Kamera felbontas: min. 12 megapixel

Giroszkop: min. 3 tengelyes

Repiilési 1d6: min. 20 perc

Repiilési tavolsag (nyilt, zavarmentes teriileten): min. 4 km

Repiilési sebesség: max. 75 km/h

Propellerek szadma: min. 3 db + min. 2 db tartalék

Akkumulator teljesitménye: min 3850 mAh

Memoriakartya tipusa: MicroSD, vagy azzal egyenértékli miiszaki megoldas
Hang / Video felvétel: 1920x1080 felbontasban és 3840x2160 felbontasban
Tavszabalyozo energiaellatasa: min. 3850 mAh akkumulator

Kapcsolodo tananyag

Kotelezd témakorok:

1. Az eszkoz részletes miiszaki technikai €s lizemeltetési bemutatasa

2. Az eszkdz és mas digitdlis tantermi eszkozok (tanuldi laptopok, tabletek stb.) kozos
hasznalata lehetdségeinek bemutatasa

3. Az eszkoz hasznalatanak lehetdségei a ,,digitalis iskolai” tandran, foglalkozason

4. Az eszkoz alkalmazasi lehetdségeinek bemutatasa kiilonbdzé munkaform™.

4. A 2020. oktober 12-1 ajanlattételi hatariddre a 2. rész tekintetében a Baldzs-Didk Kft.,
a Duplitec Kft. és a SzinvaNet Informatikai Zrt. nytjtott be ajanlatot.



o. A Balazs-Didk Kft. ajanlatdban a 2. rész, programozhaté dron vonatkozasaban az
alabbi megajanlas is fellelheto:

Paraméter kovetelmény Ajanlott paraméter
Repiilési id6 min. 20 perc 43 perc
Akkumulator teljesitménye min. 3850 mAH 5000 mAh

Tavszabalyozo energiaellatasa min. 3850 mAh akkumulator 7600 mAh (2600 mAh beépitett
akkumulator, 5000 mAh kilso
akkumulator)

6. 2020. december 17-én az ajanlatkér6 a Balazs-Diak Kft.-t hivta fel a 2. rész
tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint az alkalmassag igazolasara.

7. Az ajanlatkéré 2021. februar 16-an a Baldzs-Didk Kft. 2. részre benyujtott ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

Az érvénytelenités indoklasa:

Ajanlatkér6 a beszerezni kivant termék tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban az
alabbiakat irta el6:

"Tavszabdlyozo energiaellatdsa: min. 3850 mAh akkumulator" A benyujtott mintapéldany az
elvart min 3850 mAh akkumulator helyett 2600 mAh akkumulatorral rendelkezik. A
benyujtott powerbank csatlakoztatds hasznalat kozben nem lehetséges és nem ¢€letszer(i, mivel
csak egy csatlakoz6 van a tdviranyiton, amelyen keresztiil az applikaciot futtatdé okostelefont
kell hasznalat kozben Osszekotni. Ajanlattevé altal rendelkezésre bocsatott mintadarab nem
felel meg a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
kovetelményeknek, ajanlata a Kbt. 73. § (1) bek. d) pontja alapjan érvénytelen.

Az érvénytelenités jogcimei:

d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassagi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést”.

8. A Baléazs-Diak Kft. elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be 2021. februar 18-an.
Az ajanlatérd 2021. februar 23-an az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta.

9. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Balazs-Didk Kft. 2021. marcius 5-én benytjtott
jogorvoslati kérelmének a 2021 .aprilis 7-én hozott D.101/21/2021. hatarozataban helyt adott,
¢s megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondatara
figyelemmel a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat és a Kbt. 71. § (1) bekezdését. A
Dontébizottsag megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2021. februar 16-an kiadott - a Baldzs-
Diak Kft. ajanlatat érvénytelenné nyilvanitd - kozbensé dontését, és az azt kdvetden a
kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi dontést.

10. Az ajanlatkérd 2021. majus 6-an felvilagositast kért a Baldzs-Diak Kft.-t6l az alabbiak
korében: ,,[...] hogyan teljesiti a megajanlott dron ilizemeltetése kdzben a tavszabalyoz6 az
eldirt min. 2850mAH akkumulatorteljesitményt, tekintettel arra, hogy a benyujtott powerbank
csatlakoztatdsa haszndlat kozben nem lehetséges, mivel csak egy csatlakozé van a
taviranyiton, melyen keresztiil az applikéaciot futtatd okostelefont kell hasznalat kozben
Osszekotni”.



11. A Balazs-Diak Kft. 2021. majus 10-én megadott felvilagositasaban rogzitette, hogy
,,az altalunk benyujtott ajanlatban szereplé termékek — megajanlasunk szerint — eleget tesznek
azon muszaki kovetelményeknek, amelyeket Ajanlatkérd eredetileg meghatarozott, és amelyet
jelenleg is irdanyadonak tekinthet, megerdsitve egyben a 2021. aprilis hé 7. napjan kiadott
Dontoébizottsagi hatarozatban foglaltakat is”.

12. Az ajénlatkéré 2021. junius 11-én felhivta a kérelmez6t a Kbt. 69. § (4) és (6)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden az alkalmassagi kovetelmények igazolasara.

13. Az ajanlatkérd az eljaras osszegezését 2021. junius 23-an hozta meg, azt aznap kozz¢ is
tette az EKR-ben. Az eljarasban érvényes ajanlattevoként a kérelmezot és a Balazs-Diak Kft.-
t tlintette fel. Az eljaras nyertese a Balazs-Diak Kft. lett.

14. A kérelmezd 2021.junius 28-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelme 1. kérelmi elemében foglaltakkal azonos tartalommal. A vitarendezési
kérelemben a tudomasszerzés idOpontjaként 2021. junius 23. napjat jeldlte meg. Az
ajanlatkérd a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmét 2021. julius 1-jén elutasitotta.

A Kérelem és a kérelmezo észrevételei

15. A kérelmez6 2021. jalius 9-én benyujtott jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet
fogalmazott meg. A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen, a biralati
szakaszba visszahelyezett kozbeszerzési eljarasban a birdlati kotelezettségét hidnyosan
teljesitve nyilvanitotta érvényes €és nyertes ajanlatnak a Baldzs-Didk Kft. ajanlatat, tovabba
nem vizsgalta a BaldzsDidk Kft. ajanlati megajanlasdnak artartalméat a megajanlott termék
piaci ardhoz viszonyitva, ezzel stlyos alapelvi jogsérelmet is eredményezve.

16. A kérelmez6 1. kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1), 71. §
(1) rendelkezését és nem végezte el megfelelden a Balazs-Didk Kft. ajanlatanak birdlatat. A
Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevd altal
megajanlott konkrét termék megfelel-e az ajanlatkérd elvarasainak-figyelemmel az elézményi
jogorvoslati hatarozatban foglalt ajanlatkérdi jogsértés megallapitasaira is, mely hatarozat
kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljarasban a biralat soran kell megitélnie az
ajanlattevd alkalmassagat. Hianypotlas és felvilagositas kérés keretében az ajanlatkérd ugyan
rakérdezett az akkumulator kapacitas biztosithatosagara, azonban figyelmen kiviil hagyta
annak vizsgalatat, hogy kiilsé akkumulatorral vald toltés biztositdsa esetén sériil-e a
programozhatosag  kritériumrendszere és  folyamatos fennallasa a  biztonsagos
késziilékhasznalat érdekében. A programozhatosag folyamatos fennélldsa a tanordn végig
fenntarthat6 programozhatosag miatt fontos, hiszen ez az alapvetd célja a dron beszerzésének.

17. A kérelmezd hivatkozott a miiszaki leiras egyes eldirdsaira:

méltanyos koznevelési rendszer kialakitasdhoz, a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentésével az egész életen at tartd tanuldsban valo sikeres részvétel eldsegitéséhez,
valamint a tarsadalom és a munkaerOpiac altal elvart digitalis kompetenciak elsajatitasahoz.
,»Az infrastrukturdlis fejlesztésekkel kapcsolatos elvaras, hogy a pedagdgusok olyan
eszk6zokhoz férjenek hozza, amelyek hasznalatit a napi tanitdsi gyakorlatukba aktivan
beépithetik, valamint az eszkdzOk hasznalatat segité képzéseken vald részvétellel olyan
kompetencidk  birtokdba keriiljenek, amelyek megteremtik a  digitalis  oktatas
megvalositasanak feltételeit a koznevelés minden teriiletén”.



Kapcsolddo tananyag: Kotelezd témakorok: 1. Az eszkdz és mas digitalis tantermi eszk6zok
(tanuloi laptopok, tabletek stb.) kozos hasznalata lehetdségeinek bemutatasa 2. Az eszkoz
hasznalatanak lehetdségei a ,,digitalis iskolai” tanoran, foglalkozason.

18. A digitalis jelleg kiemelkedd szerepe pedig abban van, hogy végig digitalis, nem csak
idonként. Ha nincs rakotve okostelefon, vagy tablet, akkor ez sériill. Arrol mar nem is
beszélve, hogy az ipari dronok, a munkara fogott drénok programozottan, nem kézi
iranyitassal fognak repiilni. Itt végig fenn kell allnia a programozhatdsagnak. A biztonsag ott
sériil, ha nincs rakotve okostelefon, vagy tablet, mert akkor csak szemmel kovetheté a dron,
nincs semmilyen digitalis visszajelzés a taviranyiton. Se magassag, se tavolsag, se sebesség,
semmi, ami egy avatatlan felhaszndlot segitene a kezelésben, ez pedig hasznélatdban
biztonsagi kockazatot rejt, veszélyes.

19. Az ajénlatkérd a programozhatdsag kritériumat és fennallasanak sziikségességét a
miszaki leirdsban és a kozbeszerzés targyaban is egyértelmiien megadta, azt nem kototte
feltételekhez és nem is tette lehetdvé, hogy a programozhatosag barmilyen kiilsé koriilmény
fennallasa esetén akadalyozva legyen (kiilsé akkumulatorral vald toltés esetén a késziiléken
1évé 1 USB portra tekintettel az nem programozhatd), mert az a késziilék mindennapi ¢és
lizemszeri biztonsagos hasznalhatdsagat veszélyeztetné. A tdvszabalyozo energiaellatasara és
a programozhatdsagra vonatkozé kovetelmény egyiittes teljesitése, ami a programozhatdsag
kritériumrendszernek alapjat adja, nem értelmezhetd csak adott iddszakra vetitetten kell
fennall6 miiszaki paraméternek, ennek a kovetelménynek toltés soran is teljesithetonek kell
lennie, hiszen a kozbeszerzés targya programozhatd dréonok beszerzése és az éEletszerliség
minden elemét nélkiilozi az - egyben a megfeleld és biztonsagos termékhasznalatot is - hogy a
programozhatosag feltételhez kotott legyen (ilyet a miiszaki leiras sem enged meg).

20. A Balazs-Diak Kft. altal megajanlott dron taviranyitdjan egyetlen USB port talalhato,
és ezen a porton keresztiil tolthetd a belsé akkumuldtor (hogy az energiaellatas kiilsd
akkumulatorral teljesiteni tudja az elvart minimumparamétert), azonban, igy mas eszkéz ami a
programozast lehetové teszi (pl tablet) - nem csatlakoztathato a dronhoz egyidejiileg, ha erre
mar a kiils6 akkumulator csatlakoztatva van. Ezen a ponton meghitisul a programozhatosag
technikai minimumkdovetelménye és kimondhato, hogy a Balazs-Diak Kft. megajanldsa nem a
jelen kozbeszerzési targynak megfeleltethetd megajanlas, amely az ajanlati aranak
vizsgalodasi sziikségességét is felveti, igy az ajanlata nem tekinthetd érvényes ajanlatnak. A
fenti koriilmények miatt teljesithetetlenné valik a kapcsolodd tananyagra vonatkoz6 eldiras,
miszerint:

- haszndlva legyen: digitalis tantermi eszk6zok (tanuloi laptopok, tabletek stb.)

- digitalis iskolai tanéra valdsuljon meg, ugyanis egyéb digitdlis eszk6z nem

csatlakoztathato.

21. A kérelmezO megjegyezte tovabba, hogy a Baldzs-Didk Kft. altal megajanlott dron
taviranyitdjan semmilyen kijelz6 nem lathato, igy a dron csak ,,szabad szemmel” kovethetd,
€s a taviranyitd hasznalataval teljes mértékben csak és kizardlag manudlisan vezérelhetd. Sem
a magassagrol, sem a tavolsagrol, sebességadatokrol a felhasznald, kezel6 nem kap
informaciot. Igy egyrészt ez semmiképpen nem digitalis, masrészt jelentds extra kockazatokat
rejt magaban oktatési célra hasznalni egy ilyen forman nem biztonsagos eszkozt.

22. Az ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (1) bekezdésének rendelkezéseit megsértve nem tett fel
kérdést a Balazs-Didk Kft. ajanlattevonek arra vonatkozdan, hogy miként tudja biztositani a
korlatozasoktol mentes, nem csokkentett programozhatdsagot a kiilsé akkumulatorral vald



toltés és az altala megajanlott késziilék miszaki adottsagabol eredé (1 USB port) hidtus
esetén.

Tekintettel a Kbt. 69.§ (1) és 71.§ (1) bekezdésében foglaltakra az ajanlatkérd jogsértéen
nyilvanitotta érvényesnek a Balazs-Didk Kft. altal benyujtott ajanlat miiszaki technikai
paramétereit figyelemmel arra, hogy a felhivas 11.2.4. pontjaban rdgzitett technikai
minimumkovetelményeknek és a  Dokumentaci6  Miszaki  Leirdsaban  foglalt
minimumkovetelményeknek nem tud megfelelni.

23. A kérelmezd hivatkozott a D.101/21/2021. sz. hatdrozat 12-13. pontjaban foglalt
kérelmez6 nyilatkozatra, és rogzitette, hogy a technikai-miiszaki paraméterek esetében
meghatarozott min. 20 perc repiilési id6 helytallo, mivel az magara a dronra vonatkozik. A
dron akkumulétora ugyanis cserélhetd, egy nagysagrendileg 1 perces miivelet az akkumulatort
kicserélni, és a tanorat folytatni. Azonban a taviranyité akkumulator teljesitményének kiemelt
szerepe van, mivel a tavirdnyitok belsd akkumuldtora nem cserélhetd, csupan tolthetd. A
toltés ezen taviranyitok esetében atlagosan 30 percet vesz igénybe, igy értelemszeriien egy 45
perces tandran beliil nem kivitelezhetd. Biztositottnak kell lennie, hogy a taviranyitd
toltottsége elegendd az ora elotti felkésziiléshez, valamint toltottsége végig birja az adott
tandra hosszat tigy, hogy az az o6ra végéig nem csdkken a kritikus minimum szint (altaldban
20%) ala. Kritikus toltottség alatt dront reptetni veszélyes, mivel hasznalat kozben nem
szabad kockéztatni a drén és a taviranyité kozotti kapesolat elvesztését. gy a minél nagyobb
taviranyitd bels6é akkumulator teljesitmény technikailag egy megalapozott kitétel volt és a
biztonsagos rendelkezésre allast teszi lehetdvé a tandrdk folyaman. Tény, hogy kiilsd
akkumulatorral ki lehet egésziteni a belsé akkumulator kapacitasat, de ebben az esetben nem
teljesiil a programozhatdsdg minimum kovetelmény, lehetetlenné valik a digitalis tantermi
eszk6zok bevonasa a dron hasznalataba, jelentdsen csorbul a digitalis kompetenciafejlesztés
feltételrendszere. Tehat a Baldzs-Diak altal ajanlott dron semmilyen forméaban nem képes
teljesitent az elvart minimum kovetelményt, sot, a kiils6 akkumulator alkalmazéisa extra
biztonsagi kockazatokat is rejt magaban, egyuttal az életszerliség minden elemét nélkiilozi a
programozhatosagi feltétel teljesiilését illetden.

24. A kérelmez6 hivatkozott az Eurdpai Unié Birdsaga C-561/12. sz. itéletére, és
rogzitette, hogy ,,"jogellenesen az az érvényesnek és nyertesnek kihirdetés, ha az érvényes és
nyertes ajanlat olyan alternativ megoldast tartalmazott, amely az ajanlati felhivas alapjan nem
volt engedélyezett, kiilonds figyelemmel arra, hogy az alternativ megoldas altal a miiszaki
leirdsban rogzitett minimumkovetelményeknek valo maradéktalan megfeleldség sériil €s nem
biztositott a termék hasznalata soran”.

A kérelmezo 2. kérelmi eleme szerint az ajanlatkéré nem vizsgalta az elsé helyen nyertesnek
hirdetett Balazs-Diak Kft. altal megajanlott termék ajanlati arat tartalmazod elemeit, annak
megalapozottsdg, a megajanlds piaci ésszerliségét, amely a kozpénzek ésszerli
felhasznalaséaval ellentétes és sulyos alapelvi jogsértést, a Kbt. 2. § (4) bekezdése megsértését
eredményezi.

A Balazs-Didk Kft. altal megajanlott ZINO PRO+ piaci 4ra az online kereskedelmi
héalézatokon/webshopokon (gyartdi alap és gyartdi mennyiségi kedvezmény nélkiil) nettd
113.690 Ft. A Balazs-Didk Kft. altal megajanlott ajanlati ar a 843 darab drénra vetitetten
minddsszesen nettd 277 481 Ft/darabar, vagyis tobb mint kétszerese az ajanlati ar mint a hazai
forgalomban 1év6, ugyanazon termékspecifikacioval és paraméterekkel rendelkezé dronok
piaci darabara (1 USB port, kiils¢ akkumulatorral valo toltés miszaki Specifikacié esetén).
Ajanlatkérd a biralati szakaszban, és a D.101/2021. szdmu hatarozatot kovetd megismételt
biralati szakaszban sem vizsgalta a Balazs-Didk Kft. altal tett megajanlas arbol is szembetiind



miszaki kiilonbozdségét, a termék miiszaki egyenértékiiségét, a kiirasban megadott miiszaki
paramétereknek maradéktalan megfeleltethetdségét és megalapozottsagat. Figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras 2. részének becsiilt értékére (nettd 275.113.932,- Ft.) szembetiinik, hogy
az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast megel6zo igénye és piackutatasa sem a Balazs-Didk Kft.
altal megajanlott terméknek megfeleltethetd termék, mert ha igy lenne a becsiilt érték is ennek
megfeleléen keriilt volna megallapitasra. Azonban ajanlatkér6 a biralat soran az ebbéli
tartalmu felvilagositds kérés megkiildését elmulasztva nem gy6zodott meg az altala
rendelkezésre bocsatott miiszaki leiras €s becsiilt érték valamint a Baldzs-Didk Kft. altal tett
megajanlas miszaki és pénziigyi egyenértékiiségérdl, amely sulyos alapelvi sérelmet
eredményez, figyelemmel a Kbt. 2. §(4) bekezdésére, miszerint az ajanlatkéronek a
kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell
eljarnia.

25. A kérelmezd kérte jogsértés megtorténtének megallapitdsat, az eljarast lezar6 dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkéré kérelmezdé koltségeiben vald marasztaldsat. A
kérelmez6 1.375.570,- Ft igazgatasi szolgéltatéasi dijat fizetett meg.

26. A jogorvoslati eljards soran a masodik kérelmi elem hatdridében valo
eloterjesztettsége korében a kérelmezd akként nyilatkozott, hogy a 2. kérelmi eleme
hataridében keriilt el6terjesztésre, az 1. kérelmi elemtdl elvalaszthatatlan, logikailag és
dogmatikailag a miiszaki egyenértékiiség ¢és ezaltal az érvényesség korében értelmezendo,
szubszididrius jellegli, azonban alapelvi jogsérelmet érint.

27. A jogorvoslati eljaras soran rogzitette tovabba a kérelmez6, hogy a kérelmezd
Magyarorszag legnagyobb forgalommal bird dron disztributora, szervize. Az altala kozolt
tényadatok, mint beszerzésspecifikus szakértelemmel bird nyilatkozatok értelmezenddek,
azok valds tapasztalason €s szakmai ismereteken alapulnak. A Balazs-Didk Kft. altal ajanlott
dron ugyanakkor disztribucios forrasbol nem beszerezheté Magyarorszdgon. A D.101/2021-es
jogorvoslati eljarasban a szakmai specifikumok képviselete nem valosulhatott meg megfeleld
szakértéi kozremilikodés hanyaban. A Baldzs-Diak Kft. a kiirds minél nyersebb értelmezésére
torekszik annak érdekében, hogy olyan eszkozt szallithasson be, mely a kozbeszerzés
targyanak és fo céljanak, rendeltetésének nem képes eleget tenni (digitalis eszkoz
(mobiltelefon, vagy tablet) nélkiil lizemeltetni nem képes az altala ajanlott késziiléket). A
drénok akkumulatora egy kb. 1 perces miiveletben cserélhets. Azaz tobb akkumulatorral lehet
késziilni egy tanorara, és egy 1 perces miiveletet kovetden lehet folytatni a repiilést. A dronok
taviranyitdjdnak akkumuldtora nem cserélhetd, igy az nem tolthetd fel a dron
akkumulatoranak cser¢je alatt. A kérelmezd altal ajanlott akkumulator valos lizemideje joval
1,5 ora felett van. A kérelmezé megjegyezte, hogy az ajanlatkérd maximalis sulyt jelolt meg
1000g-ban, minimalis sulymegjeldlés nem tortént, igy az egyéb érdekelt érvelése irrelevans.
Az ugyanakkor meghatdrozott a miiszaki kovetelmények kozott, hogy programozhatd
dronnak kell lennie, azaz a digitalis kompetencia fejlesztése esetében a programozhatdsag
kitétel. A kérelmezd hangstlyozta, hogy a dron taviranyitdjanak akkumulatora toltése kozben
a programozhatdsag kizart. Ezaltal sériil a programozhatosag, amely a beszerzés targyat
képezd dron specifikuma.

Az ajanlatkéro észrevételei
28. Az ajanlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Alldspontja

szerint az ajanlatkér6 az ajanlatok biralata soran mindenben a Kbt.-ben és a kapcsolddod
jogszabalyokban meghatarozottak szerint jart el.
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29. Az 1. kérelmi elem korében ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljaras masodik részében
olyan dront kivant beszerezni, amely tavszabdlyozdja energiaelldtdsa min. 3850 mAh
akkumulatorral biztositott. A nyertes ajanlattevé az ajanlataban 7600 mAh-s akkumulator
csomagot ajanlott meg a tavszabalyozd tekintetében oly moéddon, hogy a tdvszabalyozd
beépitett akkumulatora 2600 mAh teljesitményli, €s a nyertes ajanlattevé megajanlott 5000
mAh kiils6 akkumulétort, egy powerbankot is. Amint azt a Kozbeszerzési Dontébizottsag
D.101/21/2021. sz. hatarozata is megallapitotta, mivel az ajanlatkérd csak az altala konkrétan
és egyértelmlien meghatdrozott feltételeket kérheti szamon, igy alldspontja szerint az
akkumulatorok teljesitménye — tilté rendelkezés hianyaban — 6sszeadodhat, ezaltal biztositott
a tavszabalyoz6 energiaellatasara vonatkoz6 min. 3850 mAh teljesitmény megléte.

30.  Tekintettel arra, hogy a felhivas és a dokumentacio részét képezé miiszaki leiras nem
tartalmazott arra vonatkozoan eldirast, hogy a tdvszabalyozé energiaellatasdt milyen modon
sziikséges teljesiteni, azaz az ajanlatkérd nem zarta ki annak lehetdségét, hogy az ajanlattevék
kiils6 akkumulator megajanlasaval teljesitsék a tavszabalyozd energiaellatasanak
kovetelményét.

31. A miszaki leirds ugyancsak nem tartalmazott arra vonatkozd eldirast, hogy a
tdvszabalyozd energiaellatisa korében eldirt paraméternek és a programozhatdsag
kovetelményének egyidejiileg kell teljesiilnie, igy az erre vonatkozd koriilményeket az
ajanlatkér6 a biralat soran nem veheti figyelembe.

32. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a digitalis tantermi eszkdzok €s a digitalis tanorara
vonatkoz6 eldirasok sem a miiszaki leirds szintjén, sem a beszerzési targy jellemzoi alapjan
nem kapcsolhatoak 0ssze a tadvszabalyoz6 energiaellatasa biztositasanak modjaval.

33.  Fentiekre tekintettel a nyertes ajanlattevd ajanlata ajanlatkérd allaspontja szerint
érvényes ¢€s megfelel az ajanlati felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek.

34. A kérelme 2. kérelmi eleme kapcsan az ajanlatkérd rogzitette, hogy ajanlatkérd
kotelezettsége egyrészrol, hogy megvizsgalja a miszaki kovetelményeknek torténd
megfelelést, masrészrdl elvégezze az ajanlati arak vizsgalatat a Kbt. 72. §-a szerint. A Balazs-
Didk Kft. ajanlata megfelel a miiszaki leirdsban foglalt minimumkdveteményeknek.

35.  Ajanlatkéro a becsiilt érték meghatarozasa érdekében harom indikativ ajanlatot kért be,
¢és azok szamtani atlagabol allapitotta meg az eljaras becsiilt értékét, amely 275.991.376,- Ft.
Az eljards 2. részében harom ajanlat érkezett be az ajanlattételi hataridé lejartaig. Az
ajanlatkéré a beérkezett ajanlatokat megvizsgalta az ajanlati arak szempontjabdl is, és
megallapitotta, hogy nincs olyan ajanlattevd, akitdl a Kbt. 72. §-a szerinti indokolast kell
kérnie, tekintettel arra, hogy az eljaras 2. részében

- a becsiilt érték: 275 991 376 Ft

- rendelkezésre allo fedezet mértéke: 275 991 376 Ft

- Balazs-Diak Kft. ajanlati ara: 233 917 110 Ft

- Szinva-Net Kft. ajanlati ara (érvénytelen): 273 839 479 Ft

- Kérelmez0 ajanlati ara: 275 123 445 Ft
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A Balazs-Diak Kft. ajanlati ara sem a becsiilt értékhez képest, sem a kérelmez6 ajanlati
ardhoz képest nem ¢éri el a 20% kiilonbséget, arindokolas kérése nem volt sziikséges az eljaras
masodik részében.

36. Az ajanlatkérének az ajanlatok birdlata sordn nem kotelezettsége az online
kereskedelmi halozatokon/webshopokon elérhetd termékek aranak vizsgalata, az ajanlati ar
tekintetében a becsiilt értékhez és a tobbi ajanlathoz viszonyitva kell megéllapitania, hogy
sziikséges-e a Kbt. 72. §-a szerint arindokolas kérése.

37. A Kbt. 72. § (7) bekezdése alapjan az (1)-(6) bekezdésben foglalt eljarasrendet
megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme
tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast. A Balazs-Didk Kft. ajanlata esetében
nem allt fenn a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolas bekérésének sziikségessége sem,
ajanlata nem tartalmaz aranytalan vallalast.

A Balazs-Diak Kft. egyéb érdekelt észrevételei

38. Az egyéb érdekelt ajanlatat a kiirasban megfogalmazott feltételek és eldirasok szerint
nyujtotta be, a megajanlott termék az eldirt szakmai kovetelményeknek és minimalisan
meghatarozott miiszaki specifikdcionak eleget tesz. Az ajanlatkéré feladata az volt, hogy
Osszevesse a kiirasban és a benyujtott ajanlatban foglaltakat, majd ez alapjan megallapitsa az
ajanlatban foglaltak megfeleldségét.

39. A D.101/2021-es eljarasban hozott dontébizottsagi dontésre figyelemmel érthetetlen,
hogy miért var el olyan magatartast a kérelmezd az ajanlatkérdtdl, amely miatt a
Dontdébizottsag mar kordbban birsagot allapitott meg a terhére.

40. Az egyéb érdekelt kiemelte, hogy nem volt eldirds a dokumentdcidban, és erre
vonatkozdan kiegészitd tdjékoztatds sem volt, hogy a tanéran végig kell hasznélni a dront.
Nem volt kovetelmény, hogy a dron egyszerre programozhatd és tolthetd is legyen.
Esszertitlen is volna, hiszen a drén nem képes repiilni, mikdzben maganak a drénnak az
akkumulatorat toltik. A megajanlott dron taviranyitdja pedig a dron akkumulatoranak
iizemideje alatt képes toltés nélkiill lizemelni, igy a dron repiilési ideje alatt képes a
programozhatosag kitételt teljesiteni. Az egyéb érdekelt megjegyezte, hogy a kérelmezd altal
megajanlott dron esetén a tavirdnyitd toltése hasonld modon torténik azzal a kiillonbséggel,
hogy a kijelzdvel ellatott taviranyitd gyorsabban lemeriil. Az egyéb érdekelt altal megajanlott
dron tavirdnyitdja 43 perces repiilési 1d6 alatt végig képes vezérelni a dront, igy a 45 perces
tanorakat még kiilon eldiras nélkiil is képes lefedni az lizemeltetési id6.

41. A dokumentéci6 miiszaki leirasa alapjan az ajanlatkérd 250g feletti — Al kategdridba
tartozo - dronra kért ajanlatot. Ezen termékekre jelenleg irdnyadd 38/2021 (11.2.) Korm.
rendelet 3. § (4) bekezdés a) pontja alapjan (,,az emberektdl biztonsdgos tavolban marad, és
nem repiil 4t embertomeg felett””) a megajanlani kivant drén a hatalyos rendelkezések szerint
nem alkalmas a kifogasolt kompetenciafejlesztésre. A kérelmezd altal megajanlott dron is Al
kategodridba tartozik.

42. A felhivas részletezte a megajanlani kért dron minimalis miiszaki paramétereit. Ebben
nem Kkeriilt meghatdrozédsra, hogy milyen kompetencia fejlesztésre milyen modon kell
alkalmasnak lennie a drénnak. Ennek megfeleléen tobblet (kiterjesztd) értelmezést adni egy
olyan el6irasnak, amelyet egyértelmiien a dokumentacid6 nem tartalmaz, nem lehet, hisz
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valamennyi ajanlattevének az ajanlattétel soran egyértelmiien ismernie kell mire és milyen
keretek mellett ad ajanlatot, a felallitott kereteknek az ajanlattétel benyujtasat kovetd
atértelmezése, szlkitése a Kbt. altalanos, igy kiillonosen a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben
megfogalmazott jogelveivel ellentétes.

43. A kérelmez0 altal kifogasolt digitalis jelleg a felhivasban nem volt kitétel, de a dron és
annak tavirdnyitdja is digitalis, a digitalis jelleg nem sériil. Ezen feliil pedig a kijelz6 nem
miuszaki kovetelmény. A dokumentacioban kizarolag a tanagyag esetén kritérium, hogy video
formatumban az eszkdz hasznalatanak lehetdsége be legyen mutatva a digitalis iskolai
tanoran.

44. A hivatkozott Korm. rendelet részletezi, hogy az Al kategoriaba tartozo pilota nélkiili
légi jarmiivet milyen feltételek mellett lehet vezetni. Tekintettel arra, hogy a hasznéalatdhoz
érvényes vizsga sziikséges, fel sem meriilhet, hogy avatatlan felhasznalo altal keriiljon
hasznalatra a dron. A digitalis tantermi eszk6zok (pl. tabletek) dronnal vald kozos hasznalata
a Zino Pro+ drdn esetén ugyanakkor mar hasznalat kozben is lehetséges, hiszen egy nagyobb,
tobb ember szamara lathato kijelzon nézhetik a didkok a repiilést.

45.  Ajanlatkéré nem hatiarozta meg azt sem, hogy a dron milyen esetben kell, hogy
programozhat6 legyen. A megajanlott dorn kikapcsolt allapotdban nem programozhatd, sét
kikapcsolt allapotban nem is repiil, ahogy a kérelmezd altal megajanlott dron sem. A drén
akkor sem repiil, amikor a dron akkumulatora toltés alatt van, holott a dron repiilésre képes. A
kozbeszerzési dokumentacioban nem keriilt eldirasra a kotelez6 USB portok szama sem,
illetve hogy egyidejlileg hany eszkdznek kell csatlakoznia a dronhoz.

46. A kérelmezd altal hivatkozott joggyakorlat nem relevans a jelen esetben, mivel
ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy a megajanlott terméknek milyen méddon kell megfelelnie
a miszaki leirasnak, csak azt, hogy azt teljesitenie sziikséges.

47. A 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben rogzitette, hogy a megajanlott ajanlati ar
alacsonyabb, mint a kérelmez6 altal ajanlott ar, és a dron miiszaki paramétereiben mindenben
megfelel a miszaki leirdsnak, tovabba a becsiilt értékhez képest a megajanlas szintén
kedvezobb, igy nem értelmezhetd, hogy mennyiben sériil a kérelmezo altal megjelolt altalanos
jogelv. Raadasul a kérelmez6 olyan beszerzési allapotra hivatkozik, amely nem felel meg a
kozel egy évvel ezelbtti ajanlattétel idopontjaban fennalld allapotnak. Az ajanlatkérének az
ajanlatok benyujtasat kovetden nem ujabb és jabb piackutatdsokat kell végeznie, hanem a
becsiilt értéket és a benyujtott ajanlatokban szereplé megajanlasokat kell Gsszevetnie,
megvizsgalnia a miiszaki kdvetelményeknek valdo megfeleldségiiket és kizardlag ez alapjan
értekelni az ajanlatokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

48. Az ajanlatkéré ajanlati felhivasa 2020. szeptember 10-én keriilt feladasra, ezért a
Dontdébizottsag a Kbt. azon a napon hatalyos rendelkezései alapjan vizsgéalta meg a
jogorvoslati kérelmet.

49. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében két kérelmi elemet terjesztett el6. Az elso
kérelmi elemében a Balazs-Diak Kft. altal megajanlott dron miszaki megfeleléségét vitatta a
kérelmezd, a masodik kérelmi elemében pedig az egyéb érdekelt ajanlati araval kapcsolatosan
fogalmazott meg kifogast.
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50. A Dont6bizottsag elészor azt vizsgalta meg, hogy hataridében keriilt-e a jogorvoslati
kérelem eldterjesztésre.

51. Az eljarést lezar6 dontést az ajanlatkéré 2021. junius 23-4n hozta meg. A kérelmezd
2021. janius 28-an nyujtott be eldzetes vitarendezési kérelmet az 1. kérelmi elemben
foglaltakkal azonos tartalommal, amelyet az ajanlatkéré 2021. jalius 1-jén elutasitott. A
kérelmezd a jogorvoslati kérelmét 2021. julius 9-én nytjtotta be.

52. A Kbt. 148. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezo
tudomasara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil nyajthatd be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet.”

Ugyanezen szakasz (7) bekezdés d) pontja alapjan ,,A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridédben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozd hataridd
lejartanak napjat”.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar.

53. A Kbt. jogvesztd szubjektiv (a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott) €s objektiv (a
jogsértés megtorténtétdl szamitott) hataridoket hataroz meg. A kozbeszerzési eljarast lezard
dontés esetén a jogsértés tudomasra jutasatdl szamitott tiz napon €s a jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon beliil nyujthatod be jogorvoslati kérelem figyelemmel a Kbt. 148. §
(3) bekezdésében foglaltakra. Amennyiben az ajanlatkérd eljarast lezard dontését kovetden
eldzetes vitarendezést kérelmeztek, akkor a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja hatarozza meg
attél fliggden, hogy az ajanlatkérd valaszolt-e hataridoben az eldzetes vitarendezési
kérelemre, avagy sem.

54. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja a kérelemmel
érintett jogsértések kitételt tartalmazza, illetve az alpontok is kifejezetten ,,ezen jogsértésre”
hivatkoznak”. Ez azt jelenti, hogy a Kbt. ezen pontja az eldzetes vitarendezéshez
kapcsolodoan a jogsértés tudomdsra jutasanak iddpontjat nem altalanos jelleggel hatarozza
meg, hanem csak az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértésekre vonatkozoan
iranyadd. Tehat az a tény, hogy az ajanlattevd eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a
kozbeszerzési eljarasban a szubjektiv hatarido tekintetében nem altalanossdgban, hanem csak
a vitarendezési kérelemmel érintett jogsértések kapcsan alapozza meg a késObbi
tudomasszerzési idépontot.

95. A jelen esetben a kérelmezd jogorvoslati kérelme 2. kérelmi elemét az eldzetes
vitarendezési eljaras nem érintette. Igy arra a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pontja nem
iranyad6. A kérelmezdnek 2021. julius 5. napjaig — a Kbt. 48. § (3) bekezdésére (Kbt. 48. §
(3) Ha a hataridé utols6 napja nem munkanapra esik, a hatdridd csak az ezt kovetd
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legkozelebbi munkanapon jar le) figyelemmel, mivel az eljarast lezaré dontés tudomasra
jutasatol (az elOzetes vitarendezési kérelem szerint 2021. janius 23.) szamitott tizedik nap,
2021. junius 3. napja, szombatra esett — kellett volna a jogorvoslati kérelme 2. elemét
benyujtania.

A 2021. julius 9. napjan benyujtott 2. kérelmi elem elkésett.

56. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy mivel az eldzetes vitarendezési kérelem nem
terjed ki a 2. kérelmi elem korében el6adottakra, és a kovetkezetes dontObizottsagi, birosagi
gyakorlat alapjan (pl. Kuria Kf.V1.40.227/2020/5. szamt itélete) kérelmi elemenként
vizsgalandd az eljarasi feltételek fennallta, a kérelmezo altal hivatkozott 1. kérelmi elemmel
fennalld esetleges ,,szoros Osszefiiggés” sem alapozhatja meg a hataridoben valo
elOterjesztettséget.

57. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem 2.
kérelmi eleme érdemi vizsgélatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsag a
jogorvoslati kérelem ezen elemét érdemben nem vizsgalta.

58. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontObizottsdg eljarasara az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e térvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

59. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

60. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitidsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudoméasara.

61. A DontObizottsag a jogvesztd hataridot kdvetden benyujtott 2. kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan megsziintette.

62. A Dontdbizottsdg az 1. kérelmi elem tekintetében nem allapitott meg eljarasjogi
akadalyt, ezért azt érdemben Vvizsgalta meg a kovetkezOk szerint.

63. A Kbt. relevans rendelkezései az alabbiak:

A Kbt. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplének a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

Ugyanezen szakasz (4) bekezdése szerint ,,Az eljaras eredményérdl szol6 dontés meghozatalat
megeldzden az ajanlatkérd koteles az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek
tekinthetd ajanlattevét megfeleld hatarido tiizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi
kovetelmények, valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok
tekintetében a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt igazoldsok benyutjtasara. Az
ajanlatkéré az igazoldsok benyujtasara kotelezett ajanlattevd ajanlata vonatkozasaban
ellendrzi a (11) bekezdés szerinti adatbazisok adatait is. A kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassigi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benytjtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevéket ajanlatkéré az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat korabban
benyujtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benytjtasara,
hanem Ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyUjtottak volna be és sziikség szerint hidnypotlast rendel el vagy felvilagositast kér.”

A Kbt. 71. § (1), (7), (8), (10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek.

71. § (1) Az ajanlatkérd koteles az 6sszes ajanlattevo és részvételre jelentkez6 szdmara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevétdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(7) Az ajanlatkérd kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzdéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozd
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

(10) Az ajanlatkér6é koteles meggy6z6dni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a felvilagositas
megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés rendelkezéseinek
megsértése esetén, vagy ha a hianypétlast, felvilagositas megadasat nem, vagy nem az eldirt
hataridében teljesitették, kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi jelentkezési példanyt
lehet figyelembe venni az elbiralas soran.
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e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha

»d) az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valo megfelelést;

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢€s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;”.

64. A Dontdbizottsdg - fenntartva a D.101/2021. sz. iigyben hozott hatarozatban
rogzitetteket - rogziti, hogy a kdzbeszerzés targyara vonatkoz6 adatokat az eljarast megindito
felhivasban gy kell megadnia az ajanlatkérdnek, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
meg tudjak itélni, hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni. A miszaki elvarasoknak vald
megfelelés alapvetd fontossagl az ajanlatok birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében,
hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen, illetve a szerzodés teljesitése soran a nyertes
ajanlattevonek tobbek kozott ennek megfelelden kell a szerzddést teljesitenie.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata sordn az eléirasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkérd azonban csak az
altala konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevoktdl,
amit az ajanlatkérd nem hataroz meg egyértelmiien, arra nem lehet érvénytelenséget alapitani.
Ervénytelenséget arra vonatkozoan lehet megéllapitani, amit a Kbt., illetve a vonatkozo
kozbeszerzési jogszabalyok, vagy maga az ajanlatkérd hataroz meg.

Az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentidcioban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. A térvényi
kotelezettség az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen nala meriilt fel a beszerzési igény, 6
tudja, hogy milyen célra, milyen funkcidkkal rendelkezd, milyen miiszaki jellemzokkel bird
eszkozre van sziiksége. A meghatarozott szakmai, miiszaki eldirasok teljesitése az érvényes
ajanlat feltétele, azaz az ajanlatkérd altal kinyilvanitott, jogorvoslattal meg nem tdmadott
elvarasok mind az ajanlatkérét, mind az ajanlattevéket kotik.

65. A Kbt. rendelkezései értelmében az ajanlatkérd koteles ellendrizni, hogy az ajanlattevo
altal megajanlott konkrét termék megfelel-e az ajanlatkéré elvarasainak. Az ajanlatkérd
ugyanakkor csak azt kérheti szamon az ajanlattevoktol, csak arra alapithat érvénytelenséget,
amelyre vonatkozoan a kozbeszerzési dokumentumokban egyértelmi eldirast tett. A Kuria,
mint feliilvizsgalati birésag Kfv.V1.37.025/2019/5. szamu itéletében rogzitette, hogy ,, [...] az
ajanlatkérd - a Kbt. keretei kozott - maga hatdrozza meg a beszerzési igényét, ennek korében
0 szabja meg, hogy milyen feltételek teljesitését varja el. A megkdvetelt jellemzdket ugy kell
megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok egyenld eséllyel, megfeleld ajanlatot
tudjanak tenni. [33] Az ajanlatkéré az altala kozolt feltételekhez kotve van, az egyes
eldirasainak utobb sem tulajdonithat olyan tartalmat, amely abbol egyértelmiien €s vilagosan
nem kovetkezik. [34] A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat
érvénytelen, ha nem felel meg a felhivasban, a dokumentacioban, vagy mas kézbeszerzési
dokumentumban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkéré altal ki nem nyilvanitott, a
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lehetséges ajanlattevok elott kifejezetten meg nem jelenitett elvards az ajanlattevokon szamon
nem kérhetd, az ilyen kovetelmény nem teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot.”

66. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd programozhat6 dront kivant beszerezni,
azzal kapcsolatosan eldirt bizonyos minimalis akkumulator teljesitményt, illetve minimum
husz perces repiilési idot. A programozhatdsag kapcsan az ajanlatkérd tovabbi eldirast,
kovetelményt nem tett. Arra vonatkozo eldirdsa nem volt az ajanlatkéronek, amely
Osszekapcsolna a programozhatdésag ¢s a hasznélati id6, illetve a tavszabalyozo
energiaellatasanak a kovetelményét. Az ajanlatkéré nem firta elé6 a folyamatos
programozhatosagot sem, és azt sem zarta ki, hogy a hasznalatot kdvetden a taviranyitdt
tolteni kelljen, tovabba a taviranyitd kapcsan sem irta eld a kijelzot.

67. A fentiekben kifejtettek szerint egyértelmii €s konkrét ajanlatkéroi eldiras hidnyaban
az érvénytelenség nem allapithatd meg. A jelen esetben az ajanlatkérd eldirasai alapjan a
nyertes ajanlat érvénytelensége a kérelmezd altal megjeldlt okokbol nem volt megéllapithato.

68. A DontObizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati kérelem 1. elemét elutasitotta.

69. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a C-561/12. sz. Eurdpai Birdsagi dontés a jelen
esettdl eltér, mivel nem volt az megallapithatd, hogy a szerzodés miiszaki leirdsdban rogzitett
kotelezd kovetelményeknek ne felelne meg a nyertes ajanlattevd ajanlata.

70. A fentiekben kifejtettek szerint a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem 1.
elemét elutasitotta.

71. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8)-(9) bekezdése alapjan rendelkezett.

72. A Kbt. 151. § (8) Ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljardst megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a
kérelmezének visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsd6 mondata szerint ,,Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
keriil visszatéritésre, a kérelmez0 viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.”

73. A kérelmezé 1.375.570.- Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Az 1.
kérelmi eleme a kérelmezOnek alaptalan volt, a 2. kérelmi elem tekintetében a Dontébizottsag
a jogorvoslati eljarast annak elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette.

74. Az alaptalan 1. kérelmi elemre esé igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezd viseli a
Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondatara figyelemmel, a 2. kérelmi elem kapcsan a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére figyelemmel a 2. kérelmi elemre eso
igazgatasi szolgaltatasi dij visszautalasarol rendelkezett.

75. A Dontdbizottsag a bizonyitasi eljaras lezarasat kovetden tett kérelmezdi észrevételt a
Kbt. 160. § (4) bekezdésére figyelemmel nem vette figyelembe.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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77. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd
elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsdg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézEs €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 12.
Dr. Kenessey Réka sk Bonifert Zsolt sk Uherné Dr. Laczi Orsolya Sk

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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