KOZBESZERZESI HATOSAG

e KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
m!;‘-_m 1026 Budapest, Riadé u. 5.

= Tel.: 06-1/882-8592

s Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Iktatészam: D.716/8/2024.

A tanacs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A hivatalbo6li kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalboli kezdeményezo képviseloje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Medgyesegyhaza Varosi Onkormanyzat
(Medgyesegyhaza, Kossuth Lajos tér 1.)
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A kozbeszerzés targya, értéke: Idosek Otthona féréhelybdvitése, 52.450.318.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002078502022

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdését, 43. § (1) bekezdés b)
pontjat és a 115. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.- Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének megallapitasa érdekében
tervezoi koltségvetést készittetett, mely 2022. augusztus 23. napjan elkésziilt.

A tervezOi koltségvetés fo0sszesitdje szerint a beruhazas 0sszesen koltsége nettd 52.450.318.-
Ft volt, négy munkanem 6sszkoltségébol tevodott ossze:

1. Epitémesteri és szakipari munkék nett6 31.994.718.-Ft

2. Epiiletgépészeti munkdak nettd 13.603.935.-Ft

3. Elektromos munkék nett6 5.394.282.-Ft

4. Kiils6 kozmili munkak netto 1.457.383.-Ft

2. Az ajanlatkéré 2022. december 23. napjan a Kbt. Harmadik rész 115. §-a szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatirozott épitési beruhazas targyaban.
Az ajanlattételi felhivast 5 gazdasagi szerepld részére kiildte meg, koztiik az Alpha Road Kft.
részeére.

3. Az ajanlattételi felhivas relevans eldirasai a kovetkezdk voltak:

11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége

Medgyesegyhidza Varosi Onkormanyzata épitési beruhazas keretében tervezi megvaldsitani a
Kossuth tér 5. szam alatti (hrsz: 198/1) Idések Otthonanak a férohelybdvitését.

Az engedélyezett épitési munka leirasa: nem miiemléki jelentdségii teriileten és nem helyi
védelem alatt allo teriileten fekvd ingatlanon, épitésztervezd: N. P. (E1 04-0101) épitészeti-
miiszaki dokumentacidja alapjan, lizemel6 Iddsek Otthona intézményében férdhelybdvités,
egy hasznalaton kiviili tdroldépiilet atalakitasaval, bovitésével, igazodva a Sport utca paratlan
oldaldnak ¢épitési vonaldhoz, az utcai telekhatartél 2,68 m tdvolsdgra, az oldalso
telekhataroktol 9,51 m tavolsagra, az igy kialakitott éptiletben 3 db 2 fos apartman létesitése.
Az 1j épiilet 6sszesen 90,17 m2 hasznos alaptertiilettel, az épiilet gerincmagassaga: +5,54 m,
ereszmagassaga +2,54 m, szamitott épitménymagassaga: 3,18 m.

Az épitési beruhazashoz kapcsolddo részletes leirdst (a feladatok ismertetésével) a kiviteli
dokumentécio, az épitési engedély, illetve a koltségvetés tartalmazza.

A beruhazas engedélyhez kotott épitési tevékenységeket tartalmaz (ligyiratszam: BE/ETDR-
EPO/2017-9/2022, ETDR azonosito: 202200187481).

11.2.5) Ertékelési szempontok:
Egy0sszegl nett6 ajanlati ar Ft-ban / Sulyszam: 70
Tobblet jotallas idotartama honapban (0-24 honap) / Stulyszam: 30

11.2.7) A szerz6dés id6tartama: 6 honap, a szerz6dés nem meghosszabbithato.

I1.2.11) Eurdpai unids alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos, sajat forras.

4, A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott utmutatot, tervdokumentaciot, arazatlan
koltségvetést, szerzddéstervezetet, iratmintdkat. Az 4razatlan koltségvetések kozott a
kozmiiépitési munkdk ¢és épitdmesteri, szakipari munkak esetében az arazatlan
koltségvetésekben szerepelt, hogy ,Késziilt az ON rendszerében, 2022. III. negyedévi
anyagarakkal”.



5. A 2023. januar 9. napi ajanlattételi hataridére négy ajanlattevé nyujtotta be ajanlatat: a
Kopp Export-Import Kft. 52 385 943 Ft, az Alpha Road Kft. 55 180 123 Ft, a KOMLOSBAU
Generalkivitelezd és Fovallalkozo Kft. 56 752 093 Ft, Békésut Kft. 58 669 828 ajanlati arral.
A Beékésut Kft. késobb visszavonta ajanlatat.

6. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol szolod Osszegezést 2023. januar 19. napjan
kiildte meg az ajanlattevék részére. Az 0Osszegezés szerint harom érvényes ajanlat volt,
melybdl a kdzbeszerzési eljaras nyertese a Kopp Export-Import Kft. lett netté 52.385.943 Ft-
os arajanlattal.

7. A 2023. februar 7. napjan feladott Téjékoztaté az eljaras eredményérdl szo6lod
hirdetmény V.2.1) pontja szerint az ajanlatkérd 2023. februar 6. napjan szerzddést kotott a
nyertes ajanlattevovel, a Kopp Export-Import Kft.-vel nett6 52.385.943 Ft értékben.

A Tajékoztato 2023. februar 9. napjan jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitében 2444/2023.
szam alatt.

Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodést 2023. februdr
22. napjan toltotte fel az EKR-be ,,nem publikus” funkcioval, 2024. november 12. napjan
modositotta ,,publikus” modra.

A hivatalboéli kezdeményezés

8. A hivatalboli kezdeményezd 2024. november 8. napjan nyujtotta be kezdeményezését,
melyben jogsértés megallapitasat és birsag kiszabasat kezdeményezte az ajanlatkérdvel
szemben.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kezdeményezését megelézden 2024. majus 21.
napjan kozérdekii bejelentés érkezett a Kozbeszerzési Hatdsaghoz.

9. A hivatalboli kezdeményez6 harom kezdeményezési elemet terjesztett eld.

10. Az els6 kezdeményezési elem: a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és 2. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali megsértése

11. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkéré nem tette meg a sziikséges
intézkedést, eljarasi cselekményt annak érdekében, hogy megeldzze és feltarja az esetlegesen
felmerild verseny tisztasaganak sérelmét eredményezd helyzetet annak ellenére, hogy az
altala meghatarozott becsiilt érték és a nyertes ajanlattevé ajanlati ara 99,87%-ban
megegyezett, a becsiilt érték és a nyertes ajanlattevd ajanlati ara kozott csupan 0,13%-0s
eltérés volt.

A becsiilt érték 52 450 318 Ft 0sszegben kertilt meghatarozasra. A nyertes ajanlattevé ajanlati
ara 52 385 943 Ft, mig a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot tevd egyéb gazdasagi szerepldok
ajanlati arai 56 752 093 Ft; 55 180 123 Ft és 58 669 828 Ft. A nyertes ajanlattevd ajanlati ara
és a becsiilt érték kozott 64 375 Ft kiilonbség van.

12. A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéré megallapitasa, amely szerint sem az eljaras
soran, sem pedig a jelenlegi vizsgélat alkalmaval nem meriilt fel jogsértés gyanuja, nem
megalapozott.

Az ajénlatkérd egyrészrdl arra hivatkozott, hogy mind az altala megbizott tervezd a becsiilt
érték alapjaul szolgald tervezdi arazott koltségvetés elkészitésekor, mind pedig a nyertes
ajanlattevd az arképzése sordn a TERC Kft. altal fejlesztett programcsomagot hasznalta a



targyi Osszegek megallapitasakor. Azonban a TERC Kft. honlapjan elérheté nyilvanos
informaciok alapjan a TERC Kft. tobb koltségvetés-készitd szoftverrel rendelkezik,
amelyekhez tobbféle verzid kapcsolodik (https://www.terc.hu/oldal/koltsegvetes-keszito-
programok-osszehasonlitasa), tovabba eltérés lehetséges a programverzid, az adattar és az
id6kozi arfrissitések allapotaban is (https://www.terc.hu/oldal/terc-vip-asztali-offline).

A kezdeményez6 szerint nem megalapozott az ajanlatkér6é azon nyilatkozata, hogy a nyertes
ajanlattevo teljes bizonyossaggal az ajanlatkérd altal is alkalmazott TERC programcsomag,
azonos verzidjat hasznélta. Nem allt az ajanlatkérd rendelkezésére olyan informacio, amely
alapjan ilyen kovetkeztetésre tudott volna jutni. Az ajanlatkéré nem hivta fel semmilyen
formaban a nyertes ajanlattevét, hogy rendelkezésére bocsdssa az ajanlatkéré megalapozott
dontéséhez sziikséges informécidkat. Az ajanlatkérd az ajanlati dokumentumok alapjan nem
szerezhetett tudomast arr6l, hogy a nyertes ajanlattevd milyen moédon allitotta Ossze az
ajanlatat, hogyan hatdrozta meg az 4razott koltségvetésben szerepld tételeket.

13.  Tovéabba az eldzdkben kifejtett azonossagok feltételezett fennalldsanak az esetében
sem lehet egyértelmi kovetkeztetést levonni 6nmagaban a targyi szoftverek azonossagabol a
tekintetben, hogy a becsiilt érték €s a nyertes ajanlati ar kozotti kismértékli kiilonbség nem
indokolja tovabbi eljarasi cselekmények megtételét annak érdekében, hogy az ajanlatkérd
feltarja a verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd helyzeteket. A Kbt. mind alapelvi,
mind pedig tételesjogi szinten hangsulyosan védi a verseny tisztasagat, ami annak
szlikségességét erdsiti, hogy az ajanlatkéronek mindenképpen meg kellett volna
bizonyosodnia az eldallt helyzetet el6idéz6 okokrol.

A kezdeményez6 nem vitatja, hogy el6allhat az ajanlatkérd altal eléadott helyzet a becsiilt
érték és az ajanlati ar kozotti kilonbség csekély mértékli is lehet, ugyanakkor az
ajanlatkéronek tovabbi informdciokat kellett volna kérnie annak érdekében, hogy
megalapozott  dontést  hozhasson az  eldallt  helyzetnek a  Kbt.-vel  valo
Osszeegyeztethetdségérol.

Tovabba megjegyezte a kezdeményezd, hogy az el6z6 bekezdésekben hivatkozott ajanlatkérdi
eldadasok az ajanlatkér6 2024. junius 12. napi beadvanyaban tett nyilatkozatain alapulnak. Az
eljards soran az EKR-be rogzitett dokumentumok alapjan nem tehetdé megallapitas a
tekintetben, hogy az ajanlatkérd kifejezetten mire alapitotta azon dontését, hogy a vizsgalt
becsiilt érték és ajanlati ar 0sszegei kozotti kis mértéki kiilonbség jogszerti modon allt eld.

14. A kezdeményez0 allaspontja szerint a targyi osszegek ilyen mértékii egyezdségének a
magyarazataul nem szolgalhat az az érvelés, hogy az eljaras el6készitésében részt vett tervezd
¢€s a nyertes ajanlattevd sziikségszeriien ugyanazon hivatkozott forrasok alapjan hatirozhatta
meg az arazott koltségvetés adatait. Az ajanlatkérd kotelezettsége annak vizsgalata, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérdnek a
verseny tisztasaganak biztositdsdval kapcsolatos alapelvi kotelezettségre is tekintettel
¢észlelnie kell az eljards soran a verseny tisztasagat veszélyeztetd koriilményeket, igy a
nagyfoku egyezdéséget a ki nem adott tervezdi koltségbecslés és a nyertes ajanlat elemei
kozott, erre ra kell kérdeznie, illetve az egyezés okat fel kell deritenie és ez alapjan hozhat
megalapozott dontést (Dontébizottsag D.96/17/2019. sz. hatarozata).

A Dontébizottsag D.113/16/2024. sz. hatirozata szerint az ajanlatkéré, ha a verseny
tisztasagara utald koriilményt, egyben a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti
tényallasra utald koriilményt észlel, amely alapjan gondolhat arra, azaz felmeriil a gyanuja az
e jogszabalyhelyek szerinti jogsértésnek, koteles a Gazdasagi Versenyhivatalt értesiteni,
gyanujat bejelenteni. Ilyen koriilmény az, ha a becsiilt értéktdl az egyik ajanlattevd csekély
mértékben (par ezer, tizezer forint) eltérd ajanlatot nyljt be az eljaras adott részében, mig a
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tobbi vagy masik ajanlattevd a becsiilt értéknél magasabb ajanlatot tesz. Az ajanlatkérd
ilyenkor a bejelentés mellett koteles rakérdezni az eljarasban a csekély eltérés okara.

A jelenlegi esetben a kezdeményezé arra a megallapitasra jutott, hogy a becsiilt érték
Osszegével majdnem azonos Osszegli nyertes ajanlat ténye dnmagaban olyan koriilményként
lett volna értékelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd
magatartds lehetdségét, kiilonds tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi
elvarasra.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkéré nem
tette meg a sziikséges intézkedéseket a tekintetben, hogy feltarja a verseny tisztasaganak
feltételezhetd sérelmét eredményez6 helyzetet.

15. A hivatalbdli kezdeményez6 megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja:
2023. februar 9. napja, az eredménytdjékoztatdo kozzétételének az idépontja, a jogsértésrol
torténd tudomasszerzés idOpontja: 2024. majus 21. napja, a kozérdekii bejelentés
beérkezésének az idépontja.

16. A masodik kezdeményezési elem: a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjanak ajanlatkérd
altali megsértése

17. A hivatalbdli kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontjat tekintettel arra, hogy elmulasztotta feltolteni az 4altala megkotott
szerz6dést a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzodéstarban
¢s kozzétenni azt az EKR-ben.

Az ajanlatkérd a jelenlegi kdzbeszerzési eljaras eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt
2023. februar 9. napjan tette kozzé a Kozbeszerzési Ertesitében. Az EKR Szerzédéstarban
nyilvanosan elérhetd adatok  (https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/576833)
alapjan tényszerlien megallapithatd, hogy a szerzddés kozzétételére a jelenlegi jogorvoslati
kezdeményezés benytjtasanak idopontjaig nem keriilt sor.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkérd nem
gondoskodott a szerz6dés EKR-be torténd kozzétételerdl.

18. A hivatalbdli kezdeményez6 megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének idépontja:
2023. februar 9. napja, az eredménytdjékoztatdo hirdetmény kozzétételének a napja, a
jogsértésrol torténd tudomasszerzés idépontja: 2024. majus 21. napja, a kozérdekli bejelentés
beérkezésének az idépontja.

19. A harmadik kezdeményezési elem: a Kbt. 115. § (2) bekezdésének ajanlatkérd altali
megsértése

20. A hivatalboli kezdeményez6 eléadta, hogy az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésére nem
képes gazdasagi szereplonek kiildott ajanlattételi felhivast.

A Magyar Kereskedelmi €s Iparkamara kivitelez61 nyilvantartasdban nyilvdnosan elérhetd
informaciok alapjan megallapithatd, hogy az eljards meginditasanak az id6épontjaban, azaz
2022. december 23. napjan az Alpha Road Kft. nem rendelkezett aktiv kivitelez6i statusszal.
A kamarai nyilvantart6 rendszerben elérheté adatok alapjan az Alpha Road Kft. 2024. februar
19. napjatol rendelkezik aktiv kivitelezdi statusszal.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes, szakmailag
megbizhato gazdasagi szereplOknek kiildhet ajanlattételi felhivast.

A Hatdsag keretében miikodé Tanacsnak az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok Kbt.
115. § (2) szerinti kivalasztasardl és valtoztatasardl sz6ld Utmutatdja (a tovabbiakban:


https://ekr.gov.hu/ekr-szerzodestar/hu/szerzodes/576833

Utmutato) szerint az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el$ alkalmassagi kovetelményt, igy
fokozott felelésség terheli a tekintetben, hogy a potencidlis ajanlattevok korét eldzetesen
ellendrizze. Az ellendrzésnek ki kell terjednie arra, hogy — az ajanlattételi felhivas
megkiildését megel6zéen — az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szerepld teljesitésre
képességét illetdleg szakmai megbizhatosaga megallapithatd legyen. Az erre vonatkozo
eljarasi cselekményeket az ajanlatkéré dokumentdlni koteles a Kbt. 46. § (1) bekezdése
alapjan. Amennyiben az 06t gazdasagi szerepelé koziil akar csak egy tekintetében nem
allapithatdé meg valamely kovetelmény, ugy a Kbt. 115. § szerinti eljarasfajta nem
alkalmazhato.

Az Utmutat6 kifejezetten példaként hivatkozza, hogy ha egy gazdasagi szereplé nem szerepel
az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében, az nem képes iizletszerli
gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenység folytatdsara, és konkrétan a
kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd vallalkozési szerzddés teljesitésére.
Ezért e szervezet nem mindsil teljesitésre képes gazdasagi szereplonek, szaméara nem
kiildheté meg az eljarast megindito felhivas, tekintve, hogy a gazdasagi szerepld nem teljesiti
a jogszabalyi rendelkezés mindkét feltételét. Az Utmutatoban is megjelolt modon ezt az
allaspontot megerdsiti a Dontdbizottsag D.330/7/2018. sz. hatarozatanak 28. pontja.

A fentiekre tekintettel a kezdeményez6 rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlatkéré az
Alpha Road Kft.-t Gigy hivta fel ajanlattételre, hogy az nem volt képes lizletszeri gazdasagi
tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenység folytatasara, €s konkrétan a kozbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkdtendd vallalkozasi szerzddés teljesitésére.

21. A hivatalboli kezdeményezd megjeldlte, hogy a jogsértés megtorténtének iddpontja:
2022. december 23. napja, a targyi eljaras meginditasanak az idépontja, a jogsértésrol torténd
tudomasszerzés idOpontja: 2024. augusztus 28. napja, a kdzérdekill bejelentés kiegészitésének
az idépontja.

Az ajanlatkéro észrevétele
22. Az ajanlatkéro észrevételében kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

23. Az els6 kezdeményezési elem kapcsan el6adta az ajanlatkérd, hogy fenntartja a
Hatdsag részére korabban, 2024. jinius 12. napjan a Hatosag felhivasara tett észrevételében
foglaltakat, melyben az alabbiakat rogzitette:

Az ajanlatkérd a becsiilt értéket - az EKR-ben is rogzitettek szerint - a kozbeszerzés
megkezdését megeldz6 12 hénapnal nem régebben késziilt koltségbecslés alapjan allapitotta
meg a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdése alapjan. A koltségvetések az
EKR-be feltoltésre kertiltek Eljaras elokészitése eljarasi cselekménybe.

A becsiilt értéket alatamasztd koltségvetés négy egységbdl tevodik Ossze, melyek egylittes
értéke nettd 52.450.318.-Ft.

- Epitémesteri és szakipari munkakbol netto 31.994.718.-Ft

- Epiiletgépészeti munkakbol netto 13.603.935.-Ft

- Elektromos munkakbol nettd 5.394.282.-Ft

- Kiils6 k6zmii munkakbol nettod 1.457.383.-Ft

Az ajanlatkéré allaspontja szerint nem meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt az
ajanlatkérének indokolt lett volna a Gazdasagi Versenyhivatalnak bejelentést tennie az eljaras
lebonyolitasa soran. Tovabbéa olyan esemény sem meriilt fel, amely miatt az ajanlatkéronek
indokolt lett volna felvilagositas kérést, hidnypotlast vagy egy€b eljarasi cselekményt
inditania, és a késobbi nyertes ajanlattevo részére megkiildeni az alabbiak miatt:

»Ajanlatkérd a becsiilt értéket tervezoi koltségvetéssel tdmasztotta ald, mely koltségvetés un.



TERC koltségvetéskészité program hasznalataval allitotta 6ssze. TERC kodokat tartalmazo
arazott koltségvetés ,.tételszamok™ megnevezésli oszlopa tartalmazza. A kodok (épitési
tételek) aktualis, elszamolhato értékei megismerhetdek a koltségvetéskészité programbol.
Ajanlattevok a TERC koltségvetési program hasznalataval, normaiddk bedallitdsdval tudnak
kalkulalni az ajanlat elkészitése soran. Szeretnénk rogziteni, hogy az ajanlattétel soran nem
volt meghatdrozva olyan érvénytelenségi ok, mely miatt igazodniuk kellett volna
ajanlattevoknek a koltség maximumokhoz (melynek terhére tud elszdmolni Ajanlatkérd
tamogatast), tehat a versenyt nem korlatozta semmilyen formaban Ajanlatkérs. Allaspontunk
szerint a becsiilt érték Osszege nagy bizonyossaggal a fentiek alapjan meghatarozhato,
kalkulalhaté valamennyi ajanlattevd részérdl.”

Ajanlatkérd tovabba ugy nyilatkozott, hogy allaspontja szerint a késdbbi nyertes ajanlattevo —
az eljaras becslilt értékéhez képest kevesebb 0sszegli — ajanlata nem tekintheté dnmagaban
gyanusnak. Egyéb eljardsokra tekintettel Ajanlatkérd allaspontja szerint nem csak épitési
beruhazas, hanem szolgaltatds megrendelés vagy akar arubeszerzés targyban megallapithato,
hogy tobb ajanlat érkezik a becsiilt érték vagy a fedezethez képest kedvezdbb mértékben ¢és
ajanlatkérok nem tesznek emiatt bejelentéseket. Ajanlatkérd véleménye szerint gyanut vagy
visszaélést adott esetben a tételes koltségvetés egyezdsége, hasonlosdga vagy teljes
azonossaga esetén lehetne megallapitani. Tovabba Ajanlatkéro rogzitette, hogy a becsiilt érték
alatamasztasaul szolgdlo koltségvetés €s a késdbbi nyertes ajanlat tételes koltségvetése kozott
semmilyen azonossag sem talalhat6 (anyag és dij egységarakat vizsgalva).

Ajénlatkérd eldadta, hogy ,,azzal kapcsolatos megallapitdsa a Hatdsdgnak, hogy az ajanlati
arak csupan 8,2%, 5,2%-al és 11,9%-al haladtdk meg a becsiilt értéket sem tekinthetd
allaspontunk szerint olyan megalapozott gyaninak vagy allaspontnak, mely alapjan barmilyen
eljarasi cselekményt vagy bejelentést kezdeményezhetett volna ajanlatkéré a Kbt. 36.§ (2)
bekezdése alapjan. Figyelembe véve azt a tényt is, hogy a tételek egyezdsége nem 4all fenn,
tovabba az ajanlattevOk ajanlati drai kozott olyan érték kiilonbozet, szazalékos eltérés sem
allapithaté meg, amely valamely gyanura adna okot (pl.: az egyéb ajanlati arak kozott mindig
ugyan akkora szazalékos eltérés allapithaté meg).”

Tovabba Ajanlatkérd Ugy nyilatkozott, hogy a birdlat sordn a bizottsdg miiszaki
szakértelemmel rendelkezd tagja megvizsgalta az érvényes ajanlattal benyujtott arazott
koltségvetést és allaspontja szerint sem volt olyan jellegli azonossag (tételesen megvizsgalva a
tervezO1 koltségvetést €s a benyujtott ajanlat koltségvetését), amely alapjan eljarasi
cselekményt kellett volna ajanlatkérdnek inditania.

24. Az észrevételében az ajanlatkérd el6adta még, hogy az ajanlati ar képzése esetében az
ajanlattevok tajékozodhattak az ajanlatkérd honlapjardl, ahol elérhetdek az ajanlatkérd altal
hozott testiileti dontések egy része. A kozgyiilési kivonatok kozott a 123/2022. (1X.15.)
sorszamu KT. hatarozat kivonatban szerepel, hogy 22,5% oOnerd mellett a lakofunkciokat
eredményezd épitési, feltjitdsi munkdkhoz sziikséges forrast hitelbdl kivanja biztositani az
Onkormanyzat. A 165/2022 (X.26) sorszamti KT. hatdrozatban az Onkormanyzat rdgziti,
hogy intézményének felujitasara 38.880.000.-Ft hitelt vesznek fel.
Ezen nyilvanos adatokbol ajanlattevok tdjékozddhattak és kalkulalhattak az ajanlattétel soran.

25. A masodik kezdeményezési elem kapcsan rogzitette az ajanlatkérd, hogy az EKR
Szerz6dés modulba a kivitelezési szerzoédés 2023. februar 22. napjaval feltdltésre keriil. Ezt
igazold képernydkép ¢és eljarasi cselekmény export ellendrzésre benyujtasra kertiil.
A szerz6dés azért nem volt lathato a feltoltést kovetden, mert adminisztrativ hibaboél a ,,nem
publikusra” kertilt allitasra a feltoltott szerzddés. Tehat allaspontunk szerint az ajanlatkérd
gondoskodott a szerz6dés EKR-ben torténd feltoltésérdl, kozzétételérol.



A szerz6dés publikussa tételérdl (melynek napja 2024. november 12.) az elkészilt
képernyoképeket és az EKR szerz6dés modul exportjat ellendrzésre az ajanlatkérd benyujtja.
Kérte, hogy a vizsgalat soran a technikai, adminisztrativ hibat vegye figyelembe a
Dontébizottsag a publikalas vonatkozasaban, ugyanis az ajanlatkéré a kozzétételérdl
gondoskodni kivant az eredménytajékoztatd kozzétételét kovetden.

26. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott arra az ajanlatkérd, hogy
az Alpha Road Kft. gazdasagi szerepld kijelolése az online elérhetd cégkivonat és az eljaras
meginditasat megel6z6 kizard okokra vonatkozo lekérdezések alapjan keriilt sor, mely
elézetes vizsgalattal kapcsolatos lekérdezések az EKR Dokumentumkezelési cselekményébe
feltoltesre kertiltek.

Az online elérhetd cégkivonatbol megallapitasra keriilt, hogy a gazdasagi szerepld kivitelezési
tevékenységet folytat, folytathat. A kivitelez6i névjegyzékben torténd szereplése az érintett
gazdasagi szereplonek 2024. februar 19. napjaval valdsult meg. Amennyiben a gazdasagi
szerepld a legkedvezdbb ajanlatot adta volna, Uigy ajanlatkéré a szerzddéskotés iddpontjaig
kérte volna a névjegyzékbe torténd szereplésének igazoldsat is.

27. Az ajanlatkéré kérte, hogy amennyiben a DontObizottsag jogsértést allapitana meg,
abban az esetben vegye figyelembe a telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetét.
Medgyesegyhaza varosa mar évek ota forrashidnnyal kiizd, jelenleg is csodkozeli helyzetben
van. Amennyiben birsdg kiszabasara vagy a jogsértés miatt a megitélt tdmogatds akar csak
részbeni elvonasara keriilne sor, akkor az tovabb terhelné a telepiilés koltségvetését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 115. §
szerinti nyilt eljarasat 2022. december 23. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen iddpontban
hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgélta a hivatalboli kezdeményezést.

29. Az els6 kezdeményezési elem tekintetében azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezd,
hogy az ajanlatkérd elmulasztotta annak vizsgalatat, hogy a tervezdi koltségvetés alapjan
megallapitott becsiilt érték és a nyertes ajanlattevo ajanlati ara 99,87 %-ban megegyezett.

E korben hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 69. § (1) bekezdésére és 2. § (1)
bekezdésére és ezekre tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdésére.

30. A Dontébizottsag vizsgalatat az alabbi jogszabalyokra alapozta:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kdzbeszerzési eljards sordn a tisztességtelen piaci
magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol sz6l6 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozo szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.



A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatdrozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkér6 koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

31. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatésagat
¢és nyilvanossagat. A Kbt. kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérével szemben a verseny
tisztasaganak biztositasa tekintetében, megkoveteli az ajanlatkér6tél minden olyan
cselekmény, sziikséges intézkedés elvégzését a kozbeszerzési eljards sordn, amely a
kozbeszerzési eljaras és a verseny tisztasagaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.

32.  Targybani kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd észlelte, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlati ara 99,87 %-os egyezOséget mutatott a tervezdi koltségvetéssel, ezaltal a becsiilt
tervezOi koltségvetés és a nyertes ajanlati ara kozott indokolja azt, hogy az ajanlatkérd
tisztazza ennek az okat, koriilményeit. Ezen kotelezettsége az ajanlatkéronek azon esetben is
indokolt, ha a nyertes ajanlattevd altal benyujtott tételes arazott kdltségvetésben az egyes
tételek eltérést mutatnak a tervezdi koltségvetésben szerepld egyes tételektol.

Az ajanlatkérd csak feltételezte, hogy az aregyezOséget a TERC program hasznalata
eredményezte, azonban ezt nem vizsgélta meg. Az ajanlatkérd altal hivatkozott hitelfelvétel
mértékébdl sem kalkulalhattak az ajanlattevék ilyen pontossagl ajanlati arat, mint a nyertes
ajanlattevd. Az ajanlatkérd a becstilt értéket nem jeldlte meg az ajanlattételi felhivasban, nem
tette az ajanlattevok szamara ismertté, tovabba a tervezdi koltségvetés sem volt ismert az
ajanlattevok szamara.

Az ilyen nagymértékli ajanlati ar egyezdsége a tervezdi koltségvetéssel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd
részérdl, tovabbi informaciok kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az ajanlatkérének nem
allt rendelkezésére informacid6 a nyertes ajanlati ara kalkuldsara vonatkozdéan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az ajanlatkéré csak a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara kalkuldlasdnak, meghatarozasanak tisztazasat kovetOen, a
feltart kortilmények ismeretében tudta volna eldonteni, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata
megfeleld, érvényes-e vagy sziikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitett ajanlatkérdi
kotelezettségének eleget tenni.

33. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezo altal eléadottakkal
egyetértve megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata soran nem tette meg a
sziikséges intézkedéseket a korben, hogy feltarja a nyertes ajanlattevé ajanlati ara és a
tervezoi koltségvetés, becsiilt érték nagymeértékii egyezOségének a koriilményeit a verseny
tisztasaganak megdrzése érdekében. A Dontdbizottsdg ezért megallapitotta a Kbt. 2. § (1)
bekezdésre és a 36. § (2) bekezdésre figyelemmel a 69. § (1) bekezdésének a megsértését.
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34. A masodik kezdeményezési elem kapcsan azt sérelmezte a hivatalboli kezdeményezo,
hogy az ajanlatkéré a Kbt. 43. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettségét nem teljesitette,
elmulasztotta kozzétenni a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodést a
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban és az EKR-ben.

35.  Aziradnyad¢ jogszabaly a kdvetkezo:

A Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlatkér6é koteles az EKR-en keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal miikodtetett
nyilvanos elektronikus szerzédéstarban (a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben
kozzétenni

b) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti (az eljards eredményérdl szo6lo tajékoztatd) hirdetmény megjelenését — a 37. § (4)
bekezdése szerinti hirdetménnyel érintett szerzédések esetében a szerzodéskotést — kovetden
haladéktalanul.

36. Az ajanlatkéronek kotelezettsége a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkdotott
szerz6dést kozzétenni, vagyis nyilvanossa tenni az EKR-ben és a nyilvanos elektronikus
szerzOdéstarban az eljardas eredményérdl szOolo tdjékoztatd megjelenését kdvetden
haladéktalanul. Ennek alapvetd célja a nyilvanossag biztositésa.

37.  Targybani esetben az ajanlatkéré 2023. februar 22. napjan feltoltdtte az EKR
Szerzddéstarba a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodést, azonban a szerzOdés
nem volt lathatd, nem biztositotta a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjaban eldirt ktelezettség
lényegi elemét, a nyilvanossagot. Ezaltal a szerzddés kozzétételérdl nem gondoskodott az
ajanlatkérd.

Azon koriilmény, hogy ezen mulasztasat 2024. november 12. napjan orvosolta az ajanlatkéro,
a jogsértés megtorténtének megallapitdsira nem hat ki, a jogsértés ettdl fliggetlentil
megvalosult az ajanlatkérd részérél. A Dontdbizottsag a jogkdvetkezmény, a birsag kiszabasa
korében tudja értékelni ezen ajanlatkérdi hivatkozast.

38. A Dontébizottsag a fentiek alapjan tehat megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
nyilvanossag biztositasat célzo kotelezettségét nem teljesitette, nem tette kozzé a targyi
kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzOdését az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatod
megjelenését (2023. februar 9.) kovetden haladéktalanul az EKR-ben és a nyilvanos
elektronikus szerzdédéstarban, hanem csak 2024. november 12. napjan tette ezt meg. Az
ajanlatkérd megsértette ezzel a Kbt. 43. § (1) bekezdés b) pontjat.

39. A harmadik kezdeményezési elem kapcsan a hivatalboli kezdeményezd sérelmezte,
hogy az ajanlatkéré a szerz6dés teljesitésére nem képes gazdasagi szerepl6t, az Alpha Road
Kft.-t hivta fel ajanlattételre, mellyel a Kbt. 115. § (2) bekezdésében rogzitett eldirasnak nem
tett eleget.

40.  Aziranyado jogszabaly a kdvetkezo:

A Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Ha az épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a haromszazmillié forintot, az ajanlatkérd
— valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili
targyalasos eljaras nemzeti eljarasrendben iranyad6 szabalyainak a jelen §-ban foglalt
eltérésekkel torténd alkalmazéasaval is, kivéve ha a beszerzés részben vagy egészben europai
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unio6s alapokbol finanszirozott. Az ajanlatkérd akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljarast, ha
a tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomasa. Az ajanlatkérd az e bekezdés szerinti értékhatart el
nem ¢érdé értékli beszerzését is megvaldsithatja a 112. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hirdetménnyel, vagy a 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti szabalyoknak megfeleléen
hirdetménnyel meghirdetett kozbeszerzési eljaras utjan. A nyilt eljaras szabalyainak
alkalmazasa esetén a (2)—(4) és (6)—(7) bekezdésben foglaltak, a hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljaras szabalyainak alkalmazasa esetén az (5)—(7) bekezdésben foglaltak szerint
kell eljarni.

(2) Az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast megindit6 felhivas kozzététele
helyett legalabb 6t gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irdsban ajanlattételi
felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljarasban nem irhat el alkalmassagi kovetelményt. Az
ajanlatkérd csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet
ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok kivalasztasakor
diszkriminaciomentesen, az egyenld bandsmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, Kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a
kiilonbo6z6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
szerint valtoztatja. A 80. § (5) bekezdésében elbirt tiz napos iddtartam helyett 6t napos
id6tartam alkalmazando.

41. A Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa kapcsan az ajanlatkéré maga hatadrozza meg
az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, ezért az ajanlatkéré nagyobb
felelosséggel tartozik a verseny biztositdsaért, mint a hirdetményes eljarasok esetében.

A Kbt. kifejezetten rogziti, hogy a Kbt. 115. § szerinti eljaras esetében csak az adott
kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhazas teljesitésére képes, szakmailag
megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet az ajanlatkérd ajanlattételi felhivast. Ebbdl
fakadoan az ajanlatkéronek az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6zden ellendriznie kell
az ajanlattételre felhivandd gazdasagi szereplok teljesitési képességét ¢€s szakmai
megbizhatdsagat.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacsnak az ajanlattételre felhivott gazdasagi
szereplok Kbt. 115. § (2) szerinti kivalasztasarol és valtoztatdsarol szold utmutatdja rogziti,
hogy ha egy gazdasagi szereplé nem szerepel az épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében, az nem képes iizletszerli gazdasagi tevékenységként épitdipari kivitelezési
tevékenység folytatasara, és konkrétan a kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotendd
vallalkozasi szerzddés teljesitésére. Ezért e szervezet nem mindsiil teljesitésre képes
gazdasagi szereplonek, szamara nem kiildhetd6 meg az eljarast megindito felhivas, tekintve,
hogy a gazdasagi szerepld nem teljesiti a jogszabalyi rendelkezés mindkét feltételét.

42. A gazdasagi szerepld szerzOdés teljesitésére vald képességének nyilvanvaldan az
ajanlattételi  felhivas  megkiildését megeldzéen kell fennallnia, mivel annak
kovetkezményeként, a szerzddés teljesitésére valo képesség fennallasa esetén kiildhetd részére
ajanlattételi felhivas.

43.  Targybani esetben az ajanlatkér6 az Alpha Road Kft.-nek kiildott ajanlattételi
felhivast, amely gazdasagi szereplével kapcsolatban megdllapithatd, hogy a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara kivitelez6i nyilvantartasdban nyilvadnosan elérhetd informacidok
alapjan a targyi kozbeszerzési eljards meginditasanak idépontjaban, 2022. december 23.
napjan nem rendelkezett aktiv kivitelezOi statusszal. A kamarai nyilvantartd rendszerben
elérhetd adatok alapjan az Alpha Road Kft. 2024. februar 19. napjatdl rendelkezik aktiv
kivitelezdi statusszal.
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A fenti megallapitast az ajanlatkéré sem vitatta, azonban arra hivatkozott, hogy amennyiben
az Alpha Road Kft. lett volna a kdzbeszerzési eljaras nyertese, Uigy az ajanlatkérd felhivta
volna a névjegyzékbe torténd szereplésének igazolasara a szerz0déskotés idopontjaig.

Az ajanlatkér6 ezen hivatkozéasa azonban nem fogadhat6 el, mert a szerzddés teljesitésére valo
képességnek az ajanlattételi felhivas megkiildését megel6z6en kell fennallnia. A szerz6dés
teljesitésére vald képesség fennalldsa esetén kiildhetd a gazdasadgi szerepld részére
ajanlattételi felhivas.

A Dontdbizottsag megtekintette az ajanlatkéré altal hivatkozott, az Alpha Road Kft.
ellendrzésekor hasznalt cégkivonatot, mely szerint az Alpha Road Kft. tevékenységeként 1t,
autopalya épitése, folyadék szallitasara szolgaldo kozmii épitése, vizi 1étesitmény épitése
szerepel. Ez sem igazolja az Alpha Road Kft. szerzédés teljesitésére vald képességének a
fennallasat.

44. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6é az Alpha Road
Kft.-nek targybani kozbeszerzési eljarasban ugy kiildott ajanlattételi felhivast, hogy az nem
volt képes a szerzddés teljesitésére a kozbeszerzési eljardas meginditasakor. Az ajanlatkérd
ezzel nem tett eleget a Kbt. 115. § (2) bekezdésben rogzitett kotelezettségének.

45. A Dontdbizottsadg mindezekre figyelemmel a hivatalboli kezdeményezés korében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, és a Kbt.
165. § (3) bekezdése d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérével szemben,
mivel targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan tobb jogsértést allapitott meg. A verseny
tisztasaganak megdrzése érdekében teendd ajanlatkérdi kotelezettség elmulasztdsa, a
nyilvanossag biztositasat szolgald kozzétételi kotelezettség megsértése, valamint a Kbt. 115. §
szerinti kozbeszerzési eljards ajanlatteviinek kivalasztasdra vonatkozo eldirds megsértése
stlyos jogsértéseknek tekinthetok.

47. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran a fentieken tul figyelembe
vette a kozbeszerzés targyat és a kozbeszerzésnek az épitési beruhazasok korében 1évo
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alacsonyabb értékét. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara vette figyelembe a jogsértés
megtorténte Ota eltelt hosszabb idétartamot.

A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatdak, ennek korében azt
is, hogy az ajanlatkérd a szerz6dés publikus megjelenését potolta. A DontObizottsag
figyelemmel volt arra is, hogy a kézbeszerzési eljarast lezard dontésre is hatassal lehetett a
megallapitott jogsértések.

A Dontdbizottsdg a jogsértés kapcsan szandékossagra, valamint ismételt jogsértésre utalo
koriilményeket kifejezetten nem tart fel. A kdzbeszerzés sajat forrasbol valosult meg.

A Dontbbizottsag figyelemmel volt az ajanlatkérd altal hivatkozott tovabbi koriilményre, a
telepiilés rendkiviil rossz anyagi helyzetére.

A Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét szamitasba véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetéen a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb mértékii birsagot
szabta ki az ajanlatkérdvel szemben.

48. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

49. A Dontdébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

50. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 30.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Bankoéné Nagy Helga sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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