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KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.; 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy iktatészama: D.499/ 43 /2019.

A tandacs tagjai: Dr. Hunya Istvan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo6: Penta Altalanos Epit6ipari Kft.
(Godollo, Kenyérgyari ut 1/E.)

A kérelmezok képviseléje: Dr. Varga Laszl6 kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéroé: NIF Zrt.
(Budapest, Vaci ut 45.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Papp-Miclea Veronica Anita kamarai
jogtanacsos

Az érdekelt: SKC Energy & Environment Kft.
(Budapest, Rozalia utca 11.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Stayer Edgar felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Eurovelo 6 Budapest Dunakeszi EKR000367972019,
638.064.461.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik és hatodik elemének helyt ad, s megallapitja,
hogy a jogorvoslati kérelem 6todik eleme vonatkozasdban az ajanlatkéré megsértette a
kozbeszerzésekrol szoldo 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt) 71. § (6)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, a jogorvoslati kérelem hatodik eleme
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dont6bizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2019. szeptember 23. napjan kelt eljarast
lezard dontését, s az ezt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontoébizottsdg a jogorvoslati kérelem mésodik, harmadik, negyedik, €s hetedik kérelmi
elemét elutasitja.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsé eleme tekintetében az eljarast megsziinteti.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd részére
1.750.920.-Ft, azaz  egymillid-hétszaznyolcvanodtezer-négyszaznyolcvanharom  forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza az érdemi hatarozat megkiildését kovetd 8 napon
beliil. A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezen feliil felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat jogorvoslati eljardst megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliill kdzigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszeék elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyudjtani. A keresetlevél benyljtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) harmadik része — a Kbt. 117. §-a — szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a
rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhdzas targyaban, melynek 2019. marcius 29-én
feladott eljarast megindito felhivasa (tovabbiakban: felhivas) 2019. aprilis 2-an jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitd 2019/64 szamaban 5831/2019 iktatoszamon. Az eljaras lefolytatdsara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt sor, a kdzbeszerzési
eljaras azonositoszama: EKR000367972019.

Az ajanlatkérd két alkalommal modositotta a felhivast. Az elsd modositasrol a 2019. majus 8-
an feladott korrigendum 2019. majus 9-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2019/88
szamaban 7930/2019 iktatdszamon. A modositds a felhivas VI.3.4) Tovabbi informéciok
pontjat, az ajanlatkérési dokumentacié 1. kotetét és az ajanlatkérési dokumentacio II.
koteteként kiadott Szerzddéses Feltételeket érintette.

A mésodik médositasrol a 2019. méjus 14-én feladott korrigendum 2019. méjus 14-én jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesité 2019/91 szamaban 8565/2019 iktatdszamon. A modositas az
ajanlattételi hataridot, és az ajanlatkérési dokumentécio IV. koteteként kiadott kdltségvetési
kiirast érintette.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

,Budapest és Dunakeszi kozott, egybefiiggd 5,36 km hosszl, (1j nyomvonalil kerékparut
épitése, mezOdgazdasagi utak burkolasaval és a meglévd utakon forgalomtechnikai feladatok
elvégzésével.

A tervezett kerékparat a Budapest kozigazgatasi teriiletén beliil a Vasrdzsa utcai meglévo
kerékparuthoz csatlakozik, és Dunakeszi belteriiletén a terveken megjelenitett Liget utcai EV6
kerékparforgalmi nyomvonalként kijelolt utszakaszhoz csatlakozik.

Kerékparos létesitmény fobb paraméterei:



- Tervezési sebesség: <20 km/h

- Hossz: 5.36 km

- Keresztmetszet: altalanos hasznalati szélesség 3,0 m

- Buszmegall6 athelyezése (A kerékparut kialakitasa miatt a Vasrézsa utcai csomoOpontnal
talalhato, keleti oldali autobusz megalld athelyezésre keriil a Székesdiilé sortdl északra. Az
athelyezett buszmegallonal az autdbusz 6bol a BKK Zrt. altal kért paraméterckkel keriilt
megtervezésre.)

A feladat részletes meghatarozasat - a kozbeszerzési dokumentumok részeként - a
Kozbeszerzési Dokumentacio III-IV-V. kotete tartalmazza (miiszaki kotetek). A miszaki
kotetek részeként az épitési hatdsag altal UT/853/28/2018. (érvényességi ideje: 2021.09.18.)
igyiratszamon kiadott ¢épitési engedélyek atadasra keriil az érdeklédd gazdasagi
szereploknek.”

3. Az értékelési szempontok a I1.2.5) pont szerint az kovetkezok voltak:

,,Mindségi szempont

1 Felhivas III.1.3)M/2.1.pont szerinti szakember orszagos és/vagy helyi kozut épitése
terliletén szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd helyettesi vagy felelds miiszaki vezetdi
tobblettapasztalata 15

2 Felhivas II1.1.3)M/2.2. szerinti szakember kozutépités teriiletén szerzett épitésvezetdi
tobblettapasztalata 15

Ar szempont — Megnevezés: Netto Ajanlati ar (HUF) / Salyszam: 70”

4. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés idOtartama 10 honap, amely nem
hosszabbithatd meg.

S. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt hivatkozasi szama: VEKOP-4.1.1-15-2017-00008

6. A felhivas III.1.3) pontjaban az ajanlatkér6é meghatarozta a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag minimumfeltételeit:

»Alkalmatlan az ajanlattevd, k6zos ajanlattevo a szerzddés teljesitésére, ha:

M/1. nem rendelkezik a felhivas feladdsanak napjatol visszafelé¢ szamitott megel6zd 8 éven
beliil befejezett, miiszaki atadas-atvétellel lezart, szerzddésszerlien teljesitett munkakra
vonatkoz6 referenciaval:

- Osszesen legalabb 4.000 m hosszi orszagos ¢€s/vagy helyi kozat épitése, amelyen beliil
legalabb 1.500 m hosszu szakasz egybefiiggd volt.

,Orszagos kozat” €s ,,hely1 kozut” alatt Ajanlatkérd a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 2. §
(1)-(2) bek.-ben foglaltakat érti. Kivételt képez ez alol: 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 2. §
(2) bek. d. pontja szerinti utak.

Ajanlatkérd kozat épitése alatt a miszaki eldirdsok szerint meghatarozott miiszaki
jellemzokkel ut kialakitasat, atépitését, felajitasat vagy korszertisitését érti.

Az M/l alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelést ajanlattevé legfeljebb 3 db
szerzOdéssel igazolhatja, azzal, hogy a legalabb egybefiiggden 1.500 m hosszi szakasznak
egy szerzddésen beliil teljesitettnek kell lennie.

M/2. nem allnak rendelkezésére legalabb az alabbi (teljesitésbe bevonni kivant) szakemberek:
M/2.1. legalabb 1 6 projektvezetd szakember, aki rendelkezik:

- a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerint MV-KE felelds miiszaki vezetSi jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és

- legalabb 36 honap orszagos és/vagy helyi kozat épitése teriiletén szerzett projektvezetdi
vagy projektvezetd helyettesi vagy felelés miiszaki vezetdi szakmai gyakorlattal.



M/2.2. legalabb 1 {6 utépitési szakember, aki rendelkezik:

— a 266/2013. (VI1.11.) Korm. rendelet szerint MV-KE felels miiszaki vezet6i jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal egyenértékil) végzettséggel és

— legalabb 36 honap kozatépités teriiletén szerzett épitésvezetdi szakmai gyakorlattal.

AK ,kozat” alatt a Magyarorszag teriiletén 1évo ,,orszdgos” ¢€s ,helyi kozutakat” érti az
alabbiakkal:

,,Orszagos kozat” és ,,helyi kozat” alatt AK a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 2. § (1)-(2)
bek.-ben foglaltakat érti. Kivételt képez ez aldl: 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet 2. § (2)
bek. d. pontja szerinti utak.

AK kozut épitése alatt a miszaki eldirdsok szerint meghatarozott miiszaki jellemzokkel ut
kialakitasat, atépitését, felujitasat vagy korszertiisitését érti.

Projektvezet6 alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet szakmailag
iranyitja, koordinalja a Vallalkozd, a szakagi épitésvezetok vagy miiszaki vezetok munkajat,
kapcsolatot tartja a Megrendeldvel, konzorciumtagként torténd teljesités esetén a
konzorciumvezetovel.

Epitésvezetd alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet a
munkateriileten iranyitja.

Egy szakember csak egy pozicidra jeldlhetd.”

7. A felhivés III1.1.3) pontjdban meghatarozta a miszaki, illetve szakmai alkalmassag
igazolasi moédjait is a kovetkezoképpen:

»M/1. Ajéanlattevonek a Kr. 21. § (2) bek. a) pontja alapjan — a Kr. 23. §-ara tekintettel - a Kr.
22. § (3) bek. szerint csatolnia kell a felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 8 év
legjelentdsebb befejezett referencidinak ismertetését, és a referencidk szerzddést kotd masik
feltdl szarmazo igazolasat.

A referencidkat a Kr. 22. § (3) bek. szerinti tartalommal, az alkalmassagi eldirasnak megfeleld
részletezettséggel, az igazolas csatolasaval kell igazolni.

Az igazolasnak tartalmaznia kell:

- a szerzddést kotd masik fél nevét, székhelyét,

- az ¢épitési beruhazas targyat és mennyiségét (az alkalmassdgi eldirasnak megfeleléen
részletezett tartalommal),

- a szerzOdés teljesitésének helyét

- a teljesités kezdo és befejezd iddtartamat, év, honap, nap pontossaggal,

- az igazolas kiallitojanak nyilatkozatat arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfelelden tortént-e.

A Kr. 21. § (2b) bek. alapjan ajanlatkérd eldirja, hogy a referenciak tekintetében a vizsgalt
1d6szak alatt befejezett, de legfeljebb 13 éven beliil megkezdett épitési beruhdzasokat vesz
figyelembe.

M/2. Ajanlattevének a Kr. 21. § (2) bek. b) pontja alapjan az ajanlathoz csatolni kell a
teljesitésbe bevonni kivant szakembereknek a megnevezését, végzettségiik és/vagy
képzettsegiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését, rendelkezésre allasi nyilatkozatat.

A teljesitésbe bevonni kivant szakemberek vonatkozéasdban az ajanlathoz csatolni kell a
megkivant szakmai gyakorlatot, tapasztalatot igazolo, az adott szakember altal alairt szakmai
onéletrajzat, valamint a végzettséget és/vagy képzettséget igazold iratot.

Az onéletrajznak tartalmaznia kell az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol
Iényeges adatokat, igy kiilonosen a beruhazasok, projektek ismertetését, adott szakember altal
ellatott feladat, tevékenység ismertetését, a tevékenység kezdd és befejezo idejét (legalabb év,
hénap pontossaggal!), valamint annak a szervezetnek a megjelolését, amellyel az adott
szakember az ajanlattétel idopontjdban munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyuld
egyéb jogviszonyban all.



A végzettség és/vagy képzettség egyenértékiiségének bizonyitdsa az ajanlattevé kotelessége
¢s felelOssége.

Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az dnéletrajz alapjan ellendrzi. Az idében parhuzamos
gyakorlati idok csak egyszer szamitanak bele az adott szakember gyakorlati idejébe.

Ha a bemutatott szakember a jogosultsdgot igazoldé kamarai nyilvantartasban az ajanlattétel
id6pontjaban szerepel és a szakmai Onéletrajzba feltiintetésre keriil a kamarai nyilvantartasi
szam, akkor a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséget az érvényes jogosultsag
igazolja.

Tekintettel arra, hogy jelen Kbt. 117. § szerinti eljarasban az ajanlatok értékelése egy
IépcsOben torténik, azaz a Kbt. 114. § (2) bek.-tdl eltéréen valamennyi csatolando
dokumentumot valamennyi ajanlattevOnek az ajanlat benyujtadséval egyidejiileg, az ajanlat
részeként rendelkezésre kell bocsatani, beleértve az alkalmassag igazolasara vonatkozo
dokumentumokat
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8. Az ajanlatkérd az ajanlatkérési dokumentaciod I. kotetében a 8.6. pontban az ajanlat
részeként benyujtandd ajanlattevéi nyilatkozatok, iratok korében — tobbek kozott — a
kovetkezd eldirdsokat tette:

,Felolvasdlap ,,A“ melléklet:

Ajénlattevonek az 1.-2. értékelési részszempont tekintetében megajanlott érték
alatdmasztasara az ajanlathoz csatolnia kell a szakmai gyakorlatot, tapasztalatot igazold, az
adott szakember altal alairt szakmai 6néletrajz egyszerli masolati példanyat.”

9. Az ajanlatkérd az ajanlatkérési dokumentacio 1. kotetében a 12. pontban az ajanlatok
értekelése korében — tobbek kozott — a kovetkezo eldirasokat tette:

»Ajanlattevonek a megajanlott értékek aldtdmasztasara az ajanlathoz csatolnia kell egy
cégszerlien alairt nyilatkozatot, melyben valamennyi (értékelési szempontra tett megajanlas
korében megnevezett) szakember gyakorlatat bemutatja az alabbi adatokkal:

1. szakember neve;

2. ajanlattevdvel valo jogviszonyanak megjeldlése, jogviszony kezdd idépontja;

3. szakember szakmai gyakorlatdnak bemutatasa:

- a beruhdzéas/projekt/munka ismertetése, utszam, telepililésnév (adott esetben),
szelvényszamok megjeldlésével, oly modon, hogy a beruhazas egyértelmiien beazonosithatd
legyen; megvalosult miiszaki tartalom rovid dsszefoglalésa;

- adott szakember altal ellatott feladat, munkakor, tevékenység megjeldlése, az
alkalmassagi kovetelményként meghatarozott teriileten szerzett gyakorlat feltiintetésével.
Amennyiben a szakember ugyanazon projekten beliil tobbféle tevékenységet végzett, meg kell
jelolni, hogy az alkalmassagi kovetelményként meghatirozott teriileten szerzett szakmai
gyakorlatot az adott beruh4dzas megvalositasa soran pontosan mely idészakban szerezte;

- a beruhazason/projekten/munkan alkalmassagi kovetelményként meghatarozott
terlileten szerzett szakmai gyakorlat kezdd és befejezd id6pontja év/honap pontossaggal,
egész honapban megadva;

- az ajanlattétel idopontjdban annak a személynek/szervezetnek a megjeldlése,
akivel/amellyel az adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6 egyéb
jogviszonyban all.

4. Ajanlattevd nyilatkozata arrol, hogy tudomasul veszi, hogy ezen nyilatkozattal 6sszhangban
koteles az alkalmassag igazolasaként benyujtani a szakember Onéletrajzat.

5. A bemutatott szakember nyilatkozata arrol, hogy a szakmai gyakorlati ideje korében
megadott adatok, informaciok a szakmai referencidja részét képezik.”



10. Az ajanlatkérd két izben adott kiegészitd tajékoztatdst, melyben nem szerepelt a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans kérdés és valasz.

11. A 2019. majus 24-1 modositott ajanlattételi hataridéig Ot gazdasagi szerepld tett
ajanlatot, koztliik a kérelmez6 és az SKC Energy & Environment Kft., Lakmé Kft. és Léta-
Consulting Kft. k6z0s ajanlattevok (tovabbiakban: egyéb érdekelt) is. Az egyéb érdekelt
ajanlati ara nettdé 488.766.091.-Ft wvolt, a [11.1.3)M/2.1.pont szerinti szakember
tobblettapasztalatara 24 honap, a I11.1.3)M/2.2.pont szerinti szakember tobblettapasztalatara
25 hoénap volt a megajanlésa.

12. Az egyéb érdekelt ajanlatanak 1-2. oldalan talalhato a felolvasolap ,,A” melléklete,
melyen az M/2.1 pont szerinti D.l.K. szakember tobblettapasztalata keriilt bemutatasra. A
tablazat a kovetkez6 munkakat tartalmazta:

Beruhazas/projekt/munka Szakmai gyakorlatanak kezd6 és beruhazason/projekten/mun kan a
megjelolése, melyben a szakember | befejez6 idépontja év/honap szakember altal ellatott feladat,
részt vett pontossaggal munkakor me jelolése
Békéscsaba, Pataky Laszlo 2017.11. h6 -2018.05.h6 Békéscsaba, Pataky Laszlo
Franklin utcai kerékparut épités 7 honap Franklin utcai Kerékparuat

épitésének felelés miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felelds
miszaki vezet6 MV-KE/A

Békéscsaba, Mandula utcai jard és | 2016. 02. - 2016.07. Békéscsaba, Mandula utcai jarda-
utfelujitasok 7 hénap és utfelyjitasok projekt keretén
beliil az utfelujitasokhoz
kapcsolodo felelés miiszaki vezetés
ellatott munkakor: feleldés miiszaki
vezetd MV-KE/A

Tiszatenyd szennyvizcsatornazasa | 2016. 04. - 2016. 05 Tiszatenyd szennyvizcsatornazasa
utani athelyreallitas 1 hénap utani uthelyreallitds munkaihoz
kapcsolodo felelés miiszaki vezetés
ellatott munkakér: felelés miiszaki
vezeté MV-KE/A

Budapest, Pomazi uti feliiljaro 2016. 03. - 2016. 04 Budapest, Pomazi uti feliiljaro
felujitasa 2 hénap felujitasahoz kapcsolodo felel

miszaki vezetés ellatott munkakor:
felelds miiszaki vezetd MV-KE/A

Tokaj kiilteriileti kerékparut épitése | 2015. 10. - 2016. 02 Tokaj kiilteriileti kerékparut

4 hénap épitéséhez kapcsolodo felelds
miiszaki vezetés ellatott munkakor:
felel6s miiszaki vezetd MV-KE/A

Békéscsaba, Gyulai uti kerékparat | 2015. 08. - 2015. 10 Békéscsaba, Gyulai uti kerékparut
épitése 3 hénap épitésének felelés miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felelds
miiszaki vezetd MV-KE/A

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 3-4. oldalan talalhato a felolvasolap ,,A” melléklete, melyen az
M/2.1 pont szerinti D.A. szakember tobblettapasztalata keriilt bemutatasra. A tablazat a
kovetkezd munkakat tartalmazta:

Beruhazas/projekt/munka Szakmai gyakorlatanak kezd6 és beruhazason/projekten/munkanak
megjeldlése, melyben a szakember | befejezd idopontja év/honap szakember altal ellatott feladat,
részt vett pontossaggal munkakor megjeldlése

Rakamaz (KOZT-3.5.0-09-11) 38. | 2015. 10. - 2016. 06 A kivitelezés ideje alatt a

szamu 6t 14+322-16+49 km (7 honap) beruhazas helyszini irdnyitasa,
szakaszt érint6 kerékparat Felelés miszaki vezet6ként (MV-
kivitelezése KE jogosultsaggal)
Tiszanagyfalu (KOZOP-3.5.0-0- 2015.10 - 2015.12 A kivitelezés ideje alatt a




09-11), a 38. szamu fout 16+497
18+877 km szakaszt érintd
kerékparut kivitelezése

(3 honap)

beruhazas helyszini iranyitasa,
Felelds miiszaki vezetéként (MV-
KE jogosultsaggal)

2013.112014. 12.
(12 hénap)

Gyarmat, utfelujitasi munkak a
Nyugat-Dunantuli régioban 7. rész
- VII/4 - Gyér-Moson-Sopron-1
projekt megvaldsitasanak keretén
beliil 6. GYMS 83 j. Varosléd-
Papa-Gydr I1. r. fout 45-
220+46+637 km szelvények
kozott.

A kivitelezés ideje alatt a
beruhazas helyszini irnyitasa,
Felelds miiszaki vezetéként (MV-
KE jogosultsaggal)

2013.10.-2013.12
(3 honap)

Nagykallo, M3 gyorsforgalmi it
Nyiregyhaza - 49. sz. féut 234-238
- 268+000 km sz. kozotti szakasz
kiegészité munkainak elvégzése
projekt keretein beliil a 4102 j. ut
korrekcidja mellett kerékparut
épitési munkai

A kivitelezés ideje alatt a
beruhazas helyszini iranyitasa
Felelds miiszaki vezetoként
(MV-KE jogosultsaggal)

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 15-16. oldalan taldlhatdé D.I.K. szakmai 6néletrajza, amely a

kovetkezd munkakat tartalmazta:

Korabbi projektek ismertetése
(kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
kovetelményt és a megjelolt projekten, munkan beliil a szakember
altal megszerzett tapasztalat, gyakorlat id6tartamat év és honap
pontossaggal)

ellatott munkakorok, feladatok
megnevezése (kiilon jeldlve az
alkalmassagi kovetelmények kozott eloirt
beosztast)

Békéscsabai Hulladékkezeld Kozpont kivitelezési munkainal ut- és
kozmuépités 2014. 10. - 2015. 10.
(3 hénap)

Békéscsabai Hulladékkezeld Kozpont
kivitelezési munkainal t- és kozmi
épitésének felelés miiszaki vezetése

ellatott munkakor: felelds muszaki vezetd
MV-KE/A

Békéscsaba, Csaba utcai kerékparat épitése 2014. 09. - 2015. 07.
(3 hénap)

Békéscsaba, Csaba utcai kerékparut
épitésének felelés miiszaki vezetése
ellatott munkakér: felelés miiszaki vezetd
MV-KE/A

Békéscsaba - Kondoros kozotti kerékparat épitési munkai
2014. 06. - 2014. 11.
(0 hénap)

Békéscsaba - Kondoros kozotti kerékparut
épitési munkainak felelds miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felelds

miiszaki vezetd MV-KE/A

Kunszentmiklos vasttallomas, P+R parkold és buszforduld
kialakitasa 2014. 11. - 2015. 04.
(0 hénap)

Kunszentmiklos vastutallomas, P+R
parkol6 és buszfordulo épitésének felelds
miszaki vezetése ellatott munkakor:
felelés miiszaki vezetd MV-KE/A

Békéscsabai Hulladékkezeld Kozpont kivitelezési munkainal ut- és
kozmuépités 2014. 10. - 2015. 10.
(3 hénap)

Békéscsabai Hulladékkezeld Kozpont
kivitelezési munkainal ut- és kozmi
épitések felelés miiszaki vezetése ellatott
munkakor: felelés miiszaki vezeté MV-
KE/A

Békéscsaba, Csaba utcai kerékparuat épitése
2014. 09. - 2015. 07.
(8 hoénap)

Békéscsaba, Csaba utcai kerékparut
épitésének felelds miiszaki vezetése
ellatott munkakor: felelos muszaki vezetd
MV-KE/A




Békéscsaba - Kondoros kdzotti kerékparat épitési munkai
2014. 06. - 2014. 11.
(6 honap)

Békéscsaba - Kondoros kozotti kerékparat
épitésének felelés muiszaki vezetése
ellatott munkakor: felelés miiszaki vezetd
MV-KE/A

Miskolc, Bogéancs utcai uthelyreallitas, aszfaltozas
2014. 02. - 2014. 04.
(1 hoénap)

Miskolc, Bogancs utcai thelyreallitas,
aszfaltozas épitésének felelds miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felelds
miiszaki vezetd MV-KE/A

Békéscsaba-Kondoros kozotti kerékparat épitési munkai
2013.08. ho - 2014.03. ho
(8 honap)

Békéscsaba-Kondoros kozotti Kiilteriileti
kerékparut épitésének felelds miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felelds
miiszaki vezeté MV-KE/A

Miskolc-Szirma kozotti (Bogancs u.) D400 nyomo
szennyvizvezeték épitése utani uthelyreallitas, aszfaltozas
2013.06. -2013.07.

(2 hénap)

Miskolc-Szirma ko6zotti (Bogancs u.) D400
nyomo szennyvizvezeték épitése utani,
Onkorményzati belteriileti gytijtout és
parkolo épitésénének felelds miiszaki
vezetése ellatott munkakor: felel6s
miiszaki vezetd MV-KE/A

Debrecen LOT 3/2 Szennyviz rekonstrukcio6 utani Gthelyreallitasok
2011.08. -2011.11.
(4 honap)

Debrecen LOT 3/2 Szennyviz
rekonstrukcid utani, masodrendi foutak,
belteriileti elsérendt foutak, kiszolgalo és
lakoutak, gytijtéutak és kerékparutak teljes
sz¢lességli vagy savos helyreallitasa
épitésénének felelds miliszaki vezetése
DEBRECEN telepiilésén ellatott
munkakor: felelds miiszaki vezeté MV-
KE/A

A tablazat utan taldlhatdé D.I.K. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 17. oldalan talalhato D.LK. szakember nyilatkozata, amely
szerint a felolvasoélap ,,A” mellékletében az ajanlattevd altal a szakmai tobblettapasztalat
korében megadott adatok, informaciok a szakmai referencidja részét képezik.

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 19-24. oldalan taldlhatdo D.A. szakmai Onéletrajza, amely a
kovetkez0 munkakat tartalmazta:

Korébbi projektek ismertetése
(kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt ellatott munkakdrok, feladatok
kovetelményt és a megjeldlt projekten, munkan beliil a megnevezése (kiilon jelolve az
szakember altal megszerzett tapasztalat, gyakorlat id6tartamat év | alkalmassagi kovetelmények kozott el6irt
és hénap pontossaggal beosztast)
Szédliget Kozség arvizvédelmi fejlesztése Teriileti fomérndk / felelés miiszaki vezetd
(mobilgat magasitas, szerkezetes foldgat épitése, zsilipes Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
mitargy épitése, szivargo rendszer kiépitése) irdnyitasa, megvaldsulasuk koordindlasa,
(2013.03.- 2013.10.) ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds muiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)




Tapié menti régié szennyvizelvezetés és szennyviztisztitas
projekt I. Rész - szennyvizcsatorna haldzat épitése
(szennyvizcsatorna halozat épitése, atemeldk és szennyviz
nyomoévezetékek épitése, vizépitési mitargyak)
(2012.09.-2014.09.)

Tertileti fomérndk
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Duna Projekt 04.01-03 védelmi szakaszai Tolna Megye (KODU
2) - arvizvédelem (arvizvédelemi munkak, toltéskorona épités,
szivattyutelep rekonstrukcio, vizépitési mitargyak épitése,
zsilipek felyjitasa)

(2012.07.- 2014.02.)

Tertileti fomérnok / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelés muiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Dorog, karmentesitd vizi 1étesitmények
(mélyszivargd drénrendszer, kornyezetvédelmi 6nszilardulo
vizzard résfal épitése)
(2012.08-2012.10.)

Terdiileti fémérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Pésztd Nagymez6 uti ivovizvezeték rekonstrukciod
(ivovizvezeték rekonstrukcid, savos burkolat helyreallitas)
(2012.06-2012.08.)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Pasztd Széchenyi Ut ivovizvezeték rekonstrukcio
(ivovizvezeték rekonstrukcid, teljes palyas burkolat
helyreallitas)
(2012.06-2012.07.)

Teriileti fomérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Felsddobsza Kozség arvizvédelem
(foldtoltés épités, vasbeton tamfal épitése, vizépitési mitargy,
zsilip épitése)
(2011.11. - 2012.11)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellenérzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Fels6zsolcan és kdrnyékeén tervezett, arvizkarok megelézését
szolgald beruhazasok (zaportarozo volgyzarogat épitése,
mederkotras, arvizi lefolyas gatlo akadalyok eltavolitasa)

(2011.03.-2011.08.)

Tertileti fémérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds muiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Apc aluminium kohoésalak leraké VI. medence (2010.08. -
2011.05.)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvaldsulasuk koordindlasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)




10

Cserhatszentivan Rakoczi uti hid jjaépitése (2011.10. -
2011.12))

Terdiileti fémérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Pészto6 Kistérségi Kozpont Rehabilitacid
IL. rész - Kozteriiletek (utak, jardak, parkolok, parkok és terek)
(2010.04. - 2011.07.)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Paszto Kistérségi Kozpont Rehabilitacio
I. rész - Epiiletek és milemléképiiletek rekonstrukcioja
(2010.04. - 2011.07.)

Teriileti fdmérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Miskolc varosi villamosvasut fejlesztése- palya felujitas,
vonalhosszabbitas és kapcsolodo infrastruktira (viz, szennyviz,
csapadékviz, tavfiités, elektromos kdzmiivek)
2010.02. - folyamatban

Tertileti fomérnok
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Szinyog szivattyutelep rekonstrukcidja
(belvizvédelmi szivattyutelep rekonstrukcio, vizépitési
mitargyak, kiegészitd 1étesitmények épitése)
(2010.02. - 2010.11.)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Csorrét- Matrahaza kozotti ivovizvezeték rekonstrukcid
(2009.11. - 2010.08.)

Tertileti fomérndk
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldosulasuk koordinalasa
ellendrzése

Bekolce-Baksa kozotti ivovizvezeték rekonstrukeio (2010.02. -
2010.05.)

Tertileti fémérndk épitési
beruhazasok miiszaki-szakmai iranyitasa,
megvaldsulasuk koordinalasa ellenérzése

Bekolce-Szentdomokos kozotti ivoviz vezeték rekonstrukcio
(2010.02. - 2010.06.)

Teriileti fémérnok
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Tiszatjvaros szabadtéri gydogymedence épitése
(szabadtéri medence épitése, csatlakozd kozmiivek vizvezeték,
szennyvizcsatorna, csapadékcsatorna kiépitése)
(2010.01. - 2010.05.)

Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezetdi

feladatainak ellatasa)
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Sagujfalu Altalanos Iskola felujitasa, bdvitése,
akadalymentesitése (magas és szerkezet épités, tetdtér beépitése,
gépészeti és elektromos munkak, udvartér rendezés, jatszotér,
parkolo épitése)

(2009.08. -2010.05.)

Tertileti fémérnok / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Paszto, sertéstelep higtargya kezelésének korszertisitése
(2009.11. - 2010.02.)

Tertileti fomérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Karancskeszi - Karancslapujt6 k6zotti ivoviz tavvezeték
rekonstrukcios munkai D 500 KPE cs6bdl
(2009.05. - 2009.09.)

Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa
ellenérzése

M31 autdpalya 0+000-12+410 km szelvények kdzotti
szakaszon viz és szennyvizvezeték épitése
(szennyviz-csatorna halézat, szennyvizvezeték-, szennyviz
nyomoévezeték-, vizellatd vezeték épitése, vizépitési miitargyak
épitése)
(2009.03. - 2010.04.)

Tertileti fdmérnok / felel6s miiszaki vezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi

feladatainak ellatasa)

Koros-éri torkolati szivattyutelep rekonstrukcioja, torkolati
szivattyttelep csatlakozo létesitményekkel (vizépitési miitargyak
épitése torkolati szivattyttelep csatlakozo épitése,
létesitményekkel, mederburkolat, nyomdcséépités)
(2009.07. - 2010.11.)

Terdiileti fomérndk / felelds miiszaki vezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
irdnyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
ellenbrzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Tiszaroffi tarozo két vizbeereszt6 és leereszté miitargy épitése
(viztarozd vizépitési mitargyainak épitése, vasbeton falu
gatépités, gatértelep épitése)

(2008.03. - 2009.12.)

Foépitésvezetd, teriileti fomérndk / felelds
miszaki vezetd
Epitési munkéak dsszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Tiszagyendai belvizelvezet6 rendszer kdzponti miitargy
helyreallitasa
(2008.08. - 2008.09.)

F6épitésvezetd
Epitési munkék osszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvalositasanal)

Eger Felnémet rehabilitacié mélyépités
(csapadékviz-, vizvezeték-épités, szennyvizcsatorna haldzat
épités - valamint gazvezeték épités, utépités, hidépités)
(2006.12. - 2008.05.)

Foépitésvezeto / felelés miiszaki vezetd
Epitési munkéak osszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése (egyidejiileg tobb projekt
megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Tiszaroffi tarozo épitése
(viztarozo épitése, toltés épités, vizépitési miitargy
zsilipszerkezet épités)
(2006.05. - 2008.10.)

Foéépitésvezeto / felelés miiszaki vezetd
Epitési munkék 6sszehangolasa,
irdnyitasa, ellenérzése (egyidejiileg tobb
projekt megvaldsitasanal)
(a jelen beruhazas felelés muiszaki vezetoi
feladatainak ellatasa)
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Eger Almagyardomb 2x300 m3 medence Keleti varosrész
magasnyomast zona kivitelezése (medencék és zarkamra
épitése és gépészeti szerelési munkai, kiszolgalo
létesitmények és ideiglenes ut épitése)
(2005.05. - 2006.05.)

Foépitésvezetd
Epitési munkék 6sszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése (egyidejiileg tobb projekt
megvalositasanal)

Egri épitési és bontasi hulladékkezeld telep épitése
(tereprendezés, acélvazas csarnoképiilet épitése, bekdtout
felujitasa, térburkolat épités, vb. tamfal 1étesitése, hasznalati
viztarold és szennyviztarold 1étesitése, ikresitett tizi- és
technologiai viztarolé medence, csapadékvizeket gyiijto
csatorna létesitése, elektromos haldzat kiépitése, kerités és kapu
épitése)

(2005.10. - 2006.05.)

Foépitésvezetd / Felelds miiszaki vezetd
[Epitési munkak 6sszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése (egyidejiileg tobb projekt
megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Eger, Széchenyi u. - Csiky S. u. - Tlizolto tér csapadékcsatorna
épités
(2005.10. - 2006.04.)

Foépitésvezeto / felelés miiszaki vezetd
Epitési munkéak osszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése (egyidejiileg tobb projekt
megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Batonyterenye és térsége szennyvizcsatorndzas I. iitem,
Matraverebély (szennyvizcsatorna halozat épitése)
(2004.10. - 2006.01.)

Foépitésvezetod / felelds miiszaki vezetd
Epitési munkéak osszehangolasa, iranyitasa,
ellenérzése (egyidejlileg tobb projekt
megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Egri Termalfiird6 fejlesztés, strandfoci, roplabdapalya épités
(2005.06. - 2005.07.)

Foépitésvezeto / felelés miiszaki vezetd
Epitési munkéak dsszehangolasa, iranyitasa,
ellenérzése (egyidejlileg tobb projekt
megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Apc 21. sz. féatvonal Nyugati-oldal
Aluminium salaklerako 4. sz. medence kivitelezése (2005.04. -
2005.10.)

Foépitésvezeto / felelés miiszaki vezetd
Epitési munkéak osszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

MS5 autdpalya viztelenités 113+500-140+000 km szelvények
kozott (atereszek, keresztcsatornak, szivargok épitése,
vizelvezetd csatorna épitése)

(2004.07. - 2005.05.)

Megbizott f6épitésvezetd
Epitési munkék osszehangolasa,
iranyitasa, ellendrzése (egyidejlileg tobb
projekt megvalositasanal)

CHINOIN telephely Veresegyhaz kiilso tiiziviz halozat épitése
(2004.10. - 2004.12.)

Megbizott f6épitésvezetd
Epitési munkék 6sszehangolasa,
iranyitéasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvaldsitasanal)

Eger szennyviztisztito telep szocialis épiilet bovitése, diszpécser
iroda €pitése
(2004.08. - 2004.12.)

Megbizott f6épitésvezetd
Epitési munkék osszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejiileg tobb
projekt megvaldsitasanal)

M3-as autopalya Polgar - Gorbehaza kozotti szakasz, vizépités,
vizi kdzmiivek épitése
(2003.04. - 2004.09.)

Féépitésvezetd helyettes, megbizott
foépitésvezetd
Epitési munkék osszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvalositasanal)
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Cegléd szabadtéri, feszitett vizii élménymedence épitési
foldmunkai
(2002.04. - 2002.11.)

Foépitésvezetd helyettes
Epitési munkék 6sszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvaldsitasanal)

Egert termalfiirdé V. sz. medence rekonstrukcio (uszodai
medence rekonstrukcio, csatlakozd kézmiivek - vizvezeték,
szennyvizcsatorna, csapadékcsatorna rekonstrukcioja, épitése)
(2002.03. - 2002.10.)

Foépitésvezetd helyettes / felelos miiszaki
vezetd
Epitési munkék 6sszehangolasa, iranyitasa,
ellendrzése (egyidejiileg tobb projekt
megvalositasanal)
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

MH 89.v. Szallit6 Ezred Szolnok, mithely- és akkumulator-t61td
allomas épitése
(2001.11. - 2002.10.)

Foépitésvezetd helyettes / felelds miiszaki
vezetd (2002.03-t61)

Epitési munkék 6sszehangolsa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvalositasanal)

(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

Jaszfényszaru Ipari Park, LOT 1,2,3
(gazvezeték, viz-, szennyvizcsatorna halozat épitése)
(2001.03. - 2001.12.)

Foépitésvezeto helyettes
Epitési munkék dsszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvaldsitasanal

Apc, SALKER Kft. I1I. salaktarolé medence épitése
(2001.05. - 2001.08.)

Foépitésvezeto helyettes
Epitési munkék dsszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvaldsitasanal

Tarnaszentmiklds 4 db allattart6 istallo épitése
(2001.03. - 2001.08.)

Foépitésvezetd helyettes
Epitési munkék osszehangolasa,
iranyitasa, ellenérzése (egyidejlileg tobb
projekt megvaldsitasanal

Visonta Erdmii alapozasi munkak, tiizivizellatas (1999.05. - Epitésvezetd
2000.07.) Epitési munkék dsszehangolasa, iranyitasa
ellendrzése
Lérinci Erédmii kozmiiépités viz-, szennyvizcsatorna-, A .
csapadékviz-, tiiziviz halozat épitése, kabelcsatornak Lo i E})ltesvezeto e,
(1998.08. - 1999.05.) Epitési munkak osszef,llal}golasa, iranyitasa,
ellenérzése

A téblazat utan talalhaté D.A. szakember rendelkezésre 4llasi nyilatkozata.

Az egyéb érdekelt ajanlatanak 26. oldalan talalhato D.A. szakember nyilatkozata, amely
szerint a felolvasolap ,,A” mellékletében az ajanlattevd altal a szakmai tobblettapasztalat
korében megadott adatok, informaciok a szakmai referencidja részét képezik.

Az egyéb érdekelt ajanlatdnak 27-30. oldalan taldlhatok az M1 alkalmassagi feltételnek valo
megfelelést igazold referencianyilatkozatok, melyeken egységesen a munkateriilet 4tadas-
atvétel €s a miiszaki atadas-atvétel idopontja keriilt feltiintetésre.
A 29. oldalon talalhaté a Rakamaz Véaros Onkorményzata 4ltal kiallitott referencianyilatkozat,
amely igazolja, hogy a LETA Consulting Kft. 38. a szami fout 14+322 - 16+497 km szakaszt
érintd kerékparut teljes kort kivitelezését fovallalkozoként végezte. A munkateriilet dtadas-
atvétel idépontja: 2015. oktober 15., a muiszaki atadéds-atvétel idopontja: 2015. december 14.

iddponttal szerepel.
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13. Az ajanlatkéré 2019. julius 10-én hidnypotlasi felhivassal és felvilagositas kéréssel
fordult tobb ajanlattevéhoz, melyben az egyéb érdekelt vonatkozasaban — tobbek kozott — a
kovetkezdoket kérte:

»a. Ajanlattevo altal az M/2.1. szerinti alkalmassag igazolésara csatolta D.I. szakember
tobblettapasztalatdt bemutatd szakmai referencia tablazatot. A  tobblettapasztalattal
kapcsolatosan ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a szakember orszagos és/vagy helyi
kozat épitése soran szerzett gyakorlattal rendelkezik-e, mert a beruhdzas/projekt/munka
megjelolése oszlop 3. sordban az orszagos és/vagy helyi kézut pontos megjelolésére nem
kertilt sor.

Ajanlatkérd atszamolta a D.I. szakember tObblettapasztalatdit bemutatd szakmai referencia
tablazatban szerepld Osszes szakmai gyakorlati id6tartamot, igy a kifogésolt 3. sorhoz tartozot
is az idében parhuzamos gyakorlati idoket csak egyszer szamitotta bele az adott szakember
gyakorlati idejébe, figyelemmel az ajanlati felhivasban irt elGirasra — és megallapitotta, hogy a
felolvaso lapon az Ajanlattevd altal az 1. értékelési szemponthoz [A felhivas 111. 1.3) M/2.1.
alkalmassagi kovetelménynek megfeleld szakember orszagos és/vagy helyi kozut épitése
terliletén szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd helyettesi vagy felelds miiszaki vezetdi
tobblettapasztalata (max 24 ho)] tett megajanlas értéke [24 honap] €s a szamitas eredmény [21
hoénap] kozott ellentmondas all fenn.

a. Kérjiik hianypétlas keretében a Nyilatkozat ,,A” melléklet ismételt megkiildését, amelybol
Ajénlatkérd meg tudja allapitani azt, hogy a D.I. szakember rendelkezik orszdgos és/vagy
helyi kozat épitése soran szerzett tobblettapasztalattal, és a felolvasd lapon megajanlott 24
honap tobblettapasztalati gyakorlati iddvel.

Ajénlattevé a ,,AJ ANLAT” elnevezésii dokumentumban csatolasra keriilt

- Tiszanagyfalu Kdzség Onkormanyzat altal kiallitott igazolas

- Tokaj Varos Onkormanyzata altal kidllitott igazolas

- Rakamaz Viaros Onkormanyzata 4ltal kiallitott igazolas.
A fenti harom igazolas egyike sem tartalmazza a teljesités (tényleges) kezdd iddpontjat.
Kérjiik, sziveskedjenek hianypotlas keretében — a Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden — az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan a benyujtott mind
harom referenciaigazolast ismételten Ggy benyujtani, hogy az megfeleljen az alkalmassagi
eldirasban foglalt feltételeknek [tartalmazza a teljesités kezdd idépontjat].
4.1
a. Ajanlattevd altal az M/2.1. szerinti alkalmassag igazolasara csatolta D.I.LK szakember
onéletrajzat. Az Onéletrajzbol ajanlatkéré6 nem tudta megallapitani, hogy a szakember
orszagos ¢€s/vagy helyi kozat épitése teriiletén tobblettapasztalattal rendelkezik, mert a
beruhdzas/projekt/munka megjeldlése oszlop 1., 5., sordban az orszdgos és vagy helyi kozit
jellege nem allapithaté meg.
Tovabba Ajanlatkérd atszamolta a D.ILK szakember onéletrajzaban szerepld Osszes szakmai
gyakorlati iddtartamot, igy a kifogasolt 1.,5. sorhoz tartozét is — az iddben parhuzamos
gyakorlati idoket csak egyszer szamitotta bele az adott szakember gyakorlati idejébe,
figyelemmel az ajanlati felhivasban irt elGirasra — és megallapitotta, hogy a szamitas
eredményeként 32 honap érték jott ki. A felhivasban azonban 36 honap szakmai gyakorlati
1d6 keriilt eldirdsra, ezaltal a csatolt onéletrajzbol nem allapithaté meg a gyakorlati 1d6
hosszéra vonatkozo az alkalmassagi eldiras teljesitése sem.
b. Ajanlattevé ajanlataban ,,A” MELLEKLET” elnevezésii, D. I. K. szakemberre vonatkozd
nyilatkozat nem tartalmazza a szakembernek az ajanlattevével vald jogviszony kezdd
id6pontjat sem.
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a. Kérjik hianypotlas keretében az onéletrajz ismételt megkiildését, amelybdl Ajanlatkérd
meg tudja allapitani azt, hogy a D.I.LK szakember rendelkezik orszagos €s/vagy helyi kozut
épitése teriiletén szerzett projektvezetdi vagy projektvezetd helyettesi vagy felelds miiszaki
vezetdi szakmai gyakorlattal, valamint a felhivasban eldirt 36 honap szakmai gyakorlati
iddvel.

b. Kérjiik hianypotlas keretében az ,,A” MELLEKLET” elnevezésii, D. 1. K. szakemberre
vonatkozo6 nyilatkozatot ismételten benyujtani Ggy, hogy az tartalmazza a szakembernek az
ajanlattevovel valo jogviszonyanak kezdo idOpontjat is.

4.2

a. Ajanlattevo altal az M/2.2. szerinti alkalmassag igazolasara csatolta D.A. szakember
onéletrajzat. Az Onéletrajzbol ajanlatkéré6 nem tudta megallapitani, hogy a szakember
kozatépitése teriiletén tobblettapasztalattal rendelkezik, mert a beruhazas/projekt/munka
megjelolése oszlopok valamennyi soraban a kozut jellege és a kozutépités nem egyértelmdi,
vagy nem allapithaté meg.

b. Ajanlattevé ajanlatiban az ,,A” MELLEKLET” elnevezésti, D. A. szakemberre vonatkozd
nyilatkozat nem tartalmazza a szakembernek az ajanlattevével vald jogviszony kezdd
idépontjat sem.

a. Kérjiik hidnypodtlas keretében az onéletrajz ismételt megkiildését, amelybdl Ajanlatkérd
meg tudja allapitani azt, hogy a D.A. szakember rendelkezik kozutépités teriiletén szerzett
¢épitésvezetdi szakmai gyakorlattal.

b. Kérjiik hianypotlas keretében az ,,A” MELLEKLET” elnevezésii, D. A. szakemberre
vonatkoz6 nyilatkozatot ismételten benytjtani Ggy, hogy az tartalmazza a szakembernek az
ajanlattevovel vald jogviszonyanak kezd6 idépontjat is.”

14. Az egyéb érdekelt a hianypodtlasat hatariddben benyujtotta, melyben 8-9. oldalon
talalhato a felolvasolap ,,A” melléklete, melyen az M/2.1 pont szerinti D.LK. szakember
tobblettapasztalata keriilt bemutatasra. A tablazat a kovetkez6 munkakat tartalmazta:

Beruhazas/projekt/munka Szakmai gyakorlatanak kezd6 és | A beruhazason/projekten/munkén a
megjeldlése, melyben a szakember befejez6 iddpontja év/honap szakember altal ellatott feladat,
részt vett pontossaggal munkakor megjeldlése
TOP-6.1.4-15-BC1-2016-00001 2018.10. - 2019.03. kozlekedési infrastruktura
szamu ¢és ,,CsabaPark (6 honap) kivitelezésének helyszini
Fesztivalhelyszin komplex irdnyitasa, az épitéséhez
fejlesztése” cimil projekt, kapcsolodo felelds miszaki vezetés
kozlekedésépitési munkai, mely ellatott munkakor: felelés miiszaki
soran a rendezvényhelyszin vezetd (MV-KE/A)

komplex kozlekedési
infrastrukturdja valdsult meg, mely
magaba foglalta a szervizutak,
bekdtbutak épitését
0+000 - 1+348, 0+000-0+439,
0+000-0+245

TOP-6.4.1-15-BC1-2016-00001 2018.04. — 2018.009. Békéscsaba Berényi ut.- Széna utca
Berényi uti kerékparat; Békéscsaba (6 honap) - Szarvasi Ut k6zott kerékparut
/ Békéscsaba Berényi ut Széna utca épitéséhez kapcsolodo felelds
- Szarvasi ut kozott miszaki vezetés ellatott
munkakor: felelds miiszaki vezetd
(MV-KE A
Békéscsaba, beltertileti ut és 2017.09. h6 -2018.03.h6 Békéscsaba, Pataky Laszl6 -
kerékpartt épités: Pataky (7 hénap) Franklin utcai kerékparat
Laszl6 - Franklin utcai kerékparut épitéséhez kapcsolodo felelds
épitése, miuszaki vezetés

ellatott munkakor: felelds miiszaki
vezetd (MV-KE/A)
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Békéscsaba Gyulai ut Belteriileti
kerékpatut épitése Kerékparut
épités a Gyulai Gt mentén; 446

ut/vonalszam 4+500 - 5+790 sz.;

Békéscsaba Gyulai Ut

2017.01. - 2017. 08.
(8 honap)

Békéscsaba, Gyulai uti kerékparit
épitéséhez kapcsolddo felelds
miszaki vezetés
ellatott munkakdr: felelés muiszaki
vezeté (MV-KE/A

Az egyéb érdekelt hianypotlasanak 10-11. oldalan talalhato a felolvasoélap ,,A” melléklete, melyen az M/2.2 pont
szerinti D.A. szakember tobblettapasztalata keriilt bemutatésra. A tablazat a kovetkez6 munkakat tartalmazta:

Beruhazas/projekt/munka
megjelolése, melyben a szakember

Szakmai gyakorlatanak kezdo és
befejezd idépontja év/honap

A beruhazason/projekten/munkan a
szakember altal ellatott feladat,

részt vett pontossaggal munkakdr megjelolése
Rakamaz (KOZOP-3.5.0-09-11) a 2015. 10. - 2016. 06 A Kkivitelezés ideje alatt a
38. szamu fout 14+322-16+497 k (7 hénap) beruhazas helyszini iranyitasa,

szakaszt érintd kerékparat
kivitelezése

Felelds miiszaki vezetSként (MV-
KE jogosultsaggal)

Tiszanagyfalu (KOZOP-3.5.0-0-
09-11), a 38. szamu fout 16+497-
18+877 km szakaszt érintd
kerékparut kivitelezése

2015. 10 - 2015.12
(3 honap)

A kivitelezés ideje alatt a
beruhazas helyszini irnyitasa,
Felel6s miiszaki vezetoként (MV-
KE jogosultsaggal)

Gyarmat, utfelujitasi munkak a
Nyugat-Dunantuli régioban 7. rész
- VII/4 - Gyér-Moson-Sopron-1
projekt megvalositasanak keretén
beliil a 6. GYMS 83 j. Varoslod-
Papa-Gyor I1. r. fout 45-
220+46+637 km szelvények kozott

2013.112014. 12.
(12 hénap)

A kivitelezés ideje alatt a
beruhazas helyszini irnyitasa,
Felel6s miiszaki vezetoként (MV-
KE jogosultsaggal)

Nagykallo, M3 gyorsforgalmi ut,
Nyiregyhaza - 49. sz. féut 234-23 -
268+000 km sz. kozotti szakasz
kiegészité munkainak elvégzése
projekt keretein beliil a 4102 j. ut
korrekcidja melletti kerékparut
épitési munkai

2013.10.-2013.12
(3 honap)

A kivitelezés ideje alatt a
beruhazas helyszini iranyitasa
Felel6s miiszaki vezetoként
(MV-KE jogosultsaggal)

Az egyéb érdekelt hidnypotlasanak 12-13. oldalan talalhaté D.I.K. szakmai 6néletrajza, amely

a kovetkez6 munkakat tartalmazta:

Korabbi projektek ismertetése
(kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
kovetelményt és a megjelolt projekten, munkan beliil a szakember
altal megszerzett tapasztalat, gyakorlat id6tartamat év és honap

pontossaggal)

ellatott munkakorok, feladatok
megnevezése (kiilon jeldlve az
alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt
beosztast)

2016.07. - 2016.12.
(6 hoénap)

Békéscsaba, Lencsési ut - ut és parkolo épités

2+450 - 3+143

A kivitelezési munka helyszini iranyitasa,
az épitéshez kapcsolodo felelés miiszaki
vezetés
beosztas: Felel6s Ml',iszaki Vezeté (MV-
KE)

2016. 03. - 2016.06.
(4 honap)

Békéscsaba Csaba utcai belteriileti kerékparut épitése

0+000- 1+685

A kivitelezési munka helyszini iranyitasa,
az épitéshez kapcsolodo felelés miiszaki
vezetés
beosztas: Felel6s Mﬁszaki Vezeté (MV-
KE)

2015.10.- 2016.02.
(5 hénap)

Rakamaz- Tiszanagyfalu k6zotti kerékparut épitése,
38.szamu fout 14+322-16+497 km. sz.

A kivitelezési munka helyszini irdnyitéasa,
az épitéshez kapcsolddo felelés miiszaki
vezetés
beosztas: Felelos Mi’iszaki Vezeté (MV-
KE)
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2015. 07. - 2015. 09. A kivitelezési munka helyszini iranyitasa,
(3 hoénap) az épitéshez kapcsolddo felel6s miiszaki
Tokaj kiilteriileti kerékparut épitése vezetés
0+000 - 1+788 beosztas: Felel6s Miiszaki Vezeté (MV-
KE)
2014. 10. - 2015. 06. A kivitelezési munka helyszini irdnyitasa,
(9 hoénap) az épitéshez kapcsolddo felel6s miiszaki
Békéscsabai Hulladékkezeld Kozpont kivitelezési munkaihoz vezetés
kapcsolodo utépités beosztas: Felelos Miiszaki Vezeté (MV-
0+000 - 1+562 KE)
2013.10. h6-2014.09. ho A kivitelezési munka helyszini iranyitasa,
(12 hénap) az épitéshez kapcsolddo felel6s miiszaki
Békéscsaba-Kondoros kozotti kiilteriileti kerékparut épitési munkai, vezetés
0+000-7+458 beosztas: FelelOs Mi@szaki Vezet6 (MV-
KE)

A tablazat utan taldlhat6é D.I.K. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az egyéb érdekelt hianypotlasanak 14-15. oldalan talalhato D.A. szakmai Onéletrajza, amely a
kovetkezd munkdékat tartalmazta:

Korabbi projektek ismertetése
(kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt ellatott munkakordk, feladatok
kovetelményt és a megjeldlt projekten, munkan beliil a szakember megnevezése (kiilon jeldlve az
altal megszerzett tapasztalat, gyakorlat idotartamat év és honap alkalmassagi kdvetelmények kozott eldirt
pontossaggal) beosztast)
Pészté Varos Nagymez6 1ti ivovizvezeték rekonstrukeio soran a Teriileti fomefn(’)k’/’felelos”m fiszaki
Nagymez6 tt tthelyreallitasi, Gtfelajitasi munkak . . ezelo, epitesvezeto .
o, i o " . Epitési beruhazas miiszaki-szakmai
(ivovizvezeték rekonstrukeid utani a Nagymez0 tton savos o Ay s
1rese 2 e iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
burkolat helyreallitas, és belteriileti utépités) ellendrzése
(2012.06-2012.08.) - o .
(1 hénap) (a beruhazas felc?los mu§z’ak1 vezetOi
feladatainak ellatasa
Paszté Varos Széchenyi ut ivovizvezeték rekonstrukcid soran, a Tertileti fdmérnok / felelés miiszaki
Széchenyi ut uthelyreallitasi, utfeltjitasi munkak vezeto, épitésvezetd
(ivovizvezeték rekonstrukcié utan a Széchenyi ut teljes palyas Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
kozati burkolat helyreallitas) iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
(2012.06-2012.07.) ellenérzése
(2 hoénap) (a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa
Cserhatszentivan kozség belteriiletén a Rakoczi uti hid jjaépitése Teriileti fémérnok / felelds miiszaki
(2011.10. - 2011.12) vezetd, épitésvezetd
(3 honap) Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése
(a jelen beruhazas felel6s miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa
Paszto Kistérségi Kozpont Rehabilitacio 1. rész Koztertiletek Tertileti fémérndk / felelds miiszaki
felujitasa projekt keretén beleiil onkormanyzati belteriileti kozutak vezetd, épitésvezetd
felujitasa Csillag-tér, F6 utca, Deak F. ut; PMH parkolé, PMH Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
elotti tért Kolesey-tér; Kossuth ut; Szent Imre tér iranyitasa, megvalosulasuk koordinalasa,
(2010.04. - 2011.07.) ellenbrzése
(11 honap) (a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatdsa
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Csorrét- Matrahaza kozotti ivovizvezeték rekonstrukeio és az
épitéssel érintett onkormanyzati és allami (24. sz. féut) kdzat
uthelyreallitasa.

(2009.11. - 2010.08.)

(10 hénap)

Teriileti fémérndk, épitésvezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Bekolce kozség -Baksa kozotti ivovizvezeték rekonstrukcid €s az

épitkezéssel érintett dnkormanyzati utak (Béke 1ut) uthelyreallitasa.

2010.02. - 2010.05.

Tertileti fémérnok, épitésvezetd
Epitési beruhazasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Bekolce-Szentdomokos kozotti ivoviz vezeték rekonstrukeio és a
kivitelezés soran érintett onkormanyzati és allami (Szabadsag ut,
25. sz. fout) kozut uthelyreallitasa
(2010.02. - 2010.06.)

(5 hoénap)

Teriileti fémérnok, épitésvezetd
Epitési beruhdzasok miiszaki-szakmai
iranyitasa, megvaldsulasuk koordinalasa,
ellendrzése

Eger Felnémet rehabilitacio soran mélyépités (csapadékviz-,
vizvezeték-épités, szennyvizcsatorna halozat épités - valamint
gazvezeték épités,

Nagylapos belteriileti gytijtéut épitési, hidépitési feladatok)
(2006.12. - 2008.05.)

(18 honap)

Foépitésvezetd / felelés muiszaki vezeto,
épitésvezetd
Epitési munkék dsszehangolasa, iranyitasa,
ellenérzése (egyidejlileg tobb projekt
megvalositasanal)
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Eger, Széchenyi u. - Csiky S. u. - Tiizolto tér csapadékcsatorna
épités ¢s az érintett Széchenyi Ut, Csiky S Ut és Tiizolto tér
uthelyreallitasa.

(2005.10. - 2006.04.)

(3 honap)

Foépitésvezeto / felel6s miiszaki vezetd,
épitésvezetd
Epitési munkak osszehangolasa, iranyitasa,
ellenérzése (egyidejlileg tobb projekt
megvalositasanal)
(a jelen beruhazas felelds miiszaki vezetdi
feladatainak ellatasa)

Batonyterenye és térsége szennyvizcsatornazas 1.
iitem, Matraverebély, belteriiletén szennyvizcsatorna haldzat
épitése €s az érintett kozut uthelyreallitasa
Doézsa Gy. tt, Vasut at
(2004.10. - 2006.01.)

(16 honap)

Foépitésvezetd / felelés miiszaki vezeto,
épitésvezetd
Epitési munkék dsszehangolasa, iranyitasa,
ellenérzése (egyidejlileg tobb projekt
megvalositasanal)
(a jelen beruhazas felelés miiszaki vezet6i
feladatainak ellatasa)

A tablazat utan a 16. oldalon talalhato D.A. szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata.

Az egyéb érdekelt hidnypotlasanak 17. oldalan talalhatdo D.A. szakember nyilatkozata, amely
szerint a felolvasélap ,,A” mellékletében az ajanlattevé altal a szakmai tobblettapasztalat
korében megadott adatok, informaciok a szakmai referenciaja részét képezik.

Az egyéb érdekelt hidnypotlasanak 18-21. oldalan talalhatok az M1 alkalmassagi feltételnek
valé megfelelést igazold referencianyilatkozatok, melyeken egységesen a teljesités kezdd
id6pontja ¢€s a teljesités befejezd idépontja kertilt feltiintetésre.

A 19. oldalon talalhato a Rakamaz Varos Onkormdanyzata 4ltal kidllitott referencianyilatkozat,
amely igazolja, hogy a LETA Consulting Kft. 38. a szama fout 14+322 - 16+497 km szakaszt
érintd kerékparut teljes korli kivitelezését fOvallalkozoként végezte. A teljesités kezdd
id6pontja: 2015. oktober 15. a teljesités befejezd idOpontja: 2015. december 14. idéponttal
szerepel.

15. Az ajanlatkérdé 2019. julius 26-an arindokolast kért az egyéb érdekelttl, melyben a
kovetkezd elvart tartalmi elemeket irta eld:
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»1.  Ajanlatkérd az arindokolasban mutassa be, hogy milyen 6sszegii rezsioradijjal szdmolt
a lenti I. sz. tablazatban foglalt koltségvetési tételek vonatkozasdban, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben meghatarozottak szerint az épitéipari minimalis
rezsioradij elemeit képez6é — koltségeket milyen Osszeggel és modon vette figyelembe
tagonkénti bontasban, az alabbiak szerint:

a) A rezsioradij mértékét a minimalis épitdipari rezsioradij 2018. évi mértékérdl szo6lo
30/2018. (XI. 26.) ITM rendelet 1. mellékletében bemutatott szamitdsi moédszernek
megfeleld tablazat kitoltésével és benyujtasaval sziveskedjen bemutatni.

b) A szerzodés atalanydijas jellegére tekintettel amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel
szamolt az ajanlattevé — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockdzati
tényezoket sziveskedjen felsorolni és azok nagysagat ismertetni (amennyiben nem
kalkulalt kockazatokkal, ugy arra vonatkozd kifejezett nyilatkozat benytjtasa
sziikséges).

c) Kérjiik, hogy sziveskedjenek kitérni arra is, hogy miképpen kivanjak a szerzédés
teljesitéséhez sziikkséges munkaerdt biztositani.

2. A lenti 1. sz. tablazatban foglalt az 5. kotet mellékletében az ajanlattevok
rendelkezésére bocsatott tajékoztatd jellegli részletes mennyiség-szamitasban megadott alabbi
tételek vonatkozisaban részletesen mutassa be ¢€s igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 3. § (5) bekezdésében meghatarozott, a vallalkozoi dij kotelezd tartalmat képezo
dijelemek megalapozottsagat és figyelembe vételét az egyOsszegli ajanlati a&r meghatarozasa
soran. Sziveskedjen egységarelemzéssel (arvetés) aldtdmasztani az egyoOsszegi ajanlati ar 1.
sz. tablazatban felsorolt tételeinek tartalmat.

Az egységarelemzést (arvetést) az aldbbiak szerint sziikséges tagonkénti bontdsban
elkésziteni, a megjelolt tételeknél valamennyi épitmény tekintetében!:

a) Az arvetést jelen arindokolas-kérés I. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
sziikséges elkésziteni!

b) Az arvetésben sziveskedjen részletesen megadni a koltségvetés megjeldlt tételeinek
tartalmat megalapoz6 adatokat kozvetlen Onkoltség szintjéig + bruttd kozvetlen
koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségek (iranyitasi koltségek) + tervezett
nyereség mértéke %-ban és annak értékének meghatirozasa tételenként a tétel
tartalmanak leirdsa figyelembevételével, a 2. sz. mellékletet képezd utmutatd szerint!
Kérjiik, hogy a lenti 1. sz. tabldzatban megjeldlt tételek esetében a bruttdé kozvetlen
koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre és tervezett nyereségre, azaz
egyiittesen a fedezetre vonatkozd szamitast a lehetséges legrészletesebb modon
mutassa be.

c) Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, Ggy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni. Az alvéllalkozoi teljesités esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi
ajanlatot, vagy egyéb olyan dokumentumot, mely az egységarat aldtdmasztja.

d) Az egységarelemzésnél alkalmazott normarendszert vagy rendszereket sziveskedjenek
megnevezni, valamint annak forrasat megjeldlni tételszamonként. Sajat norma
alkalmazas esetén annak szamitasat sziveskedjenek mellékelni eréforrasonként,
tételszamonként.

e) Kérjik, hogy minden lent megjelolt tétel tekintetében — ahol az értelmezhetdé —
sziveskedjenek szoveges leirast adni arrol, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok soran
milyen kezd6 és végpontokkal szamolnak.

f) Kérjik, hogy minden lent megjeldlt tétel tekintetében szoveges leirast adjanak arrol is,
hogy a széllitoeszkozok és a gépek korében felsorolt eszkozok sajat tulajdonban
allnak-e, vagy bérelt (vagy mas jogi konstrukcidval biztositott) eszkdznek
mindsiilnek? Kérjiik tovabba a gépek, szallitbeszkdzok tipusat és darabszamat a
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gépek/szallitoeszkozok napi teljesitményadatait is ismertetni. Kérjiik, sziveskedjenek
kitérni a gépek vonatkozasaban a betanitas/oktatas koltségére is.
L. sz. tablazat

Tételszam Tétel megnevezés

222 213 Toltés (nagy tomegl f6ldmil) épitése M1, V1 mindségi foldanyagbol, arvizi
hatésnak kitett szakaszon

222 230 Foldmi felsé 50 cm vtg rétegébe épitendd fagyvédo réteg

326 050 Kerti szegély épitése

Felhivjuk az ajanlattevét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal igazolja, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tett — a nettd ajanlati arra vonatkozo — vallalasa teljesithetd, az
ajanlatban megajanlott, és az ajanlatdban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet
biztosit az eljarast meginditdé felhivas szerinti szerzddéses iddtartamban a kozbeszerzési
dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek szerzddésszerti teljesitésére.”

16. Az egyéb érdekelt az arindokolast az ajanlatkérd altal eldirt tartalommal és tagoldsban
a meghosszabbitott hatarid6ig benyujtotta, melyet teljes egészében lizleti titoknak nyilvanitott.

17. Az ajanlatkérd 2019. szeptember 23-an készitette el az Osszegezést és kiildte meg az
ajanlattevéknek az EKR-en keresztiil. Az Gsszegezés szerint a nyertes ajanlattevd az egyéb
érdekelt lett (értékelési pontszama: 1000), a kérelmezd érvényes ajanlatot tett (értékelési
pontszama 756,29).

18. A kérelmezd 2019. szeptember 24-én betekintett az egyéb érdekelt ajanlatdban a
kovetkezd iratokba:

- pénziigyi alkalmassag igazolasa

- miiszaki alkalmassag, szakemberek, referencia igazolasa

- értékelés 1. és 2. mindségi szempontra benyujtott igazolasok
Az egyéb érdekelt kérte, de az ajanlatkérd az {izleti titokra tekintettel nem tette lehetové az
egyéb érdekelt arindokoldsaba valo betekintést.

19. Az iratbetekintés alapjan a kérelmez6 2019. szeptember 26-an eldzetes vitarendezést
kezdeményezett, melyben két kérelmi elemet terjesztett eld. Az elsé kérelmi elem a
jogorvoslati kérelemnek nem része. A masodik kérelmi elem szerint az egyéb érdekelt
ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz (megegyezik a jogorvoslati kérelem
2. kérelmi elemével. Ennek a kérelmi elemnek az indokolasaban a kérelmezd a kovetkezdket
is nyilatkozta:

,Fentiek miatt kérjiilk az arindoklas titkositdsdnak feloldaséat. Elutasitids esetén a titkositéds
feloldasat amennyiben sziikséges a Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal fogjuk kezdeményezni.”

20. Az iratbetekintés alapjan a kérelmezé 2019. szeptember 27-én 1Ujabb eldzetes
vitarendezést kezdeményezett, melyben harom kérelmi elemet terjesztett eld. Az elsdé kérelmi
eleme tartalmazta a jogorvoslati kérelmének 5., 6. és 7. kérelmi elemeit. A masodik kérelmi
eleme tartalmazta — tobbek kozott — a jogorvoslati kérelmének 3. és 4. kérelmi elemét. A
harmadik kérelmi elem a jogorvoslati kérelemnek nem része.
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21. Az ajanlatkérd az elsd eldzetes vitarendezési kérelmet 2019. oktdber 1-én elutasitotta,
a masodik kérelmi elem esetében azzal, hogy a kérelmezé nem a Kbt. 80. § (2) bekezdése
szerint allitotta Ossze az elézetes vitarendezési kérelmét, mert allaspontjat alatdmasztd
adatokra, tényekre, azokat alatimasztdé dokumentumokra nem tudott hivatkozni.

22. Az ajanlatkérd a masodik eldzetes vitarendezési kérelmet 2019. oktober 2-an szintén
elutasitotta, a jogorvoslati kérelemben is szerepld kérelmi elemeknél a jogorvoslati eljarasban
tett észrevételeivel lényegileg azonos indokokkal.

23. A hamis nyilatkozattétellel 6sszefiiggésben relevans tovabbi tényallas az aldbbiak:

24, 2015. szeptember 24. napjan D.A. munkavallalot értesitette a Lakmé Kft., hogy a
2015. szeptember 25. napjatdl kezddédden atmenetileg a Léta Consulting Kft.-nél
foglalkoztatja. Véarhato id6tartamként kevesebb, mint 44 munkanap keriilt megjeldlésre. Az
értesités szerint ezen iddtartamban felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasara koteles.

25. 2015. szeptember 24. napjan D.ILK. munkavallalot értesitette a Lakmé Kft., hogy a
2015. szeptember 25. napjatél kezdddden 4atmenetileg a Léta Consulting Kft.-nél
foglalkoztatja. Varhato iddtartamként kevesebb, mint 44 munkanap keriilt megjelolésre. Az
értesités szerint ezen idGtartamban az épitésvezetdi feladatok ellatasara koteles, valamint
D.LK. felelés miiszaki vezetd tavolléte esetén pedig helyettesitésére.

26. Rakamaz — kiilteriilet kerékparat (KOZOP-3.5.0-09-11 — | Térségi elérhetdségek
javitasa” ,,Kerékparat — halozat fejlesztése”) targyll kozbeszerzési eljards eredményeképp
Rakamaz Varos Onkorményzata és a Léta-Consulting Kft. 2015. szeptember 28. napjan
kivitelezési szerzodést kotott. A szerzodés 3.2.) pontja szerint a teljesitési hatarideje: az
épitési beruhazas keriiljon befejezésre 2015. oktober 31. napjaig. A szerzddés 5.) pontja
szerint az épitési naploban vallalkozé részérdl T.I1. jogosult bejegyzésre, tovabba a szerzédés
7. pontjaban felel6s miiszaki vezetéként D.I. kertilt megjeldlésre.

A szerzddést a felek 2015. oktober 30. napjan modositottdk, mely szerint a teljesités
hatarideje: az épitési beruhdzéas keriiljon befejezésre 2015. november 30. napjaig. 2015.
november 30. napjan a felek a teljesitési hataridét 2015. december 15. napjara modositottak.

27. A kivitelezés 2015/10/76-1 sorszdmu épitési napldja alapjan 2015. oktober 15. napjan
keriilt sor a munkateriilet atad4sara, a befejezési hataridé ténylegesen 2015. december 15.
napja volt. A naplo nyitott 4llapotban van.

A nyilvantartési rész szerint a vallalkozd naplobejegyzésre jogosult képviseldi D.A. és D.I. K.
volt. Valamint felel6s miiszaki vezetoként D.L.K. keriilt bejegyzésre.

2015. november 4. napjan D.I.LK. FMV szerepkorben az épitési naploba bejegyzést tett.

2015. november 5.-6., november 9-14., november 16.-20., november 23.-28., november 30.,
december 1.-5., december 7.-12., december 14. - 15. napjan D.A. Kivitelezd-napijelentésre
jogosult szerepkorben bejegyzést tett. 2015. december 16. napjan a kivitelezd bejegyzése
szerint a munkatertiletrdl levonult. Tovabbi bejegyzés nincs az épitési naploban.

28. 2015. december 15. napjan D.I. megadja a felelds miiszaki vezetéi nyilatkozatot
Rakamaz, kiiltertileti ingatlan 38. szamu féut 16+497 — 23+034 km szelvényeiben megépiilt
kerékpartt vonatkozasaban.

29. 2015. december 28. napjan kelt jegyzOkonyv szerint a miuszaki atadas-atvételi
Rakamaz _ kiilteriileti kerékparat KOZOP-3.5.0-09-11 -, Térségi elérhetdségek javitdsa”
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,Kerékparut — halozat fejlesztése beruhazasa vonatkozasaban lezdrasra keriilt. A miiszaki
ellendr nyilatkozata szerint a kivitelezd a hianyossagokat kijavitotta, a szerzddés szerint
teljesitett.

30. A Magyar Kozat NZrt. Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosaga SZSZB-
228/2/2016. iktatészamu 2016. februar 10. napjan kelt Rakamaz Varos Onkormanyzatanak
cimzett levele szerint A 38. sz. Tarcal-Nyiregyhaza masodrendii fout 14+322 - 16+497 km
kozotti szakaszan a szelvényezés szerinti jobb oldalon elkésziilt kerékparut forgalomba
helyezéséhez adott nyilatkozatdban hidnyossdgokat tart fel, melynek kijavitasat/potlasat irta
eld.

31. 2016. aprilis 11. napi keltezéssel a Léta-Consulting Kft. végszdmla nyilatkozatot adott,
mely szerint a kivitelezd a szerz6dés miszaki tartalmat teljes mértékben teljesitette, s az
ellenszolgaltatas pedig a megrendeld teljes egészében megfizetett.

32.  Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal SZ/73/00810-25/2016. szamon
2016. julius 29. napjan kelt hatarozataban a 38. sz. foéut, Rakamaz 0+000-2+169 km
szelvényében elkészilt kiilteriileti kerékparat forgalomba helyezését engedélyezte. A
hatdrozat engedélyese a Rakamaz Varos Onkormanyzata, melynek megbizisabol a Szabod
Tervezd Iroda Kft. jart el. A hatarozat indokolasa szerint a hatosdg 2016. jinius 16. napjan az
¢épitési engedélyezési eljarasban kozremiikodok bevonasaval helyszini szemlét tartott.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

33. A kérelmezé 2019. oktober 11. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, mely
tekintetében kérte, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg a jogsértést, s semmisitse meg az
ajanlatkérd eljarast lezard dontését. A jogsértés idOpontjaként az eljarast lezard dontés, az
arrol késziilt 6sszegezés elkészitésének ¢s megkiildésének id6pontjat, 2019. szeptember 23-4t,
mig a tudomasszerzés tekintetében az eldzetes vitarendezési kérelmeinek elutasitasanak
napjat, 2019. oktdber 1. és 2. napjat jeldlte meg.

34. A kérelmezdnek a jogorvoslati eljaras kezdeményezésére vonatkoz6 jogi érdekeltségét
allaspontja szerint megalapozta az a koriilmény, hogy a kozbeszerzési eljarasban érvényes
ajanlatot tett, s amennyiben az ajanlatkérd jogszerli dontést hozott volna, ugy a kérelmezd
ajanlatat kellett volna nyertesként kihirdetni.

35. A jogorvoslati kérelmében Gsszesen 7 kérelmi elemet terjesztett el6. A jogorvoslati
kérelem 1. elemében eldadta, hogy az érdekelt drindokoldsa vonatkozasaban benyujtott Kbt.
44. § (1) bekezdése szerinti indokolas nem megfeleld, mert az ott hivatkozott indokok az
altalanossag szintjén mozognak és azokbol teljeskorlien nem lehet megallapitani, hogy a
nyilvanossag miért és milyen médon okozhat az érdekeltnek ardnytalan sérelmet. Megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés fb) pontjara és a Kbt. 44. § (1)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését jelolte meg.

36. A jogorvoslati kérelem 2. elemében eldadta, hogy az érdekelt ajanlata érvénytelen,
tekintettel arra, hogy az ardnytalanul alacsony ellenszolgéltatast tartalmaz, igy azt az
ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitania.
Eldadta, hogy a munka megvaldsitdsa — atlagos jellege és miiszaki tartalma kovetkeztében -
nem igényli specidlis erdforras, specidlis technologia, vagy innovativ megoldasok
alkalmazasat, bevondsat. Hangsulyozta, hogy a szerzddés teljesitésének hatarideje 10 honap,
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azaz a kivitelezés jelentds részére 2020-ban keriil sor. A munkavégzésre alkalmas idészakban
— az atfutasi idobe teljes egészében beleesik egy téli idészak — jelentds erdforras biztositasa
szlikséges a hataridére valo teljesitéshez. A nyilvanosan elérhet6 adatokbol kimutathato, hogy
az érdekelt nem rendelkezik a feladat megvalodsitasdhoz sziikséges dolgozoi erdforrassal,
ennek kovetkeztében jelentds mértékben keriil sor részérdl alvallalkozd bevonasara.
Ugyanakkor a minimalis épitdipari rezsioradijon torténd foglalkoztatdis nem csak a
fovallalkozora, hanem az daltala foglalkoztatott alvallalkozora is kotelezd. Kérelmezd
allaspontja szerint az érdekelt ajanlati ara nem teszi lehetévé a 2020. évre prognosztizalt,
tovabba az alvallalkoz6i hanyadra az alvéllalkozoi dijon feliil a fovallalkozoi koltségekre,
adofizetési kotelezettségre és haszonra is fedezetet nyujtd rezsioradij alkalmazasat,- melynek
kovetkeztében az ajanlati ara aranytalanul alacsony arnak mindstil.

37. A jogorvoslati kérelem 3. eclemében eldadta, hogy a nyertes ajanlattevok
hianypotlasukban a szakemberek szakmai tapasztalata tekintetében hamis nyilatkozatot tettek.
E korben eldadta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatdban fellelhetd referenciaigazolds és az
alkalmassagi kovetelmények fennalltara, illetve a szakember tdbblettapasztalatanak
fennalltara benyujtott igazolasok ellentétben allnak egymassal. A nyertes ajanlattevé altal
hidnypotlas soran uwjolag csatolt referenciaigazolas szerint — melyet Rakamaz Varos
Onkorményzata allitott ki — a 38. szamu fout 14+322-16+497 km. szelvények kozotti
szakaszan a kerékparut épitése a 2015.10.15-2015.12.14. kozotti idészakban valdsult meg.

A nyertes ajanlattevok a hidnyp6tlas soran ujolag benytjtotta az M/2.1. pontban eldirt
szakember alkalmassdganak igazolasara szolgaldé D.LK. szakember szakmai onéletrajzdban a
Rakamaz-Tiszanagyfalu kozotti kerékparat épitése a 38. szamu fout 14+322-16+497 km.
szelvények kozott a 2015.10.-2016.02. hé kozotti idétartammal szerepel, ahol a szakember
felelds miiszaki vezetdi beosztast latott el. Tovabba a nyertes ajanlattevok hianypdtlas soran
ujolag benyujtott az M/2.2. pontban eldirt szakember tobblettapasztalatanak igazolésara
szolgaldo D.A. szakember Onéletrajzaban a Rakamaz, 38.szamu fout 14+322-16+497 km.
szelvények kozotti szakaszon, a kerékparut kivitelezésénél 2015.10.-2016.06. hd kozott
felelds miiszaki vezetdként dolgozott.

Allaspontja szerint a referenciaigazolas valos adatokat tartalmaz, ebbél kovetkezéen mindkét
szakember esetében hamis nyilatkozattételre (-ekre) keriilt sor, mert egyrészt mindketten
egymastol is €s a referencia igazolastdl is eltérd kivitelezési iddszakot tiintettek fel ugyanazon
munkéan, masrészt ugyanazon munkan mindketten felelds miiszaki vezetdi beosztast jeloltek
meg a szakmai tapasztalat (MV-KE) igazolasa érdekében.

A hianypotlas soran benyujtott, D.I.K. szakember esetében az alkalmassag, D.A. szakember
esetében a tobblettapasztalat igazolasara benyujtott Onéletrajzon keriilt sor hamis adat
szolgaltatasara.

A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy téves az az ajanlatkérdi allaspont miszerint azért nem
valosult meg hamis adatszolgaltatas az idétartam tekintetében, mert a felelds miiszaki vezetdi
feladatok ellatdsanak zardé id6pontja nem azonos adat a Kkivitelezés befejezésének
id6pontjaval, mivel a hasznalatbavételi engedély kiadasdig ellatjak feladatukat. A felelds
miszaki vezetd tevékenysége jellemzdéen a miszaki-atadas atvétellel befejezédik. A
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald kozremiikodése nem sorolhatd a rendszeres
jelenléttel jard szakmai tapasztalatot igényld tevékenységek kozé, igy annak altalaban valtozo
¢s ismeretlen atfutdsi idejli id6tartama nem szamithatd bele az elvart szakmai tapasztalat
iddtartamaba. Ebben az esetben jellemzden rendelkezésre 4llasr6l van sz, ami valos
tevékenység nélkiil is teljesiilhet, kiilondsen akkor, ha a fovallalkozonak nem tartozik a
szerzOdéses feladati kozé a hasznélatbavételi engedély teljesitési hatdridon beliil torténd
beszerzése. Eldadta tovabba, hogy a két szakember egymastol is eltéré idopontot jeldlt meg a
felelds miiszaki vezet6i idétartamokra. Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban sem tette
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lehetdvé a szakmai tapasztalatba beszamitani az ismeretlen id6tartamu hasznalatbavételi
engedélyezési eljarasok alatti rendelkezésre allas idotartamat. Kérelme mellékleteként
benyujtott egy sajtocikket, mely egy ut forgalomba helyezésének elhuzodasara hivatkozik.

38. A jogorvoslati kérelem 4. elemében eldadta, hogy a 3. kérelmi elemben bemutatott
szakemberek szakmai tapasztalata tekintetében megallapithatdban hamis nyilatkozatott tettek,
hisz mindkét szakember ugyanazon munkaltatotdl — az eldirt szakmai tapasztalat igazolasara
ugyanazon munka, ugyanazon MV-KE felel6s miiszaki vezetdjének tiintették fel magukat. A
becsatolt szakmai Onéletrajzok szerint a hivatkozott munka megvaldsitdsanak idépontjaban
D.LK. szakember a Lakmé Kft. felelds miiszaki vezetdje, D.A. szakember pedig a Lakmé Kft.
miszaki igazgatoja volt. Hivatkozasa szerint a felelds miszaki vezetdi feladatkér nem
megoszthatd, igy egy munkan szakaganként csak egy felelés miiszaki vezetd képviselheti
ugyanazon tarsasagot. E korben hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérol
sz616 1997. évi LXXVIIL. torvény 39/A. § (1) bekezdésére, valamint az épitdipari kivitelezési
tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. §-ra. Fentiek alapjan allaspontja
szerint ajanlatkérd megsértette a Kbt. 62. § (1) bekezdésének ib) alpontjat, a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének c) valamint 74. § (1) bekezdésének a) pontjat, mikor a hamis nyilatkozattétel
ellenére nem zarta ki a nyertes ajanlattevot az eljarasbol, s erre tekintettel nem nyilvanitotta
érvénytelenné ajanlatukat.

39. A jogorvoslati kérelem 5. elemében kérelmezd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan érvénytelen tekintettel arra, hogy az
M/2.1. alkalmassagi kovetelmény teljesitésére bemutatott szakember tobblettapasztalatanak
igazoldsara a hianypotlas soran jolag benyujtott D.I.K. szakember szakmai Onéletrajza nem
alkalmas az eldirt alkalmassagi feltétel igazolasara. SKC Energy&Environment Kft., kdzos
ajanlattevd a hianypotlas sordn Ujolag benyujtotta D.IK. szakember onéletrajzat és az ,,A”
mellékletet az M/2.1. pontban eldirt szakember tobblettapasztalatdnak igazolasara. A
hianypotlés soran az ,,A” melléklet az ajanlatban kordbban benyujtott ,,A” melléklettdl eltérd
tartalommal, mas munkdk bemutatasaval keriilt benyujtasra. Annak ellenére hianyzik D.I.K
szakember aldirdsa, nyilatkozata, miszerint az 0 ,,A” mellékletben bemutatott munkak a
szakami Onéletrajzanak részét képezik.

40. A jogorvoslati kérelem 6. elemében kérelmezd elbadta, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlata érvénytelen, tekintettel arra, hogy a hianypotlas soran sem igazolta, hogy rendelkezik
az alkalmassag igazoladsahoz sziikséges, kozutépités teriiletén szerzett épitésvezetdi szakmai
gyakorlattal, ugyanis a hidnypotolt szakmai Onéletrajza tovabbra sem igazolja a sziikséges
szakmai gyakorlat meglétét, mivel a bemutatott munkak a Cserhatszentivan hid, Paszto
Kistérségi Kozpont Rehabilitdcié és Eger Felnémet Rehabilitacid kivételével valamennyi
esetben kozmiivezeték épités utani helyreallitdsi munkékat tartalmaznak. Eldadta, hogy a
kozmiivezetékek épitésével jaro, sziikséges mértéki, jellemzden eredeti allapotok szerinti,
jellemzden savos uthelyreallitdis nem sorolhatd kozutépités kategéridba, melynek
kovetkeztében a szakember szakmai alkalmassaga nem megfeleld. Kozmiiépitési munkak
kivitelezése soran nem keriil sor a rendelet hatalya alé tartozé utak kialakitasara, atépitésére,
felujitasara, korszerlsitésére, hanem az eredeti allapot szerinti helyreallitdsara. Ezen projektek
esetében a szerz0dés targya nem az eldirt kategdoridk valamelyikébe sorolhatd utépités, hanem
valamely kozmiihalozat kiépitése, melynek velejardja a sziikséges mértékii helyreallités.
Eldadta, hogy Bekolce- Szentdomokos, valamint Csorrét- Matrahdza kozotti ivovizvezeték
nyomvonala szinte teljes egésze utburkolaton kiviil halad, igy még az egyébként
elfogadhatatlan uthelyreallitasra sem keriilhetett sor érdemi mértékben, idétartamban.
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Fentiek alapjan eldadta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d)
pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését amikor is a nyertes ajanlattevd ajanlatat nem
nyilvanitotta érvénytelenné annak ellenére, hogy az M/2.1 alkalmassagi kdvetelményt nem
igazolta ajanlattevo.

4]. A jogorvoslati kérelem 7. elemében kérelmezo eldadta, hogy sem az ajanlatdban sem a
hianypoétlds soran nem igazolta, hogy rendelkezik az alkalmassag igazolasahoz sziikséges,
kozatépités teriiletén szerzett épitésvezetdi szakmai gyakorlattal, ennek megfeleléen mivel az
ajanlatkérd altal eldirt M/2.2. alkalmassagi kovetelmények fennalltat igazolni nem tudta, igy a
nyertes ajanlattevok ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan érvénytelen.

42. 2019. oktober 30. napjan kelt észrevételben vitatta az 1. kérelmi elem elkésettségére
vonatkoz6 ajanlatkéréi hivatkozast. Alldspontja szerint kérelmezé megjeldlte jogsértének
tartott dokumentumot, azaz az arindoklast, kérelme tartalmazta a jogsértdnek tartott elemét az
arindoklas titkositasat, egyben a Kozbeszerzési Dontébizottsaghoz fordulas kozlésével utalas
arra, hogy jogsértd, tovabba a kérelmez0 javaslatat, miszerint kérte a titkositas feloldasat is. A
4. kérelmi elemre vonatkozo ajanlatkéréi allaspontra vonatkozodan idézte az épitdipari
kivitelezdi tevékenységrol szold 191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (6) bekezdését,
melybdl allaspontja szerint az kdvetkezik, hogy egy kivitelezésnél szakaganként kizarolag
egyetlen felelds miiszaki vezetd lehet.

Az 5. kérelmi elem tekintetében hivatkozott arra, hogy a hianypotlds vonatkozasaban az
ajanlatkéré maga irta eld, hogy az adott szakember aldirt szakmai dnéletrajzat kell benyujtani,
igy iratellenes az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras keretében el6terjesztett nyilatkozata. A 6.
kérelmi elemmel 0Osszefiiggésben pedig arra hivatkozott, hogy az orszdgos kozutak
kezelésének szabalyozéasarol szolo 6/1998. (III. 11.) KHVM rendelet 2.§ 2. pontja szerint
felajitasnak csak azon helyreallitasi munkak mindsiilnek, melyek a forgalmi igénybevételtdl,
az idojarastol vagy mas természeti hatastol elhasznalodott uttesten kiviteleznek.

A kozmiivezeték épités utani helyreallitdsi munkak nem tartoznak ebbe a korbe.

43. 2019. november 7. napjan kelt iratdban a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
kiegészitette, s a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségét allitotta az aranytalanul
alacsony arra tekintettel - eredeti jogorvoslati kérelméhez képest — tovabbi kérelmi elemekkel.

44, 2019. november 11. napjan kelt észrevételében a 2019. november 7. napjan benyujtott
jogorvoslati kérelem kiegészitését kiilon kérelmi elemkénti vizsgalatanak melldzését kérte.

45. 2019. november 12. napjan tartott targyaldson a jogorvoslati kérelme elsé elemét
visszavonta, tovabba a 2019. november 7. napjan kelt iratdban foglalt kérelmi elemek,
jogsértések vizsgalatat nem kérte. A 3. és 4. kérelmi elemmel Osszefliggésben hangsulyozta,
hogy az épitési teriileten 2015. december 16. napjat kovetden kivitelezés nem folyhatott,
tovabba eldadta, hogy allaspontja szerint egy ut forgalomba helyezési engedélyezési eljarasa
nem tartozik épitési kivitelezési tevékenység fogalmaba.

46. 2019. november 14. napjdan — a Dontdbizottsag felhivasara — benyujtott
nyilatkozatdban hangstlyozta, hogy a megkiildott okirati bizonyitékok alapjan megéllapithato,
hogy felelds miiszaki vezetdi feladatokat kizardlag DIK. szakember latta el 2015. oktober 15.
¢s 2015. december 15. kozott. Hivatkozott az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl szolo
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdésére valamint a 33. § (1) bekezdésére,
mely alapjan allaspontja szerint igazolt az, hogy a referenciaként bemutatott munkéan
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kizarolag egy felelés miiszaki vezetd volt és a munka kezdd és befejez6 iddpontjat figyelembe
véve a 3. kérelmi elemiink is ténybelileg megerdsitésre kertilt.

47. 2019. november 18. napjan kelt észrevételében korabban részletes allaspontjat
fenntartotta. Allaspontja szerint az e-épitési naplé bejegyzései és egyéb relevans okirat sem
tamasztja ald érdekelt azon nyilatkozatat miszerint: ,,A ,,Rakamaz - kiilteriileti kerékparut
(KOZOP-3.5.0-09-11 - , Térségi elérhetéségek javitasa" ,Kerékparat - halozat fejlesztése”
targyu kozbeszerzési eljaras 2 honapos kivitelezési idOtartamat kovetden D. A. és D.1L.K.
tovabbra is végzett feladatokat, mint Felelds Miszaki Vezetd.” Hangsulyozta, hogy a
garancialis id0szakban vald6 kozremiikodés nem sorolhatd a szakmai tapasztalat
megszerzésének iddszakaba. Az ligyirat részévé beemelt Magyar Kozut levelében felsorolt
hianyossdgok a rendeltetésszerii hasznalatot akadalyozé hianyossagok ko6zé sorolhatok,
melynek kovetkeztében felmeriilhet a nyertes ajanlattevé ajanlatdban bemutatott referencia
megfeleldsége a teljesités befejezd idOpontja esetében. Hangstlyozta tovabba, hogy a érdekelt
altal benyujtott utofeliilvizsgalatrol készitett jegyzokonyv nem relevans, hisz az 4 hénappal
késobb késziilt, mint az ajdnlatban igazolt idétartam befejezd datuma.

A becsatolt Szabolcs Szatmar Bereg Megyei Kormanyhivatal forgalomba helyezési hatarozata
tekintetében hangsulyozza, hogy a hatarozat 6. pontjanak masodik bekezdésében rogzitésre
keriilt, hogy a forgalomba helyezés soran épitési tevékenység nem valosult meg.

ezen feliil rogzitette, hogy az érdekelti nyilatkozatok sajat korabbi nyilatkozataival, valamint
az ¢épitési naploval is ellentétesek.

48. 2019. november 19. napjan kelt nyilatkozatdban korabbi allaspontjat fenntartotta. A
D.A. szakember vonatkozasdban az alkalmassag igazoldsdra a hidnypoétlas sordn benyujtott
szakmai Onéletrajzot sem a kozutépitési, sem az ¢épitésvezetdr gyakorlat idOtartamara
vonatkozoan elfogadhatatlannak tartotta. A bemutatott munkak jellemzden nem kozutépitési,
hanem kozmiiépités utani helyreallitdsokat tartalmaztak, amelyek nem sorolhatok az
Ajanlatkérd altal meghatarozott kozutépitési kategdriaba, a szakember pedig az alapajanlataba
csatolt Onéletrajz szerinti, magasabb beosztassal jaro feladatokat latott el, nem pedig olyan
épitésvezetdi feladatokat, aki a kivitelezési projektet a munkateriileten iranyitja. Péaszto
Kistérsegi Kozpont Rehabilitdcio II. rész munkait a megjeloltnél kisebb mértékben lehet
figyelembe venni, melynek igazolaséara csatolta a kdzbeszerzési felhivast, valamint a munka
teriiletlehatarolasi mellékletét.

Az ajanlatkéro észrevétele

49. Az ajanlatkéré 2019. oktober 28. napjan érkezett észrevételében kérte az alaptalan
jogorvoslati kérelem elutasitdsat. A jogorvoslati kérelem els¢ eleme vonatkozasaban
eljarasjogi kifogast terjesztett eld. Allaspontja szerint a jogorvoslati kérelem ezen elem
elkésett.

50. A jogorvoslati kérelem masodik elme vonatkozdsdban eldadta, hogy a kérelmezd
allaspontjat alatdmasztd adatokra, tényekre, tovabba az azokat alatdmasztd dokumentumokra
nem tudott hivatkozni, igy az megalapozatlan. Kizardlag feltételezésekbdl allitja a jogsértést,
ugyanakkor olyan adatokat vett figyelembe, mely nyilvanos adatbazisban nem fellelhet6ek,
tovabba a nyertes ajanlattevét nem zarja el semmi attdl, hogy alvallalkoz6t vonjon be a
teljesitésbe.

51. A jogorvoslati kérelem 3.) és 4.) eleme vonatkozasaban elGadta, felelés miiszaki
vezetd az a személy, aki a Megrendeld oldalan a miiszaki ellendr. Mindkét személy feladata
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(a vallalkozo, illetve a megrendeld oldalan) a teljesités szerz6désnek megfelelését ellendrizni
¢s ellatni azokat a feladatokat, melyeket a 191/2009 (IX. 15.) Korm. rendelet eldir.
Figyelemmel arra, hogy a Kbt. alapjan a rendeltetésszeri hasznalatot nem akadéalyozé hibak,
hianyok esetén a muszaki atadas-atvételnek meg kell torténnie, az az altalanos, hogy a
muszaki atadas-atvételt kovetden még maradnak munkdk, melyekhez a felelés miiszaki
vezetonek, illetve megrendeld oldalan a miszaki ellendérnek feladatai vannak. A kérelmezo
nem adta tényszerl cafolatat annak, hogy D.L.LK. és D.A. szakember 6néletrajzaban hamis adat
szerepelt volna a felelds miiszaki vezetdi gyakorlat targyara, idOtartamara vonatkozoan.
Tovabba azt sem tudta cafolni, hogy azonos épitési munkan miért nem dolgozhatna tobb
felel6s miiszaki vezetd. Kovetkezésképpen ajanlatkérd sem volt az ajanlatok biralata soran (és
jelenleg sincs) olyan informécié birtokdban, mely a szakmai Onéletrajzokban rogzitett
szakmai gyakorlati iddtartamok helyességét kérddjelezné meg. A  kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsok, és a vonatkozo jogszabalyi eldirasok alapjan sem volt
jogszerl lehetdség a két szakember Onéletrajzdnak adattartama miatt a hamis adatszolgaltatas
jogkodvetkezményét alkalmazni nyertes ajanlattevével szemben.

52. A jogorvoslati kérelem 5. — 7. kérelmi elemeire vonatkozdan eldadta, hogy a D.L.K.
szakember vonatkozasaban kért nyilatkozat, amely szerint a szakembernek arrél kell
nyilatkoznia, hogy a Felolvasdlap ,,A” mellékletében az ajanlattevd altal a szakmai gyakorlati
1d6 korében megajanlott adatok, informaciok a szakmai referencidjanak részét képezik:

- egy altalanos nyilatkozat, amelynek eléirasaval az volt az ajanlatkérdi eldiras célja,
hogy az ajanlatkér6 meggy6zddhessen arrdl, hogy az adott szakember tudomadssal bir arrdl,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban bevont szakemberként megjelenik, masrészt

- a nyilatkozat nem a Felolvasolap ,,A” mellékletének a része, hanem egy ©nalld
nyilatkozat, amely igy nem az adott értékelési részszempont aldtdmasztasira szolgald
dokumentum, (egyrészt az erre iranyul6 ajanlatkérdi eldirasok hianya miatt, masrészt pedig,
masrészt, mert az értékelési szempontra a vallalast aldtdmasztd nyilatkozatot nem a
szakember, hanem az ajanlattevd teszi.) Ajanlati kotottségbe nem a szakember, hanem az
ajanlattevo keriil, ebbdl is kovetkezik, hogy az ajanlatérd altal kért nyilatkozat csak egy
altalanos nyilatkozat, mivel nem lehet alkalmas az ajanlattevdi vallalds alatamasztasara,
illetve annak cafolatara sem.

A kérelmez6 tévesen értelmezte a szakember altal tett nyilatkozatot és az értékelési
részszempont alatdmasztasara szolgald ajanlattevdi nyilatkozatot egységes igazolo iratként.
Ezen téves értelmezésbdl fakadoan pedig hibasan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy hidny van
az ajanlatban.

D.A. szakember szakmai tapasztalata korében eldadta, hogy az Onéletrajzban szerepld
szakmai tapasztalatok olyan munkakra vonatkoztak, mely a 19/1994. (V. 31.) KHVM rendelet
2. § (1) bekezdés vagy (2) bekezdés a)-c) pontjaiban meghatarozott utosztalyoknak megfeleld
kozat kialakitasara, atépitésére, felujitasara vagy korszeriisitésére vonatkozott. Az orszagos
kozutak kezelésének szabalyozasardl szold 6/1998. (111. 11.) KHVM rendelet 2.§ 2. pontjanak
fogalommeghatarozasara hivatkozassal rogzitette, hogy a vitatott ivovizvezeték ¢épités,
csapadékviz csatornaépitési, szennyvizcsatorna épitési stb. projektek kapcsan elengedhetetlen
uthelyreallitasok feljitdsoknak mindsiilnek. Ebbdl kifolydlag pedig az ezek soran
épitésvezetdként megszerzett szakmai tapasztalati/gyakorlati idOtartamok is egyértelmiien
kozutépités terliletén megszerzett szakmai tapasztalatoknak tekinthetéek. A kérelmezd azon
hivatkozasara vonatkozo6an, hogy a vitatott munkak kivitelezési idétartama kb. 1/3-ad részben
teszik ki a helyredllitasi munkak, eldadta, hogy ajanlatban csatolt dokumentumok nem
tartalmaztak olyan adatot, informdciot, melyek alapjan felmertilhetett Ajanlatkérében, hogy
D.A. szakember szakmai Onéletrajzadban feltiintetett atfutasi idék nem helytalloak. Nem volt
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tovabba olyan eldirdsa sem a felhivasnak, sem a dokumentdcionak, amely alapjan a
Kérelmezdi értelmezés megalapozott volna.

53.  Eldadta tovabba, hogy .Epitésvezetd alatt olyan szakembert kell érteni, aki az adott
kivitelezési projektet a munkateriileten iranyitja.” D.A. szakember a szakmai onéletrajzaban a
beosztas (f0 épitésvezetd vagy épitésvezetd) rogzitésén tul valamennyi sor esetében roviden
Osszegezte, hogy a beosztas milyen tevékenységet foglalt magaban, azaz a projektek soran
,,az epitesi beruhdzasok/épitési munkak miiszaki-szakmai irdanyitasat, azok osszehangolasat,
ellendrzéset” végezte.

54.  Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem megalapozattlansaga okan, kérte a jogorvoslati
kérelem elsO elemének visszautasitasat, tovabba a tobbi elem érdemi elutasitasat.

55. 2019. november 7. napjan kelt észrevételében az utobb visszavont 1. kérelmi elemmel
kapcsolatban terjesztett el6 nyilatkozatot.

56. 2019. november 12. napjan tartott targyaldson fenntartotta korabbi allaspontjat. A
hamis nyilatkozattételre vonatkozo kérelmi elemekkel Osszefiiggésben kifejtette, hogy a
biralatot akként végezte, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek megfelel-e az adott
szakember. Az M2.1 D.LK. szakember tekintetében benyujtott ajanlat vonatkozasadban akként
vizsgalta meg, hogy az altala megkdvetelt épitésvezetdi gyakorlat igazolasra keriilt-e az altala
megkovetelt és az altala meghatarozott épitésvezetéi gyakorlat megallapithato-e, illetve e
tekintetben volt-e hamis adat. Allaspontja szerint a benyujtott ajanlat e tekintetben nem
tartalmaz hamis nyilatkozattétel megéllapitasara alkalmas adatot, vagy alapjat képez6 hamis
adatot. Az M2.2 alkalmassagi kovetelmény tekintetében hasonloképpen jart el és hasonlo
kovetkeztetésre jutott D.A. szakember vonatkozasaban is. Allaspontja szerint felel6s miiszaki
vezetdi tevékenységet ellathatta a két hivatkozott személy, illetve épitésvezetdi tevékenységet
ellathattak, fliggetleniil attol, hogy az épitési napld 2015. december 16-an zarasra kertilt.
Hivatkozott arra, hogy Rakamaz Véros Onkormanyzatinak hivatkozott kozbeszerzési
eljarasanak finanszirozésa eurdpai unids alapbol tadmogatott volt, mely projekt pénziigyi
zarasa 2015. december 31-én tortént meg. Allaspontja szerint igy ezért ezen idSpontot
megel6zden kellett az 0sszes szamlat kiallitani, illetve az épitési naplot lezarni. Az ajanlatkérd
tapasztalata szerint nem kizart, s6t gyakori az, hogy egy kivitelezési munkara vallalkozo6i
oldalrol tobb felelds miiszaki vezetd keriil egyidejiileg alkalmazéasra. A munkateriilet épitési
naplo szerint lezarasa, illetve a munkateriiletrdl torténd levonulés allaspontja szerint két kiilon
dolog, hangstllyozza, hogy a referenciaként hivatkozott projektben az épitési naplo lezarasara
a KOZOP pénziigyi zarasanak 2015. december 31-i idépontja miatt volt sziikség.

A 7. kérelmi elemmel Osszefliggésben hangsulyozta, hogy a betoltott munkakdrok
tekintetében hianypotlasi felhivasi nem keriilt kibocsatasra, a hianypotlasi felhivas kizardlag
arra vonatkozott, hogy az 6néletrajzokbdl, illetve a benyujtott dokumentumokbdl nem volt az
megallapithatd, hogy kozlton latta el az adott szakember a feladatat, a hidnypotlasi felhivas
4.2. pontja szerint. Valamint D.A. szakmai Onéletrajzbol szakmai referencidk nem
mindegyikét vették figyelembe az alkalmassagi kovetelmény igazoléasa tekintetében.

57. 2019. november 18. napjan kelt nyilatkozatdban eldadta, hogy D.A. M/2.2. pont
szerinti alkalmassag igazolasara bevonni kivant szakember tobblettapasztalatanak igazolasara
benyujtott ajanlatdban 7 honap gyakorlati id6t nyilatkozott 2015. 10 — 2016. 06. hénapig
terjedd idészakra. Az értékelési részszempontra tett vallalas tekintetében ajanlatkéréként ezt a
gyakorlati id6t 7 honap épitésvezetdi idétartamban vett e ajanlatkéro figyelembe. 2015. 10 —
2016. 06. honap kozotti idészak 8 honapot tesz ki, igy D.A. szakember tekintetében a 7
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hénapos gyakorlati idére vonatkoz6 nyilatkozat az e-napléd adataira (2015. 11. 05-t61 kapott
megbizast) tekintettel is helytallo. Az értékelési részszempontra tett vallalas idGtartama
szempontjabol tehat hamis adat nem volt megallapithaté. Nem volt megéllapithaté tovabba
azért sem, mert egyéb érdekelt szintén okiratokkal bizonyitotta (az e-napldval szemben), hogy
a munkak befejezése nem tortént meg 2015. év végén, mivel a forgalomba helyezéshez
sziikséges munkakat a vallalkozo 2016. 06. honapban fejezte be. Tovabbra is fenntartotta a
targyalason tett azon nyilatkozatat, hogy a KOZOP finanszirozasi ciklus 2015. 12. 31-i
pénziigyi zardsa miatt az Onkormanyzat a miiszaki atadas-atvételt nem akadalyozé hiba,
hianylistaval zarta a kivitelezést és fizette ki a vallalkozd részére a végszamlat. Az egyéb
érdekelt altal csatolt iratokbol megallapithato volt, hogy vallalkoz6 a munkavégzést fizikailag
nem fejezte be, az 2016. 06. honapig tartott. Allispontunk szerint az e-naplé mellett ugyan
olyan bizonyit6 erejii kdzokiratként veendo figyelembe az egyéb érdekelt altal csatolt iratok.
D.LK. szakember tekintetében az e-napld azt tanusitja, hogy 2019. november 4-t61 kapott
megbizast, ugyan akkor Rakamaz Varos Onkormanyzata is lenyilatkozta, hogy 2015. oktober
15-t6] latta el a felelés miiszaki vezetést. Igy megallapithatd, hogy az e-naploban adott
,,megbizas” nem azonos a tevékenység ellatas kezdé idépontjaval. 2015. szeptember 28-an
keriilt sor a szerzodéskotésre. Az e-napld adatai alapjan megallapithato, hogy a munkavégzés
megkezdédott 2015. november 4. el6tt (1d. naplé 12. oldalan a miiszaki ellendr bejegyzése),
az hogy D.A. szakember a naploba 2015. november 5-t81 kapott megbizast nem jelenti azt,
hogy nem latta el a munkateriileten a kivitelezd oldalan a munkdk irdnyitdsat. De
hangstlyozzuk, hogy a koz0s ajanlattevé altal nyilatkozott 7 honap idGtartamot vettiik
figyelembe az értékelés soran, igy nincs relevancidja a 2015. oktdber honapnak, amelyre a
kérelmez6 hivatkozik. D.I.K. szakember tekintetében a 2016. februarig tartdé munkavégzést
azt tdmasztja ald, hogy a forgalomba helyezés korében csatolt kozokiratokbol az allapithato
meg, hogy a munkavégzés nem zarult le fizikailag 2015. 12. 15-én. A 191/2019. (IX. 15.)
Korm. rendelet szerint a hasznélatbevétel soran kifejtett tevékenység is felelds miiszaki
vezetésnek minésiil. Allaspontja szerint az e-naplé adatai nem cafoltak kozos ajanlattevd
felolvasolap ,,A” melléklete elnevezésii iratban tett nyilatkozatait, mivel a targyi kivitelezés
egyéb koriilményei azt tamasztjak ald, hogy a projektet Rakamaz lezarta, mivel pénziigyileg
el kellett szamolja, és tényleges a munkavégzés nem fejez0dott be csak késdbb, és ezt
tamasztja ald az is, hogy a forgalomba helyezési eljaras 2016. 06. honap eldtt nem
kezdddhetett meg.

Az ajanlatkéré mindazon tevékenységet elfogadta épitésvezetdi tevékenységnek, amelybdl az
volt megallapithatd, hogy az a kivitelezési tevékenység iranyitasat foglalta magaban. D.A.
szakember szakmai gyakorlatat Gsszefoglald tablazat utols6 harom sora kifejezetten azt
tartalmazta az elvégzett feladat tekintetében, hogy azok esetében D.A. szakember az , Epitési
munkak Osszehangolasat, iranyitdsat, ellendrzését” végezte, amely megfelelt a felhivasban
altalunk megadott épitésvezetéi fogalomnak, amely a kovetkezd volt: , Epitésvezetd alatt
olyan szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet a munkateriileten iranyitja”.

Az érdekelt észrevétele

58. 2019. oktober 22. napjan kelt, ugyanakkor a Dontébizottsagnak 2019. oktober 29.
napjan megkiildott nyilatkozatdban érdekelt a jogorvoslati eljarasban részvételi szandékat
jelezte.

59. 2019. oktober 29. napjan az arindokolasanak iizleti titokkd mindsitését fenntartotta.

60.  2019. november 11. napjan érkezett beadvanyaban csatolta U. F. ezen a napon kelt
nyilatkozatat, mely nyilatkozat elsd bekezdése szerint, mint a Léta Consulting Kft.
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képviseldjeként nyilatkozik, ugyanakkor a nyilatkozat aldirasanal Lakmé Kft. is szerepel.
Beadvany mellékleteként csatolasra keriilt a Magyar Kozat SZSZB-228/2/2016. iktatoszamu
irata. Valamint 2016. oktober 20. napjan kelt uto-feliilvizsgdlati eljarasrol felvett
jegyz6konyv, valamint a Szabd Tervezé Iroda Kft. 2-TRKP/2016. iktatoszamu levele.
Csatolasra keriilt tovabba Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Kormanyhivatal SZ/73/00810-
25/2016. ligyiratszamu hatarozata, valamint ugyan ezen hatdsag fiiggd hatalyu hatarozatat 1.
alszammal, valamint forgalomba helyezési eljaras meginditasardl sz616 2. alszamu dontése.
Csatolasra keriilt tovabba a Léta-Consulting Kft. 2016. aprilis 11. napjan kelt
végszamlanyilatkozata, valamint D. I. 2015. december 15. napjan kelt felelds miiszaki vezet6i
nyilatkozata. Ezen kiviil az alkalmassag igazolasa, valamint értékelési szempontra adott
ajanlati elem kdrébe bevont Rakamaz Varos Onkorményzatdnak kerékparit épitésének épitési
naploja, valamint Rakamaz Varos Onkormanyzatanak 169/2015. (X1.30.) Kt. hatarozata.

61. 2019. november 12. napjan tartott targyalason a 3., 4. kérelmi elem tekintetében
csatlakozott az ajanlatkéré allaspontjahoz, mely szerint az épitési naploba torténd utolsd
bejegyzés, illetve a kivitelezési tevékenység lezardsira az épitési napld szerint azért volt
sziikséges, mert a beruhdzas KOZOP alapbol volt finanszirozott. Kiemelte, hogy az épitési
napld a mai napig nem lett lezarva, ugyanakkor a 2019. november 11-én a Dontdbizottsaghoz
benyujtott nyilatkozatanak mellékletére hivatkozott, név szerint a Szabolcs-Szatméar-Bereg
Megyei Kormanyhivatal Sz73/00810-25/2016. szamu hatarozatanak 7. oldalara, amelynek 2.
bekezdése is azt tartalmazza, hogy forgalomba-helyezés engedélyezési eljaras keretében
kozremiikodok bevonasaval hatosag helyszini szemlét tartott. Allaspontja szerint ezen a
helyszini szemlén torténd részvétel is a felelés miiszaki vezetdi feladatok kozé tartozott.

62. A targyaldson a Dontdbizottsag kérdésére eldadta, hogy a nyertes ajanlattevoi
konzorcium tekintetében az ajanlat Osszedllitsa B. A. felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado feladata volt, a részére megkiildott, illetve atadott iratok alapjan. A
Dontdébizottsag kérdésére nyilatkozta, hogy B. A. az SKC Kft. munkavallaloja. A
Dontébizottsag azon kérdésére, hogy az ajanlatban, illetve a hidnypotlasban szerepeltetett két
db A melléklet tekintetében szerepelteté adatokat ki szolgaltatta, nyilatkozza, hogy a két
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bevont szakember adatszolgaltatasa alapjan keriilt ezen
nyilatkozat kiallitasra. A 7. kérelmi elemmel Osszefiiggésben pedig hivatkozott arra, hogy az
alkalmassagi kovetelmények igazoldsa tekintetében a feladatok megnevezés az a relevans,
hiszen nem az ellatott munkakorok keriiltek alkalmassagi kovetelményként eldirva, hanem
hogy milyen feladatokat latott el. Ez a szakmai Onéletrajzbol hivatkozdsa szerint
egyértelmiien megallapithato.

63. 2019. november 14. napjan érkezett beadvanya mellékleteként benyujtasra keriilt a
Lakmé Kft. 2019. november 13. napjan kelt nyilatkozata. D. I. K. valamint D. A. részére a
LAKME Kft. altal kidllitott 2015. szeptember 24. napjan kelt tajékoztatds a
munkaszerzodéstol eltérd foglalkoztatds targydban. Ezen feliil csatolasra kertilt a Léta Kft.
2019. november 11. napjan kelt nyilatkozata. Ezen feliil a 2019. november 11. napjan érkezett
beadvanya mellékleteként becsatolt okiratok, valamint a 2015. december 28. napjan kelt
miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasarol készitett jegyzékonyv, illetve a LETA Consulting
Kft. altal készitett 2015. december 15. napjan kelt megvalosulasi tervének attekinto térképe.

Rakamaz Viros Onkormanyzatanak nyilatkozata

2019. november 8. napjan kelt nyilatkozata szerint Rakamaz — kiilteriilet kerékparat (KOZOP-
3.5.0-09-11 — ,Térségi elérhetdéségek javitasa” ,Kerékparat — halozat fejlesztése™)
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megnevezésli beruhdzas soran a vallalkozasi szerzOdés teljesitésével Osszefliggésben az
onkormanyzattal jogviszonyban 1év6é a Léta-Consulting Kft. generalkivitelez6 részérél a
felelds miiszaki vezetdi feladatokat D. 1. latta el a vallalkozasi szerz6dés hatdlyossaga alatt,
azaz 2015.10.15-2015.12.15. kozott.

Megkiildte tovabba a nyilatkozatdban hivatkozott beruhdzasra vonatkozé vallalkozasi
szerzOdést, annak 2 mddositasat, tovabba az épitési naplot.

A Lakmé Kft. nyilatkozata

2019. november 13. napjan kelt nyilatkozata szerint a 38. sz. féut, Rakamaz 14+322-16+497
km szelvény a fOutat jelenti, amelyhez kapcsolodik a 0+000-2+169 km szelvénnyel jelzett
kerékparut. Nyilatkozataban el8adta, hogy Rakamaz Varos Onkormanyzata 2015. december
28. napjan atvette az elkésziilt munkat, ugyanakkor az ut hasznalatba vételi eljarasa korében
eljaro Magyar Kozat Zrt. hianyokat tart fel, melyet az SZSZB-228/2/2016. iktatoszamu irata
bizonyit. Ennek megfeleléen a miszaki atadas-atvételi eljarast kovetden is indokolt volt
épitésvezetoi €s felelds miiszaki vezetdi feladatok ellatasa.

2016. majusaban D.LK. felelés miszaki vezetdi feladatait D.A. vette at épitésvezetdi
tevékenysége mellett. D.A. 2016. juniusaig latta el ezen feladatokat. Nyilatkozata szerint D.A.
részt vett a forgalomba helyezési eljaras keretében 2016. junius 16-an tartott helyszini
szemlén. Tovabba eldadta, hogy a hivatkozott kerékparit épitésében a Lakmé Kft. két
munkavallaloja épitésvezetdi €s felelos miiszaki vezet6i feladatkorben latta el a 2012. évi L
torvény 53. § (1) bekezdésében meghatarozott eltérd foglalkoztatasban, mely tekintetben a
Léta Consulting Kft.-t6l ellenszolgaltatast nem igényelt.

A Léta Consulting Kft. nyilatkozata

2019. november 11. napjan kelt nyilatkozat szerint eldéadta, hogy D.A. és D.LK., mint a
Lakmé Kft. alkalmazottai vettek részt Rakamaz — kiilteriilet kerékparut (KOZOP-3.5.0-09-11
— . Térségi elérhetdségek javitasa” ,Kerékparut — halozat fejlesztése”) megnevezésii
beruhazas kivitelezésében a nyertes ajanlattevok ajanlatukban jeldlt idétartamban. Alldspontja
szerint a felel6s miiszaki vezetdi feladatok nem érnek véget a kivitelezés készre jelentésekor,
hisz a felelés miiszaki vezetd részt vesz a hasznalatba vételi engedély megszerzésére iranyuld
eljarasdban, valamint a garancialis javitasok felligyeletében is. A projektben tehat D.A. és
D.LK. a miiszaki atadas atvételt kovetden is végzett feladatokat, mint felelds miiszaki vezetd
¢s kozremikodtek a projekt zarasdban és a hatosagi engedélyeztetésben. A Magyar Kozat
altal feltart hianyossagok javitasat ellendrizték, mint ,,FMV személyek”. A Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Kormdényhivatal 2016. junius 3. napjan kelt levele szerint a feltart
hidnyossagok kijavitasat a vallalkozo elvégezte. ,,A kivitelezé ezen idszakban és az engedély
jogerdére emelkedéséig és a munkateriiletr6l torténé levonulasig a jelzett személyeket, mint
FMYV személyeket foglalkoztatta.”

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

64. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat
2019. marcius 29. napjan inditotta, igy e jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napjan hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

65. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 4ltaldnos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatésag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
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keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen. A jogorvoslati kérelem masodik eleme a nyertes kozos
ajanlattevOk arindokolasat érintette, melyet iizleti titokkd nyilvanitottak ajanlattevok. A
hatarozat szerkesztése korében a DontObizottsag a fentiekre figyelemmel volt.

66. A jogorvoslati kérelem elsé elemét a kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran tartott
targyalason visszavonta, igy a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a kérelmez6 jogorvoslati kérelmének elsé eleme tekintetében az Akr. 47.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan hivatkozassal az Akr. 46. § (1) bekezdésének a) pontjara
a jogorvoslati eljarast megsziintette. A jogorvoslati kérelem tobbi eleme vonatkozasaban az
iigy érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya nem volt.

67. A jogorvoslati kérelem masodik eleme tekintetében abban kellett a Dont6bizottsagnak
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt
biralati kotelezettségét akkor, amikor a nyertes ajanlattevok arindokolasat elfogadta, s a Kbt.
73. § (2) bekezdésére tekintettel nem nyilvanitotta azt érvénytelenné.

68. E korben elsédlegesen rogziti a Dontdbizottsdg, hogy a nyertes ajanlattevok
arindokolasat iizleti titokka mindsitette. A kérelmezd ezen indokolast nem ismerhette meg. A
jogorvoslati kérelme igy kizéarolag feltételezésekre vonatkozik, mely mell6zi a nyertes
ajanlattevé konkrét gazdasagi helyzetének ismeretét, arképzésének metodikajat, felmertilt
koltségnemeinek ismertetését, azok Gsszetevait.

69. A relevans jogszabalyi rendelkezések az aldbbiak.

Az Eurodpai Parlament €s a Tandcs a kdzbeszerzésekrdl szold 2014/24/EU iranyelve 69. cikk
(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktol
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy nyljtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarést - a beszerzeés
targyara ¢€s becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositdsara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢és a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 72. § szakasz az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazza

(1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek
tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrol a
tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerz6dés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely Onélléan értékelésre keriild eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,
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b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevé szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kdvetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valod lehetdségére

vonatkozik.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgéalata sordn ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezden
alkalmazando iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 72. § (3) bekezdésének utolsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajdnlatot, ha a ko6zo6lt informacidok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a
szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatdsok kozbeszerzésének részletes szabdlyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 25. § szakasza szerint

(1) Amennyiben a rezsioradij mértéke az eljardsban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan értékelésre
keriil, aranytalanul alacsony 4&rajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevé altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa alapjan az
épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij
mértékénél.

(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolas kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony arat benyljto ajanlattevl az ajanlataban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatirozottak szerint az épitSipari
minimalis rezsidradij elemeit képezé — koltségeket milyen Osszeggel ¢és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb, mint az Epitdipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonods figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.

70. A jogalkot6 a Kbt. 72. §-aban az aranytalanul alacsony ar esetében kovetendd eljarast
szabalyozza. A torvény szabalyozza az ajanlatkéré feladatat, mely szerint amennyiben az
ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely
onalloan értekelésre keriilo eleme tekintetében akkor indokolést kell kérnie.

Az ajanlatkérd ezen feladata vonatkozasaban nem fogadhato el az altalanos jellegii, csak a
torvény szovegére, illetve a jogszabalyhelyre torténd hivatkozéas, kovetelmény, hogy az
ajanlatkéré konkrétan nevesitse, hogy mely ajanlati elemeket kell az ajanlattevonek
megindokolni. Altalanos jellegi felhivas alapjan az ajanlattevék nem keriilnek abba a
helyzetbe, hogy megfeleld tartalommal el tudjak késziteni indokoldsukat az ajanlati araik
alatdmasztasara. A jelen jogorvoslati eljardsban a DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkérd
indokoléaskérését és megallapitotta, hogy az megfelel a torvényi feltételeknek. Az indokolas
kérésében kérte az ajanlatkérd tobbek kozott, hogy meghatarozott koltségvetési tételekkel
Osszefliggésben mutassa be nyertes ajanlattevd, hogy milyen rezsioradijjal szamolt, annak
szamitasi modszerét kérte indokolni, valamint a szerz6dés atalanydijas jellegére tekintettel
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kockézati tényezOket kérte bemutatni. Valamint az indokolds kérésében meghatarozott
koltségvetési tételek vonatkozasaban egységarelemzést is kért.

71.  Amennyiben jogszerii indokolaskérés érkezik, az ajanlattevok kotelességévé, és
felelosségévé valik, hogy az arindokolast olyan mélységben és olyan tartalommal készitsék el,
melybdl az ajanlatkér6 meg tudja allapitani, hogy az ajanlat elfogadhaté-e. E korben
hivatkozik a Dontébizottsdg arra is, hogy az ajanlatkéré nem veheti 4t az ajanlattevok
szerepét, hisz az indokolas megfeleld elkészitésének feladata az ajanlattevok felelossége. Az
indokolasi kotelezettség elmulasztasa, vagy nem kielégitdé volta miatti jogkovetkezmény az
érvénytelenség. A Legfelsébb Birosag a Kfv.V1.37.118/2009/6. szamu itéletében ramutatott,
hogy ,,az indokoldsnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges, igazolt
szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak
igazolasaval.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott ajanlati aron a
szerzOdés teljesithetd, maga utdn vonja azt a kovetkezményt is, hogy az ajanlattevonek olyan
részletes indokolést kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan alacsonynak tekintett
ellenszolgaltatast megfeleléen indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben tamadt kétségeket
eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.”

Azt is rogziti az itélet indokolasa, hogy ,,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmertilt
kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevOnek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges,
olyan bizonyitékokkal kell szolgdlnia, amely az allitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az
ajanlathoz képest a kiirds feltételrendszerét meghaladd dokumentacidé csatoldsanak
kotelezettségét, csupan a vallalas adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat.”

72. Hangsulyozza tovdbba azt is a Dontdbizottsag, hogy az indokolasban, annak
objektivitasat igazolandd, az indokolas megalapozottsaganak alatamasztasaként benyujthato
bizonyitékok kore igen széles lehet, bizonyitékként alkalmas és elfogadhato lehet kiilonosen
részletes koltség- illetve dijkalkulacid, pénziigyi kimutatas, barmely olyan konkrét adatokat
tartalmazo szerzOdés, igazolds a beszerzési arakrol, az érintett ajanlattevd szamara kiallitott
nyilatkozat, amely aldtdmasztja az ellenszolgaltatds megalapozottsagat. Tekintettel arra, hogy
az ajanlattevd célja a kozbeszerzési eljaras megnyerése, ezért ilyen esetben elsdsorban neki
érdeke, hogy az ajanlatkérd részére olyan indokolast adjon a valods helyzetrdl, amely alapjan
az ajanlatkér6 megnyugtato modon tud donteni az indokolas elfogadasardl. Ha az indokolas
nem tartalmaz kell6 informaciot, racionalis kozgazdasdgi indokokat, nem ad meg minden
adatot, tényt az ajanlatkérd dontéséhez, nem indokolja meg kelldképpen az ajanlata
teljesithetdségét, ugy magat fosztja meg annak lehetdségétdl, hogy az ajanlatkérd az
indokolast elfogadva ajanlatat érvényessé nyilvanitsa. Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv
alapti indokolast kell adnia, amely fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien
alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az ajanlatkérében afeldl, hogy a
szerzOdés ténylegesen teljesithetd lesz.

73. A fentiek alapjan a DontObizottsag megvizsgalta, a jogorvoslati kérelemben
hivatkozottakat, s azokat dsszevetette a nyertes ajanlattevd arindokoldsaval, mely tekintetében
az alabbi megallapitasok tehetdk.

74. A rezsioradij vonatkozasdban a DontObizottsag hangstlyozza, hogy az ajanlatkérd
2019. jalius 26. napjan kért arindokolast a nyertes ajanlattevoktél. Az indokoléds kérés
rezsidradijra vonatkozd részében az akkor hatdlyban 1évé a minimalis épitdipari rezsidradij
2018. évi mértékeérdl szolo 30/2018. (XI. 26.) ITM rendelet szerinti bontasban kérte indokolni
a 322/2015. Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésének megfeleléen. Az indokolas kérés
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kibocsatasakor és az arindokolas megadasakor még nem volt hatdlyban a minimalis épitdipari
rezsioradij 2019. évi mértékérdl szolo 23/2019. (VIIL 14.) ITM rendelet. fgy a konkrét
indokolast nem érintve altalanossdgban megallapithatd, hogy a 2019. augusztusdban adott
indokolas objektivnek akkor tekinthetd, ha az indokolds megadasakor ismert jogszabalyi
rendelkezések figyelembe véve ad részletes indokolast a szerzédés teljesithetGségérdl. Az
ajanlatkéré a hivatkozott 322/2015. Korm. rendelet szerint is csak a hatdlyban [évo
rezsioradijakhoz flizhet biralati cselekményt, feltételezésekre épiil6, pontos mértéket csak
prognosztizalhato, de semmiképp nem ismert rezsioradijra nem alapithat.

75. A konkrét arindokolas vonatkozasidban — iizleti titkot nem érintve - ugyanakkor
megallapithatd, hogy az ajanlatkéré jogszeriien fogadta azt el, s a nyertes ajanlattevok
objektiv. modon igazoltdk a szerzddés teljesithetdségét. A nyertes ajanlattevok
jogszabalyoknak megfeleld rezsioradijat mutattak be, tovabba az ajanlati ar kialakitasa soran
megallapithatéan 10 honap kivitelezési idétartammal szamoltak. Az 4rindokolas kitér tovabba
az alvallalkoz6i teljesitésre is, mely tekintetben adott indokolds szintén objektivnek
tekinthetd, valamint igazoltak elonyos feltételeket.

- ilizleti titok kezdete —
- lizleti titok vége —

76.  Fentick alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a  jogszabalyi
kovetelményeknek megfeleld ajanlatkérdi arindokolds kérésre vonatkozdan benyujtott
indokolas tekintetében az ajanlatkérd jogszeri dontést hozott, s a kérelmezd6i hivatkozasok
mentén a birdlati jogsértést megallapitani nem lehetett. Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem
masodik elem alaptalansagara tekintettel a DontObizottsag elutasitotta azt.

77. A jogorvoslati kérelem harmadik és negyedik eleme tekintetében azt kellett vizsgalnia
a Dontébizottsagnak, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlataban szolgaltatott-e hamis adatot, s
erre tekintettel a hamis nyilatkozattétel megéllapithato-e, igy az ajanlatkéré e korben
megsértette-e a biralati kotelezettségét a Kbt. 74. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan
alkalmazando Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan.

78. A harmadik és negyedik kérelmi elem tekintetében relevans jogszabalyok:

A Kbt. 62. § (1) bekezdésének 1) pontja szerint

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, részvételre jelentkezd, alvallalkozd, és nem vehet részt
alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki

1) az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valésagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban elézetes igazolasként benyujtott
nyilatkozata ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizard okokat vagy a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumokat érintd igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt:
hamis nyilatkozat), amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéronek a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki leirdsnak valdé megfeleldségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot,
vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna
ismernie, hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére
all6 igazolasok tartalmanak nem felel meg;
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A Kbt. 73. § (1) bekezdésének c) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd alvallalkozodja, vagy az alkalmassag
igazolasaban részt vevo szervezet a 62. § (1) bekezdés 1) pontja, vagy az adott eljarasban
felmertilt magatartasa alapjan j) pontja szerinti kizaré ok miatt kizaréasra keriilt;

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasdban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro6 okok [62. §, €s ha az ajanlatkéro eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) rész¢érdl a kizard ok az eljards soran kovetkezett be.

79. A vizsgalt két kérelmi elem vonatkozasidban elsédlegesen az vizsgalando, hogy
tortént-e hamis adatk6zlés a kozbeszerzési eljaras keretében. Ez ugyanis a hamis
nyilatkozattétel torvényi tényallasanak egy olyan elem, mely hidnydban nem lehet hamis
nyilatkozattételt tenni.

A hamis adat a Kbt. rendelkezésének megfeleléen a valdésagnak nem megfelelé adat. Ennek
megfeleléen, ahhoz, hogy e korben allast lehessen foglalni két tényallasi elemet kell
Osszevetni. Egyrészt a kiindulopont az ajanlattevok altal kozolt adatok. A jelen ligyben 2,
ajanlatban kozolt, adatot kellett vizsgalni.

Egyrészt a nyertes ajanlattevék altal hidnypotlasukban benyujtott D.1LK. szakmai
onéletrajzaban szerepld szakmai referenciak 3. sordban k6zolt alabbi adat:

Korabbi projektek ismertetése

(kiilon jelolve az alkalmassagi kovetelmények kozott eldirt ellatott munkakordk, feladatok

kovetelményt és a megjeldlt projekten, munkan beliil a szakember megnevezése (kiilon jeldlve az
altal megszerzett tapasztalat, gyakorlat idétartamat év és hénap | alkalmassagi kdvetelmények kozott eldirt

pontossaggal) beosztast)
2015.10.- 2016.02. A kivitelezési munka helyszini iranyitasa,
(5 hoénap) az épitéshez kapcsolodo felelés miiszaki
Rakamaz- Tiszanagyfalu kozotti kerékpartt épitése, vezetés
38.szamu foat 14+322-16+497 km. sz. beosztas: Felelds Mszaki Vezetd (MV-
KE)

Masrészt a nyertes ajanlattevOk altal hianypodtlasukban benyujtott D.A. tekintetében -
értékelési résszempont igazolasara benyujtott un. ,,A” melléklet szakmai referencidk 1.
soradban kozolt alabbi adat:

Beruhézas/projekt/munka Szakmai gyakorlatinak kezd6 és | A beruhazason/projekten/munkan a
megjelolése, melyben a szakember |befejez6 idépontja év/honap | szakember altal ellatott feladat,
részt vett pontossaggal munkakor megjeldlése

Rakamaz (KOZOP-3.5.0-09-11) a 2015. 10. - 2016. 06 A kivitelezés ideje alatt a
38. szamu féat 14+322-16+497 k (7 hénap) beruhazas helyszini iranyitasa,
Szakaszt érintd kerékparut Felelés miiszaki vezet6ként (MV-
kivitelezése KE jogosultsaggal)

Ennek megfelelden a két nyilatkozat szerint a két szakember ugyan azon beruhdzason latott el
felelés miiszaki vezetdi feladatokat egyszerre (negyedik kérelmi elem), tovabba ezen
feladatukat ugyan azon projekt vonatkozasaban nem a jeldlt idétartamban lattak el (harmadik
kérelmi elem).

A hamis adat vonatkozasaban a vizsgéalat kdrében relevans a nyertes ajanlattevok hianypotlasa
keretében benyujtott Rakamaz Varos Onkormanyzatanak LETA Consulting Kft. részére 2019.
julius 15. napjan kelt referencianyilatkozata, mely szerint a 38. a szdmu fout 14+322 - 16+497
km szakaszt érint6 kerékparut teljes korti kivitelezését fovallalkozoként végezte. A teljesités
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kezdd iddpontja: 2015. oktober 15. a teljesités befejezd idOpontja: 2015. december 14.
id6ponttal szerepel.

80. A DontObizottsdg eljarasdban az ajanlatkéré magatartdsanak, mulasztasanak
jogszertiségét vizsgalja. Ennek megfelelden dontését azon tényallasi helyzetre alapozva hozza
meg, mely az ajanlatkéré dontése meghozatalakor fennallt. Ennek megfeleléen a jogsértés
vizsgalata korében utobb keletkezett tények nem keriilhetnek értékelésre. Ugyanakkor a
Dontobizottsagnak tényallas tisztazasi kotelezettsége van, mely korében az {igy
szempontjabol relevans tények feltardsa érdekében bizonyitast kell lefolytatnia. Az
ajanlatkérd biralat korében kifejtett allaspontja szerint az adatok tekintetében ellentmondas
nincs, mert elképzelhetd, hogy azonos épitési beruhazas korében tobb felelés miszaki vezetd
dolgozik, tovabba allaspontja szerint a forgalomba helyezési engedélyezési eljarasban torténd
részvétel is felelds miiszaki vezetdi munkakorbe vonatkoztathatd. Ugyanakkor a kérelmezoi
hivatkozdsok mentén a Dontdbizottsdg megvizsgalta a rendelkezésére alloé bizonyitékokat,
mely keretében az alabbi megallapitasok tehetok.

81. A Dontobizottsag els6 korben azt vizsgalta meg, hogy a szakmai alkalmassag, illetve a
tobblettapasztalat korébe hivatkozott kerékpar Gtépitésen a felelés miiszaki vezetdi feladatokat
ki latta el (negyedik kérelmi elem).

82. E korben a DontObizottsag a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként, illetve
Osszességében értékelve az alabbi megallapitasra jutott.

A 38. a szamu fout 14+322 - 16+497 km szakaszt érinté kerékparut kivitelezési munkaiban a
LETA Consulting Kft. vallalkozo nevében fellelés miiszaki vezetSként kizarélag D.LK. jart
el, igy erre vonatkozéan D.A. szakember tekintetében a tobblettapasztalat igazoldsara
benytjtott ,,A” melléklet szakmai referenciak elsé soranak 3. oszlopa, mely szerint , A
kivitelezés ideje alatt a beruhazas helyszini irdnyitasa, Felelés miiszaki vezetként (MV-KE
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tevékenység soran D.A. szakember nem jart el felelés miiszaki vezetoként.

83. Ezen megallapitasa korében a DontObizottsag a rendelkezésére 4llo bizonyitékokat az
alabbiak szerint értékelte.

84. Rakamaz Varos Onkormanyzata és a LETA Consulting Kft. kozott 2015. szeptember
28. napjan kotott szerzodeés 7. pontja szerint felelds miiszaki vezetoként D.I.K. szakember
kertil bevonasra. A kivitelezési szerzédésben D.A. szakember nem keriilt megnevezésre sem
mint naplobejegyzésre jogosult, sem mint felelds miiszaki vezetd, vagy annak helyettese.
Ennek megfelelden a kivitelezési szerzddés a hamis adatszolgaltatast igazolja.

85. A kivitelezés 2015/10/76-1 sorszamu €pitési naploja szerint a felelds miiszaki vezetoi
feladatokat D.LK. latja el. D.A. ugyan napldbejegyzésre jogosult, s tobb napon is tett
bejegyzést, ugyanakkor soha sem felelds miiszaki vezetdi szerepkorben.

Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL torvény 2. § 19.
pontja szerint €pitési naplo: az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétol annak
befejezéséig vezetett, hatdsagi és birdsagi eljarasban felhasznalhatd, a szerz6dés targya
szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység jellemzoit - jogszabalyban meghatarozott modon -
tartalmazé dokumentum. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag allaspontja szerint 6nmagaban ez
az egy bizonyiték igazolja a hamis adat fennalldsat, hisz amennyiben a D.A. felelés miiszaki
vezetOként jart volna el a kivitelezés soran, ugy 6t (is) be kellett volna jegyezni a napldba.
Mind a nyilvantartasi részbe, mint a napi bejegyzések korében ebben a szerepkorben kellett
volna bejegyzéseit megtenni.
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86. Az ligyirat részévé beemelt — érdekelt altal benyujtott — 2015. szeptember 24. napjan
kelt munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatasrdl vald értesitések is azt igazoljak, hogy D.ILK.
felel6s miiszaki vezetoként jart el a projektben, ugyanakkor D.A. tekintetében nem igazoljak
mindezt. A munkaszerz6déstol eltérd foglalkoztatas korében ugyanis épitésvezetdi feladatok
ellatasara kotelezték, illetve D.ILK felelés miiszaki vezetd tavolléte esetén pedig
helyettesitésére. Ezen helyettesitésre vonatkozoan ugyanakkor rendelkezésre allo egyéb
bizonyiték nem meriilt fel, s a felek sem hivatkoztak ilyenre. A 191/2009. (IX. 15.) Korm.
rendelet 13. § (6) bekezdése ugyan ismeri a helyettesitést, az ugyanakkor tartos
akadalyoztatas esetére értend6dik, melybe nem esik bele a tavollét eseténi helyettesités, mely
nélkiilozi a tartoés kitételt. Ennek megfelelden a jogszabalyi rendelkezések alapjan sem
tekinthetd D.A. felelds miiszaki vezetonek, mégha a kivitelezés helyszinén helyettesitésre volt
— munkajogi értelemben véve — jogosult volt. E korben hangsulyozza azonban a
Dontdbizottsag, hogy a helyettesitésre egyébként sem meriilt fel semmiféle bizonyiték.

87. Az érdekelt altal megkiildott 2015. december 15. napjan kelt D.1.K. felelés miiszaki
vezetOi nyilatkozata a tényallas szempontjabdl relevanciaval nem rendelkezik, mert az eltérd
szelvényszamu kivitelezési munka keretében nyilatkozott.

88. A Léta Consulting Kft. 2019. november 11. napjan kelt nyilatkozata szerint D.A. a 2
hoénapos kivitelezési idétartamon tul is végzett feladatokat, mint felelés miiszaki vezetd,
ugyanakkor ez ellentmondasban 4ll a Lakmé Kft. 2019. november 13. napja szerinti
nyilatkozataval, melyben rogzitette, hogy D.L.K felelés miszaki vezetdi feladatait 2016.
marciusdban D.A. vette at épitésvezetdi tevékenysége mellett. Ezen Aallitdsat ugyanakkor
egyetlen okirattal sem tdmasztotta ala, s a Dontébizottsag rendelkezésére all6 adatok sem
igazoljak. Fentiek alapjan a hamis adat kozlés cafolatara ezen nyilatkozat nem volt alkalmas a
fent részletezett rendelkezésre alld bizonyitékok mellett.

89. Az ¢érdekelti nyilatkozatba bevont — fenti kerékparat épitésével Osszefiiggd —
forgalomba helyezési eljaras, illetve kozitkezeldi eljaras keretében becsatolt egyik okirat sem
igazolja, hogy a kivitelezés felelds miiszaki vezetdi feladatait D.A. latta volna el.

90. A Dontdbizottsag masodik korben azt vizsgalta meg, hogy a szakmai alkalmassag,
illetve a tobblettapasztalat korébe hivatkozott kerékpar utépitésen a felelds miiszaki vezetdi
feladatokat D.I.K. milyen id6tartamban latta el, tovabba azt vizsgalta, hogy a D.A. szakember
az adott beruhazas keretében végzett-e — ajanlatkéréi meghatdrozasnak megfeleld
épitésvezetdi gyakorlatot, s amennyiben igen azt milyen idétartamban (harmadik kérelmi
elem).

91. E kérdés vonatkozasaban els6dlegesen abban kellett allast foglalnia a
Dontdbizottsagnak, hogy elfogadhaté-e felelds miiszaki vezetdi gyakorlat igazoldsa a
kivitelezési munkalatok befejezését kovetden.

E korben rogziteni sziikséges, hogy a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 13. § (1)
bekezdésében foglaltak szerint a felelés miiszaki vezetd az a személy aki az épitési
munkateriileten végzett épitési-szerelési munkat irdnyitja. JO1 lathatd, hogy a jogszabalyi
meghatarozas kozéppontjadban két alapvetd elem 4all, méghozzd az, hogy az épitési
munkateriileten latja el feladatat, masrészt pedig az, hogy az épitési-szerelési munkat
iranyitja.

A Korm. rendelet fogalom meghatarozasa szerint ¢épitési-szerelési munka az épitési
tevékenység végzésére irdnyuld szakagi munka.
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Az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIIL térvény fogalom
meghatarozasa szerint ¢épitési tevékenység: ¢épitmény, épitményrész, épililetegyiittes
megépitése, atalakitdsa, bovitése, felujitdsa, helyredllitasa, korszerisitése, karbantartdsa,
javitasa, lebontasa, elmozditasa érdekében végzett épitési-szerelési vagy bontdsi munka
végzese.

Az épitési munkateriilet pedig az épitdipari kivitelezési tevékenység végzésének az épittetd
altal a fovallalkozo kivitelezonek, alvallalkozoi szerzédés esetén a megrendeld vallalkozo
kivitelez0 altal az alvallalkozonak &tadott helye; ennek mindsiil a munkaszervezéssel
Osszefliggd felvonuldsi, eldkészitési, valamint a tevékenység végzéséhez sziikséges épitési
anyagok, gépek, szerkezetek, szerelvények ¢&s felvonulasi épiiletek elhelyezésére és az
elokészitd technologiai munkafolyamatok elvégzésére szolgalo teriilet is.

Fentiek alapjan a DontObizottsag allaspontja szerint a munkateriiletr6l vald levonulast,
¢épittetének torténd visszaadast kovetden, de legkésébb a sikeres miszaki atadast-atvételt
kovetden a felelds miiszaki vezetdi feladatok mar nem a munkateriileten torténd irdnyitod
feladatellatasra iranyulnak ugyanakkor a Korm. rendelet 13. § (3) bekezdésének k) pontja
szerint a felelés miiszaki vezetd feladatai koz¢ tartozik az 4tadas-atvételi eljarasban és a
hasznalatbavételi engedélyezési eljarasban vald kozremiikodés és az ehhez sziikséges
nyilatkozatok megtétele, ugyanakkor ezen feladata nyilatkozati elvre épiil, s a munkateriileten
végzendo épitési—szerelési munkak iranyitasatol eltér.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok kozott nem definidlta, hogy mit ért felelds
miiszaki vezet6i gyakorlat alatt, pontosabban nem korlatozta, hogy a Korm. rendelet 13. § (3)
bekezdésének k) pontja szerinti kdzremiikddés illetve nyilatkozatok megtétele nem szamithatd
bele a gyakorlati idobe, igy a DontObizottsag allaspontja szerint a forgalomba helyezési
eljaras lezarasaig igazolhato volt felelés miiszaki vezet6i gyakorlat.

92.  D.LK. szakember 2015. 10. és 2016. 02. h6 (5 honap) szakmai gyakorlatot jeldlt. Az
épitési naplo tantisaga szerint 2015. oktober 15. napjan keriilt a munkatertilet atadasara, s 2
havi munkateriileten torténd munkavégzést kovetden vallalkoz6 2015. december 15. napjan
adta vissza a munkateriiletet, a sikeres miiszaki atadas atvétel pedig 2015. december 28.
napjan zarult. Ugyanakkor a fentiek szerint a felelés miiszaki vezetdi gyakorlatként a Korm.
rendelet 13. § (3) bekezdésének k) pontjaban foglalt esetleges feladatellatas is rogzithetd volt,
igy tekintettel arra, hogy 2016. jalius 29. napjan kelt a forgalomba helyezési hatarozat, igy
D.LK. szakember vonatkozasaban — a kérelmezd altal hivatkozott adat tekintetében - hamis
adatszolgaltatas a rendelkezésére allo adatok alapjan nem volt megallapithato.

93. A D.A. szakember tekintetében kozolt adatok vonatkozasaban — tekintettel arra, hogy
a felelds muszaki vezetdi feladat vonatkozasdban hamis adatot kozolt — azt vizsgalta a
Dontdébizottsag, hogy az alkalmassagi kovetelményként eldirt épitésvezetdi gyakorlat
vonatkozasaban megallapithatd-e az id6tartamban torténd hamis adatkozlés.

94. A tényallasban rogzitetteknek megfeleléen az ajanlatkéré meghatarozta, hogy
épitésvezetd alatt olyan szakembert kell érteni, aki a kivitelezési projektet a munkateriileten
iranyitja. A munkateriileten torténd kitétel egyértelmiisiti azt az ajanlatkéréi elvarast, hogy
abba kizar6lag a munkateriileten to6rténd munkavégzés fogadhatd el. A DontObizottsag
allaspontja szerint a D.A. szakember tekintetében benyujtott nyilatkozat, mely szerint a
kivitelezés ideje alatt a beruhazas helyszini iranyitasat 2015. 10. — 2016. 06. kozott (7 honap)
latta el, hamis adatot tartalmaz.

A Dontébizottsdg ezen megallapitdsa vonatkozéasdban az aldbbi bizonyitékokat vette
figyelembe.
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95. E korben kiindulési pont az, hogy az épitési kivitelezési tevékenység ellatasa kdzben
lathat el a szakember épitésvezetdi feladatokat, hisz az ajanlatkéréi fogalom meghatarozas
szerint a kivitelezési projekt munkateriileten torténd iranyitasa kell, hogy megvalésuljon. A
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet VII. fejezete tartalmazza az épitdipari kivitelezési
tevékenység befejezésére vonatkoz6 szabalyokat. Ezen szabalyok kozott nem taldlhatd az
engedélyezési eljaras, kizardlag arra vonatkozoan tartalmaz szabalyokat, hogy a
hasznalatbavételi, illetve forgalomba helyezési eljarashoz sziikséges nyilatkozatok
megadasara koteles a kivitelezé a miiszaki atadas atvétel keretében. Ennek megfelelden a
kivitelezési tevékenységbe nem tartozik bele az engedélyeztetési eljaras.

96. A kivitelezés 2015/10/76-1 sorszamu ¢€pitési naploja szerint D.A. szakember a
kivitelezés sordn a vallalkoz6 nevében eljar6 személy volt, igy a kivitelezés ideje alatti
épitésvezetdi (tehat a kivitelezés ideje alatt a beruhazas helyszini irdnyitdsa) gyakorlata
igazolt. Ugyanakkor a kivitelezés az épitési napld, valamint a munkateriilet visszaadasara
vonatkoz6 vallalkoz6i bejegyzés, illetve a sikeres miiszaki atadas-atvételre vonatkozéd
jegyzOkonyv tantsaga szerint a kivitelezés 2 honap alatt lezajlott — egyébként a szerzédés
modositott feltételeivel Osszhangban. Ehhez képest a D.A. szakember tekintetében 7 ho
tobblettapasztalat keriilt jelolésre, mely 5 honappal tobb, mint a kivitelezéssel Osszefliggd
épitésvezetoi feladatellatas.

97. Az ¢épitési naploban D.A. naplobejegyzésre jogosult, ugyanakkor a megbizas
kezdetének idpontja 2015. november 4. napja volt, igy a jelolt 2015. 10. kezd6é idépontot
nem timasztja ald semmi bizonyiték a LAKME Kft. és a Léta Kft. nyilatkozatat leszamitva. A
szakember els6 napld bejegyzése is csak 2015. december 15. napjan tortént.

98. Mind az ajanlatkérd, mind az érdekelt hivatkozott e korben arra, hogy a kivitelezés
finanszirozasa KOZOP program keretében tortént, mely operativ program pénziigyi zardsara
2015. december 31. napjan keriilt sor. E korben utaltak arra, hogy munkavégzés valojaban a
munkateriileten ezutdn is torténhetett. A DontObizottsdg ezen hivatkozast nem talalta
megalapozottnak, mert egyrészt kizarolag feltételezésen alapul ugyanakkor a rendelkezésére
allo fent részletezett bizonyitékok nem igazoljak az allitast.

99. A LAKME Kft. 2019. november 13. napjan kelt nyilatkozata szerint, D.A.
épitésvezetdi feladatai sordn 2016. junius 16-4n tartott hatésagi szemlén részt vett egyrészt
nem igazolja a munkateriilet iranyitasi feladatot, masrészt ennek semmilyen bizonyitékat nem
tarta a DontObizottsag elé. Ugyanakkor a Dontdbizottsdg e korben nem tartotta
bizonyitandoénak ezen tényt, hisz egy engedélyezési eljaras soran tartott helyszini szemlén
torténd részvétel nem igazolja a munkateriilet irdnyitasi feladatellatasra vonatkoz6 szakmai
tapasztalatot.

100. 2019. november 11. napjan kelt Léta Consulting Kft. altal tett nyilatkozat szerint D.A.,
mint felelds miiszaki vezetd a Magyar Kozut altal feltart hianyossagok javitasat ellendrizte.
Ezen nyilatkozat ugyanakkor egyrészt ellentétben all a LAKME Kft. nyilatkozataval,
masrészt nem igazolja azt, hogy a D.A. szakember ezen hidnyossagok javitasa korében, mint
épitésvezetd a kivitelezést a munkateriileten iranyitotta volna. Egy adott kivitelezési munka
ellendrzése és a kivitelezés iranyitasa ugyanis nem azonos feladatellatasra utal.

101. A Magyar Kozt kozatkezeldi hozzajarulasaként elvégzendd feladatok elvégzése az
€pitési naploba jelezve nincsenek.
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A LAKME Kft. 2019. november 19. napjan kelt nyilatkozata szerint ezen hibak javitasa mind
felelés miiszaki vezetdi feladatellatast, mind épitésvezetdi feladatellatast indokolt. Tovabba
nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy D.A. 2016. juniusdig ellatta ezzel kapcsolatos feladatait.
Ugyanakkor arra vonatkozoan az eljarasban tigyfélként részt vevo érdekelt egyéb bizonyitékot
nem tart a DontObizottsag elé. A Dontébizottsdg ugyanakkor mérlegelte azt is, hogy a
kozutkezeldi nyilatkozatban feltart hidnyossagok kijavitasra keriiltek, igy a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan igazolt, hogy a munkateriileten kivitelezés folyt 2016 év soran is. E
korben ugyanakkor megjegyzendd tovabba, hogy ezen munkdk a sikeres miiszaki atadas
atvételt kovetden végzendd 1ényegében garancialis javitdsok korébe sorolandd feladatok kozé
sorolhatoak, melyek nem feltételezik kivitelezési projekt munkateriileten torténd iranyitasat.

102. A fentebb hivatkozott munkaszerzodéstol eltéré munkavégzésre vonatkozo, a LAKME
Kft. altal jegyzett értesités 2015. szeptember 24. napjan kelt. Az Mt. szabdlyai szerint egy
évben legfeljebb 44 munkanapban foglalkoztathaté igy a munkavallalo. Abban az esetben, ha
2016. év soran D.A. szintén eltéré6 munkarendben volt foglalkoztatva, igy abban az esetben
is, ezen foglalkoztatds keretében legfeljebb 18 hét, vagyis legfeljebb 4 és fél honapot lathatta
el ezen jogviszony alapjan feladatat. Mindamellett hangstlyozza a Dontébizottsag, hogy az
érdekelt felé kifejezett felhivast tett annak igazolasara, hogy a jogviszony fennalltat igazolja.

103. Tekintettel arra, hogy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevok
altal hianypotlasukban benyujtott D.A. tekintetében - értékelési résszempont igazoldsara
benyujtott un. ,,A” melléklet szakmai referencidk 1. soraban kozolt adat valosagtol eltér, mert
nem felelés miszaki vezetoként, s a kivitelezési projektet nem 2015. 10. - 2016. 06 (7 honap)
munkateriileten irdnyitotta, igy a hamis nyilatkozattétel torvényi elemei sordban a
tovabbiakban azt kell megvizsgilni, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben
befolyasolja az ajanlatkérOnek a kizarasra, az alkalmassag fennallasara, az ajanlat miiszaki
leirasnak valo megfeleldségére vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését.

104. A hamis adat az értékelési résszempontra, a szakember tObblettapasztalatara
vonatkozott. E korben a nyertes ajanlattevok ajanlati eleme 25 ho tobblettapasztalatot
tartalmazott. Az értékelési résszempontra vonatkozdan az ajanlatkéré az egyenes aranyositas
madszerével szamolt, ugy, hogy a 24 havi tobblettapasztalat a maximalisan figyelembe vehetd
érték. Az Osszegezés szerint az 0sszes ajanlattevd 24 vagy ennél magasabb értéket ajanlott
meg. Ugyanakkor a nyertes ajanlattevok altal megajanlott 25 honapbol levonjuk a hamis
adattal érintett 7 honap felelds miiszaki vezet6i tobblettapasztalatot, Ggy 18 havi
tobblettapasztalat vehetd figyelembe az ajanlat értékelésekor. A  kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott szamitds szerint a nyertes ajanlattevok ajanlati elemre
vonatkoz6 pontszdma 7.5 ((18/24)*(10-0)+0), mely értéket felszorozzuk a 15 sulyszammal
112,5 pontot kapunk, szemben az értékelés soran szamitott 150 ponttal.

Az Osszegezés tanusaga szerint nyertes ajanlattevok 1000 pontot értek el, s a kérelmez6 (mint
masodik legeldnydsebb ajanlatot nyjtd) pontszama 756.29 pont.

105. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az, hogy a nyertes ajanlattevok vitatott értékelési
résszempontra vonatkozoan nem igazoltak csak 18 havi tobblettapasztalatot, nem befolyasolja
az ajanlatok értékelését, hisz a hamis adattal érintett tobblettapasztalat utan jard pontszdm
levonasat kovetden is nyertes ajanlattevd ajanlata a legeldnyosebb.

106. Fentiek alapjan a hamis nyilatkozattétel megallapitasanak torvényi feltétele hianyzik,
hisz a hamis adat kozlése érdemben nem befolyasolta az ajanlatkérd ajanlatok értékelésére
vonatkozo6 dontését.
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Fentiek alapjan a jogorvoslati kérelem harmadik (mely a tapasztalati id6 tekintetében allitott
jogsértést) és a negyedik kérelmi elemét (mely a szakmai gyakorlat (felelés miiszaki vezetd
tekintetében allitott jogsértést) a Dontébizottsag elutasitotta.

107. A jogorvoslati kérelem otodik elemében a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 69. § (2) bekezdését a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjara
tekintettel akkor, mikor nem nyilvénitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevok ajanlatat
D.LK. szakember tobblettapasztalat tekintetében azon hidnyossagra tekintettel, hogy nem
nyUjtotta be ismételten azon nyilatkozatot, mely szerint a tobblettapasztalatként feltiintetett
munkak a szakmai 6néletrajzanak részét képezik.

108. Elézetesen a Dontébizottsag rogziti, hogy abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem
valamely ajanlat érvénytelensége kifogdsoldsa okan keriil benyujtasra, avagy egy ajanlat
érvényességét kérddjelezi meg, a Kbt. 69. §-a alapjan - a jogorvoslati kérelem keretei kozott -
az érvénytelenné nyilvanitashoz, illetve az érvényességhez vezetd folyamatot vizsgalja meg a
Dontdbizottsag. Ennek keretében a DontObizottsag vizsgalja, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok mit tartalmaztak, ebbdl kovetkezéen az ajanlattevoknek milyen tartalmu
ajanlatot kellett benyujtaniuk, végiil a Dont6bizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy
az ajanlatkéré megfelelden értékelte-e az ajanlatot. A DoOntObizottsag az ajanlatkérének a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Gsszefiiggésben a birdlat és az értékelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kdvetelménynek,
hogy az ajanlatokat a torvény eldirdsai alapjan biralta-e el, illetve azok értékelése és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerii volt-e.

109. A tényallasban rogzitett modon az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacio I. kotet
12. pontjéban eldirta, hogy a tobblettapasztalatra vonatkoz6 ajanlati elem igazolasara milyen
nyilatkozatot kell benyujtani, milyen tartalommal. E korben 5. pontként eldirta, hogy nem
elég az ajanlattevl cégszerli nyilatkozata a tobblettapasztalatra vonatkozdan, hanem be kell
nyujtani tovabba a bemutatott szakember nyilatkozatat arrol, hogy a szakmai gyakorlati ideje
korében megadott adatok, informaciok a szakmai referencidja részét képezik.

Az ajanlat D.LK. szakember vonatkozasdban 2019. majus 23. napi keltezéssel tartalmazza
ezen nyilatkozatot. A hidnypotlasi felhivasban ezen nyilatkozatra vonatkoz6an nem keriilt sor
hidny megjeldlésére. Ugyan a tdbblettapasztalat igazoldsdra vonatkozdan benyujtott
ajanlattevdi nyilatkozat tekintetében hianyok kertiltek megjelolésre, ugyanakkor a fenti
nyilatkozat tekintetében nem, tovabba a hidnypotlasi felhivasban az nem kertilt megjeldlésre,
hogy ezen szakemberi nyilatkozatot Gjra nytjtsa be.

A Dontdébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd allaspontjaval ellentétben az ajanlat e
korben hianyt tartalmaz, hisz maga irta el0 azt, hogy ezen nyilatkozatot be kell nyujtani.
Tekintettel arra, hogy a hianypdtlds sordn ajanlattevé modositotta a tdbblettapasztalatra
vonatkoz6 nyilatkozatot, igy a 2019. majus 23. napi nyilatkozat nem vehetd figyelembe a
biralat soran. Ugyanakkor a Dontdbizottsdg nem osztotta a kérelmezd azon allaspontjat, mely
szerint a hivatkozott nyilatkozat hianypoétlasi tilalom ald esne, hisz allitasaval ellentétben
ezzel kapcsolatban konkrét felhivas nem kertilt kiadasra.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 71. § (6) bekezdésének utols6 mondataban
szabalyozott hidnypotlasi tilalom csak a korabbi felhivasban konkrétan megjel6lt hidnyra
vonatkozik.

Ugyanakkor a modositott D.ILK. szakember tobblettapasztalatira vonatkozo ajanlattevoi
nyilatkozattal Osszefliggésben a Kkozbeszerzési dokumentacio 1. kotet 12. pontjanak 5.
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pontjaban rogzitett szakember altal kibocsatott ajanlattevd fenti nyilatkozataval dsszhangban
1év6 nyilatkozat tekintetében az ajanlatban hiany van.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni, ha a
korabbi hianypoétlasi felhivasban nem szerepld hidnyt észlelt. Fentiek alapjan az
ajanlatkérének ezen nyilatkozat vonatkozasdban hidnypotlast kellett volna elrendelnie, s a
biralatat ezen felhivas teljesitése fiiggvényében kellett volna elvégeznie.

110. Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem 6todik elemének helyt adott
¢s megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (6) bekezdésének elsé mondatara
tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglalt birdlati kotelezettségét, mikor
nem rendelt el hidnypotlast a nyertes ajanlattevé 2019. jalius 16. napjan kelt D.LK. szakmai
tobblettapasztalata korében tett nyilatkozattal 6sszefiiggésben D.I1.K. szakember kdzbeszerzési
dokumentécio 1. kotet 12. pontjanak 5. pontjaban altala el6irt nyilatkozatra vonatkozdan.

111. A jogorvoslati kérelem hatodik elem tekintetében a Dont6bizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét akkor, mikor M/2.2,
pontban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra vonatkozd hidnypotolt Onéletrajzot
elfogadta. A kérelmez0 4allaspontja szerint ugyanis a kozmiivezeték ¢épitésével jaro

crer

ellenére sem igazolta az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelést.

112. A jelen hatarozat 108. pontjaban foglalt vizsgalati elvet figyelembe véve a kérelmi
elem vizsgélata korében a Dontébizottsag eldszor megvizsgalta, hogy mi volt az ajanlatkéroi
eldiras. E korben ajanlatkérd eldirta, hogy legaldbb 36 ho kozutépités teriiletén szerzett
épitésvezetdi gyakorlatot kell igazolni az M/2.2. alkalmassagi kovetelmény tekintetében.

Az ajanlatkér6 meghatarozta, hogy kozat épitése alatt a miiszaki elbirasok szerint
meghatarozott miiszaki jellemzdokkel ut kialakitasat, atépitését, felujitasat vagy korszerlisitést
érti. Meghatarozta azt is, hogy kozut fogalma alatt a 19/1994. (V.31.) KHVM rendelet alatti
fogalmat érti.

Az ajanlatkérd hivatkozasa szerint az Utfeldjitasi munkdkba beleesik a kozmuépités korében
végzett kozutépités is. E korben hivatkozott a 6/1998. (III.11.) KHVM rendelet 2. § 2.
pontjara. A kérelmezbé-e korben hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott
jogszabdly csak a forgalmi igénybevételtdl, az iddjarastdl vagy madés természeti hatdstol
elhasznalodott uttesten az eredeti miiszaki allapot helyreallitasat tekinti felujitasnak, s e
fogalomkdrbe nem értenddik bele a kozmiiépités soran megbontott kozt helyreallitasa.

113. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint az ajanlatkérd altal alkalmassag korében eldirt
utépitési korbe nem tartoznak bele a k6zmiiépités sorani helyreallitasi munkalatok.

Egyrészt azért nem, mert az ajanlatkéré kozat kialakitasa, atépitése, feltjitdsa vagy
korszertisitése vonatkozaban kérte az alkalmassag igazolasat. A hivatkozott kozut épitésének
normativ meghatdrozasat az ajanlatkéré altal is hivatkozott 19/1994. (V.31.) KHVM
tartalmazza. A kozmépitési munkalatok soran elbontott Ut helyreallitasa ugyanakkor nem
igazolja a kozat kialakitasa, atépitése, felujitdsa vagy korszerlisitése alkalmassagi
kovetelményt.

Masrészt, mint arra a kérelmezd is hivatkozott a kozmiiépitési beruhazasok miiszaki tartalma
az esetek dontd tobbségében csak elhanyagolhato részben érinti a kozutat, igy ezen projektek
vonatkozasdban kozutépitésre vonatkozod szakmai gyakorlat nem igazolhatd. A kérelmezd
észrevételében tobb, alkalmassag korébe bevont projekt esetén igazolta, hogy a kdzmiivezeték
nyomvonala utburkolati nyomvonat6l eltérd helyen halad.
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114. Az ajanlatkéré a K-33857/2019. szamon kibocsatott hianypotlasaban 4.2. pontjaban
kifejezetten megjeldlte hidnyként, hogy az igazolasbol nem dallapithatdé meg vagy nem
egyértelmil a kozut jellege és a kozutépités.

A nyertes ajanlattevé 2019. jalius 16. napjan benyujtott hianypoétlasdban ugyanakkor nem
potolta a hianyt, s az alkalmassagi kovetelmény fennalltanak igazoldsara benyujtott D.A.
szakember szakmai Onéletrajzaban tovabbra is szerepeltette a kdozmiiépitéssel kapcsolatos
szakmai gyakorlatot, mely azonban az alkalmassagi kdvetelmény fennalltat nem igazolja.

115. Tekintettel arra, hogy e korben a nyertes ajanlattevd a hidnyt potolni mar nem tudja a
Kbt. 71. § (6) bekezdésének utols6 mondata alapjan, igy a jogorvoslati kérelemnek helyt adva
a DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1)
bekezdésének d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

116. A jogorvoslati kérelem hetedik elem tekintetében a DontObizottsagnak abban kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének d) pontjara
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét akkor, mikor M/2.2.
pontban eldirt alkalmassagi kovetelmény igazoldsdra vonatkozo hidnypotolt Onéletrajzot
elfogadta, tekintettel arra, hogy az épitésvezetdi szakmai gyakorlatot nem igazolta.

Az ajanlatkér6 a felhivas rendelkezései szerint meghatarozta, hogy épitésvezeté alatt olyan
szakembert kell érteni, aki az adott kivitelezési projektet a munkateriileten iranyitja.

A hidnypotolt szakami onéletrajz ellatott munkakorok, feladatok megnevezése oszlopaban az
ajanlattevé egyrészt jelolte az épitésvezetdi feladatot, masrészt pedig a feladatok
megnevezeésénél szerepeltette az épitési beruhdzas irdnyitasat. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint onmagaban azért, mert teriileti fomérnok, mint munkakor szerepel az onéletrajzban,
attél az ajanlat ez okbol fennalld érvénytelenségét megallapitani nem lehet. Az ajanlatkérd
felhivasaban jelolt épitésvezetéi munkakor fogalmat kibontotta, s az alkalmassagi
kovetelmény tekintetében azt kellett igazolni, hogy a szakmai gyakorlata tekintetében épitési
projekteket munkateriileten irdnyitotta az adott szakember.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint ugyanakkor a szakmai Onéletrajzbol megallapithato,
hogy az az épitésvezetdi gyakorlatnak megfelel, azzal, hogy a hatodik kérelmi elem
tekintetében kifejtettek szerint nem kozutépitésre vonatkozik nagyrészében.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag a hetedik kérelmi elemet elutasitotta.

117. A DontObizottsdg a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti hatdskorében eljarva a fentiek
szerint a jogorvoslati kérelem elsd eleme vonatkozasaban a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 47. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan az eljarast megsziintette, a
jogorvoslati kérelem 6tddik és hatodik kérelmi eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdésének b)
pontja alapjdn megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaré dontését, tovabba a Kbt. 165. §
(3) bekezdésének d) pontjara, birsagot szabott ki, mig a jogorvoslati kérelem masodik,
harmadik, negyedik és hetedik eleme tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdésének a) pontja
alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

118. A Dontobizottsag az eljarast lezard dontés megsemmisitése mellett dontott, tekintettel
arra, hogy a jogsértés csak ekképp reparalhato.

119. A Dontdbizottsdg tovabbi jogkdvetkezményként az ajanlatkérd dontésének
megsemmisitése mellett birsagot szabott ki, tekintettel arra, hogy az ajanlatok érvényessége
korében tett valamennyi birdlati cselekmény hangstlyos ajanlatkérdi kotelezettség, melynek
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jogsértése a kozbeszerzés eredményére kozvetleniil kihat. A DontObizottsdg a birsag
Osszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (5) bekezdésében foglaltakkal 6sszefliggésben
rogziti, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke a 638.064.464.-Ft volt. A Dontdbizottsag tovabba
a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld elodirasokra tekintettel figyelembe vette a mérték
tekintetében rogzitetteket. Ertékelésre keriilt tovabba, hogy a jogsértés reparalhatd. A
Dontobizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kdvetden a rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki.

120. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasaért
fizetendé igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (3)
bekezdése, valamint a Kbt. 151. § (8), (9) valamint (10) bekezdése valamint az Akr. 126. § (3)
bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

121. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetSségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2019. december 4.

Dr. Hunya Istvdn sk. Ban Jdnos sk. Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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