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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés elsdé és harmadik kezdeményezési eleme
tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazand6 65. § (2) bekezdését és 131. § (1) bekezdését. A Dontébizottsag a masodik
kezdeményezési elem kdrében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2019. februar 20-an jelentette meg targyi épitési beruhazas targyaban
Osszefoglalé tajékoztatasat az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban:
EKR), melynek 11.1.4) pontjaban rogzitette, hogy a szerzddés ,.teljesitésének hatarideje:
2019.09.20.” Az  Osszefoglald  tajékoztatasban  az  ajanlatkérd  alkalmassagi
minimumkovetelményeket nem jelolt meg.

2. 2019. marcius 14-én megkiildte az ajanlattevok részére targyi épitési beruhazas
targyaban meginditott Kbt. 113. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat az
érdeklodését jelzo és az ajanlatkérd altal meghivott gazdasagi szereploknek. Az eljaras
lefolytatasara az EKR-ben Kertilt sor, az eljaras azonositoszama: EKR000130882019 volt.

3. Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontjaban rogzitette az ajanlatkérd, hogy a
szerz6dés idétartama napban: 120. A felhivas 11.2.13) Tovabbi informécié pontja szerint:
,11.1.5. Befejezési hataridd: 2019.08.30.” A felhivas I11.1.2) és 111.1.3) pontjaiban, a részvételi
feltételek korében alkalmassagi kovetelmény nem kerlilt meghatdrozasra, ennek
indokolasaként a kovetkezd keriilt megjelolésre: ,,Kbt. 114. § (2) bekezdés alapjan.”

A felhivas 11.2.12) pontjaban megjelolte az ajanlatkérd, hogy a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos, a projekt szdma vagy
hivatkozasi szama: TOP-3.2.1-15-B01-2016-000809.

4, Az ajanlatkérd tobb izben modositotta az ajanlattételi felhivast az ajanlattételi hatarido
lejartat megel6zéen, a modositas 11.1.5) pontja szerint a teljesités hatarideje 2019.09.20., a
[1.2.7) pontja szerint a szerzédés iddtartama: kezdés datuma - befejezés datuma: 2019.05.01 -
2019.09.20. A 11.2.13) Tovabbi informacié pont a kdvetkezOképpen modosult: ,,I1.2.7. a
Kezdési 1dépont csak az EKR rendszer miatt keriilt rogzitésre, részleges munkakezdés
Vallalkozéi igény esetén hamarabb is lehet. II.1.5. Befejezési hatarid6é: 2019.09.20. A
munkateriilet atadasarél Megrendeld legkésébb 2019. mdajus 1. napjaig vagy azt kovetd
szerzOdés alairas esetén az aldirastdl szdmitott 3 munkanapon beliil gondoskodik.”

5. A kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld szerzédéstervezet II1. részének 20.
pontja szerint:
A Vallalkoz6 a Kivitelezést a szerzd6dés alairasa utan ......... napon beliil, de legkésébb

............ napig koteles teljesiteni. E feltétel alapjan a befejezési hatarido: 2019. ..............,
A Vallalkozo eldteljesitésre jogosult.”

6. Az ajanlattételi hataridére, 2019. aprilis 5-ig 6 ajanlat érkezett, koztiik a Pro-Tech
Holz Kft. részér6l Az ajanlatkéré az Osszegezést 2019. majus 16-an kiilldte meg az
ajanlattevok részére, mely Szerint a kozbeszerzési eljards eredményes lett, nyertes
ajanlattevoként a Pro-Tech Holz Kft. keriilt megjelolésre.

7. Az ajanlatkéré és a Pro-Tech Holz Kft. a vallalkozasi szerz6dést 2019. majus 28-an
kototték meg. A vallalkozasi szerzédés I11. rész 20. pontja szerint:

»A Viallalkozo6 a Kivitelezést a szerzddés aldirdsa utan 120 napon beliil, de legkésébb 2019.
szeptember 25. napig koteles teljesiteni. E feltétel alapjan a befejezési hataridé: 2019.
szeptember 25. A Villalkoz6 el6teljesitésre jogosult.”



8. A hivatalboli kezdeményezd 2021. majus 17-én szabalytalansagi eljarast inditott a
hozza érkezett szabalytalansagi gyanura tekintettel.

A hivatalboéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményezd 2021. julius 5-én terjesztette eld hivatalboli
kezdeményezését a Dontdbizottsdgnal, melyben harom kezdeményezési elemet jelolt meg.

A jogsértésrol vald tudomadsszerzés idépontjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditasat, 2021. majus 17-ét jelolte meg mindharom
kezdeményezési elem vonatkozasaban.

10. Az els6é kezdeményezési elem korében eléadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. § (2) bekezdését azzal, hogy nem irt elé alkalmassagi
kovetelményt az ajanlattételi felhivasban.

Rogzitette, hogy kizardlag a Kbt. 115. § (2) bekezdése tartalmazza nemzeti eljarasrendben
lefolytatott kozbeszerzési eljardsok esetén, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban
nem koteles alkalmassagi kovetelményt eldirni, amely csak a 115. § szerinti eljarasokra
vonatkozik, a Kbt. 113. § (1) bekezdés szerinti eljards nem teszi lehetévé a miszaki és
szakmai alkalmassagi feltételek eldirasanak mell6zését. A hivatalboli kezdeményez6 szerint
az ajanlatkéronek el6 kellett volna irnia miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelményt a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja, ennek kovetkeztében a Kbt. 65. § (1)-(5) bekezdése alapjan. A
Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban
megindokolt kivételes esetben tekinthet el attol, hogy miszaki és szakmai alkalmassagra
vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi
alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabdl ilyen alkalmasséagi feltétel eldirasa nem
szlikséges.

11. A masodik kezdeményezési elem korében eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 113. § (1) bekezdését és a Kbt. 2. § (1), (2) és (4)
bekezdéseit azzal, hogy a szerz6dés teljesitési hataridejét az ajanlattételi felhivasban az
osszefoglal6 tajekoztatasban megadottol eltérden hatarozta meg.

Az ajénlatkérd a gazdasagi szereplk részére 2019. marcius 14-én megkiildott ajanlattételi
felhivasban a teljesitési hataridot az osszefoglald tajékoztatod 11.1.4) pontjaban meghatarozott
2019.09.20. napjatdl eltérden hatarozta meg. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas I11.1.5) és
I1.2.7) pontjdban 120 napban hatirozta meg a teljesitési hataridot, azzal, hogy a 11.2.13)
pontban a befejezési hataridének 2019.08.30. napjat tekintik.

Ezek alapjan megéllapithatd, hogy az ajanlatkéré a felhivasban nem az Osszefoglalo
tajékoztatasban foglaltakkal megegyezden hatarozta meg a teljesitési hataridét, ezaltal nem
felelt meg a Kbt. 113. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mely szerint ,,A tajékoztatas tartalma
a kozzétételét kovetden nem modosithatd. Ha az ajanlatkérd nem vagy nem a tajékoztatdsban
szerepld adatoknak megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a
tajékoztatast koteles visszavonni legkésobb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil
¢s koteles értesiteni irdsban azokat a gazdasagi szereploket, akik addig az eljards irant
érdeklodéstiket jelezték”.

A potencialis ajanlattevok az 6sszefoglalo tajékoztatas tartalma alapjan tudnak dontést hozni
arrdl, hogy az eljaras irant érdeklédésiiket jelzik-e, ennek alapjan pedig, hogy a késébbiekben
szandékoznak-e ajanlatot tenni. A fentiek alapjan az ajanlatkérd eljarasa nem felelt meg a Kbt.
113. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mert a kdzbeszerzési eljarasat nem az Osszefoglalo
tajékoztatoban foglaltak szerint inditotta meg. Modositott tartalommal kdzbeszerzési eljaras
lefolytatdsa csak 1) Osszefoglaldo tajékoztatds megkiildését kovetden lehetséges. Az
ajanlatkéré Kbt. 113. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna visszavonni az Osszefoglalo



tajékoztatot és errdl értesiteni a Kozbeszerzési Hatosdgot és az eljaras irant érdeklodd
gazdasagi szereplOket, valamint a meginditott kozbeszerzési eljaras tartalma szerinti 1j
Osszefoglald tajékoztatdt kellett volna kozzé tennie. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a
tételes jogi jogsértéseken tilmenden sériiltek a Kbt. 2. § (1), (2) és (4) bekezdésében foglalt
alapelvek.

12. A harmadik kezdeményezési elem korében eldadta a hivatalboli kezdeményezd, hogy
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 131. § (1) bekezdését azzal, hogy a vallalkozasi szerzodés
nem a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételeknek megfelelden keriilt megkotésre.
Az ajanlatkérd 2019. marcius 29. napjan az ajanlattételi felhivas modositasa soran a teljesitési
hataridét 2019.05.01-09.20. napjaban hatirozta meg. Az aldirt vallalkozasi szerzédés I11.20.
pontjaban a teljesitési hataridé vonatkozasaban a felek az aldbbiak szerint rendelkeztek: ,,A
Villalkozé a Kivitelezést a szerzédés aldirdsa utan 120 napon beliil, de legkésébb 2019.
szeptember 25. napig koteles teljesiteni.”

Az ajanlatkéro észrevétele
13. Az ajanlatkérd észrevételében kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

14. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljarasat
annak meginditasakor hatalyos Kbt. rendelkezései szerint inditotta meg. A Kbt. kdgens
jellegére figyelemmel diszpozitivitas kizarolag a jogszabaly engedélyével lehetséges, azonban
a Kbt. 114. § (2) bekezdésének utolsé mondata szerint: ,,Amennyiben az ajanlatkéré az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.”

A kezdeményez0 maga is hivatkozik arra, hogy a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlatkérd jogosult a kozbeszerzési eljarast a Kbt. 113. § - 116. § rendelkezései szerinti
eltérésekkel kiirni, mely jogszabalyi rendelkezéseknek az ajanlatkérd maximalisan eleget tett,
figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi felhivas III.1.3) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 114. § (2) bekezdése szerint alkalmassdgi minimumkovetelményt nem
kivan eldirni.

15. A masodik kezdeményezési elem vonatkozdsdban az ajanlatkérd eldadta, hogy az
ajanlattételi hatarido lejartat megel6zden a kdzbeszerzési eljarasban a lebonyolitod altal az
ajanlattételi felhivds modositasara Osszesen 4 alkalommal keriilt sor. Az ajanlatkérd
vélelmezi, hogy a kdzbeszerzési eljarast lebonyolitod altal adminisztracids hiba okan az eljaras
meginditasa soran kikiildott ajanlattételi felhivasban elirasra keriilt a teljesités hataridejére
vonatkoz6 datum, melyet az eljarast lebonyolitd szervezet az ajanlattételi szakaszban észlelt
¢és azt modositotta annak érdekében, hogy az ajanlattételi felhivas az dsszefoglalo téjékoztatas
I1.1.4) pontjaban rogzitett informacioknak megfeleljen. Az ajanlatkéré szerint az ajanlattételi
hataridd lejartat megeldzden az ajanlattételi felhivasban az Osszefoglalod tajékoztatasnak
megfeleléen a 2019. szeptember 20. napjanak megfeleld véghataridot tartalmazta, igy
mindazon gazdasagi szereplok, akik az Osszefoglalo t4jékoztatd alapjan jelezték
érdeklodeéstiket, az abban foglaltak szerint megadott feltételeknek megfelelden tehették meg
ajanlatukat.

16. A harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban a kozbeszerzési eljaras lebonyolitoja gy
nyilatkozott, hogy a szerz6déskotés folyamatabol kimaradt, csupan a vallalkozasi szerzédés
szerkeszthetd, adatokkal fel nem t6ltott verzidjat tovabbitotta az ajanlatkéré szamara, majd
késobb az ajanlatkérd a kitoltott és aldirt dokumentumot tovabbitotta szdmara kozzététel



céljabol, melyet a jogszabalyi eldirdsoknak megfeleléen kozzétett az elektronikus
rendszerben.

A kozbeszerzési eljaras lebonyolitdja megjegyezte, hogy allaspontja szerint a vallalkozasi
szerzOdés érvényesen nem jott 1étre, mivel a nyertes ajanlattevo a szerzodéskotés feltételeként
meghatarozott feleldsségbiztositdsi kotvényt a szerzOdéskotéskor nem adhatta at az
ajanlatkéronek (annak kiallitdsi datuma késobbi). Ez pedig a kozbeszerzési dokumentacio
23.17. pontja szerint a szerzodéskotéstol vald visszalépésnek, az ajanlati nyilatkozat stlyos
megsértésének mindsiil.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

17. Az ajanlatkéré a kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarast 2019. marcius 14.
napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatdlyos Kbt. szabalyai
alkalmazandok.

18. Az elsd kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd helyesen jart-e el, amikor a targybani Kbt. 113. § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarasa sordn nem hatérozott meg alkalmassagi minimumkovetelményt az
ajanlattételi felhivasban.

19.  E korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés szerint a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas tartalmazza
kiilonosen:
n) az alkalmassagi kovetelményeket és utalast a megkovetelt igazolasi modokra.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmasséagra;

c) ha a szerzddés teljesitése¢hez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartasaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.

A (2) bekezdés szerint az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt
kivételes esetben tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo
alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzoi alapjan a
teljesitées megfelelosége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdasa nem sziikséges.
Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint
csak meghatdrozott gazdasagi szerepld hivhaté fel ajanlattételre. Az alkalmassagi
kovetelményeket az eljarast meginditdo felhivasban pontosan meg kell jeldlni. Ennek soran
meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte,
illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t alkalmasnak mindsitse a szerzédés teljesitésére. Az
alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara benyujtandé dokumentumokat
az eljarast megindité felhivasban, vagy - a felhivasban a benyljtandé dokumentumok
tipusdnak rovid megjelolése mellett - az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell
pontosan meghatarozni.

A Kbt. 67. § (1) bekezdés alapjan a gazdasagi szerepld ajanlatdban vagy - tobb szakaszbol
allo eljarés esetén - részvételi jelentkezésében koteles a kizard okok fenn nem allasa, az



alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelés, valamint - adott esetben - a 82. § (5)
bekezdése szerinti objektiv kritériumok teljesiilése tekintetében az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatat benyujtani.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdés szerinti dokumentumban a gazdasagi szerepld egyrészt
nyilatkozik arr6l, hogy a kizar6 okok nem éallnak fenn, valamint az eldirt alkalmassagi
kovetelmények teljesiilnek, masrészt megadja az eljarasban kért informaciokat, koztik az
alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo adatokat. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési
dokumentumokban kdteles arra vonatkozo irdnymutatdst adni, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelésrol a gazdasagi szerepld az egységes eurdpai kozbeszerzesi
dokumentumban milyen részletességili nyilatkozatot koteles tenni. A nyilatkozat - ha e torvény
végrehajtasi rendelete azt nem hatdrozza meg - tartalmazza annak megjelolését, hogy a 69. §
(4) bekezdése szerint benytjtando igazolas kiallitasara mely szerv jogosult, valamint a 69. §
(11) bekezdése szerinti adatbazis alkalmazasahoz adott esetben sziikséges adatokat és -
szlikség esetén - hozzajarul6 nyilatkozatot.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatalya ala tartoz6 kozbeszerzés
megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 113. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a targyalasos
eljarast meginditd felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozzé. Az ajanlatkérd az eljarés
meginditasanak napjat legalabb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét honapon
beliil koteles a Kozbeszerzési Hatdsag altal elérhetdvé tett elektronikus ton €s modon a
meginditandé eljarasrol szolo osszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kézbeszerzési Hatosagnak,
amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan
kozzétesz. Az ajanlatkérd az Osszefoglald tajékoztatassal egyidejlileg koteles megkiildeni a
Kozbeszerzési Hatosag részére azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét és cimét,
amelyeknek az eljarast meginditd felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja kiildeni. Az
Osszefoglald tdjékoztatasban konkrétan meg kell jeldlni az ajanlatkérd nevét és cimét, az
érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzddés targyat, a beszerzés mennyiségét
vagy a teljesités nagysagrendjét meghatarozd mas adatot, a szerzddés idétartamat vagy a
teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti fenntartast, valamint a
gazdasagi szereploknek sz616 arra vonatkozo felhivast, hogy érdeklddésiiket az eljaras irant az
ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal az Osszefoglald tajékoztatdsban meghatarozott
idépontig, amely nem lehet az Osszefoglald tajékoztatds megkiildését kovetd oOtodik
munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni, hogy az eljarast megindito
felhivas helyett az Osszefoglalo tdjékoztatasban kell a 75. § (2) bekezdés e) pontjanak
alkalmazasara vonatkozo6 informéciot megadni. Az Osszefoglald tajékoztatas tovabbi adataira
és részletes adattartalmara vonatkoz6 rendelkezéseket kiilon jogszabaly tartalmazza.

A Kbt. 114. § (2) bekezdés szerint a 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat tekintetében az
Eurdpai Bizottsag altal meghatarozott egységes formanyomtatvany nem alkalmazando6, ahol e
torvény Masodik Része ,,egységes europai kdzbeszerzési dokumentumot” emlit, az alatt a 67.
§ (1) bekezdése szerinti nyilatkozatot kell érteni. A 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozatban
az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezdnek a 62. § (1) bekezdés k) pont kb) alpontjara
vonatkozoan a kiilon jogszabalyban meghatarozottak szerint kell a részletes adatokat
megadnia. Az ajanlatkéré a Kormany rendeletében részletezettek szerint ellenérzi tovabba a
kizar6 ok hianyat a rendelkezésre allo elektronikus nyilvantartasokbdl is. A 67. § (1)
bekezdése szerinti nyilatkozatban a gazdasagi szerepld csupan arrol koteles nyilatkozni, hogy
az altala igazolni kivant alkalmassagi kovetelmények teljesiilnek, az alkalmassagi



kovetelmények teljesitésére vonatkozé részletes adatokat nem kdoteles megadni. A gazdasagi
szerepld az alkalmassagi kovetelmények teljesitésére vonatkozo részletes adatokat tartalmazo,
az eljarast meginditd felhivasban eldirt sajat nyilatkozatait az alkalmassagi kovetelmények,
valamint - adott esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében az
eljarast megindit6 felhivasban el6irt igazolasok benyujtasara vonatkozo szabalyok szerint, az
ajanlatkéré 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani. Amennyiben az ajanlatkérd az
eljarasban nem hataroz meg alkalmassagi kovetelményt, a 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivast nem kell alkalmaznia.

20.  Téargybani ligyben az ajanlatkéré a Harmadik rész hatalya ald tartozo Kbt. 113. §
szerinti nyilt eljarast folytatta le, melynek korében a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja rogziti
az alkalmazand6 szabalyokat. E szerint a Harmadik rész, nemzeti eljarasrend ald tartozo
kozbeszerzési eljarasban is a Masodik rész szabalyait kell alkalmazni a 113-116. §-ban foglalt
eltérésékkel.

Az alkalmassagi minimumkovetelmények eldirasa tekintetében a Kbt. 113. §-a és 116. §-a
nem rogzit eldirast, a 115. § alkalmazésa az ajanlatkérd vélasztasatol fligg, mely jelen esetben
nem keriilt alkalmazasra, igy a 114. §-ban foglaltak vizsgalata sziikséges, annak is a (2)
bekezdése az alkalmassdgi minimumkovetelmények korében. A Kbt. 114. § (2) bekezdése a
kizar6 okok és alkalmassagi kovetelmények igazolasi moddjara vonatkozdan rogzit
szabalyozast, nem az alkalmassagi minimumkdvetelmény eldirasa tekintetében. Ezek alapjan
a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, mivel a nemzeti szabalyozas nem rogzit eltérd
szabalyokat a Kbt. Masodik része tekintetében irdnyado szabalyokat kell alkalmazni.

A Kbt. Mésodik része az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a 65. §-ban rogziti az
iranyad6 rendelkezéseket. E szerint az ajanlatkéré a gazdasagi és pénziigyi helyzetre; a
miszaki €és szakmai alkalmassagra; €s a szerzddés teljesités€¢hez sziikséges nyilvantartasaban
valo szereplésre, engedéllyel, jogositvannyal, szervezeti, kamarai tagsaggal vald
rendelkezésre vonatkozdan hatdrozhat meg feltételeket. A Kbt. 65. § (2) bekezdése szerint
pedig az ajanlatkérd kivételes esetben és meghatarozott feltételek fennallta mellett tekinthet el
a muszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo alkalmassagi feltétel eldirasatol.

Ez alapjan a Kbt. 65. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivasban
foszabaly szerint koteles miiszaki €s szakmai alkalmassagra vonatkozo kovetelményt eldirni.
A Kbt.-hez fizétt el6terjesztéi indokolas értelmében a miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmény meghatarozasa azért kotelezd, mert annak elmaradasa azzal jarhatna, hogy az
ajanlattevd esetleg nem lesz képes teljesiteni a szerzodést.

Az ajanlatkérd nem koteles gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi feltételt meghatarozni. A Kbt.
114. § (2) bekezdés utols6 mondata, melyre az ajanlatkérd hivatkozott, erre utal, hogy
amennyiben nem hataroz meg alkalmassagi feltételt az ajanlatkérd, akkor nem kell alkalmazni
a tekintetben a 69. § (4) bekezdése szerinti felhivast, de ez csak a gazdasagi és pénziigyi
alkalmassagra €és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges nyilvantartasaban vald szereplésre,
engedéllyel, jogositvannyal, szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezésre vonatkozo
feltételek el nem irdsa esetében allhat fenn.

21.  Mindezek alapjan tehat megallapithato, hogy a Kbt. 113. § szerinti nyilt eljarasban a
miszaki és szakmai alkalmassdgra vonatkoz6 kovetelményt az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivasban koteles eldirni, amit az ajanlatkérd targybani esetben nem tett meg,
ezzel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandd 65. § (2)
bekezdését.

22. A masodik kezdeményezési elem korében sérelmezte a hivatalboli kezdeményezo,
hogy az ajanlatkérd az 9sszefoglalo tajékoztatasban megadott szerz8dés teljesitési hataridejét
az ajanlattételi felhivasban eltéréen rogzitette.



23. A Kbt. 113. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré a nyilt, a meghivasos és a
targyalasos eljarast megindito felhivast nem hirdetmény utjan teszi kozz€. Az ajanlatkérd az
eljaras meginditasanak napjat legaldbb 6t munkanappal megel6zden, de legfeljebb tizenkét
honapon belill koteles a Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetové tett elektronikus uton és
modon a meginditando eljarasrol szold Osszefoglalod tajékoztatast kiildeni a Kozbeszerzési
Hatosagnak, amelyet a Kozbeszerzési Hatosag a megkiildést kovetden egy munkanapon beliil
a honlapjan kozzétesz. Az ajanlatkéré az Osszefoglalo tajékoztatassal egyidejiileg koteles
megkiildeni a Kozbeszerzési Hatosag részére azon, legalabb harom gazdasagi szerepld nevét
¢s cimét, amelyeknek az eljardst megindité felhivast sajat kezdeményezésére meg fogja
kiildeni. Az dsszefoglalo tajékoztatasban konkrétan meg kell jelolni az ajanlatkéré nevét és
cimét, az érdeklddés jelzésére szolgald elérhetdséget, a szerzddés targyat, a beszerzés
mennyis€égét vagy a teljesités nagysagrendjét meghataroz6 mas adatot, a szerzddeés
idotartamat vagy a teljesités hataridejét, a teljesités helyét, a 114. § (11) bekezdése szerinti
fenntartast, valamint a gazdasagi szereploknek sz6l6 arra vonatkozd felhivast, hogy
érdeklodéstiket az eljards irant az ajanlatkéronél jelezzék az ajanlatkérd altal az 6sszefoglald
tajékoztatasban meghatarozott idOpontig, amely nem lehet az Osszefoglald tajékoztatas
megkiildését kovetd 6todik munkanapnal korabbi. A 75. § (6) bekezdését ugy kell alkalmazni,
hogy az eljarast meginditd felhivas helyett az dsszefoglald tajékoztatasban kell a 75. § (2)
bekezdés e) pontjanak alkalmazasara vonatkozo informaciét megadni. Az Gsszefoglald
tajékoztatds tovabbi adataira €és részletes adattartalmara vonatkozé rendelkezéseket kiilon
jogszabdly tartalmazza.

A kozbeszerzés targyara vonatkozé adatokat az Osszefoglald tajékoztatasban ugy kell
megadni, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni, hogy az eljaras iranti
érdeklddésiiket kivanjak-e az ajanlatkéronél jelezni. Az érdeklddés jelzésére a 41. § azzal az
eltéréssel alkalmazando, hogy az elektronikus uton tett nyilatkozatot a gazdasagi szereploknek
nem sziikséges elektronikus aldirassal ellatni. A tdjékoztatas tartalma a kozzétételét kovetoen
nem modosithato. Ha az ajanlatkéré nem vagy nem a tdjékoztatasban szereplé adatoknak
megfelelden kivanja az eljarast meginditani, abban az esetben a tajékoztatas visszavonasarol
legkésObb a megkiildésétdl szamitott tizenkét honapon beliil koteles értesiteni a
Kozbeszerzési Hatosag altal elérhetdvé tett elektronikus uton és modon a Kdzbeszerzési
Hatéséagot, valamint irasban azokat a gazdasagi szerepldket, akik addig az ajanlatkérdnél az
eljaras irant érdeklddéstiket jelezték. A Kozbeszerzési Hatdsag a visszavonas tényét az
értesitést kovetden egy munkanapon beliil a honlapjan kozzéteszi.

24.  Targybani ligyben az ajanlatkéré 2019. marcius 14-én megkiildott ajanlattételi
felhivasa valoban eltéréen rogzitette a szerzddés teljesitési hataridejét az 0Osszefoglalo
tajékoztatasban megjelolthoz képest, 2019. szeptember 20-a helyett 2019. augusztus 30-a
keriilt feltiintetésre. Azonban az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivast modositotta az
ajanlattételi hataridét megel6zéen és a moddositds sordn javitotta a szerzddés teljesitési
hataridejének megjelolését, az 0Osszefoglald tajékoztatasban rogzitettel egyezden 2019.
szeptember 20-at jelolte meg. Az ajanlattételi felhivas modositdsara az ajanlatkérdnek
lehetdsége van az ajanlattételi hataridd lejartaig, igy a végleges, iranyadd felhivasban a
szerzOdés teljesitési hatarideje az Osszefoglald tajékoztatdsban megjelolttel egyezden keriilt
megjelolésre, ezért e korben a DontObizottsdg jogsértés hidnyat allapitotta meg. Alapelvi
jogsértés sem valdsult meg.

25. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezd sérelmezte,
hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast kovetden a szerzOdést a teljesitési hatarido
vonatkozasaban nem a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek szerint kototte meg.



26. A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a
szerzOdést a nyertes ajanlattevivel - k6z0s ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel - kell
irasban megkdtni a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzédéstervezet és
ajanlat tartalmanak megfelelden.

27.  Téargybani ligyben az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban a szerzddés teljesitési
hatéaridejét 2019. szeptember 20-dban jelolte meg, mig a kozbeszerzési eljarast kdvetden
megkotott vallalkozasi szerzddésben a szerzodés teljesitési hataridejét legkésobb 2019.
szeptember 25-ében hatarozta meg. Ezen hatarid6 valoban eltér (még ha minimalisan is) a
felhivasban rogzitettdl, ezért ezzel megsértette az ajanlatkéré a Kbt. 131. § (1) bekezdésében
eloirtakat. A Kbt. eldirasai kogensek, attol eltérni nem lehet, csak ha a torvény kifejezetten
megengedi.

28.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében az elsé ¢és harmadik
kezdeményezési elem korében jogsértést allapitott meg: az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112,
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé 65. § (2) bekezdését és 131. § (1) bekezdését.
A masodik kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

29.  Ajogsértés tekintetében a Dontdbizottsdg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti
jogkovetkezményt az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértéseért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének és az eltiltds idOtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

30. A Dontébizottsag alacsonyabb Osszegii birsag kiszabasat az ajanlatkérovel szemben
indokoltnak tartotta figyelemmel a kozbeszerzés becsiilt értékére, a jogsértés targyara,
sulyara, valamint az eljarast lezaro dontésre gyakorolt esetleges befolyasara, és a jogsértés
nem reparalhatdsagara.

A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitdsa soran az eset Osszes koriilményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkéré terhére értékelte a megallapitott jogsértések szamat,
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sulyat, a kozbeszerzés értékét, azt, hogy a jogsértés utdlag nem reparalhato, valamint, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértés megallapitasdhoz mas szerv
eljarasadban szankcio kapcsolddhat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot, tovabba, hogy az ajanlatkérdvel
szemben nem allapitott meg korabban jogsértést.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértéki birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

31. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viseléséral.

32. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

33. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 30.

Hubdné dr. Szabé Agnes sk Bdn Janos sk Dr. Peleskey Viktoria sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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