KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1126 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Az iigy szama: D.157/6/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Téglas Varos Onkormanyzata
(Téglas, Kossuth Lajos utca 61.)

A kérelmezo/ajanlatkéroé képviselgje: Bakonyi Ugyvédi Iroda,
Dr. Békonyi Laszlo6 ligyvéd
(Debrecen, Ajt6 utca 25.)

A Kkozbeszerzés targya, jogorvoslattal érintett része és értéke: Belteriileti utfejlesztés
Tégléason, 3. rész: Hétvezér utca, 65.743.333.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositdja: EKR000473192023

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kézbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szo6ld
2015. évi CXLIIIL (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando
Kbt. 71. § (11) bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit az ajanlatkéré maga viseli.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2023. aprilis 11-én a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, ,,Belteriileti utfejlesztés Téglason” targyt kozbeszerzés
megvaldsitdsa érdekében. Az eljards lefolytatdsara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (EKR) keriilt sor EKR000473192023 szam alatt. Az ajanlati felhivas (a
tovabbiakban: felhivas) a Kozbeszerzési Ertesitben 2023. aprilis 14-én jelent meg
6195/2023. szamon.



2. A felhivas I1.1.6) pontjdban az ajanlatkérd rogzitette, hogy lehetdéség van részajanlat
tételére, az ajanlatok benyujthatok valamennyi részre.

3. A kozbeszerzés 0t részbdl allt, a felhivas 11.2.1) pontja szerint a 3. rész elnevezése az alabbi
volt: ,,Hétvezér utca”.

4. A kozbeszerzés 3. része esetében a felhivas 11.2.3.) pontjdban az ajanlatkérd a teljesités
helyét az alabbiak szerint hatarozta meg:
»Magyarorszag 4243 Téglas Hétvezér utca”

5. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontjaban szerepeltette az ajanlatkérd
részletesen, hogy a Hétvezér utca utépitési ¢és csapadékviz elvezetési munkalatai milyen
munkakat foglalnak magukban.

6. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontjdban a hiarom mindségi szempont mellett az
ar szempont is szerepelt ,,Ajanlati ar (nettd6 HUF)” megnevezéssel, 70-es stlyszammal.

7. A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerzddés iddtartama 12 honap.

8. A felhivés I1.2.12) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott
projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00026.

9. A felhivas II1.1.7) pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlatkérd a beruhdzas pénziigyi fedezetét tAmogatasbol kivanja biztositani. A tAmogatas
TOP_PLUSZ 1.2.3-21 kodszému ,,Belteriileti kozutak fejlesztése” cimii palyazati felhivasra
benyujtott TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00026 azonositoszamu palyazat keretében beliil,
utofinanszirozassal keriil finanszirozasra. A tdmogatas intenzitasa 100 %. Benyujthaté 4 db
részszamla és 1 db végszamla (ide nem értve az eldleg szamlat).”

10. Az ajanlattételi hataridé a felhivas 1V.2.2) pontja szerint 2023. éprilis 27-én 10.00 ora
volt.

11. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informacidok pontjanak 2., 3. és 9. alpontjai az aldbbiakat
tartalmaztak:

»2. Az ajanlatnak felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltiinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdés
szerinti informacidkat, amelyet az ajanlattevd az elektronikus lrlap form4jaban koteles az
ajanlat részeként kitolteni.

3. Ajanlatkérd el6irja, hogy az ajanlattevOk az ajanlat részét képezd dokumentumokat pdf
vagy jpg formatumu fajlban, valamint az arazott koltségvetést excel formatumu fajlban is
nyujtsak be. Ajanlatkérd eldirja, hogy az ajanlattevok az ajanlattétel sordn a kiegészitd
tajékoztatas kéréseket a pdf formatum mellett szerkeszthetd word formatumban is nytjtsak
be.

9. A gazdasagi szerepld az ajanlatban, hianypodtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. §
szerinti indokolasban elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet
is) tartalmazo iratok nyilvanossagra hozatalat megtilthatja. A gazdasagi szerepld az iizleti
titkot tartalmazo, elkiilonitett irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen
alatamasztja, hogy az adott informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen
modon okozna szamara aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolas nem
megfeleld, amennyiben az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.”



12. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,Ajanlattételi dokumentécio” |. Utmutatd
az ajanlattevok részére fejezetének 3. pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy dokumentaciot
készit és a dokumentaciot az EKR utjan kozvetleniil is kozzéteszi. Rogzitette azt is, hogy az
ajanlatkérd a ,,dokumentécid” kifejezés alatt a kovetkezoket érti: épitési engedélyek, miiszaki
leiras, engedélyes és kiviteli tervdokumentaci6, arazatlan koltségvetés, szerzodéstervezet,
utmutato, a gazdasagi szerepldk altal benytjtandé dokumentumok mintai.

13. Az ,Ajanlattételi dokumentacié” Il. Az ajanlattétel formaja fejezetének 3.7./ pontja —
egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

Az ajanlatkérd a kivitelezo kivalasztasa soran szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-
érték aranyt megjelenité szempont értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal.
(322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 24. § (1) bekezdés).

A szakmai ajanlatnak tartalmaznia kell az ajanlatkérd altal — jelen dokumenticioban
szolgaltatott arazatlan koltségvetés ¢és muszaki leiras alapjan — elkészitett arazott
koltségvetést.”

14. A fenti fejezet 16./ pontja tartalmazta a szamitdsi hiba javitasaval kapcsolatos
rendelkezéseket az alabbiak szerint:

»Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a
javitand6 érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevOt annak javitdsara. A szamitasi hiba javitdsdnak az eredményét az
ajanlatkéré akként A4llapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas — az ajanlatban megtaldlhatd szamitason alapuldé — adatot. Ha a szdmitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.”

15. A kozbeszerzés 3. része esetében az arazatlan koltségvetés excel fajlban késziilt, az excel
fajl elsé munkalapja (,,Osszesit6”) az alabbi tablazatot tartalmazta:

A B C D
1
TERVEZOI KOLTSEGVETES KIIRAS OSSZESITO
2
Téglas, Hétvezér utca burkolatépitése
3
Utépitési Csapadékviz
munkéik elvezetési
4 munkak
6 Téglas, Hétvezér utca 0 0
14 OSSZESEN NETTO: 0 0
15 OSSZESEN BRUTTO: 0 0
16
18 OSSZESEN NETTO: 0
19 OSSZESEN BRUTTO: 0

16. A felhivasban eldirt ajanlattételi hatariddig a kozbeszerzés 3. részere ’hat ajanlat érkezett,
ajanlatot nyujtott be a VAJDA MELYEPITO Kft., a ,,SZARKA ¢és TARSA 2004” Bt., a
KORONA-HUMAN Kft., a HVT-BAU Kft., a Worxit Kft. és az INVENT-BAU Kft.



17. A VAJIDA MELYEPITO Kft. a felolvasolapon az ,,Ajanlati ar (nett6 HUF)” értékelési
szempont esetében 31.637.654.-Ft-ot tiintetett fel.

18. A VAIDA MELYEPITO Kft. cégjegyzésre jogosult képviselSje az ajanlatban
nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljaras keretében benyujtott arazott koltségvetését a Kbt.
44. § (1) bekezdése alapjan iizleti titoknak nyilvanitja, annak nyilvanossagra hozatalat
megtiltja. Nyilatkozatahoz indokolast is csatolt arr6l, hogy az arazott koltségvetés
nyilvanossagra hozatala miért okozna az ajanlattevd szamara aranytalan sérelmet.

19. A VAJDA MELYEPITO Kft. 4ltal benytjtott arazott koltségvetés els6 munkalapjan
(,,Osszesit6”) 1évo tablazat C18-D18 egyesitett celldjaban (,,OSSZESEN NETTO”) ugyanaz
az Osszeg szerepelt, mint a felolvasolapon, az ,,Ajanlati ar (nett6 HUF)” értékelési szempont
esetében.

20. Az ajanlatkéré 2023. augusztus 15-én készitette el az Osszegezést az ajanlatok
elbiralasarol és ugyanezen a napon kiildte meg az ajanlattevéknek. A kozbeszerzés 3. része
esetében az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a VAIDA MELYEPITO Kft. lett.

21. Az ajanlatkérd és a VAJDA MELYEPITO Kft. kozott a vallalkozasi szerzodés 2023.
szeptember 11-én jott 1étre.

22. A vallalkozasi szerz6dés I11./ Vallalkozoéi dij pontjanak 1./ alpontja — egyebek mellett —
tartalmazta, hogy a vallalkozot a szerz6désben vallalt kivitelezési tevékenységéért nettd
31.637.654.-Ft vallalkozoi dij illeti meg, a kivitelezés dija a vallalkoz6 altal kitoltott drazott
koltségvetés alapjan keriilt meghatarozasra.

A jogorvoslati kérelem

23. Az ajanlatkérd 2024. marcius 21-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben az éltala
lefolytatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos jogsértés megallapitasat kérte a
Dontdébizottsagtol.

24. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaradsban
megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését azzal, hogy elmulasztotta az abban foglalt
kotelezettségének a teljesitését. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards 3. része
vonatkozdsdban nem észlelte a szdmitasi hibat az értékelés alapjan a legkedvezdébb ajanlatot
ad6 ajanlattevd ajanlata vonatkozdsiban, igy az ajanlattevét nem hivta fel a szamitasi hiba
javitasara.

25. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetden, a teljesités
soran, a pénziigyi elszamolast megel6zden észlelte, hogy a kdzbeszerzési eljaras 3. részében a
benyujtott koltségvetés szamitasi hibat tartalmazott. Az ajanlattevd koltségvetése részeként
benyujtott f60sszesitd szerint az ajanlati ar nett6 31.637.654.-Ft, amely a felolvas6lapon is
szerepel. A szadmitasi hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitotta meg,
hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat)
alapul véve kiszamitotta az Osszesitett ellenértéket, amely szamitas szerint az ajanlattevd
ajanlati ara helyesen nettd 30.486.389.-Ft. Az eltérés 3,6%-0s mértekii, az ajanlatok sorrend;jét
a szamitasi hiba nem befolyasolja.



26. Fentiek miatt helytelen (magasabb) ajanlati ar szerepel a felolvasélapon, a biralat soran, az
eljarast lezard dontésben, az 0sszegezésben, a vallalkozési szerzddésben, illetve az eljaras
eredményérdl szo616 tajékoztatd hirdetményben. Jogsért az ajanlatkérd eljarast lezard dontése
a 3. rész esetében, a nyertes ajanlattevd ajanlati ara tekintetében és a jogszabalysértés mar
nem orvosolhatd. A szdmitasi hibat az ajanlatkérd az ajanlat birdlata sordn nem észlelte. Az
Osszegezés ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott 20 nap mar eltelt, igy mar
nincs mod az Osszegezés modositasara a Kbt. 79. § (4) bekezdés alapjan. Tekintettel arra,
hogy az ¢épitési beruhdzas palyazati forrasbol keriil finanszirozasra, igy az eljaras
szabalyszerliségét az ajanlatkérd helyre kivanja allitani.

27. Az ajanlatkéro kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
hatarozataban allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, tovabba allapitsa meg, hogy a targyi
eljaras 3. része tekintetében a nyertes ajanlattevé ajanlati ara helyesen nettd 30.486.389.-Ft,
nem nettd 31.637.654.-Ft.

28. Az ajanlatkérd kérte a Dont6bizottsagot, hogy a birsag kiszabasatol tekintsen el az eset
alabbi koriilményeire tekintettel: a jogsértés nyilvanvaldéan nem volt szandékos; a
kozbeszerzési eljaras valamennyi része tekintetében a kdzremiikodo szervezet altal kidllitott,
tdmogat6 tartalmu jelentés késziilt; a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre
csak adminisztracios szempontbol lett volna hatasa, az ajanlatok sorrendjét nem befolyasolta a
szamitasi hiba; a térvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban nem
tortént ismételt tanusitasa, az ajanlatkérd, amint észlelte a jogsértést, sajat maga ellen inditotta
meg a jogorvoslati eljarést, az eljaras szabalyszerliségének helyreallitasa érdekében.

29. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés Europai Unids
tamogatasbol keriil finanszirozasra, vissza nem téritendd tdmogatas formajaban. A tamogatas

intenzitasa: 100%. A projekt azonositd szdma: TOP-PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00026.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2023. aprilis 11-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabdlyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. Az ajanlatkéré 2024. marcius 21-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras soran jogsértden
mulasztott-e, megsértette-e a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglalt, szamitasi hiba javitasaval
kapcsolatos kotelezettségét.

32. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész hatalya
ala tartozo kozbeszerzés megvaldsitasakor a Kbt. Masodik Részében meghatarozott szabalyok
szerint jar el a Kbt. 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

33. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevit annak javitdsara. A szadmitési



hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason alapul6 — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

34. A Dontdbizottsag elséként azt vizsgalta, hogy a VAJIDA MELYEPITO Kft. altal, az
ajanlat részeként benyujtott arazott koltségvetés — az ajanlatkérd altal eldadottak szerint —
tartalmazott-e értékelésre kihatd szamitasi hibat.

35. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

36. Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrél, hogy a torvény altal
védett titok és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egyiitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok térvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

37. A Kbt. 44. § (1) bekezdése szerint a gazdasagi szereplé az ajanlatban, részvételi
jelentkezésben, hidnypdtlasban vagy felvilagositasban, valamint a 72. § szerinti indokolasban
elkiilonitett modon elhelyezett, tizleti titkot (ideértve a védett ismeretet is) [az iizleti titok
védelmérdl szolo 2018. évi LIV. torvény 1. §] tartalmazé iratok nyilvanossagra hozatalat
megtilthatja. Az tiizleti titkot tartalmazé irat kizardlag olyan informdaciokat tartalmazhat,
amelyek nyilvanossagra hozatala a gazdasagi szerepld iizleti tevékenysége szempontjabol
aranytalan sérelmet okozna. A gazdasdgi szerepld az iizleti titkot tartalmazo, elkiilonitett
irathoz indokolast koteles csatolni, amelyben részletesen aldtdmasztja, hogy az adott
informacié vagy adat nyilvanossagra hozatala miért és milyen mdédon okozna szamara
aranytalan sérelmet. A gazdasagi szerepld altal adott indokolds nem megfeleld, amennyiben
az altalanossag szintjén keriil megfogalmazasra.

38. Tekintettel arra, hogy a VAIDA MELYEPITO Kft. az arazott koltségvetés egészének a
tartalmat {izleti titokka nyilvanitotta, a Dontébizottsagnak az Akr. 27. § (2) bekezdése alapjan
kellett eljarnia, és ebbdl kovetkezden jelen hatarozat nem tartalmazhatta az tizleti titokka
nyilvanitott adatokat.

39. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzés 3. része esetében az arazatlan koltségvetés
excel fijl elsé munkalapjan (,,Osszesitd”) szerepld téblazatot és megallapitotta, hogy a
tablazatban a C14 celldban kellett az ajanlattevOknek feltlintetni az ,,Utépitési munkak”
Osszesen netto értékét és a D14 cellaban kellett feltiintetni a ,,Csapadékviz elvezetési munkak”
Osszesen netto értekét.

Ezen két érték Osszegét kellett az ajanlattevoknek szerepeltetni a tablazat C18-D18 egyesitett
cellajaban, az ,,OSSZESEN NETTO” (B18 cella) megnevezés mellett. A tablazat C18-D18
egyesitett cellajaban szerepld Osszesen nettd értéknek kellett keriilnie a felolvasolapra, az
ajanlatkéronek ezen 0sszeget kellett figyelembe vennie az ,,Ajanlati ar (netto6 HUF)” szempont
értékelése soran.

40. A Dontébizottsig ezt kovetden vizsgalta a VAJDA MELYEPITO Kft. arazott
koltségvetését. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az arazott koltségvetés excel fajl elsod



munkalapjan (,,Osszesité”) szerepld tdbldzatban, a C18-D18 egyesitett cellaban, az
,LOSSZESEN NETTO” (B18 cella) megnevezés mellett a VAJDA MELYEPITO Kft. nem a
C14 celldban szerepld, az ,,Utépitési munkak” Gsszesen nettd értékének és a D14 cellaban
szereplo, ,,Csapadékviz elvezetési munkak™ dsszesen nettd értékének dsszegét szerepeltette. A
Cl14 ¢és D14 cellaban szerepld értékek oOsszege 30.486.389, ehhez képest a VAIDA
MELYEPITO Kft. a tablazat C18-D18 egyesitett cellajaban, az ,,0SSZESEN NETTO” (B18
cella) megnevezés mellett ugyanazt az Osszeget szerepeltette, mint a felolvasdlapon, az
»Ajanlati ar (nettd HUF)” értékelési szempont esetében (31.637.654.-Ft).

41. Elébbiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatban értékelésre kihato
szamitasi hiba volt, ugyanis az ,,Ajanlati ar (nettd6 HUF)” értékelési szempont esetében
tartalmazott az ajanlat szamitasi (6sszeadasi) hibat. A Dontébizottsag megallapitotta azt is,
hogy az ajanlatkérd ezt a szamitasi hibat nem észlelte, igy annak javitadsara sem hivta fel a
VAJDA MELYEPITO Kft.-t. Ezzel jogsértden elmulasztotta a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
foglalt kotelezettsége teljesitését.

42. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének c) és d) pontja szerint a Dontébizottsag hatarozataban:

,,C) megallapitja a jogsértés megtorténtét;

d) megallapitja a jogsértés megtorténtét ¢és alkalmazza a (3) bekezdésben felsorolt
jogkdvetkezményeket;”

43. A Kbt. 165. § (3) bekezdése szerint, amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg,

a) a kozbeszerzési eljaras befejezése elott felhivhatja a jogsértdt az e torvénynek megfeleld
eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez kotheti;

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarads soran hozott vagy azt lezard
dontését, ha e dontés alapjan a szerzédést még nem kototték meg;

c) elrendelheti az ajanlattevének a mindsitett ajanlattevék hivatalos jegyzékébdl valo torlését;
d) birsagot szabhat ki a jogsért6 szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

44, A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
id6tartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

45. A Dontobizottsag Kbt. 165. § (2) bekezdés C) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazando Kbt. 71. §
(11) bekezdését. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdésében felsorolt



jogkovetkezmények  alkalmazéasatol  eltekintett: az  a)-c) pontokban  szerepld
jogkovetkezmények alkalmazasanak nincs helye, a d) pontban szerepld birsagkiszabast pedig
a Dont6bizottsag az alabbiak miatt nem tartotta indokoltnak.

46. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a sajat mulasztasa miatt nyajtott
be jogorvoslati kérelmet annak érdekében, hogy a kozbeszerzési eljaras szabalyszerliségét
helyreallitsa. A Dontébizottsag figyelemmel volt arra is, hogy a jogsértésnek a kdzbeszerzési
eljarast lezaro dontésre kis mértékben volt hatasa, a nyertes ajanlattevd személyét és az
ajanlattevék kozotti sorrendet nem befolyasolta. Ertékelte azt is a Dontébizottsag, hogy a
jogsértés nyilvanvaldéan nem volt szandékos, valamint azt is, hogy a Dontébizottsag jogsértést
a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzés vonatkozasaban kordbban nem éllapitott meg
az ajanlatkérével szemben. A Dontébizottsag figyelembe vette tovabba a kozbeszerzés nem
tul magas értékét, tovabba azt, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat, végiil azt, hogy a
jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott tobb, mint fél év telt el.

47. A Dontdbizottsag az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

48. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

49. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2024. aprilis 11.
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