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Az iigy iktatészama: D.325/9/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Székely Kozség Onkorméanyzata
(Székely, Kapitany utca 35.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Serf6z6 Andrea tigyvéd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
A Kkérelmezett: Peperit Kft.
(Nyiregyhaza, Rozmaring utca 7/B.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Nacsa Andras Akos tligyvéd
A kozbeszerzés targya, értéke: Székely kdzségben piactér kialakitasa

(EKR000855332018), 34.700.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontobizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdgot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményezd Téamogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén belill ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu felhivast tett kozz¢, amelyre az ajanlatkérd —
TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00030 azonositdé szamon regisztralt — tdmogatasi kérelmet nyujtott
be egy vizesblokkokkal, egészségiigyi helyiséggel, iroda-porta helyiséggel rendelkezd fedett
piac kialakitasara, és amelyet a Tamogatdo 2017. majus 9. napjan kelt tamogatoi dontése
szerint vissza nem téritendd tdmogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd a projekt megvaldsitasa érdekében 2018. oktober 19. napjan a Kbt. 115.
§ (1) szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targyaban, a kdzbeszerzési dokumentumok egyidejii megkiildésével, a kivalasztott
0t gazdasagi szereploknek — koztik a kérelmezettnek. Az eljardas az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) kertilt lebonyolitasra EKR000855332018
azonositdszamon.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,Helyl termeldk piachoz jutdsanak eldsegitése Szeékely kdzségben piactér kialakitasaval" cimi
TOP. 1.1.3-15-SB1-2016-00030 azonositd szamu projekt vonatkozasaban az alabbi beruhazas
keriilnek megrendelésre:

Fedett piac, és az azt kiszolgald épiilet megépitése, 273,06 m?2 tertiilettel, a fedett elarusitd
hely: 194,4 m2, férfi/n6i wc, férfi/né1 mosdo, akadalymentesitett WC, egészségligyi helyiség,
iroda, tarolo épitése.

Az ingatlanon kialakitando6 belsé térburkolat, és 12 db normal parkol6 zazottkd burkolattal, és
ketté akadalymentes parkol6 allas térkd burkolattal.

A teljes mennyiséggel kapcsolatos részleteket és az elvégzendd munkak meghatarozasat a
tervdokumentacio, ¢és az darazatlan koltségvetések kozbeszerzési  dokumentumok
tartalmazzak.”

»11.2.7) A szerz6dés id6tartama
Kezdés datuma — Befejezés datuma: 2018.11.07 - 2019.05.27”



A felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbodl finanszirozott
projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama vagy hivatkozési szama: TOP-
1.1.3-15-SB1-2016-00030.

4, Az ajanlatkérd a felhivas mellékleteként dokumentaciot is készitett, amely a kdvetkezo
relevéans rendelkezéseket tartalmazta:

,»7.) Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivasban és a dokumentacidban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattételi hatarido lejartanak idépontjatdl van kotve. Az ajanlatkérd €s a
nyertes ajanlattevé kozt a szerz6dés az eljarast meginditd felhivés, a kozbeszerzési
dokumentumok ¢és a nyertesként kihirdetett ajanlat feltételei szerint, az ezekben
megfogalmazott tartalommal jon 1étre. Az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy
a kivitelezésnél az érvényben 1évd jogszabalyokat, jogforrdsokat, miszaki el6irdsokat,
nemzeti szabvanyokat vegy¢k figyelembe.”

,17.) Barmilyen mulasztas, amelyet az ajanlattevd kovet el amiatt, hogy nem szerez kell6
informdciot olyan iigyekrdl, amelyek befolyasolhatjdk vallalt tevékenysége ellatdsat, nem
menti fel az ajanlattevét — amennyiben ajanlata elfogadast nyert — azok aldl a kockazatok,
kotelezettségek és feleldsségek alol, amelyek a szerzddés szerint red harulnak.

Az ajanlattevok kizarolagos feleldssége, hogy gondosan megvizsgaljak az ajanlatkérési
dokumentéciot, és annak minden kiegészitését, amely az ajanlati iddszak alatt keriilt
kibocsatasra, valamint hogy megbizhaté informacidkat szerezzenek be minden olyan
koriilmény és kotelezettség vonatkozasdban, amely barmilyen modon is befolyasolja az
ajanlat természetét vagy mennyiségi jellemzdit abban az esetben, ha az ajanlat elfogadast
nyert.”

S. A 2018. oktéber 29-1 ajanlattételi hataridig egy ajanlat érkezett, amelyet a
kérelmezett tett. Az ajanlatkéré 2018. november 6. napjan készitette el az 6sszegezést, amely
szerint az eljaras eredményes volt, a nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett.

6. Az ajanlatkéré (mint megrendeld) és a kérelmezett (mint vallalkozo6) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként 2018. november 8. napjan kototték meg a kivitelezésre vonatkozo
vallalkozasi szerzédést (a tovabbiakban: szerzddés) nettd 39.834.946.-Ft értékben. Az eljaras
eredményérdl szolo tajékoztatdé hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitében 21481/2018
iktatdoszamon jelent meg 2018. november 27. napjan.

7. A megkotott szerzédésben tobbek kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre (a
kozbeszerzési dokumentacio részét képezd Vallakozasi Szerzddés tervezettel egyezden):

»4., Vallalkoz6 feladata a vonatkozd jogszabdlyokban, magyar szabvanyokban, miiszaki
eldirdsokban, a technika mai 4llasanak megfeleléen, az eldirt miiszaki tartalomban és
kifogastalan mindségben, a jelen Szerzddésben meghatarozott és a megjelolt véghataridoig,
valamint a jelen SzerzOdésben meghatarozott mennyiségben torténd teljes kori elvégzése,
amelyek egylittesen a szerzOdésszer teljesitésnek a feltételei.

A szerzOdést csak a Kbt. 141. §-ban meghatarozott feltételek fenndlldsa esetén lehet
modositani. [...]”

»d., A szerzddés targyat képez0 munkdk alapadatait az ajanlati dokumentacio részét képezd
miuszaki eldiras, tervek, és arazatlan koltségvetés tartalmazza. Vallalkozé kijelenti, hogy a
szerz0dés mellékletét képezd miiszaki tervdokumentaciot atvizsgalta és megvaldsitasra



alkalmasnak tartja. Vallalkozo kijelenti, hogy kivitelezoként ténylegesen jogosult az épitési
tevékenység elvégzésére.”

,»3., Vallalkozo feladatat képezi:

[...]

c.) az ajanlat fodsszesitoben rogzitett munkanemek elvégzése, biztositani a szerzédéses
munkak elvégzéséhez a munkaerdt, arut, anyagot, szerkezetet, stb., legyen az ideiglenes vagy
allando jellegt, illetve ha a terv valamely hibdja vagy hianyossaga a kivitelezés folyaman
valik felismerhetdvé, a kivitelezd késedelem nélkiil koteles errél a megrendeldt tajékoztatni.
[...]

,» Vallalkozo kotelezettsége tovabba, hogy a feladat elvégzéséhez sziikséges sajat allomanyban
1évé megfeleld 1étszamu ¢és szakmai Osszetételi szakembert biztositson a munka
megkezdésétdl annak teljes folyamatan keresztiil a befejezéséig. Vallalkozd koteles olyan
mennyiségli €s szakmai Osszetételli szakembereket biztositani, hogy a munka megfeleld
szervezettsége, mennyiségi és mindségi ellendrzése jelen szerzodés hatalya alatt folyamatosan
fennalljon. [...]

Villalkozo kotelezettsége tovabba, hogy a munka elvégzéséhez sziikséges biztonsagos
gépeket, eszkozoket, berendezéseket megfeleld6 mennyiségben, mindségben, Osszetételben,
kapacitdsban biztositsa a munka megkezdését6l annak teljes folyamatan keresztiil a
befejezésig.”

Vallalkozo 6 kotelezettsége tovabba, hogy a munka ilitemezése vagy az iitemezéstol eltérden
a megrendeldi utasitds szerint megfeleld mennyiségii €s mindségli anyagot szolgaltasson.”

,»9., Teljesitési hataridd: legkésdbb 2019. majus 27. napja, azzal, hogy a megrendeld
eldteljesitést elfogad.”

»10., A megrendelé a kivitelezéshez sziikséges munkateriiletet a szerz6déskotés napjan a
véllalkozonak atadja, melyet a szerzddo felek épitési naploban rogzitenek.”

»12., A vallalkoz6 koteles a jogszabalyi eldirasoknak megfeleld épitési naplot folyamatosan
vezetni.

A szerz6dd felek a naplobejegyzésre meghatalmazott személyeket kotelesek a naploban a
munkateriilet atadasakor feltliintetni. Az épitési naploban megallapitasok, megjegyzések,
kifogasok, stb. bejegyzésére kizardlag a megnevezett személyek jogosultak.

A megrendeld az utasitisait elsOsorban az ¢€pitési naploba torténd bejegyzéssel kozli a
véllalkozoval. A vallalkozo a bejegyzésekre harom munkanapon beliil a naploban koteles
valaszolni.

A megrendelé fenntartja maganak a jogot, hogy az alvallalkozé(k) Epitési Naplojaba
betekinthessen.

Az épitési naplot a megrendeld hetente legalabb 1 alkalommal ellendrizni koteles.

Az épitési naplot a munka befejezését kovetden le kell zarni.

Az €pitési napld vezetésére a 191/2009. (IX.15.) Korm. rendelet eldirasai irdnyadok.”

»13., A szerzdés teljesitése

[...]

Vallalkozasi szerzddés teljesitésének tekinthetd, ha
* hataridoben teljesit a wvallalkoz6, ha a miiszaki atadas-atvételi eljaras jelen
szerzOdésben eldirt befejezési hataridon beliil, vagy a hatarnapon megkezdddik, és annak
alapjan a munkat a megrendel6 hiba és hianymentesen atveszi



» avallalkoz6é ugyan késedelmesen teljesit, de a késedelmi kotbér Osszegét a vallalkozd
megfizette.

,»14., Késedelmes teljesités

A teljesités napjanak a sikeres hidnypotlas-mentesen lezart miiszaki atadéds-atvétel napja
szamit.

Ha a vallalkozé neki felrohatd okbol a szerzédésben a teljesitési hatarid6 tekintetében
késedelembe esik, akkor a megrendeld az elmulasztott teljesitési hataridot kovetd elsé naptari
naptol késedelmi kotbérre jogosult. A késedelmi kotbér dsszege naptari naponként a nettd
vallalasi ar 0,5 %-a azzal, hogy a kotbér maximuma a véllalt 4talanyar 10%-at nem haladhatja
meg — ezt kovetden a megrendeld jogosult a szerzOdést azonnali hatéllyal felmondani.
Késedelmes teljesités esetén a vallalkozd a késedelmi kotbér dsszegét koteles megfizetni a
megrendel6 részére, és csak ezt kovetden nyujthatja be végszamlajat.

Amennyiben a megrendeld a munkateriiletet nem adja 4t munkavégzésre alkalmas allapotban,
vagy a munka folyamatos végzésében a vallalkoz6é a megrendeld hibajabol akadalyoztatva,
vagy késleltetve van, ugy az akadaly, illetve késedelem idejére a megrendel6 a vallalkozoval
szemben kotbér igényét nem érvényesitheti, a megrendeld késedelme a vallalkozd egyidejii
késedelmét kizarja. Az akadalyoztatas tényét irasban koteles a vallalkozo kozolni.”

8. A 2018/3108/2-1 szamu épitési naplot a nyertes ajanlattevé 2018. november 26.
napjan nyitotta meg. Az ajanlatkéré a munkateriiletet kivitelezésre alkalmas allapotban 2018.
november 27. napjan adta at a kivitelezo részére.

A kivitelezdi napi bejegyzések szerint:

- 2018.11.27. - 2019.01.15. napja kdzott nem tortént munkavégzés

- 2019.01.19. - 2019.01.30. napja kozott nem tortént munkavégzés

Ezt kdvetden kezdddtek meg az alapozasi, majd a falazasi, stb. munkalatok.

- 2019.04.19. - 2019.05.29. napja kozott nem tortént munkavégzés. A racsos tartok gyartasa
volt folyamatban.

Tobb napi bejegyzés jelzi, hogy a nagy es6z¢és miatt érdemi munkavégzés nem tortént.

9. A felek 2019. majus 23. napjan a szerz6dés 9. pontjat modositottak, igy az 0 teljesitési
hatarid6 — legkésobb 2019. oktober 31. napja lett. (1. sz. Szerz6désmodositas)
A szerz8désmodositas indokoldst nem tartalmazott.

10. Az épitési naplo kivitelezdi bejegyzései szerint 2019.06. honapban acs- és szakipari
munkak folytak.

A 2019. julius 18. napjara datalt (de 2019. augusztus 7. napjan utdlag rogzitett) miiszaki
ellenéri bejegyzés szerint: ,,A mai napon a munkateriilet megtekintésre keriilt. Kérem a
hatarid6 lejartanak kozelsége miatt a munkavégzést felgyorsitani a belsdépitészeti munkak és
a kiils6 munkak esetében egyarant.”

11. Az épitési naplo szerint 2019. szeptember 7. napjatol dsszefiiggd munkavégzés nem

tortént, eltekintve egy-egy napi bejegyzéstol.

- 2019. szeptember 27-ei kivitelez6i bejegyzés: ,,Kivitelezési munkalatok készen vannak mar
egy ideje, igazabol a készre jelentés csak azért nem torténhetett meg, mert a gz bekotés
nem volt lehetséges ugyanis a gazbekotési tervet nem kaptuk meg a tervdokumentacidval,
mint késobb kideriilt, azért mert nem is lett megcsinaltatva. Kértem a megrendel6t h
potoltassa, de a tervezok erds leterheltsége miatt ez a mai napig nem késziilt el.”



- 2019. oktober 16-ai bejegyzés: ,,GazcsO bevezetése a gazora szekrénybdl a kazanig. Kazan
rakotése. Nyomasproba.”

- 2019. oktober 21-ei miiszaki ellenéri bejegyzés: ,,Az épitési helyszin a mai napon
megtekintésre keriilt. A helyszinen latottak alapjan a miiszaki atadas-atvételi eljaras
megkezdésének idépontjat 2019.10.24-én 11:00 orara tiizOm ki.”

12. A felek 2019. oktober 25. napjan a szerzddés 9. pontjat ismét modositottak, igy az

ujabb teljesitési hataridd — legkésdbb 2019. december 31. napja lett. (2. sz.

szerz6désmodositas)

A szerz6désmoddositas indokolast nem tartalmazott.

13. A 2019. december 10-ei kivitelez6i bejegyzései szerint ,,A hibak kijavitasa a megadott
hataridon beliil elkésziilt. Kérem a miiszaki atvétel elvégzését.”

14. A felek 2019. december 23-an a szerz6dés 9. pontjat ismét modositottak, igy a
teljesitési hatarid6 — legkésobb 2020. marcius 31. napja lett. (3. sz. szerz6désmodositas)
A szerz6désmodositas indokoldst nem tartalmazott.

15. Az épitési naplo bejegyzései ezt kovetden az alabbiakat tartalmaztak.

- 2020. februdr 2. napjan: ,,A kivitelezés, a pluszban igényelt munkékkal egyiitt, befejez0dott.
Kérem a miiszaki ellendr bejaras idépontjanak miel6bbi megjeldlését.”

- 2020. marcius 6. napjan: ,,Tovéabbra is varjuk a megrendeldé miiszaki ellendrét, az atvételi
bejarasra.”

- 2020. marcius 25. napjan: ,,A megrendeld miiszaki ellendre, tovabbra sem elérhetd.
Kénytelenek lesziink hivatalos szervekhez fordulni a munka elvégzését igazold igazolasok
megszerzése érdekében. A honapok ota huzddo, kiviteli szerzddés részét nem képezd,
onkormanyzat alltal kért plusz munkak elvégzésé végéig visszatartott teljesités leigazoldsa
miatt elhuzodo kifizetés, igy is sulyos anyagi kdrokat okozott a cégnek. Fizetésképtelenség,
munkaerdvesztést, €s presztizsvesztést eredményezett. Tovabb nem tudjuk toleralni a miiszaki
ellendr magénéleti problémai miatt elhuzo atvételt. Marc. 30. 4n megtessziik a hivatalos
1épéseket egy fiiggetlen ellendr kirendeléséért.”

- 2020. marcius 31. napjan tett miiszaki ellendri bejegyzés: ,,A mai napon a miiszaki atadas-
atvételi eljaras sikeresen lezarult. Kérem Tisztelt Kivitelezdt, hogy a sziikséges nyilatkozatok
napldan torténd rogzitésérdl és a munkateriilet visszaadasarol gondoskodni sziveskedjék!”

- 2020. jalius 31. napjan a napld lezarasa: ,,A kivitelezés rendben lezajlott. Mindségi
reklamacié nem tortént.”

16. A naplo vezetése folyamatos volt a kivitelez6 részérdl.

17. Az ajanlatkérd az elsé szerzédésmodositasrol 2020. oktober 27. napjan adott fel
tajékoztatot, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 19148/2020 iktatoszamon jelent meg.
,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/05/23 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege ¢€s mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt): A szerzddés 9. pontjdban meghatarozott teljesitési hataridét (2019.
majus 27.) a felek 2019. oktober 31. napjara modositottak.

VI1.2.2) A modositas okai: A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, €s
e koriilmények elére nem lathato jellegének magyarazata: A kivitelezés sordn a megyében
fellépd munkaerd kapacitas hiany és épitési alapanyag hiany.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont”



18. Az ajanlatkérd a szerzddés masodik modositasarol 2020. november 5. napjan adott fel
tajékoztatot, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 20394/2020 iktatoszamon jelent meg.
,»VIL.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/10/25 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi moddositasainak
feltiintetésével egyiitt): A szerzddés 9. pontjdban meghatarozott teljesitési hataridét (2019.
oktober 31.) a felek 2019. december 3 1. napjara modositottak.

V1.2.2) A modositas okai: A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, €s
e koriilmények elére nem lathato jellegének magyarazata: A kivitelezés sordn a megyében
fellépé munkaerd kapacitas hiany és épitési alapanyag hiany.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont”

19. Az ajanlatkérd a harmadik szerz6désmodositasrol szo6l6 tajékoztatdot 2020. november
24. napjan adott fel, amely a Kozbeszerzési Ertesitében 21701/2020 iktatoszamon jelent meg.
,V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2019/12/23 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt): A szerzddés 9. pontjaban meghatarozott teljesitési hataridot (2019.
december 31.) a felek 2020. mércius 31. napjara mddositottak.

V1.2.2) A modositas okai: A modositas sziikségességét indokolo koriilmények ismertetése, €s
e koriilmények eldre nem lathatd jellegének magyardzata: A kivitelezés soran a megyében
fellépé munkaerd kapacitas hiany és épitési alapanyag hiany.

A modositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont”

20. A Magyar Allamkincstar (mint kozremiikodd szervezet, a tovabbiakban: MAK) a
tamogatasfelhasznalas jogszerliségének vizsgalata céljabol utdellendrzési eljarast folytatott le.
Az eljarasban a nyertes ajanlattevo és a miiszaki ellendr alabbi nyilatkozatokat tette.

Ajanlattevé nyilatkozata 2020. november 3. napjan a szerzddés 1. szami modositasara
vonatkozoan:

»A szerz6dés modositdsat a tobb izben bekdvetkezett segédanyagok nehéz beszerzése is
okozta részben. Ebben az iddszakban nagy épitési laz tombolt igy mindenféle zsaluzo
eszk0zok bérlése szinte lehetetlen volt. Ha mégis nem ritkan heteket, honapokat kellett varni
rd. Mivel az épitészeti rajzokat a tervezd semmilyen formdban nem fésiilte 6ssze a kiviteli
rajzokkal, amit csak nem sokkal a munkateriilet atadasa, illetve e-napl6 nyitasa el6tt kaptunk
meg. [gy felkésziiletleniil ért minket az épitészeti rajzon jol kiveheté fagerendas tartoszerkezet
helyett monolit ontdtt betongerendasokat kérd statikai kiviteli tervek Ezek tudatdban teljesen
at kellet szervezni a kivitelezés menetét. A tervezd tobbszori megkeresésre sem reagalt a
probléma megoldédsara, igy az ¢épitési szabdlyzat szerint jartunk el. Az épitész tervet
hanyagolva, a statikai terveket részesitve eldnybe kezdtiik el a kivitelezést. A tervezdvel
semmilyen kapcsolatot az épitkezés teljes idején, nem tudtunk Iétesiteni. Semmilyen
megkeresésre, mind a megrendeld mind a mi résziinkrél nem reagalt. Bar a kiviteli tervek
eltérése az épitésztervtdl, nagyban valtoztattdk a piac épiiletének kinézetét. Az e végett
felborul6 elore leszervezett technoldgiai sorrend cstiszdsokhoz vezetett (zsaluk megrendelése,
kivarasa, szallitasa, betonvasak méretre gyartasa, szallitasa, megszerelése, beton. betonpumpa
itemezett érkezése, szakemberek felcserélddése). Tovabbi aprobb hatraltatd tényezok is
bdéven adodtak ezen épitkezés folyaman, ami részletesen le van irva a folyamatosan vezetett e
napldoba.”



Ajanlattevé nyilatkozata 2020. november 3. napjan a szerzédés 2. szamu modositasara
vonatkozoan:

»A szerz6dés modositasdhoz az vezetett, hogy ebben az idészakban nagy divatnak hodolt a
munkaerd elcsabitasa igy ennek aldozataul esett mi cégiink is. Az akkoriban tobb mint 2 éve
foglalkoztatott 8 ukran szakember (akik a piac megépitésére lettek volna hivatottak) egyik
naprol a masikra eltlint a szallasukrol, illetve ezéltal az allomanyunkbdl is, Erre egy cég sem
lehet felkésziilve. Mire rendeztiik az altaluk hagyott trt, és potoltuk az emberhianyt ismét
tovabbi csuszasok lettek. A kemény iddjarasi koriilmények csak tovabb ndvelték a
csuszasokat. Tovabbi aprobb hatraltatd tényezok is boven adddtak ezen épitkezés folyaman,
ami részletesen le van irva a folyamatosan vezetett e naploba.”

Ajanlattevé nyilatkozata 2020. november 3. napjdn a szerz0dés 3. szamu modositasara
vonatkozodan:

,Nagyban nehezitette az idébeli kivitelezést, a betongyarak leterheltsége. Konkrétan nem
lehetett térkovet kapni megfeleld mennyiségben. Kiilon szakaszos megrendelés nem volt
lehetséges mert minden gyartasban szineltérés van. Ezen okbdl kifolyolag egy gyartasbol
kellett rendelni az 0Osszes mennyiséget, illetve tgymond kivdrni a sorunkat. Tovabbi
csuszasokat okozott a tokaji hid felujitds miatt kamion forgalom elOli lezarasa azt
eredményezte, hogy 70- 80 szazalékkal emelkedett a zUzottkd ara €s lassult a szallitdsa is.
Heteket kellett varni egy kamion kére, ami a térkd alatti tomoritést szolgalta (a megfeleld
mennyiség tobb kamionnyi volt). Tovabbi aprobb hatraltatd tényezdk is béven adodtak ezen
¢épitkezés folyaman, ami részletesen le van irva a folyamatosan vezetett e naploba.”

A miszaki ellenér 2020. november 9. napjan tett nyilatkozata:

»A Kivitelezé korabbi szerzddésmodositas iranti igényét kovetden a 2020. december végi
hataridejét nem tudta tartani, mivel a mar elkésziilt épiilet lizemprobait, beilizemelését és a
létesitmény atadasat Megrendeld részére kivitelezni nem tudta. Az épiilet elkésziilt 2019.
oktoberében, amikor a gazigény bejelentésekor szembesiilt azzal, hogy kiils6 engedélyes
gazterv nem késziilt. Kérte Megrendel6t a tervek atadasiara, ami azonban a tervezdkre
jellemz6 kapacitashiany és a gazszolgaltato leterheltsége miatt tobb honapot vett igénybe. A
gazszolgaltatd igérete szerint az linnepek el6tti napokban tortént meg a gazora felszerelése,
ezért csak januarban torténhetett meg a probaiizem és a beszabalyozas, igy a miiszaki atadas
ideje 2020. februarjara tolodott.

A fentiek fényében jogosnak tekinthetd a Kivitelezd szerzédésmodositas iranti kérelme,
melyet olyan koriilmények tettek sziikségessé¢, amelyeket sem a Kivitelezd, sem az
Ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre. A tervekben eszk6zolt mddosités
csak a hataridot érinti, a kivitelezési szerzodés szerinti arat nem.”

A miiszaki ellendr 2020. december 12. napjan tett nyilatkozata:

,,Korabban benyujtott, 2020. november 9-én kelt nyilatkozatomban eléadtam, hogy Kivitelez6
a gazellatds hianya miatt Onhibdjan kiviil akadalyoztatast szenvedett, ezért javasoltuk
Megrendeld részére a szerz0désmodositas alairdsat.

Az akadalyoztato tényezoket a Kivitelezd sajat rutintalansédga végett nem rogzitette az épitési
naploban, igy relevans naplobejegyzésekre nem tudunk hivatkozni. A 2. szamu
szerzOdésmodositds esetén kalkulalt 60napos hatdridd hosszabbitds nem bizonyult
elegendonek, mivel a tervezés ¢és az engedélyeztetés iddszaka Onmagdban majdnem
felemésztette ezt az iddtartamot, mely Kivitelez6tdl fliggetleniil zajlott. A gézszolgaltatd
igérete szerint az linnepek eldtti napokban tortént meg a gazora felszerelése, ezért csak
januarban torténhetett meg a probaiizem és a beszabalyozas, igy a miiszaki atadas ideje 2020.
marciusara tolodott. A fentiek fényében jogosnak tekinthetd a Kivitelezd szerz6désmodositas



iranti kérelme, melyet olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket sem a Kivitelezo,
sem az Ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. A korabban mddositott
2019. december 31-i hatarid6 2020. marcius végére torténé modositasa megalapozott és sem a
Kivitelezd, sem az Ajanlatkéré nem okolhato a kialakult helyzet miatt.”

21. A hivatalboli kezdeményezd 2021. jinius 8. napjan szabalytalansagi eljarast inditott az
a fenti szerz6désmodositasok jogszeriisége miatt a MAK, mint kézremiik6do szervezetként
tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

22. A kezdeményezd 2021. julius 12. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyitd hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok felhasznéaldsanak
rendjérdl szold 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz.
mellékletében foglalt kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00030
azonositd szamu unids forrasbdl finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat.

23. A jogsértd események megtorténtének napjaként a  kezdeményezd a
szerz6désmodositasok aldirdsdnak napjat, azaz 2019. majus 23-at, 2019. oktdber 25-ét és
2019. december 23-at jelolte meg. A jogsértésrdl vald tudomasszerzés iddpontjaként — a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljaras meginditasat, azaz 2021. junius 8.
napjat hatarozta meg.

24. A kezdeményezésben elGadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett azonos indokkal
torténd, kizardlag a teljesitési hatarido tekintetében tortént szerzodésmodositasai nem felelnek
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) alpontjaban foglalt feltételeknek.

25. A felek, a koztiik létrejott szerzédést a teljesitési hataridd vonatkozasdban harom
alkalommal is mddositottak. Elsé alkalommal, (2019. méjus 23. napjan) az eredetileg 2019.
majus 27. napjaban meghatarozott véghataridejii teljesitési hataridét 2019. oktdber 31. napjara
(+157 nap) hosszabbitottdk meg. Masodik alkalommal (2019. oktober 25. napjan) 2019.
december 31. napjara (+61 nap) modositottak. Végiil, harmadik alkalommal (2019. december
23. napjan) 2020. marcius 31. napjaban (+91 nap) hatdroztdk meg. Ajénlatkéré a
szerz6désmodositasokrol 2020. oktober 28. napjan, 2020. november 13. napjan, illetdleg
2020. november 25. napjan adott fel hirdetményt a Kozbeszerzési Ertesitében. A
szerzOdésmodositasok egyik esetben sem tartalmaztdk a modositas indokoldsat, az esetleges
akadalyoztato tényezOk az épitési naploban sem kertiltek rogzitésre, illetéleg a mddositasokrol
feladott hirdetmények szerint mindharom esetben csak annyit tartalmazott, hogy ,,A
kivitelezés soran a megyében fellépd munkaerd kapacitashidny €s épitési alapanyag hiany”
indokolta a szerzdés teljesitési hataridejének modositasait, amelyek alapjaiként mindharom
esetben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara tortént hivatkozas.

A kezdeményezé e korben hivatkozott a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.VIL.37.948/2019/5. szamu itéletére, amely kimondta, hogy ,a szerzédésmodositas
jogszertiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem k6zolt szerzédésmodositasra okot
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ado6 koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztand a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat”

26. Az 1. szamu szerz6désmodositas kapcsan hivatkozott a MAK utdellendrzése soran
keletkezett nem tdmogaté tartalmi jelentésére, amely megallapitotta, hogy a
szerzOdésmodositas Kbt. rendelkezéseinek valdé megfelelése nem nyert aldtdmasztast. Az
eljaras soran becsatolt dokumentumok ¢és nyilatkozatok nem tamasztottdk ald, hogy a
teljesitési hatarid6 meghosszabbitasara elére nem lathatd okbol keriilt sor, mivel a
munkaerdhidnyra, illetdleg az épitdanyag gyartok kapacitdshianyara tortént hivatkozas csak
az altalanossag szintjén keriilt megtételre. A vallalkoz6 altal hivatkozott tervez6i hiba nem
tekinthetd az ajanlatkérd szamara elére nem lathatd koriilménynek. A teljesitési hataridé 157
napos meghosszabbitasara — kezdeményezd allaspontja szerint - a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjaban foglaltak sérelmével kertilt sor.

27. A 2. szamu szerzédésmodositas a Kbt. rendelkezéseinek szintén nem felelt meg, a
kell6 gondossag, elére nem lathatosag kovetelményének teljesiilése ez esetben sem keriilt
megfeleléen igazolasra. A 2019. szeptember 27. napi épitési naplobejegyzés szerint:
,»Kivitelezési munkalatok készen vannak mar egy ideje, igazabdl a készre jelentés csak azért
nem torténhetett meg mert a gaz bekotés nem volt lehetséges ugyanis a gazbekotési tervet
nem kaptuk meg a tervdokumentéicioval, mint késdbb kideriilt, azért mert nem is lett
megcsinaltatva. Kértem a megrendel6t potoltassa, de a tervezok erds leterheltsége miatt ez a
mai napig nem késziilt el.”

Az ajéanlatkérd altal benyujtott, 2020. december 12. napjan kelt miiszaki ellendri nyilatkozat
alapjan a vallalkoz6 egyrészt a kerités épitési anyagainak megrendelése kapcsan, masrészt az
engedélyes gaztervek hianyaval szenvedett ismételten akadalyoztatast.

Ezzel szemben a vallalkoz6i akadalykozlés munkaerdhidnyra (8 ukran szakember
munkaviszonydnak azonnali megsziinése) kemény iddjarasi koriilményekre és tovabbi
hatraltatod tényezdkre hivatkozott.

Az engedélyes gaztervek hidnya nem tekintheté az ajanlatkéré szamara elére nem lathatod
koriilménynek, mivel a koOzbeszerzési eljaras elOkészitése soran ajanlatkérd megfeleld
alapossadga mellett észlelnie kellett volna a hianyossagot. Az ajanlatkérd a kerités épitési
anyagainak megrendelése kapcsan szenvedett akadalyoztatdst dokumentumokkal nem
tdmasztotta al4.

A fentiek alapjan a teljesitési hatarid6 61 napos meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pont ca) alpontjaban foglaltakat sérti.

28. A 3. szamu szerzédésmodositas esetében a vallalkozd nyilatkozata alapjan a
betongyarak leterheltsége, a hidfelujitas, a térkd rendelésével kapcsolatos nehézségek és
tovabbi hatraltato tényezok, mig ajanlatkérd nyilatkozata szerint a kiilsé engedélyes gaztervek
hidnyaval 6sszefliggd probaiizem és a beszabalyozas iddigénye indokolta az ismételt hataridd
modositasat. Alatdmaszté dokumentumok ez esetben sem kertiltek csatolasra.

A fentiek alapjan a teljesitési hataridd ismételt 91 napos meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglaltakat sérti.

29. A kezdeményezo allaspontja szerint a szerzddésmodositasok nem felelnek meg a Kbt.
141. § (4) bekezdésének c) pont ca) alpontjaban foglaltaknak, az ajanlatkéré kellé jogalap
nélkiil modositotta a kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott szerzodését. Kérte a
Dontoébizottsagtél a jogorvoslati eljards meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat, a
Dontébizottsag dontésére iranyulo inditvanyt kiilon nem tett.
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Az ajanlatkéro észrevétele

30. Az ajanlatkéré 2021. julius 20. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
¢szrevételében mindenekeldtt eldadta, hogy a beruhdzds teljes idGszakédban a
szerz0désmodositasok indokaként emlitett ,,A kivitelezés soran a megyében fellépé munkaerd
kapacitashiany és épitési alapanyag hidny” mindvégig fennallt, az dnmagaban indokolta a
szerzOdésmodositasok sziikségességét. A szerzddésmodositdsokra minden alkalommal a
miiszaki ellendr eldzetes jovahagyasat kovetden keriilt sor.

31. Az elsé szerzédésmodositas kapcsan eléadta, hogy a szerz6dés modositasa a
munkalatok miiszaki tartalmat, illetve a vallalkozéi dij mértékét nem érintette, kizarolag
hataridd modositast tartalmazott, igy a szerzédésmodositds pénziigyi érdeksérelmet nem
okozott sem a megrendeld, sem a kivitelezd, sem a forrdst biztositod intézmény részére.

A szerz6dés modositas pontos idOtartamat az ajanlatkérd eldzetesen csak becsiilni tudta, a
pontos iddtartam biztosan eldre nem volt lathatd, nem volt kizarhatdo, hogy ujabb
szerz6désmodositasok is torténhetnek. A modositott iddtartam teljesitése a modositas
idépontjaban — a miiszaki ellendr altal igazoltan is - redlis volt.

A szerz6dés modositasok kapcsan mindvégig johiszemiien jart el, a modositasok a miiszaki
ellendr altal alatdmasztottan, a vallalkozoval egyeztetve keriiltek megfogalmazésra.

Az ajanlatkéronek nincs kozvetlen lehetsége az épitési napld bejegyzések kontrolljara, az
épitkezés idoszakara kdztudottan jellemzd volt az épitdipari anyag- illetve kapacitashidny.

32. A maésodik szerzddés moddositas hataridejének megéllapitdsakor az 1j teljesitési
hatarid6 redlisnak tint. A szerzédésmodositasi hatarido becsléssel keriilhetett megallapitasra.
Itt is hivatkozott rd, hogy az ajanlatkérének nincs kozvetlen lehetdsége az épitési napld
bejegyzések kontrolljara, az épitkezés iddszakara koztudottan jellemzd volt az épitdipari
anyag- illetve kapacitas és munkaerdhiany. A munkaer8hidnnyal kapcsolatban a kivitelezd 8
ukran szakember munkaviszonydnak megsziinését jelezte, amely egyértelmiien hatraltato
tényez6. Az ajanlatkéré a szerzédésmodositds idopontjara vonatkozdan a miiszaki ellendr
nyilatkozatat vette alapul.

33. A harmadik szerzédés modositas hataridejének megallapitasakor az 1) teljesitési
hataridé realisnak tlint, a beruhazas ennek megfelelden keriilt atadasra, illetve hasznalatba
vételre. Az 1) szerz6désmodositasi hataridd becsléssel keriilt megallapitasra. Megismeételte,
hogy nincs kozvetlen lehetdsége az épitési naplo bejegyzések kontrolljara, hataridé modositas
sziikségességét a miiszaki ellendér nyilatkozatdval alatamasztotta, tovabba hogy a
szerz8désmodositas idépontjara vonatkozoan a miiszaki ellendr nyilatkozatat vették alapul.

34.  Mindezeken tal eléadta még, hogy kozségiikben hosszl ideje fenndlt az igény egy
korszer(i piactér megépitésére. Nagy varakozassal inditottak meg a projektet, amely azonban
mar a palyazat elbiraldsa soran is jelentds késedelmet szenvedett, valamint a kozbeszerzési
eljaras eredményes lefolytatasara is csak kozel 2,5 évvel a palyazati kiirds utdn, az annak
alapjaul szolgalo koltségvetés (az i1démulasbol eredd ar- és dijndvekmények miatti)
meghaladasaval kertilhetett sor az eredetileg tervezett 6sszeghez képest. A megvalosult épiilet
hasznalatba vételére 2020. marciusaban sor keriilt, amely idOponttol a helyi lakossag élvezheti
a korszerli piactér szolgéltatasait. A beruhdzds sordn az eredeti teljesitési hataridd
moédositdsdra harom alkalommal keriilt sor. A modositasok kapcsan az ajanlatkérd
Jjohiszemiien jart el, a modositott hataridok a muszaki ellendr nyilatkozataval aldtdmasztottan,
megfeleld realitassal keriiltek megallapitdsra, a mddositdsok pénziigyi érdeksérelmet nem
okoztak sem a megrendeld, sem a vallalkozd, sem a forrast biztositd intézményt érintéen. A
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szerzOdésmodositasok a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja feltételeinek — ca) elére nem
lathatosag, cb) szerz6dés altalanos jellege nem valtozik, cc) ellenérték nem novekszik —
megfeleltek, ezért 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem volt sziikség.

35.  Eléadta még, hogy a kezdeményez6 altal hivatkozott a Kuaria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.VV1.37.948/2019/5. sz. itéletének elvi tartalma beruhazasuk esetében vitathato,
mivel az itélet 2020. marcius 11-én kelt és 2020. janius 3-an keriilt kozzétételre, mig az
érintett beruhazas 2018. dsze és 2020. marcius 31-e kozott zajlott le.

36.  Fentiek alapjan kérte a DoOntébizottsdgot, hogy a jogorvoslati eljards kapcsan
esetlegesen megallapithatd pénziigyi szankci6 alkalmazésatol tekintsen el, mivel a beruhdzas
kapcsan mindvégig johiszemiien jart el, valamint a pénziigyi szankcio alkalmazésa jelentds
likviditasi nehézségeket okozhat.  Eszrevételében nyilatkozott tovabba arrol, hogy a
jogorvoslat targyava tett cselekményt nem a jogszabalyba épitett folyamatba épitett
ellendrzést végzd szervnek az érintett eljarasban adott eldirdsa alapjan teljesitette.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2018. oktober 19. napjan inditotta meg a
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. jalius 12. napjan
keriilt sor, ezért a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezései voltak
iranyadok.

38. A kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban a szerzédésnek a
szerz0do felek altal 2019. majus 23., 2019. oktober 25. és 2019. december 23. napjan tortént
modositasa okan, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontjanak feltételezett megsértését
allitotta.

39. A Dontobizottsag hivatkozik a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, amely szerint a
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 38. §-aban foglalt tartalom szerinti elbiralas elve és a Kbt.
értelmez6 rendelkezések, 3. § 16. pont alapjan a Dontébizottsag — a kezdeményezés tartalma
alapjan — az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:
a szerzddés

- 2019. majus 23. napjan tortént modositasa (elsé kezdeményezési elem);

- 2019. oktober 25. napjan tortént modositasa (masodik kezdeményezési elem);

- 2019. december 23. napjan tortént modositasa (harmadik kezdeményezési elem),
amelyek kapcsan a kezdeményezé a fent hivatkozott Kbt. rendelkezések feltételezett
megsértését allitotta.

40. A Dontobizottsagnak az els6 kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek

2019. majus 23. napjan tortént els6 szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek.

41. A Dontdbizottsdg az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.
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A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

.»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elékészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kozbeszerzési szerzodés, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszios beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

»(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali mddositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz8dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd dsszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodeés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatds, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid esetén az eredeti
szerz6dés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢€s illeszkedik az
eredeti szerzodés jellegéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

[...]

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymadst kdvetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkertilését.”
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A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem lényeges. A szerzddés
modositasa lényeges, ha az eredeti szerzodéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

»(8) A szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras
eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositdsara kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével keriil sor, a mdédositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

42. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerz6dés moddositasa utjan megvalosult beszerzést megeldézden is,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd. Az egyébként kivételes — kozbeszerzési eljaras
mellézésével megvaldsitott — szerzodésmodositas feltételeit a jogszabalyok taxative soroljak
fel, amelyek értelmezésekor a Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerinti kogenciara is
figyelemmel kell lenni. A Kbt. 141. § (2) bekezdése 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil akkor teszi lehetdvé a szerz6dés modositasat, ha az ellenérték novekedése nem haladja
meg a torvényileg meghatarozott mértéket. A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a
kbzbeszerzési szerzddés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a
modositas nem lényeges, és mindig lényegesnek kell tekinteni a mddositast, ha az eredeti
szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpontja szerinti feltétel jogszeri alkalmazhatosdga abban az esetben
vizsgalandd, amennyiben a szerz6désmodositas 1ényeges.

43.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsag eldszor az elsd szerzdédésmodositas 1ényeges
mindsége kérdésében foglalt allast.

44. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzédésmodositasra akkor van lehetdség,
amennyiben a modositas nem mindsiil Iényegesnek. A hivatkozott bekezdés masodik mondata
szerint a szerz6dés mddositadsa lényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltéré érdemi feltételeket hatdroz meg. A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) €s 1) pontjai a szerzddés
idotartamat, illetve az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit olyan lényeges érdemi
koriilménynek mindsitik, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni
kell. Az ajanlatkéré mindezeket a felhivas I1.1.5. és I1.2.7. pontjaiban (teljesités hatérideje,
szerzOdés kezdete) meg is tette. A szerzOdés idOtartama tehat a kozbeszerzési szerzdés
Iényeges, érdemi feltétele. Jelen esetben a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato,
hogy a felek az els6 modositas soran az eredeti szerzodési idotartamot (2018. november 7. -
2019. majus 27., 201 nap) 2019. oktober 31. napjaig, azaz 157 nappal hosszabbitottak meg. A
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Dont6ébizottsag megallapitasa szerint a teljesitési hataridé ilyen mértékii, kozel az eredeti
idotartammal (4/5-ével) torténd meghosszabbitasa egyértelmiien lényeges modositasnak
mindsiil.

45. A kovetkezOkben a DontObizottsag a felek altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés
C) pont szerinti szerz6désmodositas megalapozottsagat vizsgalta.

46. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan a kdvetkezo egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehet0ség a szerzodés modositasara, ha

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

Béarmely feltétel hianya esetén a szerz6dés jogszerti modositasara nem keriilhet sor a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

47. A DontObizottsag az eljaras iratai alapjdn megallapitotta, hogy a felek kizarolag a
teljesitési hataridot hosszabbitottak meg, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja
szerinti feltételek eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridé modositasa 6nmagaban
nem valtoztatta meg a szerz6dés altalanos jellegét, a felek szerz6désmodositasa nem iranyult
az ellenérték novelésére. (A DontGbizottsag utobbi tény kapcsan megjegyzi, hogy emiatt
szerzédésmodositasi jogalapként nem volt alkalmazhat6 a Kbt. 141. § (2) bekezdése sem.)

48. A Dontébizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerzodésmodositasban eléadott indokok alatamasztjak-e a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljesiilését.

49. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan
meg alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzdésmodositas jogszerilisége
alatdmasztasara egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a
szerzOdésmodositast. Masrészt ezeknek a koriilményeknek — daltala, kell6 gondossaggal
eljarva — elére nem lathatoknak kell lennitik.

50. A Dontobizottsag elséként az ajanlatkérd altal megjelolt koriilmények altala kelld
gondossag tantsitasa melletti eldre nem lathatdsagat vizsgélta meg.

Ezzel kapcsolatban a dontdbizottsagi ¢s birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra,
hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosdg a szerzddés
megkotésének idOpontjara, illetve a szerzOdést megeldz0 elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd; ezért a szerzédésmodositas jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosul
meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az
ajanlatkéronek nem lehetetett eldzetesen tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott. Az
ajanlatkérének ezen koriilményeket igazolnia kell.
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51. A Dontdbizottsag megvizsgalta a szerzddésmodositashoz vezetd okokat és a felek
ezzel kapcsolatban tett nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés modositasaban.
Ezek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

52. A koOzbeszerzési eljaras eredményeként a felek 2018. november 8. napjan kivitelezésre
vonatkoz6 vallalkozasi szerzodést kotottek. A munkak teljesitési hatarideje 2019. majus 27.
napja volt. A szerzddés keretében nyertes ajanlattevonek egy fedett piacot, és az azt
kiszolgald épiiletet kellett megépitenie, valamint belsé térburkolatot, 12 db normal parkolot
zuzottkd burkolattal, és ketté akadalymentes parkolot térkéd burkolattal.

53. A 2018/3108/2-1 szamu épitési naplot a nyertes ajanlattevé 2018. november 26.
napjan nyitotta meg. Az ajanlatkéré a munkateriiletet kivitelezésre alkalmas allapotban 2018.
november 27. napjan adta at a kivitelezd részére. A kivitelez6i napi bejegyzései szerint 2018.
november 27. — 2019. januar 15. napok kozott, valamint 2019. januar 19. — 2019. januar 30.
napok ko6zo6tt nem tortént munkavégzés. Ezt kovetden megkezdddtek az alapozési, majd a
falazasi, stb. munkalatok. 2019. aprilis 19. — 2019. majus 29. napok kozott ismét nem tortént
munkavégzés. A racsos tartok gyartdsa volt folyamatban. Tobb napi bejegyzés jelzi, hogy a
nagy es0z¢és miatt érdemi munkavégzés nem tortént.

54. A kivitelezési munkékra mintegy 7 honap allt rendelkezésre. A naplobejegyzésekbdl
megallapithatd, hogy kivitelezési munkék szerzddéskotéstdl 2019. januar végéig, mintegy 3
honapig nem kezddédtek meg, majd 2019. aprilis kdzepétdl kozel 1 honapig ismételten nem
tortént munkavégzeés. A kivitelezd 2019. majusdban tobb alkalommal jelezte, hogy a rossz
id6jaras miatt nem tudja a munkat végezni, azonban egyéb, kifejezetten a kapacitdshianyra
nem hivatkozott, ezzel kapcsolatosan akadalyt nem ko6zolt.

55. A felek 2019. m4jus 23. napjan modositottdk a szerzddést, igy a teljesitési hataridd
2019. oktober 31. napja lett. (1. sz. szerzédésmodositas) A felek a szerz6désmodositasban a
modositas indokat kiilon nem jelolték meg. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasardl szolo
tajékoztatot 2020. oktober 27. napjan adta fel. (KE-19148/2020). A szerz6dés modositasarol
megjelent tdjékoztatd hirdetményben a modositas indokaként a kovetkezd keriilt rogzitésre:
»A kivitelezés soran a megyében fellépd munkaerd kapacitas hiany és épitési alapanyag
hidny. A médositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont.”

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumokbol
(szerz6désmodositas, ¢€pitési napld adatai) nem dallapithatdo meg a szerzddés moddosités
indokaként eldadott munkaerd és alapanyag hidny ténye, illetve hogy az olyan, kell6
gondossag tanusitasa mellett elére nem lathato tényez6 volt, amely a kivitelezési munkakat
érdemben akadalyozta. A kivitelezé az épitési naploban foként az iddjarasi koriilményekre
hivatkozott, mint a munkavégzést akadalyozé koriillményre.

57. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerint az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles
koézzétenni a szerzddés modositasardl szold tajékoztatdt. A kozbeszerzési és tervpalyazati
hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények
mintdirdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrdl szold
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j)
pontja szerinti szerz6dés modositasarol szolo tdjékoztatdt tartalmazo hirdetmény mintdjat a
12. melléklet tartalmazza. A 12. mell€klet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjdban — tobbek
kozott — meg kell adni a mddositas okat, jogszabalyi alapjat.
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58. A nyilvanossag, atlathat6sag, valamint a verseny tisztasaga alapelvi kovetelményére is
figyelemmel a moddositasrdl feladott — és a Kbt. 141. § (7) bekezdése alapjan kotelezden
alkalmazand6 - hirdetmény-minta térvényi rendeltetése megjeleniteni azokat a

koriilményeket, amelyek a szerzddés moddositdsat indokoljak. Ez a szerzédés modositasa
jogszertségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos szabalytalansagok nem
kizarolag belsd ellendrzés, illetve adott esetben a Kdzbeszerzési Hatdsag ellendrzése soran
keriilhetnek feltarasra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilondsen az érdekelt
versenytarsak is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind a
modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

59.  Fentiekhez kapcsolddodan és azt aldtdmasztando, a Kuaria, mint feliilvizsgalati birdsag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerz6désmddositas
jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerzddés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot
ado koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés)

60. A Dontdbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltak, és a Kuria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerz6désmodosités
indokdnak meghatdrozdsa ¢és ismertetése garancidlis jelentéségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatosdg és nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltétek fenndlldsa esetén, kivételesen teszi lehetdvé. Ennek oka az, hogy a
szerz6dések utdlagos modositdsa ne szolgalhasson a kozbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszadsara. Az ajanlatkérd hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerz6dés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokair6l, amely alapjan az
arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd moddositds miatt jogorvoslati
kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolodd rendelet részletesen
meghatarozza, hogy az ajanlatkérdnek a szerz6dés mddositasa esetén milyen tartalommal kell
a hirdetményt kozzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositds indokat és
jogszabalyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerzédésmodositas jogszeriiségének megitélésekor
ezért kiemelt jelenetdsége van annak, hogy az ajanlatkéré a hirdetményben mit ad el a
modositas indokaként. A Dontébizottsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli felhasznalasa
atlathatosaganak és széles korll nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését elérni kivand
jogalkotdl cél, tovabba a kozbeszerzések sordn a verseny tisztasaganak biztositasa, a
nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének kovetelménye
nem ad arra lehetdséget, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd utobb, akar a
jogorvoslati eljaras soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltéréen, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.

A Dontdbizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerzédésmodositas tovabbi
okaként azokat a hivatkozott koriilményeket, amelyeket az ajanlatkéré a moddositasokrol
feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerz6désmodositdsokban sem adott eld
indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontja szerinti mdodositasi jogalap alatamasztasara.

61. A Dontobizottsag fentiek miatt nem tudta figyelembe venni a hirdetményben megjelolt
okokon kiviil felhozott, az akadalyoztatas tényét igazolni kivand mas olyan koriilményeket,
amelyek a szerz6désmodositast — a hirdetményben megjelolteken tal — esetlegesen
alatamasztottak volna. A Dontébizottsag egyebekben megjegyzi, nem vehette volna
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figyelembe az iddjarasi viszonytagsagokra altaldnossdgban torténd hivatkozast abban az
esetben sem, ha azt a modositasokrdl kozzétett hirdetmények indokként feltiintetik. A
Dont6ébizottsag toretlen és egységes gyakorlata, hogy dnmagukban az id6jarasi koriilmények,
mint kelld6 gondossag mellett elére nem lathaté tényezdk, nem tamasztjak ala a
szerzOdésmodositas sziikségességét. Az adott évszakra jellemzd iddjarasi korilmények,
kiilondsen az épitdiparban tevékenykedd vallalkozasok szamara, nem ismeretlenek, azokra
szamitaniuk kell, a kivitelezés soran azt be kell kalkulalniuk annak folyamatdba, az eldre
lathatosag korében. Az adott évszakhoz képest extrém vagy kirivoan szokatlan iddjaras adott
esetben lehet indoka szerz6désmoddositasnak, azonban ilyen koriilményt a felek egyaltalan
nem igazoltak, épitési naploban nem rogzitettek.

62. A DontObizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra
jutott, hogy az ajanlatkéré nem tudta hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag fennallasat a szerz6désmodositasra vonatkozodan.

63. A DontObizottsag a tovabbiakban megvizsgalta a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti masik feltételt, azaz a modositds sziikségességét. A szerzédésmodositas
szlikségessége elsOsorban azt jelenti, hogy az eldre nem lathatd koriilmények felmertilése
esetén a felek csak a modositas révén tudjak a szerzddést teljesiteni, azaz annak modositasa
elkertilhetetlen a teljesités érdekében.

64. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban
egyértelmiien megallapitasra keriiltek a kivitelezend6 épitési beruhazas részletei, és a felek
ezzel kapcsolatos szerzodéses kotelezettségei. A vallalkozasi szerzddésben kiilon rogzitésre
keriilt, hogy a kérelmezett feladata biztositani a szerzddéses munkdk elvégzéséhez a
munkaer6t, arut, anyagot, szerkezetet, tovabba kotelezettsége, hogy a feladat elvégzéséhez
szlikséges sajat allomanyban 1évd megfeleld 1€tszaml és szakmai Osszetételli szakembert
biztositson a munka megkezdésétdl annak teljes folyamatdn keresztiil a befejezéséig. A
kérelmezett 0 kotelezettsége volt tovabba, hogy a munka litemezése vagy az litemezéstol
eltéréen a megrendeldi utasitds szerint megfeleld mennyiségli és mindségli anyagot
szolgaltasson. A teljesitési hataridé — 2019. mdajus 27. — szintén rogzitésre keriilt az
ajanlattételi felhivasban és a vallalkozasi szerzédésben is. (Vallakozasi szerzodés 8., 9. és 13.,
14. pontok.)

Ezen kitételeket az ajanlatkérd és a kérelmezett egyarant ismerték, elfogadtak.

65. A feleket kototte a kdzbeszerzési szerzodés 14. pontja, amely egyértelmiien rogzitette
a szerzOdéses hataridé elmulasztisara, azaz a késedelmes teljesitésre irdnyadd szabalyokat. E
szerint a kérelmezett neki felrohatd okbol torténd késedelme esetén meghatarozott mértékii
kotbér megfizetésére volt koteles. A fel nem rohatdsdg a kérelmezett érdekkdrén kiviil esd
koriilmények esetén 4llhat fenn. A szerzodés szerint azonban a kérelmezett vallalt
kotelezettsége volt a kivitelezéshez sziikséges anyag és munkaerd biztositdsa, amely tehat a
szerzOdéses feltételek részét képezte, igy ezen feltételek biztositasdval a kérelmezettnek
kellett volna a munkakat a szerz6déses hataridén beliil megvalositania.

66.  Fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg megallapitasa szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) pontja szerinti feltétel masik eleme — amely szerint a szerz6dés modositasanak
sziikségesnek is kell lennie — nem allt fenn. A szerz6dés teljesitésére ugyanis anélkiil is sor
kertilhetett volna, hogy a felek a teljesitési hatarid6t modositjak, tekintettel arra, hogy a
kérelmezett késedelmes teljesitése esetére a szerzddés egyértelmii szabalyokat tartalmazott.
(Vallakozasi szerzddés 14. pontja.)
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67. Az el6z6 pontokban leirtak alapjan a Dontdbizottsag ezért egyetértett a hivatalboli
kezdeményezOvel abban, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett nem adott elé olyan, az
ajanlatkéré kelld gondossaggal torténd eljarasa ellenére is elére nem lathaté koriilményt,
amely szilikségessé tette a szerzodésmodositast. Mindezekre figyelemmel a DontObizottsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv
feltételek koziil a — jelen esetben egyetlen feltételként teljesiilenddé — ca) alpontban eldirt
feltétel sem allt fenn, igy a szerzddésmodositas ajanlatkérd altal megjeldlt jogalapja megdolt.
Mivel nem meriilt fel arra vonatkozé koriilmény, hogy a szerzodésmodositas a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a Dontdbizottsdg a szerzOdésmoddositast
érintéen megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjat.

68. A Dontobizottsagnak a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsin — a
kezdeményezés keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
szerz6d6 felek 2019. oktober 25. napjan ¢és 2019. december 23. napjan tortént
szerzOdésmodositasai megfeleltek-e a Kbt. rendelkezéseinek.

A Dontébizottsdg e pontnal rogziti, mivel a masodik €s harmadik kezdeményezési elem
targya is kizarolag a szerz6dés teljesitési hataridejének — elsé modositas indokaval azonos
indokkal tortént — moédositasa volt, ezért az indoklas 40-46. pontjai e modositasokra is
megfeleléen iranyadok, amelyekre a Dontobizottsag azok megismétlése nélkiil jelen pontban
is hivatkozik. A Dont6ébizottsag ezen tulmenden megallapitotta, hogy a felek a teljesitési
hataridét a masodik modositaskor 61 (azaz az els6 modositassal egyiitt az eredeti teljesitési
hataridét 218 nappal), és harmadik modositaskor 91 nappal (azaz az els6 és masodik
modositassal egyiitt az eredeti teljesitési hatarid6t 248 nappal) hosszabbitottdk meg. A
Dontébizottsag toretlen és egységes gyakorlata szerint a teljesitési hatarid6 ilyen jelentds
mérvii moédositasa egyértelmiien Iényeges szerz0désmoddositasnak mindsiil, ezért a Kbt. 141. §
(6) bekezdés a modositasokra nem volt alkalmazhato.

69. A tovabbiakban a Dont6bizottsag a masodik és harmadik modositas kapcsan is a felek
altal hivatkozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) pontja szerinti megalapozottsagot
vizsgalta.

70. A Dont6ébizottsag a rendelkezésére allo dokumentumokat (elsésorban az épitési naplo
adatait) megvizsgalta, amelyek alapjan a kovetkezok allapithatok meg.

A munkateriileten 2019. jiniustol acs, €s szakipari munkak folytak. 2019. szeptember 7.
napjatol ismét nem tortént munkavégzés. A 2019. szeptember 27. napjan tett kivitelez6i
bejegyzés szerint: ,,Kivitelezési munkalatok készen vannak mar egy ideje, igazabol a készre
jelentés csak azért nem torténhetett meg, mert a gaz bekdtés nem volt lehetséges ugyanis a
gazbekdotési tervet nem kaptuk meg a tervdokumentacioval, mint késébb kidertilt, azért mert
nem is lett megcsindltatva. Kértem a megrendelét h potoltassa, de a tervezdk erds
leterheltsége miatt ez a mai napig nem késziilt el.”

A 2019. oktober 21. napjan rogzitett miiszaki ellendri bejegyzés szerint ,,a miiszaki atadas-
atvételi eljaras megkezdésének idépontjat 2019.10.24-én 11:00 orara tlizom ki.”

71. A felek 2019. oktober 25. napjan mddositottak a szerzddést, igy a teljesitési hataridd
2019. december 31. napja lett. (2. sz. szerz6désmodositas) A felek a szerz6désmodositasban a
modositas indokat kiilon nem jelolték meg. Az ajanlatkérd a szerzédés maodositasardl szolod
tajékoztatot 2020. november 5. napjan adta fel. (KE-20394/2020) A szerzédés modositasarol
megjelent tdjékoztatd hirdetményben a modositas indokaként a kovetkezd keriilt rogzitésre:



20

»A kivitelezés soran a megyében fellépd munkaerd kapacitds hiany és épitési alapanyag
hiany. A moédositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont.”

72. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumok
(szerz6désmodositas, épitési napld adatai) alapjan nem igazolhatd a szerzddés modositas
indokaként eléadott munkaeré ¢és alapanyag hidny ténye, illetve hogy az olyan, kelld
gondossag tanusitdsa mellett elére nem lathatd tényezd volt, amely a kivitelezési munkakat
érdemben akadalyozta. A kivitelezé foként a tervezési hidnyossagokra hivatkozott, mint a
munkavégzést akadalyozé koriilményre.

73. A Dontobizottsag — hivatkozva a Hatdrozat 55-58. pontjaiban mar kifejtettekre —
megjegyzi, hogy nem vehette volna figyelembe a tervhidnyossagra vonatkoz6 indokot abban
az esetben sem, ha azt a modositasokrdl kozzétett hirdetmények indokként feltiintetik. Az
egységes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat alapjan ugyanis a tervhiba (vagy tervhiany)
— az ajanlatkérd kelld gondossagot tanusitod eljarasa esetén — nem tekinthetd elére nem lathatd
korilménynek. Az ajanlatkéré a Kbt. 28. §-a alapjan koteles a kozbeszerzési eljarast
megfeleld alapossaggal eldkésziteni, amelynek lényeges része annak megfeleld miiszaki
elokészitése is, illetve épitési beruhazas esetén a megfelelden elkészitett €s ellendrzott tervek,
tervdokumentacié rendelkezésre bocsatdsa az ajanlattevd szdmara. Nem tamaszthato ald ezért
az elére nem lathatésag olyan koriilményekre hivatkozassal, amelyek az ajanlatkérd
felelosségi korébe tartoznak, és amelyek felmeriilését a torvény szerint elvart kelld gondossag
tanusitdsa mellett az ajanlatkérd elére lathatta és elkeriilhette volna. A Dont6bizottsag a fenti
pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott, hogy az ajanlatkérdé nem tudta
hitelt érdemlden igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpont szerinti elére nem
lathatosag fennallasat a masodik szerzédésmodositasra vonatkozoan.

74. Az épitési naplo tovabbi adatai szerint 2019. oktdber 25. napjan csak hibajavitas
tortént, egyebekben munkavégzést a kivitelezé nem végzett. A 2019. december 10. napjan
rogzitett kivitelez6i bejegyzés szerint ,,A hibak kijavitaisa a megadott hataridon beliil
elkésziilt. Kérem a miiszaki atvétel elvégzését.”

75. A felek 2019. december 23. napjan modositottak a szerzddést, igy a teljesitési hatarido
2020. marcius 31. napja lett. (3. sz. szerz6désmodositas) A felek a szerz6désmoddositasban a
modositas indokat kiilon nem jelolték meg. Az ajanlatkérd a szerz6dés modositasardl szolo
tajékoztatot 2020. november 24. napjan adta fel. (KE-21701/2020) A szerzédés médositasarél
megjelent tdjékoztatd hirdetményben a modositas indokaként a kovetkezd kertilt rogzitésre:
»A kivitelezés soran a megyében fellépd munkaerd kapacitas hidny és épitési alapanyag
hidny. A mddositas jogszabalyi alapja: Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont.”

76. A kivitelez6 2019. december 23. napjatol munkat nem végzett. A 2020. februar 2.
napjan tett bejegyzés szerint ,,A Kkivitelezés, a pluszban igényelt munkakkal egyiitt,
befejezddott. Kérem a miiszaki ellendr bejaras idopontjanak mieldbbi megjelolését.”

A 2020. marcius 6. napjan tett bejegyzés szerint: ,,Tovabbra is varjuk a megrendeld miiszaki
ellendrét, az atvételi bejarasra.”

A 2020. marcius 25. napjan rogzitettek szerint: ,,A megrendelé miiszaki ellendre, tovabbra
sem elérhetd. Kénytelenek lesziink hivatalos szervekhez fordulni a munka elvégzését igazolo
igazolasok megszerzése érdekében. A honapok ota huzddo, kiviteli szerzédés részét nem
képezd, onkormanyzat alltdl kért plusz munkdk elvégzésé végéig visszatartott teljesités
leigazoldsa miatt elhuz6do kifizetés, igy is sulyos anyagi karokat okozott a cégnek.
Fizetésképtelens€ég, munkaerOvesztést, €s presztizsvesztést eredményezett. Tovabb nem
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tudjuk tolerdlni a miiszaki ellendr magéanéleti problémai miatt elhtiz6 atvételt. Marc. 30. an
megtessziik a hivatalos Iépéseket egy fliggetlen ellendr kirendeléséért.”
Végiil 2020. marcius 31. napjan a miiszaki atadas-atvételi eljaras sikeresen lezarult.

77. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a fent hivatkozott dokumentumokbol
(szerzédésmodositas, épitési napld adatai) nem allapithaté meg a szerzddés moddositas
indokaként eldadott munkaerd és alapanyag hiany ténye, illetve hogy az olyan, kelld
gondossag tanusitdsa mellett eldre nem lathatd tényezd volt, amely a kivitelezési munkakat
érdemben akadalyozta. A kivitelez6 a miiszaki ellendr megjelenésének elmulasztasara
hivatkozott, mint a munkavégzést akadalyozé koriillményre.

78. A Dontdbizottsag — ismét hivatkozva a Hatarozat 55-58. pontjaiban mar kifejtettekre —
e korben is megjegyzi, hogy csak azon indokokat veheti figyelembe, amely a mddositasrol
kozzétett hirdetményben indokként feltiintetésre keriil. A miiszaki ellenér kdzremikodésének
hianya a hirdetményben egyrészt egyaltalan nem keriilt megjeldlésre, mint a modositasra okot
ado korliilmény, masrészt — mint hatraltatd tényezd — eleve csak a szerz0désmodositas utan
keriilt rogzitésre az épitési naploban (1d. Hatdrozat 75. pont). A 2020. februar 2. napjén tett
bejegyzés szerint eldszor ekkor meriilt fel, hogy a miszaki ellendr az elkésziilt munka
atvételét elvégezze.

A Dontobizottsag a fenti pontokban eldadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti eldre nem lathatosag
feltételének fennallasat a harmadik szerzédésmodositasra vonatkozoan sem tudta hitelt
érdemlden igazolni.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti masik feltétel,
vizsgalata, azaz a mddositas sziikségessége korében, a kordbbiakban eldadottak megismétlése
nélkiil, hivatkozik a Hatarozat 62-65. pontjaiban foglaltakra.

80.  Mindezek alapjan a madasodik és harmadik kezdeményezési elem tekintetében a
Dontébizottsag  megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 nem tudta igazolni a
szerzédésmodositasokhoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontban eldirt,
altala indokként megjelolt koriilmények fennallasat, ugyanis attol eltéré okokat jelolt meg és
probalt alatdmasztani a modositas sziikségességeként.

Mivel nem meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény sem, hogy a szerzédésmodositas a Kbt.
egyéb rendelkezése alapjan jogszerlinek mindsiilhet, a Dontébizottsdg a masodik és harmadik
szerzOdésmodositast érintden is megallapitotta, hogy a felek megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontjat.

81. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan mindharom
kezdeményezési elem esetében a jogsértés megtorténtét allapitotta meg.

82. A MAK, mint kozremiikodd szervezet utdellendrzési eljardsaban a nyertes ajanlattevo
¢s a miszaki ellendr utdlagosan — 2020. november 3. €s 9. valamint 2020. december 12.
napjan — tobb nyilatkozatot is tett a szerz6désmoddositasok okaira vonatkozoan. (Hatdrozat 19.
pont)

Az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 24. § (1)-
(2) bekezdése értelmében az épitdipari kivitelezési tevékenység végzeésérol épitési naplot kell
vezetni. Az épitési napld az épitdipari kivitelezési tevékenység megkezdésétél annak
befejezéséig vezetett, hatdsagi €és birdsagi eljarasban felhasznalhatdo dokumentéacio. Az épitési
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naplé idérendben tartalmazza a szerzddés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenység,
illetve az épitési-szerelési munkdk adatait, tovabba a munka menetére, megfeleléségére ¢€s
dokumentumaira (pl. tervrajzi kiegészitések) vonatkozo vagy az elszamoldshoz sziikséges
jelentds tényeket. A Korm.rendelet 26. § (2) bekezdése az e-fénapld vezetését a fovallalkozo
kivitelezOnek vagy megbizasa esetén a fovallalkozo kivitelezo felelés miiszaki vezetdjének a
feldatava teszi.

A DontObizottsag a nyilatkozatok valdsagtartalmat fentiekkel szemben nem tudta ellendrizni,
tekintve hogy az utoellendrzési eljarasban tett miiszaki ellendri és kivitelezdi nyilatkozatokat
¢s a hataridé modositasi okokat, sem az épitési naplo, sem a szerzddésmodositdsok nem
tartalmazzak. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran sem csatolt be a modositas okaként
megjelolt koriilményeket alatimaszto, kétségtelen bizonyitékokat. A modositasok indokaira
csak az utoellendrzési eljaras idétartama alatt, a modositasok iddpontjaihoz képest — kozel
egy-masfél év utan — utolag feladott hirdetmények utalnak.

83.  Nem osztotta a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd észrevételét arra vonatkozodan, hogy a
szerzOdésmodositds és errdl szo6ld hirdetmény kapcsolata targydban a Kiria
Kfv.V1.37.948/2019/5. szdm itélete azért nem irdnyado targyi tigyben, mivel az itélet késdbb
sziiletett. A hivatkozott dontés a Dontdbizottsag korabbi gyakorlatat, addigi jogértelmezését
erdsitette meg egy konkrét eset kapcsan, mikdzben a vonatkozo jogszabalyi kornyezet nem
valtozott.

84. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg dsszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds iddotartamanak —
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6zé magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossz
idGtartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

85. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo feleldésség objektiv,
azaz a DontObizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuria Kfv.11.37.434/2017/12.
szamu itélete) A DoOntoObizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a
szerz0désmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
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kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében
foglaltakra — amely a szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az
Eurdpai Unid Birdsaga C-263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontobizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a kozbeszerzési szerzddés
jogsértd modositdsa a mellézéssel rokon jogsértés, tehat sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garanciaja vész el
a szerzddéses szakaszban.

A Dontébizottsdg a birsdg mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a szerzddés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tamogatasbol valdsult meg, és
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozo szankcio
kapcsolddhat. A DontObizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb 1d6 telt el a jogsértés
megtorténte oOta.

Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy a jogsértés nem repardlhat6. A Dontébizottsag
szintén értékelte, hogy ugyanazon kdzbeszerzéshez kapcsoldddan a jogsértést a felek harom
izben valositottdk meg.

86. A Dontébizottsdg az eset Osszes korlilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsagot szabta
ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés
megvalodsitasaban kozrehatasuk és feleldsségiik azonos volt.

87. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az Aaltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

88. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iigyintézés ¢€s a
bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairol szold 2015. évi CCXXIL térvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 17.

Dr. Hodnik Akos sk. Berekméri Agnes sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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Kapjak:
1. Kezdeményezd képviseldje (elektronikus iton)
2. Ajanlatkéro képviseldje, (elektronikus uton)
3. Kérelmezett képviseldje (elektronikus uton)
4, Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus titon)
5. Miniszterelndkség (kizarolag elektronikus uton)
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