KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.36/10/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elndke, Simon
Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Kéri Krisztina kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riad6 u. 5-11.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Févarosi Csatornazasi Miivek Zrt.
(Budapest, Asztalos Sandor 1t 4.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Hubai Agnes iigyvéd
Hubai Ugyvédi Iroda

(Veszprém, Veszprémvolgyi u. 11.)

L r. kérelmezett: Expert Plussz Viz és Szivattytutechnika Kft.
(Budapest, Baross utca 19.)

IL r. kérelmezett: Spring Water Kft.
(Budapest, Ors vezér ttja 27. B. ép.)

A beszerzés targya és értéke: ,,Alkatrészek Fygt szivattytikhoz és kever6khoz”, 40.000.000.-
Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001228012025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsé elemének helyt adva megallapitja, hogy az
I. r. és a IL. r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag a hatarozatdban megallapitott jogsértésre tekintettel az I. r. és II. r.
kérelmezettel szemben fejenként 600.000.-Ft azaz hatszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az I. r. és II. r. kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét — fejeként
600.000.-Ft-ot - a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag
Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szami kozpontositott
beszedési szamldjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviselovel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része —a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti — nyilt
eljarast inditott a targyi részben megjelolt arubeszerzés targyaban. Az eljarast megindito
felhivas feladasara 2025. julius 11. napjan keriilt sor, amely a Kozbeszerzési Ertesité 2025/147
szamaban a KE-11265/2025 iktatoszam alatt, egységesen 2025. jilius 29. napjan keriilt
kozzétételre.

2. Az ajanlattételi felhivasban (a tovabbiakban: felhivas) az ajanlatkérd az alabbi relevans
rendelkezéseket hatdrozta meg:

I.1.1) Elnevezés: Alkatrészek Flygt szivattytkhoz és keverékhoz
A szerz6dés tipusa: (x) Arubeszerzés

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Ajanlatkérd szerzddést kivan kotni Flygt gyartmanyu
szivattyuk ¢€s keverdk javitdsdhoz sziikséges 1j, gyari alkatrészek beszerzésére és széllitasara
netté 40 000 000 Ft keretdsszeg erejéig. Ajanlatkérd a keretosszeg 75 %-ara vallal lehivasi
kotelezettséget. A szerz6dés megkotését kovetden Ajanlatkérd a beszerzési igényeit kozvetlen
eseti megrendelések utjan kivanja megvaldsitani. Nyertes Ajanlattevd a megrendelések
teljesitése soran kizardlag 0j, gyari, nem hasznalt és nem utangyartott alkatrészeket szallithat.
Részletes feltételeket és az alkatrészek felsorolasat a kozbeszerzési dokumentumok
tartalmazzak.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont

Koltség szempont

(x) Ar szempont (1) — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (HUF)

II.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idétartam honapban: 12

A szerzddés meghosszabbithato (x) igen

A meghosszabbitas leirasa: Amennyiben a keretdsszeg 12 honap alatt nem mertil ki, a szerzédés
id6tartama a keretdsszeg kimertiléséig, de legfeljebb tovabbi 12 honappal meghosszabbithato.

[1.2.12) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos (x) nem

III.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag (1)
Az igazolasi modok felsoroldsa és rovid leirdsa
M.1.: Ajanlattevo csatolja ajanlataban a Kbt. 114/A. § (1) bekezdése alapjan:



Az eljarast meginditd felhivas feladasanak napjatol visszafelé szamitott 3 év legjelentdsebb
szallitdsainak ismertetését, kiilonosen a kozbeszerzés targyara vonatkozoan. Az ajanlatban
csatolni kell: a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan az eljarast
meginditd felhivas feladdsdnak napjatdl visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb
szallitasainak, referenciainak ismertetését a kozbeszerzés targyara vonatkozodan.
A referencia igazolasnak/nyilatkozatnak minimum tartalmaznia kell:

- a szallitas targyat olyan részletességgel, amelybdl a referencia targya egyértelmiien

meghatarozhato,

- szerzodést kotd masik fél nevét és cimét,

- referenciat ad6 személy nevét és elérhetdségét,

- aszallitas értékét,

- sajat teljesités értékét,

- ateljesités idopontjat (kezdo és befejez6 idépontjat, naptari napban megjeldlve),

- nyilatkozatot a szerzddésszerl és eldirasoknak megfeleld teljesitésrol.
Az igazolas/nyilatkozat tartalmazzon minden olyan adatot, mely az alkalmassag megitéléséhez
a minimumkovetelményekben megfogalmazasra keriilt. A  széllitds targyat olyan
részletességgel kell megadni, hogy abbdl az alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelés
egyértelmiien megallapithatd legyen. Amennyiben az alkalmassdgot igazolni kivand a
teljesitést kozos ajanlattevoként vagy alvallalkozoként végezte, a referenciaigazolasban
szerepelnie kell, hogy a teljesitésben milyen ardnyban (szdzalékban) vett részt. Amennyiben
ajanlattevd az ajanlati felhivads M.1. pontjaban eldirt alkalmassagi feltételt olyan szerz6déssel
kivanja igazolni, amely konzorciumi, vagy alvallalkozdi teljesitésre vonatkozik, ajanlatkérd azt
fogadja el, amely konzorciumi tagként, alvallalkozoként sajat hanyadban kielégiti az eldirt
feltételt. Ebben az esetben ajanlattevé adja meg a sajat teljesités mértékét - az alkalmassag
megitéléséhez sziikséges miiszaki mennyiségi tartalomban.

3. 2025. augusztus 26. napjan megtortént az ajanlatok bontasa. A felhivasban eldirt hatariddig
(2025. augusztus 26. 10:00) a fenti targyu eljarasban 3 darab, azaz harom darab ajanlat érkezett,
az alabbiak szerint:

Ajanlattevé neve: Expert Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft. (vezetd ajanlattevd)
Nett6 ajanlati ar (HUF):
19 143 715,5

Ajanlattevd neve: Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft (vezet6 ajanlattevo)
Nett6 ajanlati ar (HUF):
25741 554

Ajanlattevo neve: Spring Water Kft. (vezetd ajanlattevo)
Nett6 ajanlati ar (HUF):
14221 045,8

4. A 2025. november 14-én kelt 0sszegezés szerint a nyertes ajanlattevdé a Xylem Water
Solutions Magyarorszag Kft. lett. Az ajanlatkérd az Expert Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft.
¢s a Spring Water Kft. ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) €s e) pontjara valo hivatkozassal
érvénytelenitette, az alabbiak szerint:

V.2.6) A nyertes ajanlattevd
Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft.



A nyertes ajanlat kivalasztasanak indokai:
A legalacsonyabb ellenszolgaltatast tartalmaz6 ajanlat.
Az ellenszolgaltatas 6sszege: 25 741 554,00 HUF

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime, addszama és az érvénytelenség indoka:

Expert Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft.

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkezot az eljarasbol kizartak;
Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlatok vizsgalata soran Ajanlatkéré a Spring Water Kft. és az Expert Plussz
Kft. esetében a kovetkezd tényeket észlelte, amelyek alapjan Ajanlatkérd okszertien
kovetkeztetett arra, hogy a megnevezett ajanlattevok magatartasa a Kbt. 2. §-aba, valamint a
Tpvt. 11. §-ba iitkozik és megalapozza Ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti intézkedését. - Az ajanlati 4rat aldtdmasztd ajanlati Grlapot az
elektronikus dokumentumok metaadatai alapjan mindkét ajanlattevé esetében ugyanazon
személy modositotta utoljara (a feltlintetett név megegyezik az Expert Plussz Kft.
iigyvezetdjének nevével), az utolsé mddositasokra iddben egymashoz kozel keriilt sor (Expert
Plussz Kft. esetében 2025. augusztus 26-an 7:11 perckor, Spring Water Kft. esetében 2025.
augusztus 26-an 9:23 perckor). Tekintettel arra, hogy az ajanlatokat tartalmazé .xIs fajlok a
bontdst megelézden keriiltek létrehozasra, illetve modositdsra, azokat jogszerlien nem
modosithatta ugyanazon — az egyik ajanlattevohoz kothetd — szerzé. (Erre a kovetkeztetésre
jutott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag is D.344/20/2019. szamu hatdrozatdban.) Az, hogy az
arajanlati tirlapok modositoja megegyezik, tovabba az, hogy rovid idébeli eltéréssel késziiltek
a dokumentumok, arra utalnak, hogy a gazdasigi szereplok Osszehangoltan, egymas
megajanlasairdl tudva vettek részt az eljarasban, kizarva ezzel a tényleges verseny
érvényesiilését, amely sérti a Kbt. 2. § szerinti alapelveket (1d. D.229/21/2018. sz. hatarozat.) -
Az ajanlati arat alatdmaszto ajanlati trlapok a két ajanlattevd esetében ugyanolyan modon
hibasan keriiltek kitoltésre, az F=DXE [Osszesen netté HUF] oszlop kitdltésre keriilt, viszont a
D [Alkatrészek cikkszamai alapjan megajanlott egységarak (netto6 HUF/db)] oszlop nem. (A
GVH altal kozzétett ,Kartellgyanis kozbeszerzés?” c. tajékoztatd fiizet alapjan kartellrdl
arulkodd jel lehet, ha az ajadnlatokban hasonld hibak, szdmitasi hibak talalhatoak, illetve
ugyanazok a mellékletek, igazolasok hidnyoznak.) - Ajanlattevik ajanlatai a fentieken til is
tobb hasonld hibat ¢€s hidnyossdgot tartalmaznak: mindkét ajanlattevd {tizleti titokka
nyilvanitotta az ajanlati Urlapot és nyilatkozatat az arengedményrdl, de az iizleti titokra
vonatkozd, Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokoldsat egyik ajanlattevé sem csatolta.
Mindkét ajanlattevd ajanlatdbol hianyoztak a kdvetkezdé nyilatkozatok/dokumentumok: Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, nyilatkozat a kizard okokrol, Kbt. 62. § (1) kb) szerinti
nyilatkozat, nyilatkozat kizar6 okokrol az alvallalkozok és a kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetek vonatkozéasaban, nyilatkozat folyamatban 1év valtozasbejegyzési eljarasrol, Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat,
nyilatkozat {izleti titokrdl, nyilatkozat kozzétételi szabalyokrol. Mindez felveti annak gyanujat,
hogy a megnevezett ajanlattevok nem egymastol fiiggetleniil tették meg ajanlataikat (I1d. a fent
hivatkozott GVH tajékoztaté filizet). - Ajanlattevok cégadatainak ellendrzése soran Ajanlatkérd
észlelte, hogy az Expert Plussz Kft. székhelye megegyezik a Spring Water Kft. cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. Ajanlatkérd észlelte tovabba, hogy egy
harmadik gazdaséagi tarsasag, a (felszdmolassal vagy kényszertorléssel) megsziint Expert Viz
¢s Szivattyutechnika Kft. esetében a Spring Water Kft. cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje tulajdonosként, az Expert Plussz Kft. cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje vezetd tisztségviselOkeént kertilt feltiintetésre. (A Kozbeszerzési Dontdbizottsag



hasonl¢ jellegii tigyben D.521/13/2014. szamu hatarozataval megéallapitotta, hogy amennyiben
az egyik ajanlatteve tagja és ligyvezetdje, illetve a masik ajanlatevd egyik tagja ugyanaz a
személy, fennall a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme.) - A kedvez6bb ajanlatot benytjto
Spring Water Kft. nem nyujtott be hianypotlast, amely szintén arra utal, hogy gazdasagi
szereplok Osszehangoltan, egymas megajanlasairdl tudva vettek részt az eljarasban, kizarva
ezzel a tényleges verseny érvényesiilését. A Kvf.I1.37.672/2015/28. sz. itéletében a Kuria
kifejtette, hogy a kartellezésrdl altalaban nem kotnek irasbeli megallapodast, hiszen az
elkovetdk érdeke az, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében
altalaban nem all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték,
vagyis ilyen jellegli bizonyiték szolgaltatdsa még a GVH-t6l sem varhat6. A D.397/22/2017.
sz. hatarozat kiemeli tovabba, hogy a kartell adott eljarasban vald bizonyitasat neheziti az a
tény, hogy az ajanlatkérék nem nyomozé hatdsagok, tehat nem végezhetnek nyomozati
cselekményeket, ennek megfeleléen az ajanlatkérd szamara nem irnak el kotott bizonyitéast
sem a Kbt., sem az iranyelvek. A Dontébizottsag allaspontja szerint - a leirtakbol kovetkezéen
- a kizar¢ ok alkalmazasahoz elegendd, ha az ajanlatkérd az egyes bizonyitékok logikai lancba
fizésével és az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy az adott
ajanlattevok magatartasukat 6sszehangoltdk a verseny jogellenes torzitasa érdekében.

Spring Water Kft.

Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73.§ (1) bekezdés b) pont: az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak;
Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal
eldirt formai kovetelményeit; Egyéb

Ervénytelenség indoka:

A benyujtott ajanlatok vizsgalata soran Ajanlatkérd a Spring Water Kft. és az Expert Plussz
Kft. esetében a kovetkezd tényeket észlelte, amelyek alapjan Ajanlatkéré okszerlien
kovetkeztetett arra, hogy a megnevezett ajanlattevok magatartdsa a Kbt. 2. §-aba, valamint a
Tpvt. 11. §-ba titkozik és megalapozza Ajanlatkérd Kbt. 36. § (2) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés o) pontja szerinti intézkedését. - Az ajanlati arat alatamasztd ajanlati Grlapot az
elektronikus dokumentumok metaadatai alapjan mindkét ajanlattevé esetében ugyanazon
személy modositotta utoljara (a feltiintetett név megegyezik az Expert Plussz Kft.
igyvezetdjének nevével), az utolsé modositasokra idében egymashoz kozel kertilt sor (Expert
Plussz Kft. esetében 2025. augusztus 26-an 7:11 perckor, Spring Water Kft. esetében 2025.
augusztus 26-an 9:23 perckor). Tekintettel arra, hogy az ajanlatokat tartalmazo .xlIs fajlok a
bontdst megeldzden keriiltek létrehozasra, illetve modositdsra, azokat jogszerlien nem
modosithatta ugyanazon — az egyik ajanlattevohoz kothetd — szerzd. (Erre a kovetkeztetésre
jutott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag is D.344/20/2019. szamu hatarozatédban.) Az, hogy az
arajanlati tirlapok médositdja megegyezik, tovabba az, hogy révid iddébeli eltéréssel késziiltek
a dokumentumok, arra utalnak, hogy a gazdasagi szerepl6k Osszehangoltan, egymads
megajanlasair6l tudva vettek részt az eljarasban, kizarva ezzel a tényleges verseny
érvényesiilését, amely sérti a Kbt. 2. § szerinti alapelveket (1d. D.229/21/2018. sz. hatarozat.) -
Az ajanlati arat alatdmaszto ajanlati trlapok a két ajanlattevd esetében ugyanolyan modon
hibasan keriiltek kitoltésre, az F=DXE [Osszesen netté HUF] oszlop kitdltésre keriilt, viszont a
D [Alkatrészek cikkszamai alapjan megajanlott egységarak (nett6 HUF/db)] oszlop nem. (A
GVH altal kozzétett ,Kartellgyaniis kozbeszerzés?” c. tajékoztatd fiizet alapjan kartellrdl
arulkodd jel lehet, ha az ajadnlatokban hasonld hibak, szdmitasi hibak talalhatoak, illetve
ugyanazok a mellékletek, igazolasok hidnyoznak.) - Ajanlattevék ajanlatai a fentieken tal is
tobb hasonlé hibat ¢és hidnyossdgot tartalmaznak: mindkét ajanlattevd {izleti titokka



nyilvanitotta az ajanlati trlapot €s nyilatkozatat az arengedményrdl, de az iizleti titokra
vonatkoz6, Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolasat egyik ajanlattevé sem csatolta.
Mindkét ajanlattevé ajanlatabol hianyoztak a kovetkezd nyilatkozatok/dokumentumok: Kbt.
66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, nyilatkozat a kizaré okokrol, Kbt. 62. § (1) kb) szerinti
nyilatkozat, nyilatkozat kizaro okokrél az alvallalkozok és a kapacitasait rendelkezésre bocsato
szervezetek vonatkozasaban, nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol, Kbt.
66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat,
nyilatkozat {izleti titokrol, nyilatkozat kozzétételi szabalyokrol. Mindez felveti annak gyanujat,
hogy a megnevezett ajanlattevok nem egymastol fliggetleniil tették meg ajanlataikat (1d. a fent
hivatkozott GVH té4jékoztato fiizet). - Ajanlattevok cégadatainak ellenérzése soran Ajanlatkérd
¢észlelte, hogy az Expert Plussz Kft. székhelye megegyezik a Spring Water Kft. cégjegyzésre
jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. Ajanlatkérd észlelte tovabba, hogy egy
harmadik gazdasagi tarsasag, a (felszamolassal vagy kényszertorléssel) megsziint Expert Viz
¢s Szivattytechnika Kft. esetében a Spring Water Kft. cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje tulajdonosként, az Expert Plussz Kft. cégjegyzésre jogosult vezetd
tisztségviseldje vezetd tisztségviseloként keriilt feltiintetésre. (A Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hasonlo jellegli igyben D.521/13/2014. szamu hatdrozataval megallapitotta, hogy amennyiben
az egyik ajanlatteve tagja és ligyvezetdje, illetve a masik ajanlatevd egyik tagja ugyanaz a
személy, fenndll a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme.) - A kedvezdbb ajanlatot benyujto
Spring Water Kft. nem nyujtott be hidnypoétlast, amely szintén arra utal, hogy gazdasagi
szereplOk Osszehangoltan, egymds megajanlasairdl tudva vettek részt az eljarasban, kizarva
ezzel a tényleges verseny érvényesiilését. A Kvf.I1.37.672/2015/28. sz. itéletében a Kuria
kifejtette, hogy a kartellezésrél altalaban nem kotnek irdsbeli megéllapodast, hiszen az
elkovetdk érdeke az, hogy a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében
altalaban nem 4all rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték,
vagyis ilyen jellegli bizonyiték szolgaltatisa még a GVH-t6l sem varhat6. A D.397/22/2017.
sz. hatarozat kiemeli tovabbd, hogy a kartell adott eljarasban valo bizonyitasat neheziti az a
tény, hogy az ajanlatkér6k nem nyomozd hatosagok, tehat nem végezhetnek nyomozati
cselekményeket, ennek megfelelden az ajanlatkérd szamara nem irnak elé kotott bizonyitast
sem a Kbt., sem az irdnyelvek. A DontObizottsag allaspontja szerint - a leirtakbol kovetkezéen
- a kizard ok alkalmazasahoz elegendd, ha az ajanlatkérd az egyes bizonyitékok logikai lancba
flizésével és az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy az adott
ajanlattevok magatartasukat Osszehangoltdk a verseny jogellenes torzitdsa érdekében.
Fentieken kiviil ajanlattevé nem nyujtotta be hidnypotlasat, ezért ajanlata a Kbt. 73. § (1) e)
pont alapjan is érvénytelen.”

A hivatalboli kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatai

5. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan 2026. januar 28.
napjan kezdeményezte jogorvoslati eljards meginditasat az 1. r. és a II. r. kérelmezettekkel
szemben, az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasa vonatkozésdban a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét sérté magatartds feltételezett megvaldsitasa
miatt.

6. A hivatalbdli kezdeményez6 - a hozza 2026. november 3. napjan beérkezett beadvanyra (a
tovabbiakban: panasz) alapitottan - el6adta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
az I. r. és a IL. r. kérelmezett ajanlattevok részérdl a Tpvt. 11. §-a — és a Kbt. 2. §-a — szerinti
rendelkezések feltételezett megsértése tortént. Eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban
az I. r. és a II. r. kérelmezett ajanlati arat alatamaszté ajanlati Grlapjat az elektronikus
dokumentumok metaadatai alapjan ugyanazon felhasznalé moddositotta utoljara, tovabba a



metaadatokban szerepld felhaszndlonév megegyezik az 1. r. kérelmezett ligyvezetdjének
nevével. A fenti dokumentumok utols6 modositasara egymashoz kozeli idépontban keriilt sor
(az L. 1. kérelmezett esetében 2025. augusztus 26. napjan 7:11-kor, a II. r. kérelmezett esetében
2025. augusztus 26. napjan 9:23-kor). Mivel az ajanlatokat tartalmazd excel fajlok a bontast
megeldzden keriiltek 1étrehozasra, illetve mddositasra, azokat jogszerien nem moddosithatta
ugyanazon — az egyik ajanlattevohoz kothetd — felhasznalo.

7. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezettek ajanlatai a panasz szerint tobb hasonld hibat és
hidnyossagot tartalmaznak, amelyek a kovetkezok. A kérelmezettek ajanlati arat alatdmaszto
ajanlati tirlapjai ,,ugyanolyan moédon hibasan” keriiltek kitdltésre (az ,,F=DxE [Osszesen netto
HUF] oszlop kitoltésre keriilt, viszont a D [Alkatrészek cikkszamai alapjan megajanlott
egységarak (nettd6 HUF/db)] — oszlop nem”). Mindkét kérelmezett iizleti titokka nyilvanitotta
az ajanlati Urlapjat és az arengedményrdl szolo nyilatkozatat, ugyanakkor az {izleti titokra
vonatkoz6, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti indokolast nem csatoltak. Tovabba mindkét
kérelmezett ajanlattevd ajanlatabol hianyzik a beadvanyban foglaltak szerint a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozat, a nyilatkozat a kizaré okokrol, a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb)
pontja szerinti nyilatkozat, a nyilatkozat kizardé okokrél az alvéllalkozok és a kapacitast
rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasiban, a nyilatkozat folyamatban 1évo
valtozéasbejegyzési eljarasrol, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti nyilatkozat, a Kbt. 65. § (7)
bekezdése szerinti nyilatkozat, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat, a nyilatkozat
iizleti titokrol, illetve a nyilatkozat a kdzzétételi szabalyokrol.

8. Elbadta, hogy a panaszban rogzitettek szerint az L. r. kérelmezett sz€khelye megegyezik a I1.
r. kérelmezett cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. Tovabba a mar
megszlint Expert Viz és Szivattyatechnika Kft. tulajdonosa ugyanaz a személy volt, mint a II.
r. kérelmezett jelenleg cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseléje, mig a vezetd
tisztségviseldje ugyanaz a személy volt, mint az I. r. kérelmezett jelenleg cégjegyzésre jogosult
vezetd tisztségviseldje.

Megjegyezte, hogy a kedvezObb ajanlatot benyujtdo II. r. kérelmezett nem tett eleget a
hianypotlasi felhivasnak.

9. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy megvizsgalta a relevans kozbeszerzési
dokumentumokat, tovabba az egyéb, nyilvanosan elérhetd adatokat, amelyek alapjan az alabbi
relevans informacidk voltak megéllapithatok:

10. A targyi kdzbeszerzési eljarashoz kapcsolodo keretosszeg nettd 40 000 000 Ft volt, amely
vonatkozasaban a felhivasban az ajanlatkérd jelezte, hogy annak 75 %-ara véllal lehivasi
kotelezettséget. A rendelkezésre all6 anyagi fedezet 6sszege 30 000 000 Ft volt. Az ajanlatok
elbiralasarol sz616 0sszegezés szerint megallapithatd, hogy a megadott hataridéig harom ajanlat
keriilt benyujtasra. Az eljards eredményes volt, nyertese a Xylem Water Solutions
Magyarorszag Korlatolt Feleldsségli Téarsasag volt, nettd 25 741 554 Ft ajanlati arral, az
eredménytajékoztatd szerint a szerz0dés megkdtésére 2025. december 11-én keriilt sor. Az
ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasa sordn a kérelmezettekkel szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés
0) pontja szerinti kizar6 okot allapitott meg, mivel alldspontja szerint megsértették a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvével kapcsolatos rendelkezéseket, valamint a
Tpvt. 11. § (1) bekezdésében foglalt tilalmat. A hivatalboli kezdeményezd e korben
megjegyezte, hogy az ajanlatkérd a II. r. kérelmezett ajanlata vonatkozasédban a hidnypotlasi
felhivas teljesitésének elmulasztasara is hivatkozott, igy az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés
b) és e) pontjai alapjan nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezettek ajanlatait.



11. A nyilvanosan elérhetd céginformaciok alapjan azonositotta, hogy az 1. r. kérelmezett
egyediili tulajdonosa és a II. r. kérelmezett egyediili tulajdonosa lakcime azonos, tovabba a
kozosségi oldalaikon megosztott eskiivoi fotoik alapjan hazasok, amelyekre tekintettel a
hivatalboli kezdeményez6 alldspontja szerint valdszintisithetd, hogy e tulajdonosok a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 8:1. § (1) bekezdés 1. pontja
szerinti kdzeli hozzatartozoi kapcsolatban allnak.

12. A hivatalbdli kezdeményezd tovabba ellendrizte a kozbeszerzési adatbazisban elérhetd
nyilvanos informaciokat. A Kozbeszerzési Hatosag altal kozzétett nyilvanos informacidk
alapjan az L. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett a targyi kdzbeszerzési eljarason kiviil egymas
versenytarsaiként harom kozbeszerzési eljarason indultak, ugyanakkor ezek egyike
vonatkozasaban sem észleltek az ajanlatkérdk a kozzétett kozbeszerzési dokumentumok alapjan
a panaszos altal bemutatott koriilményekhez hasonl6 magatartast.

13. A hivatalboli kezdeményezd feltételezett jogsértésként a Kbt. 2. § (1) bekezdésében
foglalt, a tiszta verseny alapelvének feltételezett megsértését jelolte meg.

14.  Allaspontja szerint a targyi kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban az I. r. kérelmezett és a
IL. r. kérelmezett feltételezhetéen a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tiszta verseny alapelvét
sértd magatartast valositott meg. A feltételezett jogsértés megvalositdsanak Iehetséges
idépontjaként 2025. augusztus 26. napja, azaz a kérelmezettek ajanlata benytjtasdnak napjat
jelolte meg. A feltételezett jogsértésrol valdo tudomdsszerzésének iddpontjaként 2025.
november 3. napjat, azaz a panasznak a hivatalboli kérelmezdhdz torténd beérkezésének napjat
jelolte meg.

15. Kérte a DontObizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei fennallnak — a fentiekben
részletezett tényallas alapjan feltételezett jogsértést allapitsa meg és az I r. és a IL r.
kérelmezettel szemben szabjon ki birsagot.

16. A hivatalboli kezdeményezd felhivta a Kozbeszerzési Dontdbizottsag figyelmét arra,
hogy az inditvanya, tovabba annak mellékletei torvény altal védett adatokat tartalmaznak.

Az ajanlatkéro nyilatkozatai

17. Az ajanlatkérd nyilatkozataban eldadta, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban harom
ajanlattevo tett ajanlatot, koztiik az I. r. és a II. r. kérelmezett:

Ajanlattevd neve: Spring Water Kft.

Nett6 ajanlati ar (HUF): 14 221 045,8

Ajanlattevd neve: Expert Plussz Viz és Szivattyutechnika Kft.

Nett6 ajanlati ar (HUF): 19 143 715,5

Ajénlattevo neve: Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft. (

Nett6 ajanlati ar (HUF): 25 741 554

A legkedvezdbb ajanlatot a Spring Water Kft., a méasodik legkedvezdbb ajanlatot pedig az
Expert Plussz Viz és Szivattyttechnika Kft. tette.

18. Eldadta, hogy a benyujtott ajanlatok biralatat kovetden hidnypotlasra hivta fel az L. r. és
a IL. r. kérelmezett ajanlattevoket. Az L. r. kérelmezett hidnypotlasat hataridében benyujtotta, a
IL. r. kérelmezett, amely a legjobb ajanlatot adta, a hidnypotlési felhivasnak nem tett eleget.



19. A benyujtott ajanlatok vizsgalata soran az I. r. és a II. r. kérelmezett esetében a kovetkezd
tényeket észlelte, amelyek alapjan meglatasa szerint okszerlien kdvetkeztetett arra, hogy az I. r.
¢s a II. r. kérelmezettek magatartasa a Kbt. 2. §-aba iitkozik és megalapozza a Kbt. 36. § (2)
bekezdése szerinti kotelezettségét €s a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja szerinti intézkedését.

20. Eldadta, hogy az ajanlati arat alatdmaszté ajanlati tirlapot az elektronikus dokumentumok
metaadatai alapjan mindkét ajanlattevd esetében ugyanazon személy moédositotta utoljara (a
feltiintetett név megegyezik az 1. r. kérelmezett ligyvezetjének nevével), az utolséd
modositasokra iddben egymashoz kozel keriilt sor (az I. r. kérelmezett esetében 2025. augusztus
26-an 7:11 perckor, a II. r. kérelmezett esetében 2025. augusztus 26-an 9:23 perckor).
Tekintettel arra, hogy az ajanlatokat tartalmazo .xls fajlok a bontast megeldzden keriiltek
létrehozasra, illetve modositasra, azokat jogszeriien nem modosithatta ugyanazon — az egyik
ajanlattevohoz kothetd — szerzO. Hivatkozott a korben a Kozbeszerzési DontObizottsag
D.344/20/2019. szamu hatarozatdra. Az, hogy az arajanlati tirlapok modositoja megegyezik,
tovabba az, hogy rovid iddébeli eltéréssel késziiltek a dokumentumok, alldspontja szerint arra
utalnak, hogy a gazdasagi szereplok 6sszehangoltan, egymas megajanlasairol tudva vettek részt
az eljarasban, kizarva ezzel a tényleges verseny érvényesiilését, amely sérti a Kbt. 2. § szerinti
alapelveket (1d. D.229/21/2018. sz. hatarozat.)

21. Kifejtette tovabba, hogy az ajanlati arat alatamasztd ajanlati Grlapok a két ajanlattevo
esetében ugyanolyan modon hibasan keriiltek kitoltésre, az F=DXE [Osszesen nett6 HUF]
oszlop kitoltésre kertilt, viszont a D [Alkatrészek cikkszdmai alapjan megajanlott egységarak
(nett6 HUF/db)] oszlop nem. (A hivatalbdli kezdeményezd altal kozzétett , Kartellgyantis
kozbeszerzés?” c. tajékoztatod fiizet alapjan kartellrdl arulkodo jel lehet, ha az ajanlatokban
hasonld hibdk, szadmitasi hibak talalhatoak, illetve ugyanazok a mellékletek, igazolasok
hianyoznak.) Rdmutatott, hogy a kérelmezettek ajanlatai a fentieken tul is tobb hasonlé hibat
¢és hianyossagot tartalmaznak: mindkét ajanlattevd tizleti titokka nyilvanitotta az ajanlati tirlapot
¢s nyilatkozatat az drengedményrdl, de az iizleti titokra vonatkozo, Kbt. 44. § (1) bekezdése
szerinti indokolasat egyik ajanlattevé sem csatolta. Mindkét ajanlattevd ajanlatabol hidnyoztak
a kovetkezd nyilatkozatok/dokumentumok: Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat,
nyilatkozat a kizar6 okokrol, Kbt. 62. § (1) kb) szerinti nyilatkozat, nyilatkozat kizar6 okokrol
az alvallalkozok ¢és a kapacitdsait rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban,
nyilatkozat folyamatban 1évd véltozasbejegyzési eljarasrol, Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozat, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat, nyilatkozat iizleti titokrol, nyilatkozat
kozzétételi szabalyokrol. Mindez felveti annak gyanujat, hogy a megnevezett ajanlattevék nem
egymastodl fliggetlentil tették meg ajanlataikat.

22. Eldadta tovabba, hogy az I. r. kérelmezett székhelye megegyezik a II. r. kérelmezett
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. Tovabba egy harmadik
gazdasagi tarsasag, a (felszamolassal vagy kényszertorléssel) megsziint Expert Viz és
Szivattyutechnika Kft. esetében a Il. r. kérelmezett cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje
tulajdonosként, az I. r. kérelmezett cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje vezetd
tisztségviseloként keriilt feltlintetésre. Hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.521/13/2014. szamu hatdrozatara e korben, amelyben megéllapitotta, hogy amennyiben az
egyik ajanlattevd tagja és ligyvezetdje, illetve a masik ajanlatevd egyik tagja ugyanaz a
személy, fennall a Kbt. 2. § (1) bekezdésének a sérelme.

23. Eldadta tovabba, hogy a kedvezdbb ajanlatot beny1;té I1. r. kérelmezett nem nyujtott be
hidanypoétlast, amely allaspontja szerint szintén arra utal, hogy gazdasagi szereplok
Osszehangoltan, egymas megajanlasairol tudva vettek részt az eljarasban, kizarva ezzel a
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tényleges verseny érvényestilését.

24. Hivatkozott a Kuria Kvf.II.37.672/2015/28. sz. itéletére, amelyben kifejtette, hogy a
kartellezésrol altaldban nem kotnek irdsbeli megéllapodast, hiszen az elkdvetdk érdeke az, hogy
a jogsértés rejtve maradjon. Eppen ezért a kartelljogsértések esetében altaldban nem all
rendelkezésre egyetlen, mindent eldontd, egyértelmii, kozvetlen bizonyiték, vagyis ilyen jellegii
bizonyiték szolgaltatisa még a Gazdasdgi Versenyhivataltol (GVH) sem varhato. A
D.397/22/2017. sz. hatarozat kiemeli tovabba, hogy a kartell adott eljarasban val6 bizonyitasat
neheziti az a tény, hogy az ajanlatkérék nem nyomozd hatdsagok, tehat nem végezhetnek
nyomozati cselekményeket, ennek megfelelden az ajanlatkéré szdmara nem irnak eld kotott
bizonyitast sem a Kbt., sem az iranyelvek. A DontObizottsag allaspontja szerint - a leirtakbol
kovetkezden - a kizar6 ok alkalmazasahoz elegendd, ha az ajanlatkérd az egyes bizonyitékok
logikai lancba fiizésével és az azokbdl levont okszerli kovetkeztetéssel bizonyitani tudja, hogy
az adott ajanlattevok magatartasukat 6sszehangoltak a verseny jogellenes torzitasa érdekében.

25. Eldadta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett ajanlatat a Kbt. 62. § (1) bekezdés o) pontja
alapjan érvénytelenné nyilvanitotta (a II. r. kérelmezett. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) és
e) pontja alapjan is érvénytelen lett, tekintettel a hidnypdtlas hidnyara). Hivatkozott a
Dontdbizottsag a D.138/19/2018. sz. hatarozatara, amelyben ramutatott, hogy a Kbt. 62. § (1)
bekezdés o) pontja nem alternativ lehetdség a Kbt. 36. § (2) bekezdéséhez vagy az eljaras
eredménytelenségének a megallapitdsahoz képest, vagyis abban az esetben, ha az
ajanlatkéronek a Tpvt. 11. §-aban foglaltakra vonatkozoan megalapozott informaciéi vannak,
akkor az érintett gazdasagi szerepl6t az eljarasbol ki kell zarnia.

26. Eldadta, hogy a kérelmezettek az ajanlatuk érvénytelenné nyilvanitasat nem tadmadtak
meg.

27. Eldadta tovabba, hogy az eljarast nem nyilvanitotta eredménytelennek, mert az az ilyen
esetekben nem lehet automatikus. Ramutatott, hogy a Kuria Kf.II1.37.521/2019/10. szdmu
itéletében kifejtette, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés c) pontja az eljaras tisztasaganak sérelmét
jeloli meg lehetséges eredménytelenné nyilvanitasi okként, a Kbt. a legtobb helyen azonban -
Kbt. 2. § (1) bekezdés, 25. §, 28. §, 65. § (3) bekezdés, 158. § (1) bekezdés - a verseny és nem
az eljarés tisztasagara vonatkozd szabdlyokat tartalmaz, mig a Kbt. 36. § (2) és 62. § (1)
bekezdés o) pontja kifejezett versenyjogsértésekrdl szol, tovabba a Kbt. 187. § (4) bekezdése
egy negyedik fogalmat, a kozbeszerzések tisztasdganak fogalmat hasznalja. A Kuria kifejtette,
hogy az eljards tisztasdgat sértd cselekmény bizonyitott elkdvetését, ¢és a konkrét
versenykorlatozé megallapodas, Osszehangolt magatartds esetleges, valdszinli, de nem
bizonyitott fennalltat, mint kiilonbozd kifejezéseket, fogalmakat egymasnak nem lehet
automatikusan megfeleltetni. Az eredménytelenség megallapitdsat tehat minden esetben
egyedileg kell mérlegelni. El6adta, hogy ezt a mérlegelést elvégezte, és az eljaras nyertesének
kihirdette az egyetlen érvényes ajanlatot tevé Xylem Water Solutions Magyarorszag Kft.
ajanlattevot. A felek kozott a szerz8dés 2025. december 11. napjan megkdtésre is kertilt.

A kérelmezettek nyilatkozatai

28. Azl r. ésall r. kérelmezettek a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozatot, észrevételt nem
tettek.
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A Dontobizottsag dontése és indokai

29. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat 2025. julius
29. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos anyagi
jogi rendelkezései az iranyadok, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében a jogorvoslati
kérelem benytjtasanak iddpontjdban, azaz 2025. janudr 28. napjan hatalyos Kbt. rendelkezései
iranyadok.

30. A Dontdébizottsagnak a kezdeményezés tekintetében abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a kérelmezettek a kezdeményezésben ismertetett tényeket figyelembe véve a Kbt.
2. § (1) bekezdése szerinti, a tiszta verseny alapelvét sérté magtartast valositottak-e meg.

31. A Dontobizottsag dontése meghozatala soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésre volt
figyelemmel:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 25. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles minden sziikséges intézkedést megtenni annak érdekében, hogy
megeldzze, feltarja és sziikség esetén orvosolja az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasagéanak sérelmét eredményezd helyzeteket.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

Az Eurdpai Parlament a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve 18. cikk (1) bekezdésének
(kozbeszerzési alapelvek) els6 mondata szerint:

(1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato €s aranyos modon jarnak el.

32. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi kovetelményeket
hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara, igy az ajanlatkérdkre
€s az ajanlattevOkre is. A kozbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések biztositjadk. Az egyes tételes specidlis
rendelkezéseknek kell az Aaltalanos alapelvi rendelkezésekhez igazodnia. Az alapelvek
generalklauzulakénti meghatarozasa éppen arra szolgal, hogy a részletszabalyokban nem
szabalyozott, de a jog, jogos érdek kozvetlen sérelmét vagy annak veszélyét eldidézo
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magatartasok, eljarasok ne maradjanak — a Kbt.-ben meghatarozott — jogkovetkezmény nélkiil.

33. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a
legjobb ajanlatot tett ajanlattevd nyerje el, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz a ,,pénzért
valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott beszerzések raciondlis
koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartasi
forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat és az esélyegyenldségen alapuld verseny
megvalosulasat kivanja eldsegiteni. A verseny tisztasaga ¢és atlathatdosaga tehat egy olyan
garancialis alapelv, melynek feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az
ajanlattevo kothesse meg a szerzddést, amelynek ajanlata leginkdbb megfelel az ajanlatkéro
altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valodi versenyt folytassanak le araik
tekintetében.

34. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezéEs tekintetében a kérelmezettek Kbt. 2. § (1)
bekezdésének megsértését vélelmezte, ugyanis allaspontja szerint az I r. és a Il r.
kérelmezettek ajanlati dokumentécidjaval kapcsolatos tények arra utalnak, hogy a
kérelmezettek ugy tették meg ajanlataikat, hogy tudomassal birtak egymas cselekményeirdl. A
kezdeményezd e tekintetben arra hivta fel a figyelmet, hogy a kérelmezettek ajanlati arat
alatamasztd ajanlati Urlapjait az elektronikus dokumentumok metaadatai alapjan ugyanazon
felhasznal6 modositotta utoljara, tovabba a metaadatokban szerepld felhasznalonév
megegyezik az 1. r. kérelmezett ligyvezetdjének nevével. A fenti dokumentumok utolséd
modositasdra egymdshoz kozeli idOpontban keriilt sor (az I. r. kérelmezett esetében 2025.
augusztus 26. napjan 7:11-kor, a IL. r. kérelmezett esetében 2025. augusztus 26. napjan 9:23-
kor). Mivel az ajanlatokat tartalmazo excel fajlok a bontast megel6zden keriiltek 1étrehozésra,
illetve modositasra, azokat jogszeriien nem modosithatta ugyanazon — az egyik ajanlattevohoz
kothetd — felhasznalo.

35. Eldadta tovabba, hogy a kérelmezettek ajanlatai tobb hasonld hibat és hianyossagot
tartalmaznak. A kérelmezettek ajanlati arat alatamaszto ajanlati tirlapjai ,,ugyanolyan modon
hibasan” keriiltek kitdltésre (az ,,F=DxXE [Osszesen netté HUF] oszlop kitdltésre keriilt, viszont
a D [Alkatrészek cikkszamai alapjan megajanlott egységarak (nett6 HUF/db)] — oszlop nem”).
Mindkét kérelmezett iizleti titokka nyilvanitotta az ajanlati Girlapjat és az arengedményrol szolod
nyilatkozatat, ugyanakkor az iizleti titokra vonatkozo, a Kbt. 44. § (1) bekezdése szerinti
indokoldst nem csatoltdk. Tovabba mindkét kérelmezett ajanlattevd ajanlatdbol hidnyzik a
beadvanyban foglaltak szerint a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, a nyilatkozat a
kizard okokrol, a Kbt. 62. § (1) bekezdés kb) pontja szerinti nyilatkozat, a nyilatkozat kizard
okokrol az alvéllalkozok és a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezetek vonatkozasaban, a
nyilatkozat folyamatban 1év6 valtozasbejegyzési eljarasrol, a Kbt. 66. § (6) bekezdése szerinti
nyilatkozat, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat, a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
nyilatkozat, a nyilatkozat tizleti titokrol, illetve a nyilatkozat a kozzétételi szabalyokrol.

36. Ramutatott, hogy az I. r. kérelmezett székhelye megegyezik a II. r. kérelmezett
cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. Tovabba a mar megsziint Expert
Viz és Szivattytechnika Kft. tulajdonosa ugyanaz a személy volt, mint a II. r. kérelmezett
jelenleg cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje, mig a vezetd tisztségviseldje ugyanaz a
személy volt, mint az I. r. kérelmezett jelenleg cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldje.

37. Kiemelte tovabb4, hogy a kedvezdbb ajanlatot benyujto II. r. kérelmezett nem tett eleget
a hidnypotlasi felhivasnak.
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38. A Dontébizottsdg megvizsgalta a kezdeményezd altal a kérelmezettek Osszehangolt
magatartasa korében ismertetett tényadatokat. Ennek korében a Dontdbizottsag a nyilvanosan
elérhetd cégadatok alapjan megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett ligyvezetdjének ¢és a IL. r.
kérelmezett tigyvezetdjének lakohelye azonos, illetve az I. r. kérelmezett székhelye megegyezik
a I r. kérelmezett cégjegyzésre jogosult vezetd tisztségviseldjének lakohelyével. A
Dontobizottsag hangsulyozza, hogy ugyan e tényétdl fliggetleniil lehetdségiik van azonos
eljarasban ajanlatot tenni, ugyanakkor e tekintetben lényeges kiemelni, hogy ez esetben az
érintett ajanlattevok kotelesek egymastol fliggetlen ajanlatot tenni, ellenkezd esetben — ahogy
arra a D.242/22/2018. szamu dontdbizottsagi hatirozat is rdmutat —egyértelmiien sériil a
2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdésében eldirt egyenld banasmadd kovetelménye, hiszen
az ajanlattevok jogosulatlanul elényoket biztositanak egymasnak mas ajanlattevovel szemben.

39. Megjegyzi e korben a Dont6bizottsdg, hogy a nyilvanosan elérhetd cégadatok alapjan az
is megallapithato volt, hogy az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett pénzforgalmi jelz6szdmai
ugyanazon — az I. r. kérelmezett lakohelyének kdzelében elhelyezkedo - bankfiok kezelésében
allnak.

40. A Dontdbizottsag a kovetkezokben megvizsgalta a kérelmezettek altal benyujtott tirlapok
metaadatait és megallapitotta, hogy a kérelmezettek ajanlati arat alatamasztd ajanlati trlapjait
az elektronikus dokumentumok metaadatai alapjan valdéban ugyanazon felhasznalo (T. R.)
modositotta utoljara, tovabba a metaadatokban szerepld felhasznalonév mindkét ajanlat
esetében megegyezik az I. r. kérelmezett iigyvezetdjének nevével. Az lrlapokbdl az is
megallapithatd, hogy a dokumentumok utolsé modositasara egymashoz kozeli idépontban
keriilt sor (az L. r. kérelmezett esetében 2025. augusztus 26-an 7:11-kor, a IL. r. kérelmezett
esetében 2025. augusztus 26-an 9:23-kor). A Dontdbizottsag szakmai megitélése szerint, a
targyi eljarasban kiemelt jelentdsége volt annak, hogy a kérelmezettek ajanlati arat alatdmasztod
ajanlati Urlapjait az elektronikus dokumentumok metaadatai alapjan ugyanazon felhasznalo
modositotta utoljara, tovabba a metaadatokban szerepld felhasznalonév mindkét ajanlat
esetében megegyezik az I. r. kérelmezett ligyvezetdjének nevével. Az, hogy az lirlapok utolso6
modositasara egymashoz kozeli idépontban kertilt sor, tovabba azokat ugyanazon személy (T.
R.) moédositotta - kdzvetleniil az ajanlattételi hataridd lejarata eldtt - azt jelentette, hogy a
kérdéses dokumentumokat azonos felhasznaldi fiokbol nyitottdk meg, a felhasznaldi fiok
mogott beallitott, a felhasznaloi fiokban rogzitett €s megjelenitett név a kérelmezettek esetében
azonos volt (T. R.). Mindezen tényadatokbdl pedig nem lehet mas kdvetkeztetésre jutni,
minthogy az adott dokumentumokat azonos személy szerkesztette.

41. Dontobizottsag kiemeli, toretlen azon joggyakorlata, miszerint az ajanlattevok
ajanlataikat kotelesek egymastol fiiggetleniil elkésziteni, melybe nem illeszkedik azon eset,
amikor is két ajanlattevd tekintetében is azonos felhasznaloi fiokbol keriilnek elkészitésre az
ajanlat részeként benyujtott egyes dokumentumok — jelen esetben ajanlati arat alatdmasztod
ajanlati trlap.

42. Megjegyzi e helyiitt a DontObizottsag, hogy a kérelmezettek a jogorvoslati eljaras soran
észrevételt nem tettek a kezdeményezésben foglaltak megcafolasa érdekében.

43. A Dontdbizottsag a fentebb eldadottakra tekintettel a hivatalboli kezdeményezésben
foglaltaknak helyt adva megallapitotta, hogy a feltart tények alapjdn az I. r. és a I1. 1. kérelmezett
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdését.
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44. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a hivatalboli kezdeményezés tekintetében megallapitotta
a jogsertést, €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdése alapjan a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitisaban az eset 0sszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

47. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy indokoltnak tartja a birsdg kiszabasat a
kérelmezettek tekintetében figyelemmel arra, hogy a kérelmezettek stlyos jogsértést
valdsitottak meg azzal, hogy az egyik legfontosabb kézbeszerzési alapelvet sérté magatartast
valdsitottak meg az eljarasban tapasztalt 6sszehangolt magatartasukkal.

48. A Dontébizottsag a megallapitott jogsértéssel 0Osszefiiggésben hivatkozik a Kuria
Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18. szamu itéleteiben foglaltakra,
mely itéletekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési jogseértésért valo feleldsség
objektiv, a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés
alapjan nem kertiltek betartdsra a kozbeszerzési szabalyok. A Dontdbizottsag mindezek szem
elott tartdsaval a kérelmezettekkel szemben birsdgot szabott ki, ugyanis a Dontdbizottsag
megitélése szerint a kérelmezettek igen stlyos jogsértést kovetettek el, hiszen bizonyitottan a
kozbeszerzés egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelme valosult meg.
A DontObizottsadg a birsag mértékének megallapitasa sordn — az eset Osszes koriilmeényének
figyelembevétele soran — tekintettel volt a kozbeszerzés targyara, annak becsiilt értékére
(40.000.000.-Ft). A Dontébizottsag mindezek mellett figyelemmel volt arra, hogy a feltart
tényallas alapjan a jogsértések nyilvanvaloan szandékos volta nem zarhato ki, illetve értékelte
a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt idétartamot.

A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontjara — annak természetére tekintettel — nem
volt figyelemmel, hiszen a targyi kozbeszerzés nem tdmogatasbol, hanem az ajanlatkérd sajat
forrasabol valosult meg.

49. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontokban ismertetett szempontokat 6sszességében
mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsagot tartotta indokoltnak a
megallapitott jogsértések miatt az I. r. és a II. r. kérelmezettekkel szemben, mivel a
kérelmezettek feleldssége korében nem azonositott differencialasra okot ado koriilményeket,
azonos Osszegli birsdgmérték alkalmazasra. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy a megallapitott
birsag a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti birsag maximalis mértékét nem éri el.
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50. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése s,zerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

51. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

52. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. toérvény (a
tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. julius 9.
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