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HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé eleme tekintetében, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kozszolgaltatok kdzbeszerzéseire vonatkozo sajatos
kozbeszerzési szabalyokrol szolo 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének
b) pontjara, tekintettel a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizendtmillié forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontja alapjan.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot szab ki
a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) €s e) pontja alapjan.

A Dontdébizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a keretmegallapodas 2020. jinius 2-ai médositasa nem semmis.



A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben tovabbi 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben tovabbi 5.000.000.-Ft, azaz 6tmilli6 forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegeit a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2019. augusztus 6-an a Kbt. Masodik Részén beliil a Kbt. 98. § (2) bekezdés
c) pontja szerinti, EKR001018022019 azonosité szamu, hirdetmény nélkiili targyalasos
kozbeszerzési eljarast inditott.

2. Az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas I1.1.7.) pontjadban a részajanlat tételére nem
adott lehetdseéget.

3. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 11.2.4) pontjaban a kdzbeszerzés mennyisége
tekintetében a kovetkezdket rogzitette:

,, Vallalkozasi keretmegallapodés alapjan ,,Tovabbi jegy- €s bérletkiadé automatdk beszerzése
¢s teljes korli lizemeltetése 11 az aldbbiak szerint

4 db jegy-és bérletkiadd automata gyartasa, szallitasa és lizembe helyezése, 76 db jegy-és
bérlet automata tizemeltetése a keretmegallapodas idejére vonatkozoan, jegy- és bérletkiadd
automata athelyezése, jegy- és bérletkiad6 automata szoftver- és hardverfejlesztés (pl. TVM
kozponti rendszer paraméterezési feladatok elvégzése az ajanlatkérd egyedi igénye alapjan.)”

4. Az ajanlatkéré az eljarast megindito felhivas 11.2.6) pontjaban kozolte, hogy a kézbeszerzés
becsiilt értéke 522.591.278.-Ft.

5. Az ajanlatkér6 az eljarast meginditod felhivas I1.2.7) pontjaban kozdlte, hogy a szerzddés
kezdetének az id6pontja 2019. december 22-e, a befejezésének az iddpontja pedig 2020.
december 21-e.

6. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerz6dés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.



7. Az ajanlatkéré 2019. december 6-an megkiildte az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az 0sszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevo a kérelmezett lett.

8. Az ajanlatkér6 2019. december 24-én keretmegallapodast (a tovabbiakban:
keretmegallapodas) kotott a kérelmezettel.

A keretmegallapodas 2.2 pontja szerint a keretosszege 522.591.278.-Ft + AFA volt, az
iddtartama pedig az aldirasatol 2020. december 21-¢ig tartott.

A keretmegallapodas 8.17.2 pontja 6todik bekezdésének méasodik mondata az alabbi:
»Megrendeld a teljesitésigazolast a Kbt. 135. § (1) bekezdésére figyelemmel legkésébb a
targyhonapot kovetd honap 15. napjaig tartozik kiallitani.”

9. Az ajanlatkér6 2020. marcius 23-an allasfoglalast kért a Kozbeszerzési Hatosag elnokétol —
egyebek mellett — arra vonatkozdéan, hogy a keretmegallapodas idGtartama
meghosszabbithatd-e tovabbi egy évvel a kialakult vilagjarvanyra, valamint a Kormany ez
tigyben tett intézkedéseire, kiilonos tekintettel a rendkiviili helyzet miatt naponta valtozo
jogszabalyi kornyezetre, mint elére nem lathato koriilményre hivatkozassal a 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

10. A Kozbeszerzési Hatosag elnoke a 2020. marcius 24-én Kelt allasfoglalasaban kifejtette,
hogy a keretmegallapodas id6beli hatalyanak meghosszabbitasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti valamennyi feltétel fennallasa esetén keriilhet sor. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak ca) alpontja szerinti feltétel akkor allhat fenn, ha igazolhato, hogy a
keretmegallapodas targya szerinti kotelezettség teljesitése a veszélyhelyzettel kozvetlen
Osszefliggésben nem lenne megvaldsithatd az eredeti szerzddés tartalma szerint, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak ca) pont szerinti feltétel fennalldsahoz a folyamatban 1€vo
kozbeszerzési eljaras lefolytathatosaganak kérdése 6nmagaban nem elegendé. A ch) pont
tekintetében megallapithatd, hogy a hatarid0 hosszabbitds altaldban nem eredményezi a
szerzOdés altalanos jellegének megvaltozasat.

11. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett 2020. junius 2-4n modositottdk a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c¢) pontjara hivatkozassal a keretmegallapodas 2.2 pontjaban a keretdsszeget
50%-kal 658.555.478.-Ft + AFA-ra, az id6tartamot pedig 2019. december 24. napjatol a
keretosszeg kimeriiléséig, de legkésdbb 2021. december 21-¢ig.

12. A szerzddd felek a keretmegallapodas modositasa indokaként annak 1.4 pontjaban az
alabbit adtak meg:

»1.4.1

Megrendeld, mint kd&zszolgaltatd szamara kiemelten fontos, hogy Budapest Fdvaros
tomegkozlekedési  szolgdltatasait, ezen belil a dijtermékhez jutast, valamint
menetdijbevételek beszedését biztositsa. Ezen okbol a Kiegészitd Keretmegallapodas
keretében beszerzett és a Keretmegallapodds alapjan {izemeltetett TVM-ek tovabbi
lizemeltetését, valamint a Keretmegallapodas keretében biztositott, TVM halozat {izletmenet
folytonossagahoz kapcsolddo szolgaltatasokat biztositani sziikséges.

1.4.2

Magyarorszdgon a Kormany 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel a koronavirus jarvanyra
tekintettel 2020. marcius 12-t6l orszadgos veszélyhelyzetet hirdetett ki, lezarta az orszag
hatarait, elrendelte az egyetemek, sportesemények, nagyobb kozosségi rendezvények
bezarasat, tovabba 2020. marcius 16-t0]l bezarasra keriiltek az altalanos iskolak, 2020. marcius



17-t6l illetve marcius 28-t6l tovabbi korlatozasok léptek életbe az élet szamos teriiletén,
korlatoztak tobbek kozott az tizletek nyitva tartasat, illetve kijarasi korlatozast rendeltek el.
1.4.3

Az 1.4.2 pont szerinti helyzetre tekintettel a Felek rogzitik, hogy a koronavirus jarvany olyan
elére nem lathatdé koriilménynek mindsiil, mellyel egyik fél sem szamolhatott, és kelld
gondossaggal eljarva sem lathattak elére. A kormanyzati eldrejelzések alapjan a jarvany
kezelése hosszadalmas, nehéz folyamat lesz, amely hatdsaitél sem a Megrendeld, sem a
Villalkozé6 nem tudja magat fiiggetleniteni, valamint kozvetlen hatdssal van Megrendeld
2020. évi és 2021. évi iizleti tervére is, amely bizonytalansag fennallasa alatt 0j kozbeszerzési
eljarast a modositassal érintett beszerzés targyaban, kell6 gondossaggal elOkésziteni és
lefolytatni nem tud. Tovabbd a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden, a mar korabban
meginditott kozbeszerzési eljarasban meghatarozott szerzodéses idészakot — amely mindig
lényeges feltétel, a bizonytalan gazdasagi helyzetre tekintettel oly mértékben valt sziikségessé
csokkenteni, amely modositds mar a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkozott volna, igy ezen
csOkkentett idoszak alatt a kozszolgaltatoi feladat ellatasat, kizarolag a még hatalyban 1évo
szerz6dés modositasaval lehet biztositani.

1.4.4

Jelen helyzetben a jegykiadd automatdk zokkendmentes miikodtetése és a Megrendeld
kozszolgaltatoi feladatainak zavartalan ellatasa elsérendli fontossaggal bir. Ennek érdekében a
keretmegallapodéds iddtartaménak meghosszabbitasa, egytttal a keretdsszeg felemelése
sziikséges mindaddig, amig az orszagos veszélyhelyzet megsziinését kovetden, az emiatt
eldallt rendhagyd miikodés helyett, az iizemszeri miikodést és megalapozott tervezést
lehetdvé teszi Megrendeld szamara, hogy a megvaltozott gazdasagi helyzet alapjan, egy uj
kozbeszerzési eljarast megfeleld gondossadggal eldkészitsen és folyasson le, valamint
biztositsa az ellatandé feladatok, az 0 szerz6dés kapcsan torténd folyamatossagat.

1.4.5

Ennek alapjan a Keretmegallapodast egy év hatarozott iddvel torténd meghosszabbitdsa
szlikséges, amely Felek allaspontja szerint sziikséges és elegendd iddt biztosit Megrendeld
modosult {izleti tervének elfogadasdhoz, arra alapozottan egy 1) kozbeszerzési eljaras
lefolytatisdhoz — amelynek iddigénye elOrelathatoan az eljards eldkészitésének
1d6sziikségletével nem szamolva is minimum 6 honap. Szerzddéskotést kovetden pedig
tovabbi 3 honapot sziikséges és indokolt nyertes ajanlattevd szamdra biztositani az automata
halozat atadas-atvételre torténd felkésziilésre, melyet kdvetden tovabbi 3 honap indokolt és
szlikséges az atadas-atvétel lebonyolitdsara, annak érdekében, hogy az automata haldzat
lizemeltetd valtasa, a kdzszolgaltatas zavarmentes fenntartasa biztosithaté legyen.”

A hivatalboli kezdeményezés

13. A hivatalbdli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2021. jalius 13-an érkezett meg
a Dontébizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbdl torténd meginditasat.

14. A hivatalbodli kezdeményez0 kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsadg kiszabasat.

15. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése elsé elemében Kifejtette, hogy
az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a 307/2015. Korm. rendelet 22. § (2)
bekezdésének b) pontjanak ba) alpontjat, mert nem a keretmegallapodas teljesitéséhez volt
sziikséges a 2020. junius 2-ai modositasa. A 2020. jinius 2-ai modositast sziikségessé tevo
koriilmények a keretmegallapodas teljesitési hatdridejét, keretdsszegét ¢és az egyéb
szerzOdéses feltételeket, tovabba az ajanlatkérdnek a teljesitési képességét nem befolyasoltak.



A keretmegallapodast a szerz6do felek a koronavirus-jarvany megjelenését és az orszagos
veszélyhelyzet kihirdetését megelézoen, 2019. december 24-én kototték meg, a
keretmegallapodas teljesitéséhez sziikséges fedezetet a szerzOdéskotés iddpontjaban
elkiilonitették, ezért a keretmegallapodas 2020. december 21-ei lejarataig a teljesités
biztositott volt. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak analdgidjara a 307/2015. Korm.
rendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap akkor alkalmazhatd, ha a 2020.
junius 2-ai szerzédésmodositas és az elore nem lathatd, a veszélyhelyzettel Osszefiiggd
objektiv koriilmények kozott ok-okozati 6sszefliggés all fenn.

16. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2020. junius 2-ai szerzédésmodositas az
ajanlatkéré azon szandékabol eredt, hogy a TVM-halozat teljes kori lizemeltetésére (és
esetlegesen tovabbi TVM automatdk beszerzésére, illetve a kapcsolodd szoftver-,
hardverfejlesztési feladatok ellatdsara) vonatkozo beszerzési igényét kivanta megvaldsitani.
Az ajanlatkéré ennek érdekében kiterjesztette a kordbbi szerzddéses igényét az Uj
szerz6déskotés idotartamdig terjedd idOtartamra, a keretmegallapodas iddétartamanak
meghosszabbitdsaval és a keretdsszeg megemelésével.

17. A hivatalboli kezdeményezé véleménye szerint az Eurdpai Birdsag C-263/19. szamu
tigyben hozott itélete azt tette egyértelmiivé, hogy a kozbeszerzési szerzédések modositasara
vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok rendelkezéseinek betartdsa az ajanlattevoként
szerz6dok szamara is kotelezo, tovabba, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott
1étrejott kdzbeszerzési szerz0dés jogsértd modositasat szankciondld birsag 0sszegét az egyes
felek magatartasanak a figyelembe vételével kell meghatarozni.

18. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdését, mert az alabbi kozvetlen
megrendelések teljesitésére vonatkozoé teljesitésigazolasok kiallitasa nem e jogszabalyi
rendelkezésben eldirt hataridon beliil tortént meg:

Kozvetlen

meorendelés Teliesités relevans Teljesitésigazolas Teljesitésigazolas
grendeles Jest . kiallitasanak kiallitasanak tényleges
azonositd szama és datumai e - .
, hatéarideje idépontja
targya
I. sz. kdzvetlen
megrendelés — TVM , , mindharom érintett
. , , , targyhonapot \
automatak targyhonap utolso Kovetd honan 15 honap
lizemeltetése napja nania P =91 Vonatkozasaban: 2020.
2019.12.24.- Pl aprilis 6.

2020.02.29. kozott

2020. marcius honapra
vonatkozoan:
2020. aprilis 30.
targyhonapot 2020. aprilis honapra

I11. sz. kdzvetlen
megrendelés — TVM
automatak targyhonap utolso

lizemeltetése nabia kovetd honap 15. vonatkozdan:
P) napja 2020. méjus 19.
2020.03.01.- 2020, méaius honaor
2020.05.31. kozott - Majus honapra
vonatkozodan:
2020. junius 26.
X. sz. kozvetlen tarevhénan utols targyhonapot 2020. jinius honapra
megrendelés — TVM gy pu kovetd honap 15. vonatkozdan:

napja

automatak napja 2020. szeptember 2.




uzemeltetése
2020.06.01.-
2020.08.31. kozott

2020. julius honapra
vonatkozoan:
2020. oktober 20.
2020. augusztus
hénapra vonatkozoan:
2020. oktober 20.

teljesités napja a

XV. sz. kozvetlen | teljesitésigazolason:
megrendelés — 2020. augusztus
helysz,1n1 ’ 19., - 2020. szeptember 2021, februdr 4.
munkavégzés tranzakcios riport 8.
hépapir-tesztelés megkiildésének
soran napja:
2020. augusztus 24.
2020. szeptember
N hénapra vonatkozoan:
XVI. sz. k,ozveﬂen 2020. november 2.
megrendelés — TVM , . . .
, , . , targyhonapot 2020. oktober honapra
automatak targyhonap utolso . i1 ..
. . . kovetd honap 15. vonatkozoan:
lizemeltetése napja .
napja 2020. december 22.
2020.09.01.- 2020. november
2020.11.30. kozott . ' .
hoénapra vonatkozoan:
2021. februar 17.
A teljesitésigazolas
kiallitasara az
ellendrzéssel érintett
A hatérid6 utols6 | iddszakban nem keriilt
XVILI. sz. kozvetlen napja (2020. sor. Az ajanlatkéro
megrendelés — . . . oktober 18.) 2021. februar 12.
. . készre jelentés . -
szoftverfejlesztés i . munkasziineti napjan kelt
1 n - idépontja: - . . .
(repiildtéri vonaljegy 2020. oktdber 3 napra esik, ezért | nyilatkozata szerint a
dijtermék ' ' a hataridé 2020. teljesitésigazolas
inaktivalasa) oktober 19. kiallitasa
napjan jart le. vezérigazgatoi

jovahagyas alatt all,
amely azonban még
nem tortént meg.

XVIII. sz. kdzvetlen
megrendelés —
szoftverfejlesztés
(hajo vonaljegy és
hajo vonaljegy
gyermekeknek
dijtermékek
inaktivalasa)

készre jelentés
idépontja:
2020. oktober 8.

A hataridé6 utols6
napja (2020.
oktober 23.)

munkasziineti
napra esik, ezért
a hataridé 2020.
oktober 26.
napjan jart le.

A teljesitésigazolas
kiallitasara az
ellendrzéssel érintett
1d6szakban nem kertilt
sor. Az ajanlatkérd
2021. februar 12.
napjan kelt
nyilatkozata szerint a
teljesitésigazolas
kiallitasa
vezérigazgatoi
jovahagyas alatt all,
amely azonban még




nem tortént meg.

XXII. sz. kozvetlen
megrendelés — TVM | teljesités idopontja: | 2020. december
attelepités 2020. november 26. 11.

(leszerelés)

2021. februar 4.

2020. december
hénapra vonatkozoan:
2021. februar 17.
targyhonapot 2021. januar honapra

XXV. sz. kdzvetlen
megrendelés — TVM

..aleltogllf: taék targyhﬁzrilapautolso kovetd honap 15. vonatkozoan:
tzemettetese Pl napja 2021. februar 25.
2020.12.01.- 2021. februar honapra
2021.02.28. kdzdtt ' jonap
vonatkozodan:

2021. marcius 18.

XXIX. sz. kozvetlen

megrendelés — TVM A teljesitésigazolas

automatak targyhonap utolsé t ey hqnapot klfllh:[ asara az
. . . kovetd honap 15. | ellendrzéssel érintett
tizemeltetése napja napja idészakban nem kertilt
2021.03.01.- P) or

2021.03.15. kozott
XXX. sz. kdzvetlen
megrendelés — TVM

A teljesitésigazolas

automatak targyhonap utolsé t ey hqnapot klfllh:[ asara az
. . . kovetd honap 15. | ellendrzéssel érintett
tizemeltetése napja napja idészakban nem keriilt
2021.03.16.- D) or

2021.03.31. kozott

Az ajanlatkéro észrevétele
19. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

20. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan Kijelentette, hogy a
TVM-ek biztonsagos iizemelését csak a meglévd szerzddések meghosszabbitdsaval lehetett
elérni. Mivel a Kormany a 40/2020. (III.11.) Korm. rendelettel a koronavirus jarvanyra
tekintettel orszagos veszélyhelyzetet hirdetett ki, nem lehetett megjosolni a jarvanynak az
lizemeltetésre gyakorolt hatdsat: az elrendelt home office munkavégzés (ezaltal csokkent
tomegkozlekedés hasznalat) miatt mennyi jegy ¢és bérlet fog fogyni, az utazok a kozlekedés
soran az automatdkat fogjak-e hasznalni vagy csak online fognak vasarolni. A vilagjarvany
miatt kialakult helyzetben sziikségessé valt az ajanlatkérd koltségvetésének az attervezése, és
emiatt az ajanlatkérének a pandémia miatt kialakult bizonytalansagokra tekintettel mar nem
allt fenn a 36 + 24 honap iddtartamra sz6l6 szerz6dés megkotése €s ilyen hosszu iddre
kotelezettség vallalasa. Az ajanlatkérd emiatt dontott a 2020. janudr 29-én inditott
kozbeszerzési eljards visszavonasa mellett. Az ajanlatkéronek nem lett volna ideje 1j,
eredményes kozbeszerzési eljarast lefolytatni.

21. Az ajanlatkér6 kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2020. marcius 24-én
kelt ¢és az eljarast lebonyolitd kiils6s tandcsadd allasfoglalasa alapjan dontott a

keretmegallapodas tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitasa mellett.

22. Az ajanlatkérd allaspontja szerint jogszeri volt a keretmegallapodas 2020. junius 2-ai




modositdsa, mert a modositds indokaként eldadott korilmények (pandémia) ¢és a
szerzOdésmodositas kozott megallapithatd a kozvetlen ok-okozati Gsszefiiggés, tovabba a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, végiil a modositas nem valtoztatta meg a szerzodés
altalanos jellegét.

23. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemére vonatkozdan eldadta, hogy
az egyes automatak rendelkezésre allasanak szdmitasa €s lizemeltetési dijanak meghatarozasa
egy Osszetett folyamat alapjan torténik. A havi lizemeltetési teljesitésigazolasok kiallitasahoz
— a szerz0do felek altal kialakitott gyakorlat alapjan — tobb részfeladat elvégzése sziikséges,
amelyekhez a sziikséges iddigény optimalis esetben 24-34 nap.

24. Az ajanlatkéré elismerte a késedelmet, de hangsulyozta, hogy az nem okozott semmilyen
karosodast sem a kozpénzek észszerli és hatékony felhasznalasdban, sem a szerz6dd felek
egylttmiikodésében, a kérelmezett a teljesitésigazolas kiadasanak késedelmével
kapcsolatosan nem tett észrevételt, a szerz6do felek kozott egyetértés valosult meg.

A kérelmezett észrevétele
25. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

26. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozoan eldadta, hogy a
szerz0do felek a keretmegallapodas 2020. junius 2-ai médositasaval nem hataroztak meg
olyan feltételt, amely mas ajanlattevd nyertességét lehetdvé tette volna, és e modositds a
keretmegallapodasban foglalt ajanlattevoi kotelezettségekhez képest a szerzddés targyat sem
terjesztette ki 0j elemre. A keretmegallapodas 2020. junius 2-ai modositasaval a
keretmegallapodas jellegébdl addédéan nem jelentkezett kozvetlen gazdasagi eldny a
keretosszeg megemelésével a kérelmezettnél, mert a kapott ellenszolgaltatds az Aaltala
valtozatlan feltételekkel nyqjtott teljesitések ellenértéke.

27. A kérelmezett véleménye szerint a hivatalboli kezdeményez6 a keretmegallapodas 2020.
jinius 2-ai moédositasaval kapcsolatban nem jelolt meg olyan korilményt, amely a
kérelmezett kozrehatasara, kozbeszerzési jogi felelosségének a megallapitdsara utalna. A
keretmegallapodas 2020. jinius 2-ai modositasanak az aldirasa dnmagaban a kozbeszerzési
jogi feleldsséget nem alapozza meg. A kérelmezett hivatkozott a birsag kiszabasara iranyuld
javaslat esetében az Eurdpai Unid Birdsaga C-263/19. szamu itéletének 68., 70. ¢s 72-75.
pontjaiban foglaltakra, amelyek szerint a birsdg meghatarozasa soran nem lehet szoritkozni
kizardlag azon koriilmény figyelembevételére, hogy a szerz6dd felek kozott fennallo
szerzOdéses viszony alapjan azok egyiittes magatartasara van sziikség annak érdekében, hogy
sor keriiljon a kozbeszerzési szerzddésiik modositasara. A birsagot az érintett kozbeszerzési
szerzOdés feleinek azon iddszakban tanuUsitott magatartidsdval vagy tevékenységével
Osszefiiggésben kell meghatarozni, amelynek soran a felek a szerzédés modositasat tervezték.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontoébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2019. augusztus 6-an inditotta meg
a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd egyéb jogszabalyok ezen idépontban
hatalyos rendelkezései alapjan vizsgélta meg a hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 197. §-a
szerinti atmeneti rendelkezések figyelembe vételével.



29. A Dontobizottsagnak a hivatalbdli kezdeményezés elsd elemére vonatkozoan azt kellett
eldontenie, hogy az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett jogsértden modositotta-e a
keretmegallapodést 2020. junius 2-an.

30. A Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja szerint e torvény alkalmazasaban — a
kozszolgaltatd tevékenységének biztositasa céljabol lefolytatott beszerzése sordn —
kozszolgaltatd ajanlatkérd a Kbt. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott szervezet, amennyiben
az alabbiakban meghatarozott kdzszolgaltatd tevékenységet folytatja, vagy ilyen tevékenység
folytatasa céljabol hoztak létre:

vasuti, automatizalt rendszerekkel, villamossal, trolibusszal, autobusszal vagy drotkotélpalyan
torténd kozlekedés terén kozszolgaltatast nytjtd halozatok létesitésével vagy lizemeltetésével
kapcsolatos tevékenység.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdssal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kdveté modositdsok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

32. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése szerint e rendelet hatalya a Kbt.
szerinti kdzszolgaltatoi szerzodés megkotésére iranyuld kozbeszerzési eljarasokra terjed Ki.

33. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése szerint a kozszolgaltatoi
szerzOdések modositasa soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés b)-c) pontja nem alkalmazando.

34. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a Kbt. 141.
§ (2) bekezdésben, valamint (4) bekezdés a) pontjaban szabdlyozott esetek mellett a szerzddés
—a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil mdodosithato, illetve modosulhat a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése
esetén:

ba) a modositast olyan koriilmények tették sziikségesseé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

bb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét.

35. A Dontobizottsag a Kbt. 6. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd kozszolgaltatd ajanlatkérOnek mindsiil, tovabba a jelen kdzbeszerzési eljards a
Kbt. szerinti kozszolgaltatoi szerz0dés megkotésére iranyult, és ezért a 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan e Korm. rendelet targyi hatdlya kiterjed a jelen
kozbeszerzési eljarasra.

36. A Dontdbizottsag a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a kozszolgdltatéi szerz6dések modositasa soran a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ¢) pontja nem alkalmazando, helyette a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1)
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bekezdésének b) pontja szerint kell vizsgalni a keretmegallapodas 2020. janius 2-ai
modositasanak a jogszeriségét.

37. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan akkor lehet jogszeriien mddositani a szerzodést, ha két feltétel
egylittesen teljesiil. Ha valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz6désmodositas jogsérto.
Ebbdl kovetkezOen a Dontdbizottsdg egyenként vizsgalta meg, hogy e feltételek
megvaldsultak-e.

38. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének b) pontjan beliil az elsd
feltételt a ba) alpont tartalmazza: a szerzédésmodositast olyan koriilményeknek kell
sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd kello gondossaggal eljarva nem lathatott elore.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a ba) alpontban foglalt feltétel is két fordulatra
bontando, amelyeknek egylittesen kell teljesiilniiik: egyrészt olyan korilményeknek kell
fellépnitik, amelyek szilikségessé teszik a szerzédés modositasat, masrészt e koriilményeknek
olyannak kell lenniiik, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva sem lathatott
eldre.

40. A Dontobizottsdg eldszor a ba) alpont elsd fordulatat vizsgalta meg, és megallapitotta,
hogy a szerzédés modositasanak kizardlagos célja az lehet, hogy megsziintesse a szerzddés
teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenité koriilményt, ezért a szerzOdésben rogzitett
tartalom megvaldsulasat nem korlatozo koriilmény folytan jelentkezd cél a szerz6dés keretein
kiviili, 0j igénynek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen egy koriilményrdl akkor lehet csak azt
megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerz0dés modositasat, ha a szerz6dés teljesitésének
sikerességét befolyasolja kedvezdtlendil.

41. A Dontbbizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy a keretmegallapodas 2020. junius 2-
al modositasat mely koriilmények tették sziikségesse a szerzddésmodositas tartalma alapjan.

42. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 2020. junius 2-ai mddositasat
a tartalma alapjan az tette sziikségessé, hogy a kozbeszerzés targyaként meghatarozott
szolgaltatast folyamatosan meg kell valdsitani, viszont az ajanlatkér6 nem tudott a
koronavirus jarvany folytdn bekovetkezett bizonytalansag fennalldsa alatt Uj kozbeszerzési
eljarast a modositassal érintett beszerzés targyaban, kell6 gondossdggal elkésziteni és
lefolytatni a keretmegallapodas id6tartamanak lejartaig az azt kovetd idészakra. Ez alapjan
meg kellett hosszabbitani a keretmegallapodas iddtartamat egy évvel, mert ennyi id kellett az
ajanlatkéré modosult iizleti tervének elfogadasdhoz, arra alapozottan egy 1j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsdhoz, a nyertes ajanlattevd felkésziiléséhez az automata halézat atadas-
atvételre, tovabba az atadas-atvételi eljaras lebonyolitasdhoz.

43. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 2020. junius 2-ai
modositasanak az indokolasa olyan koriilményeket ismertetett, amelyek a keretmegallapodas
teljesitésének sikerességére nincsenek hatassal, mert a keretmegallapodas iddbeli hatalyanak
lejarta utdni jogviszonyt befolyédsoljdk: az indokolds szerint az ajanlatkéré nem tudott a
koronavirus jarvany folytan bekdvetkezett bizonytalansag fennalldsa alatt ) kozbeszerzési
eljarast elokésziteni és lefolytatni, azaz egy 0j igény kielégitését megfeleléen megalapozni.
Azért sem lehet azt megallapitani, hogy a bemutatott koriilmények a keretmegéllapodas
teljesitését akadalyoztak vagy lehetetlenitették el, mert a szerz6d6 felek a keretmegallapodas
2020. junius 2-ai modositdsaval Ugy dontottek, hogy valtozatlan tartalommal tovabbi
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idOtartamra kiterjesztve folytatjdk annak teljesitését a megnodvelt idOtartamnak megfeleld
bévitett keretosszeggel. Ebbol kovetkezOen nemcsak az allapithaté meg, hogy zavartalan a
keretmegallapodas teljesitése az idotartama alatt, de — a szerz6do felek dontése alapjan — az
id6tartam lejarta utan sem szakadt meg a teljesités. A Dontébizottsag allaspontja szerint egy
uj igény kielégitésének a nehézsége dnmagaban nem eredményezheti egy szerzddés idobeli
hatalyanak a modositasat.

44. A fentiek alapjan a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 2020. jinius
2-ai modositasanak  indokolasaban a modositds jogszerliségének aldtdmasztasaként
bemutatott koriilmények nem tették sziikségessé a keretmegallapodds moddositasat, ezért a
307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének b) pontja ba) alpontjaban rogzitett
feltétel nem teljesiilt, tovabba emiatt az ajanlatkérd és a kérelmezett jogsértéen modositotta a
keretmegallapodast 2020. junius 2-an a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdésének b) pontja alapjan.

45. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 141. § (5)-(8)
bekezdése megfelelden alkalmazando.

46. A Kbt. 148. § (8) bekezdése szerint a szerzodés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzdédés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis.

47. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy 2020. junius 2-an a keretmegallapodas mddositasa
jogszeriitlen volt, ezért arra a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével keriilt sor, mivel a
modositas a keretmegéllapodds miiszaki tartalman kiviili szolgaltatds és ellenszolgaltatas
teljesitésére vonatkozott. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd a keretmegallapodas 2020. jinius
2-al modositasa szerinti beszerzését akkor valositotta volna meg jogszertien a Kbt. 148. § (8)
bekezdése alapjan, ha lefolytat eldtte egy kdzbeszerzési eljarast a Kbt. Masodik Része szerint.

A fentiek alapjdn az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kozszolgaltatok
kozbeszerzéseire vonatkozd sajatos kozbeszerzési szabdlyokrol szolo 307/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének b) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

48. A Dontdbizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elemére vonatkozodan azt
kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (1) bekezdésében eldirt hataridon beliil
allitotta-e ki a kdzvetlen megrendelések teljesitésére vonatkozo teljesitésigazolasokat.

49. A Kbt. 135. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéréként szerz6dd fél a szerzddés
teljesitésének elismerésérol (teljesitésigazolds) vagy az elismerés megtagadasardl legkésdbb
az ajanlattevoként szerz6dd fél teljesitésétél vagy az errdl szOlo irdsbeli értesités
kézhezvételétdl szamitott tizendt napon beliil irdsban kételes nyilatkozni.

50. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd — altala is elismerten —a kérelmezett
teljesitésétdl szamitott tizendt napon tGl Aallitotta ki a teljesitésigazolasokat a
keretmegallapodas kozvetlen megrendeléseirdl. Ez alapjan a DontObizottsdg megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (1) bekezdését.
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51. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) és e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

52. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsadg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

54. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zése esetén a szerz8dés értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dontobizottsag a birsag Osszegének megallapitasa sordn az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

57. A Dontobizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése sordn az ajanlatkérd €és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaléan széandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre.

A DontObizottsag a birsag 6sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd €s a kérelmezett
terhére értékelte azt a korilményt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, tovabba a
Dontébizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést a kérelmezettel szemben a
D.229/12/2021. szdmu hatarozat alapjan, az ajanlatkérével szemben pedig a D.61/18/2021., a
D.68/20/2021., a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szamu hatarozat alapjan.

A Dontdbizottsag a birsdg Osszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-263/19. szamu itéletének 1) pontjaban kifejtett kovetkezd megéllapitasra:
»(...) a jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kozbeszerzési szerzddés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsak a felelosségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt allo kdzbeszerzési szerzddés modositasakor a
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kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd szabalyok alkalmazésat jogellenesen
melldzték.”

Tovabba a DontObizottsag a birsagok 0sszegére vonatkozd dontése soran figyelemmel volt az
Europai Uni6 Birdsaga C-263/19. szamu itéletének 2) pontjaban kifejtett kovetkezd
megallapitasra: ,,Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé kozott 1étrejott kozbeszerzési
szerzO0dés jogsértd modositasat szankcionald birsag 0sszegét az egyes felek magatartasanak a
figyelembevételével kell meghatarozni.”

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a DontObizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgokat tartotta indokoltnak.

58. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzodés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkdvetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreallithato-e.

59. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozataban

g) hivatalbol megéllapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerz6dés esetén az érvénytelenség jogkdvetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

60. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzodés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

61. A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzddés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerz6déshez
kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbdl, az uj
kozbeszerzési eljards lefolytatasabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fliz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzddés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

62. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a keretmegallapodas 2020. junius 2-ai modositasa
nem semmis, tekintettel arra, hogy kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a tomegkodzlekedés
zavartalan miikddtetéséhez elengedhetetlen szolgaltatas folyamatos teljesitéséhez.

63. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tal tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege — az
eset Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

64. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.
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65. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése sordn az ajanlatkéro és a kérelmezett
javara értékelte azt a korlilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaloéan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt befolyast a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre.

A DontObizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, tovabba a
Dontébizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést a kérelmezettel szemben a
D.229/12/2021. szamu hatarozat alapjan, az ajanlatkérével szemben pedig a D.61/18/2021., a
D.68/20/2021.,a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szam1 hatarozat alapjan.

A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Uni6é Birosaga C-263/19. szdmu itéletének 1) pontjaban kifejtett kovetkezd megallapitasra:
»(...) a jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kozbeszerzési szerzddés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsak a feleldsségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt all6 kozbeszerzési szerzddés modositasakor a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozod szabalyok alkalmazédsat jogellenesen
mellézték.”

Tovabba a DontObizottsag a birsagok dsszegére vonatkozd dontése soran figyelemmel volt az
Europai Uni6é Birésaga C-263/19. szamu itéletének 2) pontjaban kifejtett kovetkezo
megallapitasra: ,,Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott létrejott kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasat szankcionald birsag Osszegét az egyes felek magatartdsanak a
figyelembevételével kell meghatarozni.”

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (135.964.200.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

66. A DontSbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

67. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

68. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontdbizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 13.
Dr. Janosi Balint sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmany hiteléil: Toth Zoltanné



15

titkarsagvezetd

Kapjak:

Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarélag elektronikus uton)
Dr. Muranyi Réka felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado (kizarolag elektronikus uton)
Dr. Kovacs Katalin kamarai jogtanacsos (kizarolag elektronikus titon)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus iton)

arwbdE



		2021-09-13T12:55:52+0200
	Tóth Zoltán Gyuláné




