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A Kkozbeszerzés targya és értéke: Szerzddés jegykiadd automatdk (TVM: Ticket Vending
Machine) gyartasara, szallitdséra, telepitésére és lizemeltetésére, 4.820.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4)
bekezdésének c) pontjara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillio forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) és e) pontja alapjan.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillio forint birsagot
szab ki a Kbt. 165. § (6) bekezdés a) €s e) pontja alapjan.

A Dontdbizottsag megallapitja a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. §
(3) bekezdése alapjan, hogy a f6 projektszerzédés 2020. junius 2-ai modositadsa nem semmis.

A Dontbbizottsdg az ajanlatkérével szemben tovabbi 35.000.000.-Ft, azaz harmincotmillio
forint birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.

A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben tovabbi 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint
birsagot szab ki a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan.



A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegeit a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamléjara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaba 2013. januar 29-én feladott és 2013/S 022-034333
szamon 2013. februar 4-én megjelent eljarast meginditd felhivassal a kozbeszerzésekrol sz616
2011. évi CVIIL torvény (a tovabbiakban: 2011-es Kbt.) Masodik Része szerinti targyalasos
kozbeszerzési eljaras indult.

2. Az ajanlatkérd az eljarast megindit6 felhivas I1.1.8.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetéséget.

3. Az ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas I1.2.1) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége
tekintetében a kovetkezoket rogzitette:

»A jegykiado automatak beszerzése, telepitése, €s teljes korii lizemeltetése, amely az alabbi
elvégzendo feladatokat foglalja magéban:

1.) 300 db -10% jegykiado automata berendezés legyartasa, leszallitasa, telepitése (bontasi
munkak, kivitelezés), iizembe helyezes

2.) jegykiad6 automaték teljeskorii lizemeltetése (pénzszallitassal egyiitt)”

4. Az ajanlatkérdé az eljarast megindito felhivas I1.3) pontjaban kozolte, hogy a szerzddés
id6tartama 72 honap a szerz6dés megkotésétdl szamitva.

5. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas VI1.2) pontjaban kozolte, hogy a szerzédés
nem kapcsolatos Eurdpai Uniods alapokbdl finanszirozott programmal.

6. Az ajanlatkér6 2013. szeptember 4-én f6 projektszerzOdést (a tovabbiakban: f6
projektszerzédés) kotott a kérelmezettel. A {6 projektszerzddés 1. szamu mellékletét képezte a
az azonos napon alairt vallalkozasi szerz6dés (a tovabbiakban: vallalkozési szerzddés), a 2.
szdmu mellékletét pedig az azonos napon aldirt iizemeltetési szerzddés (a tovabbiakban:
lizemeltetési szerz0dés).

7. Az ajanlatkérd 2020. marcius 23-an allasfoglalast kért a Kozbeszerzési Hatosag elnokétol —
egyebek mellett — arra vonatkozéan, hogy a f6 projektszerz6dés iddtartama
meghosszabbithato-e tovabbi egy évvel a kialakult vilagjarvanyra, valamint a Kormany ez
tigyben tett intézkedéseire, kiilonds tekintettel a rendkiviili helyzet miatt naponta véltozé



jogszabalyi kornyezetre, mint elére nem lathaté koriilményre hivatkozassal a 307/2015. (X.
27.) Korm. rendelet 22. § (2) bekezdés b) pontja alapjan.

8. A Kozbeszerzési Hatosag elndke a 2020. marcius 24-én kelt allasfoglalasaban kifejtette,
hogy a f6 projektszerzodés idobeli hatalyanak meghosszabbitasara a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontja szerinti valamennyi feltétel fennallasa esetén keriilhet sor. A Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjanak ca) alpontja szerinti feltétel akkor allhat fenn, ha igazolhato, hogy a f6
projektszerzodés targya szerinti kotelezettség teljesitése a veszélyhelyzettel kozvetlen
Osszefliggésben nem lenne megvaldsithatd az eredeti szerzddés tartalma szerint, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak ca) pont szerinti feltétel fennallasahoz a folyamatban 1évé
kozbeszerzési eljaras lefolytathatosaganak kérdése onmagaban nem elegendd. A cb) pont
tekintetében megallapithatd, hogy a hatarid0 hosszabbitas altaldban nem eredményezi a
szerz6dés altalanos jellegének megvaltozasat.

9. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. junius 2-an a kozszolgaltatok kozbeszerzéseire
vonatkoz6 sajatos kozbeszerzési szabalyokrdl szold 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. §
(1) bekezdésének b) pontjara hivatkozassal egy ¢évvel meghosszabbitottak a 6
projektszerz6dés hatalyat ¢és az lizemeltetési iddszakot az 1j kozbeszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzodés szerinti lizemeltetési idoszak kezdetéig, de legkésdbb
2021. december 21-¢ig.

10. A szerzddd felek a f6 projektszerzédés modositasa indokaként annak 1.3 pontjdban az
alabbit adtak meg:

»1.3.1

Megrendeld, mint kozszolgéltatd szaméra kiemelten fontos, hogy Budapest Fdvaros
tomegkozlekedési  szolgaltatdsait, ezen belil a dijtermékhez jutdst, valamint
menetdijbevételek beszedését biztositsa. Ezen okbol a FO6 Projektszerzodés alapjan
tizemeltetett TVM-ek tovabbi zavartalan lizemeltetését biztositani sziikséges.

1.3.2

Magyarorszagon a Kormany 41/2020. (III. 11.) Korm. rendelettel a koronavirus jarvanyra
tekintettel 2020. marcius 12-t8l orszadgos veszélyhelyzetet hirdetett ki, lezarta az orszag
hatarait, elrendelte az egyetemek, sportesemények, nagyobb kozosségi rendezvények
bezarasat, tovabba 2020. marcius 16-t0]l bezarasra keriiltek az altalanos iskolak, 2020. marcius
17-t61 illetve marcius 28-t6] tovabbi korlatozasok léptek életbe az élet szamos teriiletén,
korlatoztak tobbek kozott az lizletek nyitva tartasat, illetve kijarasi korlatozast rendeltek el.
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Az 1.3.2 pont szerinti helyzetre tekintettel a Felek rogzitik, hogy a koronavirus jarvany olyan
elore nem lathatdo helyzetet teremtett, mellyel egyik fél sem szamolhatott, és kelld
gondossaggal eljarva sem lathattak elére. A kormanyzati eldrejelzések alapjan a jarvany
kezelése hosszadalmas, nehéz folyamat lesz, amely hatdsaitol sem a Megrendel, sem a
Villalkoz6é nem tudja magat fiiggetleniteni, valamint kozvetlen hatassal van Megrendeld
2020. évi és 2021. évi lizleti tervére is, amely bizonytalansag fennallasa alatt 1) kdzbeszerzési
eljarast a modositassal érintett beszerzés targyaban, kell6 gondossdggal el6késziteni és
lefolytatni nem tud. Tovabba a veszélyhelyzet kihirdetését kovetden, a mar kordbban
meginditott kdzbeszerzési eljarasban meghatarozott szerzodéses idészakot — amely mindig
lényeges feltétel, a bizonytalan gazdasagi helyzetre tekintettel oly mértékben valt sziikségessé
csokkenteni, amely modositas méar a Kbt. 55. § (6) bekezdésébe iitkozott volna, igy ezen
csokkentett idoszak alatt a kdzszolgaltatoi feladat ellatasat, kizardlag a még hatalyban 1évo
szerz0dés modositasaval lehet biztositani.

1.3.4



Jelen helyzetben a jegykiadd automatdk zokkendmentes mikodtetése és a Megrendeld
kozszolgaltatoi feladatainak zavartalan ellatasa elsérendii fontossaggal bir. Ennek érdekében
az lzemeltetési szerzddés iddtartamanak meghosszabbitasa sziikséges mindaddig, amig az
orszagos veszélyhelyzet megsziinését kovetden, az emiatt eldallt rendhagyd miikodés helyett,
az lizemszeri miikodést és megalapozott tervezést lehetdvé teszi Megrendeld szamara, hogy a
megvaltozott gazdasagi helyzet alapjan, egy j kdzbeszerzési eljarast megfeleld gondossaggal
elokészitsen és folyasson le, valamint biztositsa az ellatandod feladatok, az 0j szerzddés
kapcsan torténd folyamatossagat.

1.35

Ennek alapjan Felek megallapodnak, hogy a szerz6dést egy év hatarozott idovel sziikséges
meghosszabbitani, amely allaspontjuk szerint sziikséges és elegendd id6t biztosit — a
veszélyhelyzetre is tekintettel — Megrendel6 modosult {izleti tervének elfogadasdhoz, arra
alapozottan egy 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasahoz — amelynek idéigénye elérelathatoan
az eljards elokészitésének iddsziikségletével nem szdmolva is minimum 6 honap.
Szerzodéskotést kovetden pedig tovabbi 3 honapot sziikséges és indokolt nyertes ajanlattevo
szdmara biztositani az automata haldzat atadas-atvételre torténd felkésziilésre, melyet
kovetéen tovabbi 3 hénap indokolt és sziikséges az atadas-atvétel lebonyolitasara, annak
érdekében, hogy az automata halézat iizemeltetd valtdsa, a kozszolgaltatas zavarmentes
fenntartasa biztosithat6 legyen.”

A hivatalboéli kezdeményezés

11. A hivatalboli kezdeményezo hivatalboli kezdeményezése 2021. julius 13-an érkezett meg
a Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdése c) pontja
alapjan kezdeményezte a Dontdbizottsag eljarasanak hivatalbol torténd meginditasat.

12. A hivatalboli kezdeményez6 kérte jogsértés megallapitasat, valamint birsag kiszabasat.

13. A hivatalboli kezdeményez6 kifejtette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a
307/2015. Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontjdnak ba) alpontjat, mert a {6
projektszerzédés teljesitéséhez nem volt sziikséges a 2020. junius 2-ai modositasa. A 2020.
jlnius 2-ai modositast sziikségessé tevé koriilmények a f6 projektszerz6dés szerinti
lizemeltetési iddszakot €s az egyéb szerzddéses feltételeket, tovabba az ajanlatkéronek a
teljesitési képességét nem befolydsoltdk. A {6 projektszerzoédést a szerzddd felek a
koronavirus-jarvany megjelenését és az orszagos veszélyhelyzet kihirdetését megelézben
kotottek meg, a 6 projektszerzodés teljesitéséhez sziikséges fedezetet elkiilonitették, ezért a
teljesités biztositott volt. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak analdgidjara a 307/2015.
Korm. rendelet 22. § (2) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap akkor alkalmazhat6, ha a
2020. janius 2-ai szerz6désmodositas €s az elore nem lathato, a veszélyhelyzettel 6sszefiiggd
objektiv koriilmények kozott ok-okozati 6sszefliggés all fenn.

14. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a 2020. janius 2-ai szerz6désmodositas az
ajanlatkéré azon szandékabol eredt, hogy a TVM-halozat teljes korli iizemeltetésére
vonatkoz6 beszerzési igényét kivanta megvalositani. Az ajanlatkéré ennek érdekében
kiterjesztette a korabbi szerzddéses igényét az Uj szerz6déskotés iddtartamaig terjedd
id6tartamra az lizemeltetési id0szak meghosszabbitasaval.

15. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az Eurdpai Birosag C-263/19. szamu
tigyben hozott itélete azt tette egyértelmiivé, hogy a kozbeszerzési szerzédések modositasara
vonatkoz6 kozbeszerzési jogszabalyok rendelkezéseinek betartdsa az ajanlattevoként



szerz6dok szdmara is kotelezd, tovabba, hogy az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd kozott
1étrejott kozbeszerzési szerzodés jogsértd modositasat szankcionald birsag 0sszegét az egyes
felek magatartasanak a figyelembe vételével kell meghatarozni.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

17. Az ajanlatkérd kijelentette, hogy a TVM-ek biztonsagos tizemelését csak a meglévd
szerz0dések meghosszabbitasaval lehetett elérni. Mivel a Kormany a 40/2020. (II1.11.) Korm.
rendelettel a koronavirus jarvanyra tekintettel orszagos veszélyhelyzetet hirdetett ki, nem
lehetett megjosolni a jarvanynak az lizemeltetésre gyakorolt hatasat: az elrendelt home office
munkavégzés (ezaltal csokkent tomegkozlekedés hasznalat) miatt mennyi jegy és bérlet fog
fogyni, az utazok a kozlekedés sordn az automatdkat fogjadk-e hasznalni vagy csak online
fognak vasarolni. A vilagjarvany miatt kialakult helyzetben sziikségessé valt az ajanlatkérd
koltségvetésének az attervezése, €s emiatt az ajanlatkéronek a pandémia miatt kialakult
bizonytalansdgokra tekintettel mar nem allt fenn a 36 + 24 honap idétartamra sz616 szerzodés
megkotése €s ilyen hosszu 1dore kotelezettség vallalasa. Az ajanlatkérd emiatt dontott a 2020.
januar 29-én inditott kozbeszerzési eljaras visszavondsa mellett. Az ajanlatkéronek nem lett
volna ideje 11j, eredményes kdzbeszerzési eljarast lefolytatni.

18. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndkének 2020. marcius 24-én
kelt és az eljarast lebonyolitd kiilsds tandcsadd allasfoglalasa alapjan dontott a {6
projektszerzddés tovabbi egy évvel torténd meghosszabbitasa mellett.

19. Az ajanlatkéré allaspontja szerint jogszerii volt a f6 projektszerzédés 2020. jinius 2-ai
modositasa, mert a moddositds indokaként eldadott koriilmények (pandémia) ¢és a
szerzOdésmodositas kozott megallapithatd a kozvetlen ok-okozati Osszefliggés, tovabba a
modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, végiil a modositds nem valtoztatta meg a szerz8dés
altalanos jellegét.

A kérelmezett észrevétele
20. A kérelmezett kérte a jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

21. A kérelmezett eldadta, hogy a szerz6do felek a f6 projektszerzodés 2020. junius 2-ai
modositasdval nem hatdroztak meg olyan feltételt, amely mas ajanlattevé nyertességét
lehetdvé tette volna, és e moddositds a f& projektszerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettségekhez képest a szerzddés targyat sem terjesztette ki 1) elemre. A {6
projektszerz6dés 2020. junius 2-ai modositasaval a szerz6dés gazdasagi egyensulya sem
valtozott meg a kérelmezett javara, hiszen a meghosszabbitott iizemeltetési idOszak
iddtartama alatt kapott ellenszolgaltatds az 4ltala valtozatlan feltételekkel nyujtott
szolgéltatasok ellenértéke.

22. A kérelmezett véleménye szerint a hivatalbdli kezdeményez6 a f6 projektszerzodés 2020.
jinius 2-ai modositasaval kapcsolatban nem jelolt meg olyan koriilményt, amely a
kérelmezett kozrehatdsara, kozbeszerzési jogi felelosségének a megallapitdsara utalna. A {6
projektszerzédés 2020. jinius 2-ai modositasanak az aldirasa Gnmagéban a kozbeszerzési jogi
felelosséget nem alapozza meg. A kérelmezett hivatkozott a birsag kiszabdsara iranyulo



javaslat esetében az Europai Unid Birosaga C-263/19. szamu itéletének 68., 70. és 72-75.
pontjaiban foglaltakra, amelyek szerint a birsdg meghatarozasa soran nem lehet szoritkozni
kizarolag azon koriilmény figyelembevételére, hogy a szerz6dé felek kozott fennalld
szerzOdéses viszony alapjan azok egylittes magatartasara van sziikség annak érdekében, hogy
sor keriiljon a kozbeszerzési szerz6désiik modositasara. A birsagot az érintett kdzbeszerzési
szerz0dés feleinek azon iddszakban tanusitott magatartdsaval vagy tevékenységével
Osszefliggésben kell meghatarozni, amelynek soran a felek a szerz6dés médositasat tervezték.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2013. januar 29-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt., a 2011-es Kbt. és a vonatkozd egyéb jogszabalyok ezen
idépontban hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést a Kbt.
197. §-a szerinti &tmeneti rendelkezések figyelembe vételével.

24. A Dontdbizottsdgnak azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett
jogsértden modositotta-e a {6 projektszerzodést 2020. junius 2-an.

25. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek
mellett a szerzddés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil moédosithatod, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:
c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

26. A Kbt. 197. § (1) bekezdése szerint e torvény rendelkezéseit a hatdlybalépése utan
megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott  szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy
hivatalbol inditott jogorvoslati eljarasokra és elézetes vitarendezési eljarasokra kell
alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1) bekezdés c) pontja és a 175. §
rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését megeldzéen megkezdett beszerzések
vagy kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzddések uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatdsa nélkiil torténd moddositdsdnak lehetdségére, valamint a mddositds és teljesités
ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd jogorvoslati
eljarasokra.

27. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 24. §-a szerint ez a rendelet 2015. november 1-jén
1ép hatalyba.

28. A 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 25. § (1) bekezdése szerint e rendelet rendelkezéseit
a hatalybalépése utdn megkezdett, kozszolgaltatoi szerz6dés megkotésére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokra kell alkalmazni.



29. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdésének b) pontja a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 24. §-a és 25. § (1) bekezdése
alapjdn nem alkalmazand6 a {0 projektszerz6dés 2020. jOnius 2-ai moddositasa
jogszeriségének a vizsgalatara, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast 2013. januar 29-
én, a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 2015. november 1-jei hatalyba 1épését megelézéen
inditotta meg, és a 307/2015. (X. 27.) Korm. rendeletet a hatalybalépése utan megkezdett
eljarasokra kell alkalmazni.

30. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a f6 projektszerzodés 2020. janius 2-ai
modositasanak a jogszeriiségét a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan kell megitélnie,
mert a ca) és cb) alpontjainak a tartalma megegyezik a f6 projektszerzédés 2020. janius 2-ai
modositasaban hivatkozott 307/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdésének b)
pontjanak ba) és bb) alpontjaiéval, tovabba a Kbt. 197. § (1) bekezdésének méasodik mondata
alapjan a Kbt. 141. §-a rendelkezéseit alkalmazni kell a Kbt. hatdlybalépését megel6zden
megkezdett kozbeszerzési eljarasok eredményeként kotott szerzodések 1uj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil torténé modositasanak lehetéségére, valamint a modositas és
teljesités ellendrzésére, tovabba a XXI. fejezet rendelkezéseit az ezekkel Osszefiiggd
jogorvoslati eljarasokra.

31. A Dontébizottsdg megdallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan
akkor lehet jogszerlien modositani a szerzddést, ha harom feltétel egylittesen teljesiil. Ha
valamelyik feltétel nem all fenn, akkor a szerz0désmodositds jogsértd. Ebbdl kovetkezden a
Dontdbizottsag egyenként vizsgalta meg, hogy a feltételek megvaldsultak-e.

32. A Kbt. 141. § (4) bekezdésének c¢) pontjan beliil az els6 feltételt a ca) alpont tartalmazza: a
szerzOdésmodositast olyan koriilményeknek kell sziikségessé tenni, amelyeket az ajanlatkérd
kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a ca) alpontban foglalt feltétel is két fordulatra
bontando, amelyeknek egylittesen kell teljesiilnilik: egyrészt olyan koriilményeknek kell
fellépnitik, amelyek sziikségessé teszik a szerzodés modositasat, masrészt e koriilményeknek
olyannak kell lenniiik, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott
eldre.

34. A Dontébizottsag elészor a ca) alpont elsé fordulatat vizsgalta meg, és megallapitotta,
hogy a szerzddés modositdsanak kizardlagos célja az lehet, hogy megsziintesse a szerzddés
teljesitését akadalyozd vagy ellehetetlenité koriilményt, ezért a szerzddésben rogzitett
tartalom megvaldsulasat nem korlatozo6 koriilmény folytan jelentkez6 cél a szerzddés keretein
kiviili, 0j igénynek mindsiil. Ebbdl kovetkezéen egy koriilményrél akkor lehet csak azt
megallapitani, hogy sziikségessé teszi a szerz0dés modositasat, ha a szerzddés teljesitésének
sikerességét befolyasolja kedvezdtlendil.

35. A Dontobizottsag ez alapjan azt vizsgalta meg, hogy a f6 projektszerzédés 2020. jinius 2-
al modositasat mely koriilmények tették sziikségessé a szerzddésmodositas tartalma alapjan.

36. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a f6 projektszerz6dés 2020. janius 2-ai
modositasat a tartalma alapjdn az tette sziikségessé, hogy a kozbeszerzés targyaként
meghatarozott szolgéltatast folyamatosan meg kell valositani, viszont az ajanlatkéré nem
tudott a koronavirus jarvany folytdn bekovetkezett bizonytalansdg fennallasa alatt uj
kozbeszerzési eljarast a modositassal éErintett beszerzés targyaban, kelld gondossaggal



elokésziteni és lefolytatni a f6 projektszerzoédés iddtartaméanak lejartdig az azt kovetd
1d6szakra. Ez alapjan meg kellett hosszabbitani a f6 projektszerzodés idotartamat egy évvel,
mert ennyi id6 kellett az ajanlatkéré modosult lizleti tervének elfogadasédhoz, arra alapozottan
egy uj kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz, a nyertes ajanlattevo felkésziiléséhez az automata
haldzat atadas-atvételre, tovabba az atadas-atvételi eljaras lebonyolitasahoz.

37. A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy a fé projektszerz6dés 2020. janius 2-ai
modositasanak az indokolasa olyan koriilményeket ismertetett, amelyek a f6 projektszerzodés
teljesitésének sikerességére nincsenek hatassal, mert a f6 projektszerzddés idobeli hatalyanak
lejarta utani jogviszonyt befolyasoljak: az indokolas szerint az ajanlatkéré nem tudott a
koronavirus jarvany folytan bekovetkezett bizonytalansag fennallasa alatt uj kozbeszerzési
eljarast elokésziteni és lefolytatni, azaz egy uj igény kiclégitését megfeleléen megalapozni.
Azért sem lehet azt megallapitani, hogy a bemutatott koriilmények a f6 projektszerzédés
teljesitését akadalyoztdk vagy lehetetlenitették el, mert a szerz6do felek a f6 projektszerzddés
2020. junius 2-ai moédositasaval gy dontottek, hogy valtozatlan tartalommal tovabbi
id6tartamra kiterjesztve folytatjdk annak teljesitését a megndvelt idOtartamnak megfeleld
bovitett keretdsszeggel. Ebbdl kovetkezden nemcsak az allapithatdé meg, hogy zavartalan a 6
projektszerz6dés teljesitése az idGtartama alatt, de — a szerz6d6 felek dontése alapjan — az
id6tartam lejartaval sem szakadt meg a teljesités. A DontObizottsag allaspontja szerint egy Uj
igény kielégitésének a nehézsége 6nmagiban nem eredményezheti egy szerzddés iddbeli
hatalyanak a modositasat.

38. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a f6 projektszerzédés 2020.
junius 2-ai modositasanak az indokoldsaban a modositas jogszerliségének alatdmasztasaként
bemutatott koriilmények nem tették sziikségessé a fO projektszerzédés modositasat, ezért a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja ca) alpontjaban rogzitett feltétel nem teljesiilt, tovabba
emiatt az ajanlatkéré és a kérelmezett jogsértden modositotta a f6 projektszerzédést 2020.
junius 2-4n a Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontja alapjan.

39. A Kbt. 148. § (8) bekezdése szerint a szerz0dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzodés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a moédositas a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan semmis.

40. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy 2020. jinius 2-an a f6 projektszerz6dés modositasa
jogszerltlen volt, ezért arra a kozbeszerzési eljards jogtalan mell6zésével keriilt sor, mivel a
modositas a f0 projektszerz6dés miiszaki tartalméan kiviili szolgéltatas és ellenszolgaltatas
teljesitésére vonatkozott. Ebbol kdvetkezden az ajanlatkérd a f6 projektszerzodeés 2020. junius
2-ai modositdsa szerinti beszerzését akkor valositotta volna meg jogszeriien a Kbt. 148. § (8)
bekezdése alapjan, ha lefolytat elotte egy kdzbeszerzési eljarast a Kbt. Masodik Része szerint.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. §
(6) bekezdés a) és e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

42. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult
meg.



43. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kézbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a DontObizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

44, A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

45. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
0sszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

46. A DontObizottsdg a birsdgok Osszegének megallapitasa soran az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette.

47. A Dontdbizottsag a birsagok Osszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a
kérelmezett javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt, valamint azt is, hogy a jogsértés nem gyakorolt
befolyast a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre.

A Dontbébizottsag a birsag 0sszegére vonatkozo dontése sordn az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, tovabba a
Dontdébizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést a kérelmezettel szemben a
D.229/12/2021. szamu hatdrozat alapjan, az ajanlatkérdvel szemben pedig a D.61/18/2021., a
D.68/20/2021., a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szamu hatarozat alapjan.

A Dontébizottsag a birsag Osszegére vonatkozo dontése soran figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a f6 projektszerz6dés 72 honapos idbtartamat legalabb az 1/7-
¢ével hosszabbitotta meg, és emiatt e kiegészitd iddtartamu jogviszonyhoz is jelentds mértéekii
szerzOdéses érték parosul a kozbeszerzés értékéhez aranyositva.

A Dontdbizottsag a birsdgok dsszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-263/19. szamu itéletének 1) pontjaban kifejtett kovetkezd megéallapitasra:
»(...) a jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kozbeszerzési szerzddés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsak a felel0sségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt allo kdzbeszerzési szerz6dés modositasakor a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd szabalyok alkalmazasat jogellenesen
melldzték.”

Tovéabba a Dontdbizottsag a birsagok dsszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az
Europai Uni6 Birdésaga C-263/19. szamu itéletének 2) pontjaban kifejtett kovetkezd
megallapitasra: ,,Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott létrejott kozbeszerzési
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szerz6dés jogsértd modositasat szankciondld birsag Osszegét az egyes felek magatartdsanak a
figyelembevételével kell meghatarozni.”

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagokat tartotta indokoltnak.

48. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz6dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatdrozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithaté-e.

49. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dontdbizottsag hatarozatdban

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megéllapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatirozott jogsértés miatt semmis
szerzddés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazésa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

50. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével kototték meg.

51. AKbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzédés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez
kozvetleniil kapcsolodd gazdasagi érdek (igy kiilondsen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasabol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerz6dés érvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

52. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a f6 projektszerzédés 2020. jinius 2-ai modositasa
nem semmis, tekintettel arra, hogy kiemelkedden fontos kozérdek flizédik a tomegkozlekedés
zavartalan miikodtetéséhez elengedhetetlen szolgaltatas folyamatos teljesitéséhez.

53. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzddés a
Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a Kbt.
137. § (6)-(7) bekezdésben foglaltakon til tovabbi birsdgot szab ki, amelynek 6sszege — az
eset 0sszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

54. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan tovabbi, a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsdgot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

55. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan kiszabott birsag Osszegének
megallapitasakor az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozd dontése soran az ajanlatkérd és a kérelmezett
terhére értékelte azt a koriilményt, hogy a jogsértések nem kijavithatok, tovabba a
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Dontdbizottsag a 2021. évben mar megallapitott jogsértést a kérelmezettel szemben a
D.229/12/2021. szamu hatarozat alapjan, az ajanlatkérével szemben pedig a D.61/18/2021., a
D.68/20/2021., a D.229/12/2021. és a D.266/7/2021. szamu hatarozat alapjan.

A DontObizottsag a birsag Osszegére vonatkozd dontése soran figyelembe vette, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett a f6 projektszerz6dés 72 honapos idGtartamat legalabb az 1/7-
ével hosszabbitotta meg, és emiatt e kiegészitd idétartamu jogviszonyhoz is jelentds mértéki
szerzOdéses érték parosul a kozbeszerzés értékéhez aranyositva.

A DontObizottsag a birsagok dsszegére vonatkozo dontése soran figyelemmel volt az Eurdpai
Uni6 Birosaga C-263/19. szamu itéletének 1) pontjaban kifejtett kovetkez6 megallapitasra:
»(...) a jogsértésért ne csak az ajanlatkéronek, hanem a kozbeszerzési szerzodés nyertes
ajanlattevdjének is megallapitsak a feleldsségét, és vele szemben birsagot szabjanak ki abban
az esetben, ha valamely teljesités alatt allo kozbeszerzési szerzddés modositasakor a
kozbeszerzési szerzddések odaitélésére vonatkozd szabalyok alkalmazéasat jogellenesen
melldzték.”

Tovabba a DontObizottsag a birsagok 0sszegére vonatkozd dontése soran figyelemmel volt az
Eurépai Unidé Birésaga C-263/19. szamu itéletének 2) pontjaban kifejtett kovetkezd
megallapitasra: ,,Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevd kozott 1étrejott kozbeszerzési
szerz6dés jogsértd modositasat szankciondlo birsag Osszegét az egyes felek magatartdsanak a
figyelembevételével kell meghatarozni.”

E szempontokat Osszességében mérlegelve, a beszerzés értékének (4.820.000.000.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak.

56. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

57. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

58. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 16.

Dr. Janosi Balint sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Fary Zoltan sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

2. Ajanlatkér6 képvisel6je (kizarolag elektronikus titon)

3. Kérelmezett képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus titon)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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