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= Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatoszam: D.427/43/2025.

A tanéacs tagjai: Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Ban Janos
kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Communication Technologies Kft.
(Budapest, Anker koz 2-4.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Radics Gyorgy Viktor lgyvéd
DLA Piper Posztl, Nemescsoi, Gyorfi-Toth és Tarsai
Ugyvédi Iroda
(Budapest, Csorsz u. 49-51.)

Az ajanlatkéro: Orszagos Renddr-fokapitanysag
(Budapest, Teve u. 4-6.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Verebéli Erzsébet allami kdzbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzeés targya, értéke: ,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa
¢s lizemeltetési szolgaltatasok beszerzése”, 1.949.983.000.-Ft
A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dont6bizottsag elrendeli 7.750.085.-Ft, azaz hétmillid-hétszazotvenezer-nyolcvanét forint
igazgatasi szolgaltatési dij visszatéritését a kérelmezd bankszamlajara a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsag utjan.

Ezt meghaladdan a jogorvoslati eljarés soran felmerilt kdltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benydjtasanak a  hatéarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Harmadik Része szerinti hirdetménnyel induld targyaldsos eljarast inditott ,,EHOR
beszerzése, komplex Gizemeltetése” szolgaltatasmegrendelés targyban.



2. Hivatkozasi szam: EKR001735462021.

3. A részvételi felhivast 2022. augusztus 3. napjan adta fel, amely 432466-2022 szdmon
jelent meg az Europai Unio Hivatalos Lapjaban.

4. A felhivas relevans rendelkezései:

I1.1.4. R6vid meghatarozas

EHOR (Elektronikus Hézi Orizeti Rendszer) szallitasa és komplex Uzemeltetése
Keretmegallapodas keretében. Ajanlatkérd a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja szerint jar el.
Keretdsszeg: nettd 27 milliard Ft+afa. AK lehivasi kotelezettseget nem vallal.

Nyertes AT koteles az aldbbi feladatokat erre vonatkozd kézvetlen megrendelés kiadasa alapjan
- a tovabbi teljesités feltételét képezo alapfeladatként - a megrendelés visszaigazoldsat kovetd
6 honapon belil elvégezni:

- Komplex Rendszer szallitdsa, Megrendeld részére torténd ataddsa €s beiizemelése

- a Rendszer éles lizemre val6 atvételéig a régi rendszer miikodésének biztositasa

- adatmigracié

- ML-ban meghatarozott mennyiségli és miuszaki eldirasoknak megfelelé meglévd (régi)
jeladdk uj Rendszerbe val6 felvétele.

A KM hatalya alatt kdzvetlen megrendeléssel keriilnek lehivasra a keretdsszeg erejéig az Uj
eszk6z0ok, tovabba az Uzemeltetési szolgaltatassal érintett hdnapok.

Az oktatassal kapcsolatos feladatok és a fejlesztdi szakértdi feladatok kdrében meghaarozott
szolgaltatdsok lehivasa a KM-bdl irasbeli konzultaciéo utjan torténik. AK nem koteles a
szakértOi orakeret teljes mennyiségének (2000 ora) lehivasara.

Alkalmazand6 a 321/2015. (X.30.) Korm.rend. 46. § (3) bekezdése.

Tovabbi informécidk a 11.2.4. pontban és a ML-ban.

11.1.6. Részekre vonatkoz6 informéaciok

A beszerzés részekbdl all: nem

[1.2.4. A kdzbeszerzés ismertetése

A kozbeszerzés célja: a terheltek mozgasat GPS alapon nyomon kovetd uj elektronikus
tavfelligyeleti rendszer szallitdsa ¢és ¢éles lizemet kovetd max. 60 honapig torténd
rendszerkovetést is magaban foglal6 Gizemeltetése, valamint a jeladd eszkdzszam fejlesztése és
a megnovelt szaml eszkéz KM hatélya alatti (izembentartasa kovetéssel. Az lzemeltetési
id6tartam kezdete a régi rendszer kivaltasa utan az 0j rendszer éles lizemére valo atvételének
napja azzal, hogy a KM 66 honapos idébeli hatalyanak utolso napjan a megrendelt tizemeltetés
nem nyulhat tal.

A komplex rendszer kizardlag a ML-ban foglalt valamennyi minimumkévetelményt teljesitd
rendszerrel biztosithat6. AK az ajanlattétel megkdnnyitése érdekében tajékoztatja az érdeklédo
gazdasagi szereploket, hogy valamennyi miiszaki minimumfeltételt teljesitd rendszernek tekinti
példaul: az Attenti Offender Management System (OMS) legfejlettebb verzi6ju rendszerét
azzal, hogy a szerz6dés teljesitheté barmely mas, a miiszaki kovetelményeknek mindenben
megfeleld rendszerrel is. Amennyiben az ajanlat 1j, a jelenleg alkalmazottdl eltérd, azaz, a
szerver rendszert tekintve nem Attenti technoldgidra vonatkozik, akkor a szerver migracio
befejezéséig teljes darabszamban meg kell torténnie a meglévo Attenti jeladok cseréjének az uj
rendszerben miikddo €s lizemben tartasra keriild jeladokra.

A KM alapjan a kozponti rendszerre, jeladokra €s Attentitdl eltérd technologidju 1y rendszer
esetén a meglévd jeladokat kivaltd, az 0j rendszerrel kompatibilis jeladok leszallitasara
vonatkoz6 megrendelés visszaigazolasat kovetden 60 naptari nap, a migracio elvégzésére 180
naptari nap all rendelkezésre, a veégrehajtasnak a megajanlott rendszer gyartdjanak



tamogatasaval kell torténnie. A migraciéra rendelkezésre allé 180 naptari napon belll az
ajanlattevonek a rendszer probaiizemére legalabb 30 naptari napot kell biztositania.

A KM hatalya alatt megrendelhet6 01j eszk6zok és azok tervezett darabszamai (azzal, hogy AK
ettdl eltéréd mennyiségekben is jogosult lehivasra, az adatok csak tajékoztato jellegiiek):

- Teljes értéki, GPS-el bovitett jelado készlet: 7000 db

- RF bazis allomas: 3500 db

- Ujra hasznositd készlet teljes értékii, GPS-el bovitett jeladd felszereléséhez sziikséges,
roncsoléssal eltavolithatd alkatrészek (jeladokészletenként 15 db sziikséges): 105 000 db

- Teljes értékii, GPS-el bovitett jelado készlethez tovabbi halozati t61t6: 500 db

- GPS-sel bovitett jeladok felszereléséhez sziikséges eszkozkészlet: 100 db

A nyertes AT-nek az (j eszk6zok esetében 5 éves teljeskori, kiterjesztett jotallas keretében az
eszk0zok javitasat, termék kifutds vagy javithatatlansag esetén cserével torténd rendszerben
valo lizemképességét, begylijtését, tisztitasat, frissitését is biztositani kell. Az 5 év kiterjesztett
jotallas kezd6 napja az eszkodz tényleges tizembedllitdsanak napja!

A nyertes AT-nek az aldbbi meglévd eszkdz mennyiséghez a KM hatélya alatt AK kdzvetlen
megrendelése alapjan javitast, termék kifutds vagy javithatatlansadg, vagy rendszer
inkompatibilitas esetén cserével torténd rendszerben tartast, begyijtést, tisztitast, frissitést is
tartalmaz¢ tizemeltetését kell biztositani. (Az iizemeltetési idétartam kezdete az 0j rendszer éles
Uzemére valo atvételének napja, vége a kdzvetlen megrendelés szerinti, legfeljebb a KM
hatalyanak utolso napjaig tart6 idtartam):

- Meglévd, ,, Teljes értékii, GPS-el bdvitett jelado készlet (Attenti OnePiece): 660 db

- Meglévo, ,, Teljes értékii, GPS-el bovitett jelado készlet (Attenti TwoPiece): 165 db

- Meglévo, kdzponti szerver €s szoftver infrastruktira 0j rendszerre torténd atallasat kovetden
tesztrendszerként legalabb 500 eszkozkészlet egyidejli tesztelését biztositd tovabb lizemeltetése
a szlikséges hardveres javitassal, cserével, bovitéssel.

Az 10j eszk6zokkel kapcsolatos f6 miiszaki elvarasok:

1. Teljesértékli GPS-el bovitett integralt jelado:

- Egy 1épésben installalhato, bokara szerelhetd

- Szabotazs és mechanikai védettség, IK6 szintli védettség

- minimum [P68 szintli kérnyezetallosag

- Miikddési hémérsékleti tartomany: min. - 20 C és + 55 C

- +100 C -vagy magasabb hofokon hével és/vagy vegyszeres tisztithatdosag

- korlatlan szamu ujrahasznosithat6sag

- legaldbb 25 N/mm2 szakitdszilardsag a szijon

- Elvart Lokalizaciés mddok: GPS és RF lizemmaod, melyek valtasa és aktivitasa automatikus
- A hatdsugar - radio-frekvencias (RF) lizemmaodban - beltérben minimum 10 m, kiltéren
minimum 30 m

- Adatéatvitel: A GPS jelek atadasa és adatcsere a kdzponti rendszerrel GSM halézaton keresztill,
IP alapon (V4 és V6 tamogatas), biztonsagos titkositott modon térténjen. Minimum 2G (GPRS,
EDGE), 3G ¢és 4G tamogatas, a mobilszolgaltaté fiiggetlen SIM kezelés, ajanlatkéréi APN-en
keresztiil torténd mitkodéssel

- CE vagy azzal egyenértékli mindsités

2. RF bazisallomas

- min. IP 22 kdrnyezetall6sag

- korlatlan szamu Ujrahasznosithatdsag

- adatkapcsolat: Magyarorszagon NMHH altal engedelyezett szabadon hasznalhatdo RF savon,
vagy készilék szamara NMHH altal engedélyezett frekvencian

- CE vagy azzal egyenértékli mindsités

- Aramkimaradas esetén minimum 24 éras autoném akkumulatoros miikodés

3. A kozponti infrastruktiraval kapcsolatos miiszaki elvarasok:



A kozponti kiszolgalé rendszer feleljen meg a 4-es biztonsagi besorolasi osztaly
kovetelményeinek. Szerverenként egyidejiileg minimum 10000 jeladé konkurens, egyidejii
kezelésére legyen képes a szoftveres kovetést, a 1étrejové adatbazist és a mentéseket is bele
értve, tovabba korlatlan szoftver licenccel rendelkezzen. A kiszolgalo rendszer a rendelkezésre
allasi szint biztositasa érdekében két, fizikailag kiilon helyszinen is elhelyezhetd teljes értéki
(egyenként is a 10000 jelado konkurens kiszolgélasra képes) fizikai egységbdl alljon. A két
fizikai egyseg kozott a szinkronizacionak IP V4 és V6 halozaton, IPSEC DES3 WAN csatorna
kozbeiktatasaval miikodéképesnek kell lennie, tovabba maximum 100Mbit/s-os dedikalt
savszélességet igényelhet.

4. Call Center ¢és online hibabejelent6 rendszer:

7/24 oraban folyamatos rendelkezésre allassal fogadni tudja a webes hibajelentd rendszeren
keresztul leadott, a telefonon, valamint az e-mailben érkez6 bejelentéseket.

5. Oktatas:

AT koteles oktatast biztositani AK megrendelése alapjan tervezetten:

- a rendszer Ujabb verzidjanak telepitését megeldzden,

- az 1j tipusu eszkozok rendszerbe allitasat megeldzoen

- évi tervezetten 2 kontakt oktatas tartasa szervezeti egysegenként

6. Szakértdi orakeret

Nyertes AT az AK A4ltal lefolytatott konzultidcid alapjan végez fejlesztdi tevékenységet,
tanacsadast. A lehivhat6 fejlesztdi orakeret mértéke a KM hatalya alatt 2000 ora.

Nyertes AT a kozponti infrastruktira miikodését, a teljes rendszer Gzemeltetését, a terheltek
mozgasat nyomon kovet6 technikai eszk6zok miikodését havi szinten 99,95 %-0s rendelkezésre
allassal biztositsa.

SLA: AK altal a webes fellleten, e-mailben vagy telefonon bejelentett eseményt a Nyertes AT
a ML el6irasai szerint koteles Kivizsgalni, illetve a hibat elharitani.

Részletesen: ML-ben.

IV.1.1 Az eljaréas fajtaja

Targyalasos eljaras

V1.3. Tovabbi informaciok

A beszerezni kivant rendszer egy magas rendelkezésre allast megkivano biztonségi rendszer,
amely magaban foglalja a terheltek mozgasat nyomon kovetd jeladokat és a kozponti IT
infrastruktirat egyarant. A rendszer bonyolultsagdbol, és a mukodtetés folyamatossaganak,
magas rendelkezésre allasanak biztositasa céljabol az egyes eszkdzok, ill. a kozponti rendszer
széllitasa valamint ezen rendszer lizemeltetésének elemekre torténd szétbontdsa miiszakilag
jelentds hatranyokkal jarna és gazdasagilag sem lenne ésszerli. AK a rendszer szallitdsanak és
tizemeltetésének felelésségét nem tudja megosztani tobb partner kozott, mivel a rendszer
kritikussaga és egyedisége miatt célszerli, hogy ezen feladatokat egy partner végezze. A
rendszer bevezetését kovetden az ilizemeltetési feladatokat leghatékonyabban, a legkisebb
miikodési kockazat mellett a rendszert legjobban ismerd beszallitd képes ellatni. Tovabba
gazdasagilag is indokolt a részajanlattétel biztositdsanak kizarasa, tekintettel arra, hogy a
részajanlattétel esetén egy 0j beszallité a rendszer €¢s miikddés részletes ismerete nélkiil az
uzemeltetési feladatokat kevésbé hatékonyan, nagyobb miiszaki kockazat mellett és jelentésen
magasabb aron tudja biztositani.

1) Egy ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas alapjan a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja
szerint kerll sor a beszerzés megvalositasara.;

5. A 2023. julius 11. napjan készilt irasbeli 6sszegezés szerint a kdzbeszerzési eljarasban
2 ajanlat érkezett, a nyertes a kérelmez0 lett, a kovetkez6 ajanlattal:
»Ajanlat értékelési szempontok szerinti elemei:



Késziilékbe integralt eSIM kartya (embedded SIM), amely fizikai SIM kartya behelyezése,
illetve csere nélkiil a SIM profil késziilékre toltésével lehetdvé teszi a mobil szolgaltatodi
elofizetés aktivalasat és valtasat (igen/nem): Igen

Tobb szolgaltatd haldézatan az ORFK altal biztositott mobil APN-en torténé egyidejii IP
adatforgalom és SMS kuldeés biztositasa (tobb SIM-es paralel miikodés, 1-3 SIM): 1 A jeladok
folyamatos miikodési ideje a feltoltések kozott, folyamatos GPS+GSM jeladasi mod esetén fél
perces adasi intervallummal és 1 perces intervallummal (24-72 ora és 36-168 ora, A, B, C, D.
valasz adhat6)): C Teljes értékii, GPS-sel bovitett jeladokészlet (nettd Ft/készlet): 2 448 625
RF bazisallomas (netté Ft/db): 497 000

Ujrahasznosito készlet (nettd Ft/készlet): 8 004

To6lt6 (nettd Ft/db): 22 757 GPS-szel bovitett jeladok felszereléséhez sziikséges eszkdzkészlet
(netto Ft/készlet): 125 558

ML szerinti meglévo eszkoz mennyiséghez 5 éves javitast, termék kifutas vagy javithatatlansag,
vagy rendszer inkompatibilitas esetén cserével torténd rendszerben tartast, begyiijtést, tisztitast,
frissitést is tartalmazo6 Uzemeltetés (nettd Ft/hdnap): 22 000 000

Kdzponti infrastruktdra (szerver rendszer) biztositasa (nett6 Ft 6sszesen): 1 500 000 000
Uzemeltetési feladatok (nettd Ft/hdnap): 31 000 000

Oktatasok (nettd Ft/alkalom): 4 924 920 Fejleszt6i szakértdi keret biztositasa (nettd Ft/ora):
14 133»

6. Az ajanlatkéré, mint megrendeld és a kérelmez6, mint szallitd 2023. augusztus 4.
napjan, a Kbt. 105. § (1) bekezdés b) pontja szerint keretmegéllapodast (a tovabbiakban:
Keretmegallapodas) kotottek.

7. A Keretmegallapodas relevans rendelkezései szerint:
,,Bevezeto rendelkezések
A. A Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. - a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai Tanécsral,
valamint a Digitalis Korméanyzati Ugynokség Zartkorlien Miikodd Részvénytarsasag és a
kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kozbeszerzési rendszerérdl szolod
301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan - az ajanlatkérd
javéra »A terheltek mozgasat online médon nyomon kovetd technikai eszkdzok €s kdzponti
infrastruktura biztositasa, valamint teljes korli lizemeltetése« targyaban 2022. augusztus 3.
napjan TED-2022/S 151-432466 szamu hirdetmény feladasaval, a Kbt. Masodik rész szerinti
eljarast folytatott le, amely kdzbeszerzési eljaras nyertese a Szallitd lett.
2.1. Felek rogzitik, hogy a jelen Keretmegallapodas targya a Megrendeld részere Uj elektronikus
tavfellgyeleti rendszer (a tovabbiakban: Rendszer) szallitasa és az éles iizemet kovetben a
keretmegallapodas iddbeli hatalyaig torténd rendszerkdvetést is magaba foglald lizemeltetése,
valamint a terheltek mozgasat nyomon kovet6 technikai eszk9zok szdmanak fejlesztése és a
megnodvelt szaml eszkdzok keretmegallapodas iddbeli hatdlyaig torténd lizemben tartdsa,
iizemeltetése kovetéssel, tovabba a Miszaki Leirdsban rogzitett egyéb, kapcsolodo
szolgaltatasok ellatasa a Keretmegallapodés 1. szamu mellékletét képez6 Miszaki Leirasban
foglaltak szerint.
2.2. Felek rogzitik, hogy jelen Keretmegallapodas targyat az alabbi szolgaltatasok teljesitése
képezi:

2.2.1. Uj elektronikus tavfeliigyeleti rendszerrel kapcsolatos szolgaltatasok:

2.2.1.1. Komplex Rendszer szallitasa, Megrendeld részére torténd atadasa és beilizemelése,
amely magéaban foglalja:

» a terheltek mozgasat nyomon kdvetd technikai eszkozoket,

* a kozponti infrastruktira, beleértve a hardver és szoftver kornyezet biztositasat,

« a szolgéltatashoz kapcsolddo logisztikai feladatok ellatasat,



* a Megrendeld igénye szerinti egyedi fejlesztések megvalositasat.

2.2.1.2. A Rendszer — Megrendel¢ altali — éles tizemre vald atvételéig a meglévo rendszer

miikddésének biztositasa.

2.2.1.3. Adatmigracio.

2.2.1.4. A Rendszer rendszerkdvetést is magaba foglalo Gzemeltetése, karbantartasa, javitasa,

pétlasa — és ehhez kapcsolddo szolgéltatasok nydjtasa a ML-ban meghatérozottak szerint —,

annak éles izemre valo atvételének napjatol szamitva a jelen keretmegallapodas id6beli

hatélyaig.

2.2.2. Eszkozokkel kapcsolatos szolgaltatasok:

2.2.2.1. ML-ban meghatarozott miiszaki eléirasoknak megfelel6 — m egrendelésre keriilé —

Uj eszk6zok leszallitasa, atadasa, Uj Rendszerbe valo felvétele és belizemelése.

2.2.2.2. ML-ban meghatarozott miiszaki ¢s mindségi eldirasoknak megfeleld — meglévd

(régi) eszkdzok Uj Rendszerbe vald felvétele.

2.2.2.3. A meglévo eszkdzok esetében lizemben tartds és az 0j eszkdzok esetében lizemeltetés

a jelen keretmegallapodas id6beli hatalyaig, mely magaba foglalja az alabbi feladatokat:

-teljeskori javitas,

- az eszkoz kifutdsa vagy javithatatlansdg esetén cserével torténd rendszerben tartis a

Miszaki Leiras 1.1.1. és 1.1.2. pontjaban foglaltak szerint,

- begytijtés,

- tisztitas,

- frissitést is tartalmazé Uzemeltetés.

A meglévo eszkozok esetében lizemben tartasi idoszak kezdete az adott eszkoz tényleges

betlizemelésének a napja, 0j eszkdzok esetében az lizemeltetési id0szak kezdete a Rendszer

éles Uzemre valo atvételének napja.

2.2.3. Oktatassal kapcsolatos feladatok ellatasa a ML 2.5. pontja szerint.

2.2.4. Tervezett Fejlesztoi szakért6i orakeret (legfeljebb 2000 6ra) kdrében

ellatando feladatok (lehivhato fejlesztoi tevékenység és rendszertdmogatasi

tandcsadas) a ML 2.6. pontja alapjan.

2.2.5. Dokumentumok elkészitése és leszallitasa:

2.2.5.1. A rendszer fejlesztésre vonatkozo6 teljeskorii rendszer terv.

2.2.5.2. Megvaldsitast Gtemterv.

2.2.5.3. Uzemeltetési szabalyzat.

2.2.5.4. Oktatasi anyagok.”
3. A Keretmegallapodas idobeli hatélya, keretdsszege
3.1. Felek rogzitik, hogy a Keretmegallapodas annak mindkét fél altal torténd aldirasa napjan
1ép hatalyba és hatdlya az abbol ered6 kotelezettségek maradéktalan teljesitéséig tart.
3.3. A Keretmegallapodas keretdsszege: nettd 27 000 000 000 (huszonhetmilliard) Forint +
AFA.
3.6. Megrendel6 rogziti, hogy jelen keretmegallapodds iddtartama alatt jogosult jelen
keretmegallapodas targyaban 0j keretmegallapodas megkotésére vagy egyéb beszerzési
maodszer megvaldsitasara iranyuld kozbeszerzeési eljarast inditani a szolgaltatas folyamatos
biztositasa érdekében. Felek rogzitik, hogy a Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan a Megrendelé
haladéktalanul értesiti Szallitot az 0j kdzbeszerzési eljaras meginditasarol szolé hirdetmény
kozzétételérdl és ezt kovetden a Felek a Keretmegallapodas megsziintetésének feltételeit
kozosen egyeztetik.
3.8. Szillitdé tudomdasul veszi, hogy Megrendelének a Keretmegallapodds alapjan a
keretdsszegbdl eldre vallalt megrendelési kotelezettsége nincs, a Keretmegallapodas nem
maradéktalan teljesiilésébdl eredd bevételkiesés Szallitd kockdzatat képezi. Szallitd jelen
Keretmegallapodas alairasaval kijelenti, hogy a Keretmegallapodas megkdtését megalapozé
Kozbeszerzési Eljaras soran a jelen pontban meghatarozott Szallitoi kockézat ismeretében



nyujtotta be Ajanlatat, és hatarozta meg annak tartalmat. Szallité kijelenti tovabba azt is, hogy
— a szerzOdésszegés esetét kivéve — nem ¢l a Megrendeldvel szemben semmilyen kartéritési
vagy egyéb igénnyel a Keretmegallapodas nem maradéktalan teljesiilésébdl eredd
bevételkiesése miatt, illetve az esetleges ilyen igényérdl a Keretmegallapodas alairdsaval
egyidejlileg visszavonhatatlanul lemond.”

8. Az ajanlatkéré és a kérelmezé 2024. januar 7. napjan modositottak a
Keretmegallapodast akként, hogy a 2.2. pontja 0j 2.2.2.4. sz&mu alponttal egésziilt ki.

A 2.2.2.4. alpont szerint a meglévo eszkozok és rendszer esetében lizemben tartasi feladata
magaban foglalja a szolgaltatds zavartalan biztositdsa érdekében a meglévd eszkoz
mennyiséghez javitast, termék kifutas, javithatatlansag, vagy rendszer inkompatibilitas esetén
cserével torténd rendszerben tartast, begytjtést, tisztitast, frissitést is tartalmazd tizemeltetést.

9. Az Orszaggytlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdganak 37/2022-2026. (2024. VI.
12.) sz&mu 2024. junius 12. napjan kelt hatarozata a kdvetkezoket rogziti:

,,Az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga 2024. junius 12-i lésén megtéargyalta
a Védelmi Tandcs mentesitésrdl szolo elbterjesztéseit. Az irdsos kérelmek és az iilésen
elhangzott tajékoztatas alapjan a Honvédelmi és Rendészeti Bizottsag a 2015. évi CXLIII.
torvény, valamint a 492/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan, a kézbeszerzésekrol sz6lo
torvény alkalmazasat kizaro elézetes dontést hozott, a JHAT/912/5/2024., IHAT/847/5/2024.,
JHAT/846/5/2024., JHAT/909/5/2024., JHAT/910/5/2024., JHAT/911/5/2024.,
JHAT/913/5/2024., JHAT/914/5/2024., JHAT/915/5/2024., JHAT/848/5/2024.,
JHAT/849/5/2024., JHAT/850/5/2024., JHAT/851/5/2024., JHAT/852/5/2024.,
JHAT/908/5/2024., JHAT/907/5/2024. és JHAT/845/5/2024. szamu elSterjesztésben leirt
beszerzések targyaban.

A megvaldsitast kovetéen — vagy a Bizottsag kérésére idéaranyosan a Belligyminisztériumnak
a Bizottsag elé irasos beszamolot kell benyujtania a fent hivatkozott beszerzésekrol.”

10.  Azajanlatkéré és a Beliigyminisztérium Rendészeti Allamtitkarsag nyilatkozata alapjan
a JHAT/912/5/2024. szam eléterjesztés az Orszagos Renddr-fékapitanysag ,,Elektronikus
Személyfelligyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és lzemeltetési szolgaltatds beszerzése”
targyu beszerzésre vonatkozott.

11.  2024. november 19. napjan az ajanlatkér6 vallalkozasi szerz6dést kotott ,,Elektronikus
Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és lizemeltetési szolgaltatasok beszerzése”
targyban.

12. A Dontbébizottsaig a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrél sz6lé 2016. évi CL. torvény 25. § (1) bekezdés b) pontja, valamint
a Kbt. 187. § (3) bekezdése alkalmazésaval a D.427/30/2025. sz&m( végzessel megkereste a
Beliigyminisztériumot, hogy nyilatkozzon arra vonatkozdan, hogy ,,Az ,Elektronikus
Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és lizemeltetési szolgéltatasok biztositasa”
targyu beszerzési eljaras esetében a Kormanyrendelet szerinti mentesitési eljaras szabalyainak
alkalmazésara sor kerilt-e. Kérte a Beliigymisztériumot, hogy nyilatkozataban erdsitse meg az
ajanlatkér6 altal el6adottakat, hogy ,,Az »Elektronikus Személyfelligyeleti Rendszer (ESZFR)
kialakitasa es lizemeltetési szolgaltatasok beszerzése« targyu beszerzési eljarasra a Kbt. 9. § (1)
bekezdés b) pont bb) alpontja és az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdganak
37/2022-2026. (2024. VI. 12.) hatarozatanak megfeleléen az Orszaggytilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsaganak — a 37/2022-2026. (2024. VI. 12.) szamu — Kbt. alkalmazasa aloli
felementését eredményezd hatarozata birtokdban keriilt sor e hatarozatban megjelolt



JHAT/912/5/2024. szamu elGterjesztés alapjan.” Kérte a megkeresett szerv nyilatkozatat
alatdmaszto iratok megkuldését.

13. A Beliigyminisztérium Rendészeti Allamtitkarsag Rendészeti Allamtitkari Kabinet a
megkeresésre 2025. november 28. napjan a kovetkez6 tajékoztatast adta:

,»AZ Orszaggylilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga a kozbeszerzésekrdl szolo torvény
hatalya aloli mentesités trdgyaban hozott 37/2022-2026. (2024. V1. 12.) szamU hatarozataban
az Orszagos Rendor-fokapitdnysag Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR)
kialakitdsa ¢és tlizemeltetési szolgaltatds beszerzése targyt beszerzését éErintéen, a
JHAT/912/5/2024. szamu eléterjesztés alapjan, a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény alkalmazasat
kizaro eldzetes dontést hozott.

A mentesitési eljards a mindsitett beszerzések Orszaggyililés altali mentesitésének
kezdeményezésére vonatkozo feltételekr6l és eljarasrol, valamint az ilyen beszerzések
megvaldsitasakor az ajanlatkérd altal érvényesitendé kovetelményekrdl szolo 492/2015. (XII.
30.) Korm. rendelet szabalyai szerint kerult lefolytatasra.

A Beliigyminisztérium az Orszaggylilés Honvédelmi ¢s Rendészeti Bizottsagdnak a
kdzbeszerzésekrol szol6 torvény hatalya aloli mentesitésrél szolo, 2024. junius 12. napjan kelt,
37/2022-2026. (2024. VI. 12.) szamu hatarozatar6l az ajanlatkéré Orszagos Rendor-
fokapitanysagot tdjékoztatta. Az Orszagos Rendér-fokapitinysdg nyilatkozata alapjan a
beszerzési eljarast — az ORFK — nevében a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. folytatta le,
igy a beszerzési eljarassal kapcsolatos tdjékoztatast az Orszagos Renddr-fékapitanysag tudja
megadni. Az ORFK a nyilatkozatét a bizonyitasi eljarasban megtette.

Az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaganak 37/2022-2026. (2024. V1. 12.)
szadmu hatérozatét csatoljuk.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2025. julius 1. napjan terjesztette el6 a jogorvoslati kérelmét, amelyet
2025. julius 21. napjan hianypétolt.

15.  Ajogorvoslati kérelem alapjan inditott jogorvoslati eljaras tigyintézési hatarideje a Kbt.
164. § (7) bekezdése szerint 2025. november 28. napjan kezd6dott meg.

16. A kérelmez6 a hianypotlasaban nyilatkozott, hogy két kérelmi elemet terjesztett €16, az
alabbiak szerint.

17. A két kérelmi elem egymashoz valo viszonya a kovetkez6képpen irhato le. Mig az elsd
kérelmi elem azon jogsért6 magatartason alapul, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézésével kotott egy, a keretmegallapodas targykorére vonatkozd beszerzési
megéllapodast, addig a masodik kérelmi elem alapja az, hogy amennyiben az ajanlatkérének a
targyi beszerzést kozbeszerzési eljaras keretében kellett megvaldsitania — amely kozbeszerzési
eljaras lefolytatasat az els6 kérelmi elem szerint jogsérté moédon mellézte —, gy jogsérté modon
jartel, amikor a Kbt. 104. § (7) bekezdése alapjan az 0j eljarasrol nem tajékoztatta a kérelmezot,
€s nem biztositotta szdmara a részvételi lehetdséget.

18. Az elsé kérelmi elem kapcsan kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkérd és
harmadik fél (felek) kozott, a keretmegéllapodds miiszaki tartalmaval funkciondlisan
megegyez0, az ,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitisa és
lizemeltetési szolgaltatasok beszerzése” targyl beszerzési eljards keretében megkotott
beszerzési és szolgaltatasi megallapodas a Kbt. 2. §-at, 4. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdés b)



pontjat, 15. § (1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését és 137. § (1) bekezdés a) pontjat sértette,
ezért az a kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével kottetett, és igy a szerz6dés semmis.

19. Az ajanlatkérd és a kérelmezd keretmegallapodasa 2023. augusztus 4. napjan 1épett
hatalyba. Az azota eltelt majdnem két évben az ajanlatkérd nem adott le egyedi megrendelést a
kérelmezoének. A kérelmezd tudomésara jutott azonban az a koriilmény, hogy az ajanlatkérd
3000 darab uj elektronikus tavfelligyeleti eszkdzt szerzett be (okosorak formajaban) egy nem
azonositott, a kérelmeza6tdl eltérd gazdasagi szerepl6tdl, mégpedig egy olyan miiszaki tartalom
megvaldsitasa érdekében, amelyet a keretmegallapodas lefed.

20.  2025. junius 5. napjan a Beluigyminisztérium Rendészeti Allamtitkarsaga a Facebook-
oldalan bejelentést tett kdzz¢é az ajanlatkérd és a BVOP altal beszerzett és mar élesben
alkalmazott okosorakrol. Ugyanezen a napon a sajtoban megjelent, hogy az ajanlatkérd
,korszerlibb diszkrétebb” megoldasra cserélte le a korabbi eszkdzoket.

21. Az elsé kérelmi elemet megalapozd jogsértd cselekményrél vald tudomésszerzés
idépontja a fentiek alapjan 2025. junius 5. napja. EKkor szerzett ugyanis (és ekkor sem teljes
kori) tudomast a kérelmezé a hivatkozott sajtocikkek alapjan arrol, hogy az ajanlatkéré mar
valOszinisithetben  szerzédést — kotott a  keretmegallapodas — targyat — képezé
termékekre/szolgaltatdsokra. A kérelmezé megvizsgalta az EKR rendszerét, és tapasztalta,
hogy a keretmegallapodas miiszaki tartalmaval érintett beszerzés targyaban az ajanlatkéré Uj
hirdetményt nem tett kdzzé, Uj kozbeszerzési eljarast nem inditott. Ennek alapjan az is
valdsziniisithetd volt, hogy az eredeti kozbeszerzés targyaval azonos targyu 0j beszerzést
kozbeszerzés melldzésével végezte el az ajanlatkérd.

22. A kérelmezd allaspontja szerint nem keriilheté meg annak tisztazasa, hogy az
ajanlatkéré valdban a mentesités hatalya ala tartozo beszerzést valositott-e meg, és a kifogasolt
beszerzés targya és miiszaki tartalma megegyezett-e a kérelmez6 altal a keretmegallapodas
alapjan eredetileg teljesitendd szolgaltatasokkal. Ehhez vizsgalni kell tobbek kozott az Gj és a
régi beszerzés kozotti funkcionalis azonossag fennallasat, a rendszer szintii technologiai
kilénbségeket.

23. Az alabbiak szerint a jelenlegi, kinai gyartmanya okosora és magyarorszagi szoftver
beszerzésével bevezetett elektronikus hazi Orizeti rendszer az ajanlatkérd és a kérelmezo
keretmegallapodasaval lefedett rendszerrel funkcionalisan és miiszakilag azonosnak vagy
legalabbis egyenértékiinek tekinthet6k. A kordbbi és az (j rendszer rendeltetése és technikai
jellemzo6i azonosak. Az ajanlattételi felhivasban foglaltak szerint a beszerzés targya egy GPS-
alapu elektronikus hazi drizeti rendszer, amelynek célja a terheltek mozgasdnak nyomon
kovetése. A korabbi kozbeszerzési eljaras targya ,,a terheltek mozgésat online médon nyomon
kovetd technikai eszkozok és kozponti infrastruktira biztositdsa, valamint teljes kori
lizemeltetése” volt (TED-2022/S 151-432466). Az ujonnan alkalmazott eszkdz — az okoséra
alapt megoldas — ugyanezen cél megvaldsitasara iranyul, nevezetesen a hazi Orizet alatt allo
személyek elektronikus nyomon kovetésére GPS-alapu technoldgiaval.

24. Az ajanlattételi felhivas nem rogzitette azt, hogy az eszkdz kézre vagy labra kell, hogy
erdsithetd legyen — csak a rendszer funkcionalis kbvetelményeit hatarozta meg. Az ajanlattételi
felhivas csupan annyit irt eld, hogy az eszkoz alkalmas legyen elektronikus hézi Orizeti célra,
¢s mikodjon GPS-alapon. E feltételnek mind a kérelmezé altal szallitani és izemeltetni vallalt
»Attenti One-Piece” labra rdgzithetd, mind az Ujonnan bevezetett okoséra megfelel. A
keretmegéallapodas szerinti labra erésithetd ,,Attenti One-Piece” eszkoz és a jelenlegi, kézre
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erésithetd okosora tipusu megoldéas tehat funkciondlisan azonos célt szolgdlnak: a terhelt
folyamatos nyomon kovetését eés az intézkedés végrehajtasanak technikai biztositasat. Az
ajanlatkeéro el6tt ismert tény volt, hogy hogy a kérelmez6 rendelkezik kézre erdsithetd eszkozzel
IS. Az 0j eszkozok eltérd rogzitési formaja (kézre rogzithetdség) nem jelentett olyan érdemi
miszaki ujitast vagy kategoriavaltast, amelyet a kérelmez6 ne tudott volna teljesiteni. Az Uj
eszk0zok alacsonyabb miiszaki kdvetelményeket teljesitenek, mikdzben ugyanazt a célt
szolgaljak, mint a korabbi rendszer. Ezért — ha a beszerzés targyi szintjén mégis kilénbség
lenne —, nem az Uj rendszer magasabb miiszaki szinvonala, hanem annak egyszer{ibb volta
kilénbdztetné meg a korabbitdl.

25. Az eszkdzok felhasznalasi kore teljes mértékben megegyezik. Az (j eszkdzoket ugyan
azokon a szervezeti szinteken (ORFK, Blntetés-vegrehajtas) alkalmazzék, ahol korébban a
kérelmez6 altal szallitott eszk6zok is milkodtek. A kérelmez6 Aaltal ideiglenesen, a
keretmegallapodas szerinti egyedi megrendelések leadasaig iizemeltetett rendszerbdl az
eszkozok eltlintek, és ezzel egyidejlileg az 1) rendszer eszkdzei ugyanezen személyekre
kerlltek felhelyezésre. Ez alapjan alappal lehet kdvetkeztetni arra, hogy a felhasznalasi cél és
kor nem valtozott és a beszerzés targya — rendeltetéset tekintve — megegyezik a koréabbival,
azaz a rendszer cseréje nem eredményezett funkcionalis valtast.

26. A kérelmez6 allapontja szerint a Kbt. alkalmazasa aldli kivétel feltételei nem allnak
fenn. Vizsgalando, hogy milyen indokok alapjan kerult sor a konkrét beszerzés mentesitésére,
kilonos tekintettel arra, hogy a kérelmez6vel megvaldsult kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor
nem meriilt fel a mentesités jogi lehetdsége, ténylegesen milyen tartalmu beszerzés tortént és
ez mennyiben feleltetheté meg a keretmegallapodasnak.

27. Az ajanlatkér6 korabbi kdzbeszerzési eljarasa alapjan megallapithat6, hogy maga is a
Kbt. alkalmazhatosagabol indult ki, hiszen a korabbi, azonos rendeltetésii és céli beszerzést
kdzbeszerzési eljaras keretében valdsitotta meg, anélkil, hogy a Kbt. 9. 8§ szerinti kivételek
valamelyikére hivatkozott volna. Ebbol kovetkezéen, mivel a beszerzés targya, célja és
koérulményei érdemben nem valtoztak, a kivételi szabaly alkalmazéasénak feltételei sem allnak,
allhatnak fenn.

28. Az ajanlatkér6 altal megvaldsitott 1j beszerzés targya és funkcidja semmiben nem
kiilonbozik attol a beszerzéstdl, amelyet az ajanlatkérd korabban maga is kozbeszerzési
eljarasban kivant lebonyolitani. Ha egy adott targykdrre korabban mar kdzbeszerzést
alkalmaztak, nem indokolhatd, hogy ugyanarra a célra torténd 01j beszerzés kivételt €lvezzen a
Kbt. alkalmazasa al6l, a beszerzés jellege és annak koriilményei ugyanis nem valtoztak — nem
valtozhattak meg — olyan médon, hogy az indokolné a Kbt. 9. §-a ala sorolasét.

29. A kivétel alkalmazésa a kozbeszerzési alapelvek sérelmét jelenti. Ha az ajanlatkérd egy
adott targyu beszerzésre korabban lefolytatott kozbeszerzést, akkor ezzel elvi és gyakorlati
szinten is elismerte, hogy az adott beszerzés a Kbt. hatalya ala tartozik. Ha ezutan egy
tartalmaban és céljaban azonos vagy egyenértékli beszerzést kivételként kezelne, ¢és
kdzbeszerzési eljaras nélkil valositana meg, az sértené a verseny tisztasagat, az atlathatosag és
nyilvanossag elvét, az esélyegyenldség, valamint az egyenld banasmod kovetelményét. Ezért a
jogszerl eljards az 0j beszerzés esetén is a Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat
koveteli meg.

30. Az 1) (okosoras) beszerzés eredményeként megkotott szerzodés értéke nettod
1.949.983.000.-Ft, ami nagysagrendekkel meghaladja akar az unios, akar a nemzeti értékhatart
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is. Mindez szintén azt erdsiti, hogy az ajanlatkéré kozbeszerzési eljarast lett volna koteles
lefolytatni. Az ajanlatkéré korabban koézbeszerzési eljarast folytatott le, mig az okosoras
beszerzés esetében a keretmegallapodédssal funkcionalisan megegyez6é miiszaki tartalom
vonatkozasaban ezt az eljarast melldzte. A kdzbeszerzési eljaras jogtalan melldzése a szerzddés
semmisségét vonja maga utan a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A kozbeszerzési
eljaras jogtalan mell6zését szamos koriilmény megalapozhatja, példaul a Kbt. hatalyanak téves
értelmezése vagy a beszerzés kivételi korbe tartozasanak helytelen megitélése. A szerz6dés
semmisnek mindsiil attol fliggetleniil is, hogy egyébként az ajanlatkéré valamilyen —
kozbeszerzési eljarasnak nem mindsiild — beszerzési eljarast lefolytatott a szerzodés megkdtése
elétt. Barmilyen megallapodast is kotott az ajanlatkérd a keretmegallapodds miiszaki
tartalmaval funkcionalisan megegyez0 beszerzés keretében egy, a kérelmezo altal nem ismert
gazdasagi szerepldvel, az a megallapodas a Kbt. 137. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan a
kOzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével jott létre, semmis szerzOdésnek mindsiil a
kérelmez6i alldspont szerint.

31. Az Orszaggytlés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga mentesitési hatarozatval
kapcsolatban a kérelmezd el6adta, hogy ahogyan a mindsitett beszerzések Orszaggytilés altali
mentesitésének kezdeményezésére vonatkozo feltételekrdl és eljarasrol, valamint az ilyen
beszerzések megvaldsitasakor az ajanlatkérd altal érvényesitendd kovetelményekrdl szolo
492/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korméanyrendelet) hatélyszabalya is utal
arra, a kozbeszerzés mellézésére vonatkozo orszaggyiilési bizottsdgi dontés akkor hozhato a
Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint, ha a beszerzés mindsitett adatot, illetve alapvetd
biztonsagi érdeket érintd vagy kiilénleges biztonsagi intézkedést igényel, vagy a kozbeszerzési
szabalyok alkalmazasa olyan informéaciok atadasara kotelezné Magyarorszagot, amelyek
felfedése ellentétes az allam biztonsagéhoz fiiz0d6 alapvetd érdekeivel (a tovabbiakban egyfitt:
mindsitett beszerzések).

32.  Allaspontja szerint a kérdéses beszerzés mindsitett beszerzés jellege a Kbt. 9. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan nem allapithatdé meg. Amennyiben ugyanis a Dontébizottsag
vizsgalata megerdsiti, hogy a beszerzés targya miiszakilag és funkcionalisan azonos a korabbi,
kdzbeszerzési eljarasban eszkdzolt beszerzéssel, gy nyilvanvaléan nem allhat fenn ugyanazon
beszerzés megismétlése esetén a Kbt. 9. § (1) bekezdésének b) pontjabol kiolvashaté mindsitett
adatok védelméhez, vagy Magyarorszag biztonsaganak védelméhez fiiz6d6 érdek, ami a
kdzbeszerzési eljaras mell6zését megalapozhatna. Sziikséges ezért annak 0sszehasonlitasa és
értékelése, hogy milyen olyan informaciok és érdekek meriiltek fel a masodik beszerzés
folyaméan, amelyek indokoltdk az ugyanazon beszerzést korabban elnyeré vallalkozas
jogszabalyi és szerzédéses kotelezettségen is alapuld bevonasanak mell6zését. Ennek kdrében
tekintettel kell lenni arra, hogy a kérelmez0 kordbban az ajanlatkérdvel e targykorben fennallo
uzleti kapcsolata, illetve a korabbi beszerzés elnyerése kapcsan a beszerzésre vonatkozo
informaciok jelentds részével rendelkezik.

33. A maésodik kérelmi elem keretében eldadta, hogy amennyiben az els6 kérelmi elemnek
megfeleléen a Dontobizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérének a keretmegallapodas
miiszaki tartalmaval funkcionalisan megegyez0, az ,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer
(ESZFR) kialakitasa és iizemeltetési szolgaltatdsok beszerzése” targytl beszerzési eljarast
kOzbeszerzési eljaras keretei kozott kellett megvaldsitania, és amely kdzbeszerzési eljarast
jogsérté mdédon mell6zte, abban az esetben kérte annak megéllapitasat, hogy az ajanlatkéré a
Kbt. 2. §-a, 104. 8 (7) bekezdese és a keretmegallapodas 3.6. pontja alapjan jogsérté modon jart
el, amikor az (j eljarasrol nem értesitette a kérelmezét, és nem biztositotta szamara a részvételi
lehetbséget.
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34. A jogsérté cselekményrél valdo tudomasszerzés iddpontjaként 2025. janius 5. napjat
jelolte meg. Ekkor szerzett tudomdst a kérelmezd a sajtocikkek alapjan arrol, hogy az
ajanlatkéré mar ténylegesen be is vezetett egy, a keretmegallapodas miiszaki tartalméval
funkciondlisan megegyez0 megoldast (az okosora-rendszert). A kérelmez6 megvizsgalta az
EKR rendszerét, és tapasztalta, hogy a keretmegallapodds miiszaki tartalmaval érintett
beszerzés targyaban az ajanlatkérd uj hirdetményt nem tett k6zz¢, 0j kozbeszerzési eljarast nem
inditott.

35. A kérelmezé kiemelte, hogy a beszerzéssel kapcsolatos szerzédéses dokumentacid
szamara tovabbra sem ismert, igy semmilyen tényallitast, bizonyitékot nem tud el6terjeszteni a
beszerzés részleteirdl és konkrétumair6l, igy az ajanlatkérd szerzddd partnerérdl vagy a
beszerzés miiszaki paramétereirdl. A jogsértd esemény megtorténtének idépontja sem ismert a
kérelmezd szdmara, ugyanis nem rendelkezik tudomassal az ajanlatkérd és a harmadik fél
(felek) kozotti beszerzési megallapodds megkdtésének idOpontjarol.

36. A kozbeszerzési eljards megsértett szabalya — a keretmegallapodas 3.6. pontjaban is
rogzitett — Kbt. 104. § (7) bekezdése, amely elbirja az ajanlatkéré szamara, hogy értesitse a
keretmegéllapodds szerinti ajanlattevét arrol, hogy a beszerzést nem a keretmegallapodas
alapjan val6sitja meg, hanem U] eljarést indit. Ezt a kdzbeszerzési eljarési szabalyt az
ajanlatkéré nem vitdsan megsértette, hiszen nem értesitette a kérelmezot az okosoras beszerzési
eljarasrol, és nem biztositotta szdmara a részvételi, ajanlattételi lehetdséget.

37. Az ajanlatkérd egy, Magyarorszag kritikus blniligyi infrastrukturajat, ezaltal
nemzetbiztonsagat alapvetéen meghatarozé beszerzést a nyilvanossag teljes kizarasaval,
atlathatatlan modon, a verseny tisztasaganak figyelmen kivil hagyasaval, a tobbi gazdasagi
szerepld (igy a kérelmezd) egyenld banasmoddhoz és esélyegyenldséghez fiiz6d6 joganak
megsértésevel valdsitott meg. A fentiekre tekintettel, amennyiben a Dont6bizottsag
megallapitja, hogy az ajanlatkérd jogsértd modon melldzte a kozbeszerzési eljarast az okosoras
beszerzés soran, az a kérelmez6i allaspont szerint egyuttal ahhoz is vezet, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon jart el, amikor a Kbt. 104. 8 (7) bekezdése alapjan az 0j eljarasrol nem
tajékoztatta a kérelmezdt, €s nem biztositotta szdmara a részvételi lehetdseget.

38. A kérelmezb szerint a tényallas tisztazésa csak targyalas keretében lehetséges. Noha a
Dont6bizottsag a mentesitési hatarozat jogszerisegét nem vizsgalhatja, azt ugyanakkor igen,
hogy a kifogasolt beszerzés targya és miiszaki tartalma megegyezett-e a kérelmezé altal a
keretmegallapodas alapjan eredetileg teljesitendd szolgaltatasokkal, és az ajanlatkéré valoban
a mentesités hatalya ala tartoz6 beszerzést valositott-e meg. A szakszer(i, minden korilményt
figyelembe vevo dontés csak targyalassal biztosithato. A kérelmez6 a kozbeszerzési versenybdl
gyakorlatilag kizarasra kerilt, mely kilondsen indokoltta teszi a targyalas tartasat és a felek
személyes meghallgatasat.

39. A Dontébizottsag az igazgatési szolgaltatasi dij kiszamitasanak alapjaul az ajanlatkérd
és a kérelmezé kozott létrejott keretmegallapodas becsllt nettd 0Osszegét tekintette. A
Dontébizottsdg a hianypotlasi felhivasanak részeként ugyanakkor megkildte a kérelmezo
szamaéra az ajanlatkérs 29022/13701-/2024.4lt. szamon megkuldott tajékoztatasat, amelyben az
ajanlatkéré rogzitette, hogy a mentesitett beszerzési eljaras eredményekeéppen megkdtott
szerzOdés értéke nettd 1.949.983.000.-Ft. A jogorvoslati kérelemben emlitett 3000 darab U]
elektronikus tavfelugyeleti eszkdz (okosorak) ertéke nettdé 322.999.000.-Ft. A kérelmez6 a
hianypotlasi felhivasnak eleget téve megfizette a 17.500.000.-Ft 6sszegii maximalis igazgatasi
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szolgéltatasi dijat, és a fentiekre tekintettel kérte a kérelmez6 javara a 7.750.085.-Ft 6sszegl
igazgatési szolgaltatasi dij tobblet visszatéritését.

40. Az ajanlatkérd észrevételeire reagalva eléadta, hogy a kérelmez6 tisztaban van azzal,
hogy a DontObizottsag nem vizsgalhatja feliil a mentesitd hatarozatot, azt ugyanakkor
vizsgalhatja és a tényallastisztazasi kotelezettsége korében vizsgalnia is kell, hogy az
ajanlatkéré valdban a mentesités hatalya ala tartozo beszerzést valdsitott-e meg, €s hogy a
kifogasolt beszerzés targya és miiszaki tartalma megegyezett-e a kérelmezd 4ltal a
keretmegallapodas alapjan eredetileg teljesitendd szolgaltatasokkal. Az ajanlatkérd téved
abban, hogy a mentesitési hatarozat felmentést adna a funkcionlis azonossag kérdésének
vizsgalata aldl. Ahhoz, hogy megallapithato legyen, hogy a mentesités valoban a szoban forgo
beszerzésre vonatkozott, elengedhetetlen annak tisztazasa, hogy fennall-e az Uj és régi rendszer
kozotti funkcionalis azonossag, vannak-e és ha igen, mik a technoldgiai kilonbségek. Ezen
korlilmények bizonyitasi eljaras keretében torténd tisztazasatol a Dontobizottsdg nem tekinthet
el pusztan a mentesitési hatarozatra hivatkozassal. Noha a DontObizottsdg magat a mentesitési
hatarozatot valéban nem vizsgalhatja felll, azt azonban a fentiek alapjan vizsgalhatja és
vizsgalnia is kell, hogy a mentesités milyen beszerzésre vonatkozott.

41. A DontObizottsagnak eljarasaban vizsgdlnia kell azt is, hogy az ajanlatkéré nem
valGsitott-e meg joggal val6d visszaélést, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményével
ellentétes eljarast, amely elkerilhetetlenné teszi annak vizsgalatat, hogy milyen indokok
alapjan kerllt sor a konkrét beszerzés mentesitésére, kilonds tekintettel arra, hogy a
kérelmezdével megvalosult korabbi kozbeszerzési eljaras lefolytatasakor nem meralt fel a Kbt.
9. 8 (1) bekezdés b) pontja szerinti mentesités sziikségessége és jogi lehetdsége. Ehhez vizsgalni
szilkséges, hogy ténylegesen milyen tartalmu beszerzés tortént, és hogy az mennyiben
feleltetheté meg a keretmegallapodasnak. Mindezek tisztazasahoz pedig elengedhetetlen lenne
az ajanlatkérd meghallgatésa.

42. Az ajanlatkéro érvelése teljes egészében elvonni kivanja mind a kérelmez6 jogorvoslati
jogat, mind pedig a DoOntdbizottsag hataskorét harom tekintetben is. Egyfeldl a korabbi
kozbeszerzési eljardsban megkotott szerz6dés Kbt.-be iitk6zd megsértésének vizsgalata
tekintetében, masfeldl a Kbt. jogorvoslati kérelemben megjelolt szakaszai, kiilondsen a Kbt.
104. § (7) bekezdeése, es a Kbt. 2. 8-a vonatkozasaban, harmadrészt pedig altalaban is a Kbt. 9.
§ (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazéasa tekintetében.

43. A 89/665/EGK tandcsi irnyelv 1. cikk (3) bekezdése alapjan viszont a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljards a
rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az
allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott, vagy ennek kockazata fennall. Az, hogy egy
beszerzés tekintetében adott esetben a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja bb) alpontja alapjan a
Kbt. nem alkalmazandd, nem vezethet arra az eredményre, hogy egy, a Kbt. alapjan
megvalositott kdzbeszerzési eljaras, illetve az annak kapcsan kotott kozbeszerzési szerzodés
jogszerliségének vizsgalatara ne lehessen a DontObizottsag eljardsat kezdeményezni. A
Dontoébizottsag hataskore raadasul a Kbt. egésze vonatkozasaban all fenn, €s azt a Kbt. 9. § (1)
bekezdés b) pontja bb) alpontjanak alkalmazasa tekintetében semmiféle jogszabalyi kivétel
nem vonja el.

44. A jogorvoslati eljards értelemszeriien nem az Orszaggyllés illetékes bizottsaga
dontésének feliilvizsgalatara iranyul, hanem egyfeldl arra, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a
Kbt. rendelkezéseit, amikor nem folytatott le kozbeszerzési eljarast egy olyan targykérben,
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amely targykorben egy evvel kordbban kozbeszerzési eljarast folytatott le. E kérdés
vizsgalatanak szerves részét képezi a két beszerzés targyanak miszaki-Szakmai
Osszehasonlitdsa. Azonossag esetében ugyanis nyilvanvaléan felmerul a Kbt. 9. 8-a szerinti
Kivételi rezsim visszaélésszerii alkalmazasa. Erre a kérdéskorre a Dont6bizottsagnak
nyilvanvaléan ki kell, hogy terjedjen a hataskdre. Amennyiben az a Kbt. alapjan a kivételi
rezsim specialis nemzeti szabalyai alapjan mégsem allna fenn, gy viszont felmerul, hogy e
nemzeti szabalyok nem allnak 6sszhangban a vonatkozé eurdpai uni6 iranyelvi szabalyozassal.
E kérdés tisztdzasa az arra hataskorrel rendelkezé Europai Birosagra tartozik.

45. Az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy a Dontébizottsagnak nincs jogosultsaga a
mentesités korilményeit — igy a funkciondalis azonossagot vagy a technikai kilénbségeket —
vizsgélni. Ugyanakkor beadvanyaban éppen ezen kulonbsegekre hivatkozik, sajat maga hozza
fel azokat a korilményeket, amelyek alapjan allitja, hogy a régi és az Uj beszerzés nem
hasonlithatd 0Ossze: egyrészt a két beszerzés értékének kiillonbozdségével igyekszik
alatamasztani a miszaki, funkcionalis azonossag hianyat, masrészt arra hivatkozik, hogy az Uj
beszerzésben U szakmai kdvetelmények meriiltek fel. Az ajanlatkérd sajat maga hivatkozott a
két beszerzés kozotti eltérésekre, tovabba maga ismertette az Alkotmanyvédelmi Hivatal
allasfoglalasat a Kbt. aloli kivétel jogszertiségének aldtdmasztasara, ezzel maga nyitotta meg a
miiszaki-funkcionalis kiilonbségek kérdésének jelen eljarasban torténd vizsgalhatosagat.

46. A kérelmezd az ajanlatkérd nyilatkozatai alapjan feltételezte, hogy az
Alkotméanyvédelmi Hivatalnak a szakmai allasfoglalasa kiadasakor semmilyen tudomésa nem
volt arrél, hogy azonos targykérben egy évvel kordbban nyilvanos kézbeszerzési eljaras zajlott
le, igy feltehetdleg nem vizsgalta azt sem, hogy esetleg a védenddnek tekintett adatok a korabbi
eljarasban nyilvanossagra keriltek-e. Ezzel kapcsolatban kérte a Dontébizottsag vizsgalatat
azzal kapcsolatban, hogy az Alkotmanyvedelmi Hivatal vizsgélta-e az ajanlatkéré korabbi
kdzbeszerzését.

47. A Kkérelmezd allaspontja szerint, ha a Dontdbizottsag arra jutna, hogy az
Alkotmanyvédelmi Hivatal nem kételes vizsgalni, hogy az allitélagosan védend6 informaciok
mar nyilvanossagra Kkeriltek-e korabbi kdzbeszerzésben, Ugy a nemzeti mentesitési
mechanizmus sérti az uniés jogot. A 2014/24/EU iranyelv vonatkozik a kdzbeszerzésekre,
azonban a védelmi és biztonsagi beszerzések kivételt képeznek, amelyekre a 2009/81/EK
iranyelv irdnyadd. Ez az irdnyelv részletesen szabalyozza honvedelem és biztonsag terileteinek
kdzbeszerzéseire irdnyadd szabalyokat, és az 55. cikke kulon kitér a jogorvoslati jogok
biztositasara. Ugyanakkor az iranyelv 13. cikke olyan eseteket sorol fel, amikor maga a védelmi
¢és biztonsagi iranyelv sem alkalmazand6. Ezek koziil az els6é (13. cikk a) pont) éppen arra
vonatkozik, amikor az iranyelv szabalyainak alkalmazésa olyan informéaciok atadasat kovetelné
meg a tagallamtol, amelyek felfedése sértené a tagallam biztonsagahoz fiiz6d6 alapvetd
érdekeit. Ezért ebben az esetkdrben nemcsak a 2014/24/EU iranyelv, hanem még a specialis
2009/81/EK iranyelv sem ad alkalmazhatd keretet — vagyis a tagallam teljes mértékben a sajat
bels6 szabalyaira tamaszkodva jarhat el.

48. A jelen iigyben felmeriilé problémat az jelenti, hogy amennyiben a nemzeti eljaras
keretében a kilonleges kizaras alkalmazhatdsagat vizsgalo szerv (Alkotmanyvédelmi Hivatal)
nem koteles ellenérizni, hogy az allitolagosan védett informaciok a korabbi nyilvanos
kozbeszerzési eljaras soran mar nyilvanossagra keriltek-e, Ugy ennek kdvetkeztében az
ajanlatkérd tetszése szerint, ellendrzés nélkiil vihet at egy beszerzést a kivételi rezsimbe. Az
ilyen gyakorlat alapvetden sérti az unios kdzbeszerzési jogban biztositott atlathatosag, a verseny
tisztasaga és az egyenld bandsmod kovetelményét, mivel a gazdasagi szereplokkel szemben
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diszkriminativ és versenytorzitd hatassal bir. Ebben az esetben a Dontébizottsag a kérelmezé
allaspontja szerint koteles a Kbt. 157. §-a alapjan elézetes dontéshozatali kérelemmel az
Europai Unié Birdsagahoz fordulni annak tisztazasa irant, hogy 6sszhangban all-e a
2009/81/EK iranyelv 4. cikkével (,,Az ajanlatkérd szervek/ajanlatkérok a gazdasagi szereploket
egyenld és megkiilonbdztetésmentes bandsmadban részesitik, és atlathaté modon jarnak el”), a
13. cikk a) pontjaval és az 55. cikkel a 13. cikk a) pontja alkalmazésdban kialakitott olyan
nemzeti eljaras, amelyben a kulonleges Kkizaras alkalmazhatosagat vizsgalé szerv
(Alkotméanyvédelmi Hivatal) nem koteles annak vizsgalatara, hogy az allitélagosan olyan
informéacidk atadasaval jard beszerzés, amely informéacidk felfedése ellentétes a tagallam
biztonsagahoz fliz6d6 alapveté érdekeivel, nem képezte-e mar kordbban nyilvanos
kdzbeszerzési eljaras targyat, amely esetben eleve nem allhatna fenn a kuldnleges kizaras
alkalmazhatdséga, tekintettel arra, hogy az érintett informécidk korabban mér kozzétételre
kertltek.

49. Az elézetes dontéshozatal sziikségessége abbol ered, hogy a fenti esetben a nemzeti
eljaras lehetové teszi az ajanlatkérd szamara, hogy ellenérzés nélkiil, onkényesen helyezze at a
beszerzést a Kbt. 9. § szerinti kivételi rezsimbe, amely nyilvanval6an sérti az unios jog altal
védett atlathatdsagi, verseny- és egyenld banasmod alapelveket. Ezért a Dontébizottsag koteles
biztositani a jogi kérdések tisztazasat az Eurdpai Unid Birdsaganak eldzetes dontéshozatali
eljarasan keresztiil. A jelen esetben ugyanis, a kérelmezd tudomasa szerint kizarolag az
ajanlatkérd diszponal azon informacidk felett, hogy kordbbi kdzbeszerzése miért nem mindsiilt
a Kbt. 9. §-a szerinti kivételi rezsimbe, illet6leg, hogy van-e és ha igen, mi a killénbség a regi
¢s a jelenlegi beszerzésének miiszaki-szakmai tartalma kdzott. Ez az informécios monopodlium
pedig alkalmassa tehette arra, hogy a Kbt. 9. §-a szerinti kivételi rezsimet visszaélés-szertien
alkalmazza.

50. Az ajanlatkéré6 azon hivatkozasara, hogy a Robotzsaru rendszerrel kapcsolatos
informaciok érzékenysége indokolta a mentesitést eldadta, hogy a személykovetd rendszer
Robotzsaru rendszerrel valo 6sszekotése egy 2013-ban megvalosult kdzbeszerzési szerzodés
teljesitésével mar megvaldsult, a kérelmez0 altal elnyert keretmegallapodas kézbeszerzésében
mar feltétel volt, hogy ezt a meglévd kapcsolatot kell hasznalnia az Uj rendszernek. Az
ajanlatkéro altal mentesités alatti beszerzésben sem kellett az eddigieknél tobb informacionak
kikerulnie a Robotzsaru rendszerrél. Ennél fogva ez nem lehetett indoka a mentesitésnek. Az
ajanlatkéré korabbi nyilatkozataval is ellentétes ez az allitas, korabban még arra hivatkozott,
hogy a rendszer jellegébdl fakaddan érinti az orszag alapvetd biztonsagi érdekeit.

51. A kérelmezd az eldzetes dontéshozatal iranti inditvanyat kiegészitve ismertette az
Eurdpai Unié Birdsadganak C-187/16. szdml — az Eurdpai Bizottsdg Ausztria ellen inditott
ugyeben hozott — dontését, amely elmarasztalta Ausztriat a kozbeszerzési eljaras mellézése
miatt. A dontés relevancidjat a jelen lgyre vonatkoztatva abban latta, hogy a kozbeszerzési
eljarasok aloli kivételek, igy a 2009/81/EU iranyelv alapjan védelmi és biztonsagi targyu
beszerzésekre vonatkozd szabalyok is sziiken értelmezenddk. E sziik értelmezés nem teszi
lehetdvé azt, hogy Onmagaban a biztonsdgi megfontolasokra vald hivatkozasok alapjan
mellozzék a kozbeszerzési eljarasokat. A sziiken alkalmazand6 kivételi szabalyok esetében
fokozottan kell vizsgalni azt, hogy valéban megvalosithatatlan-e a kérdéses beszerzési eljaras
a kozbeszerzési szabalyok alapjan, arra tekintettel, hogy e szabalyok alkalmazasa a védendd
biztonsagi érdekek sériilését eredményezik.
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52.  Amennyiben a beszerzés targya korabban kézbeszerzési eljarasban kertlt beszerzésre,
ugy kalonosen is felmerul azon korilmény vizsgalatanak szlikségessége, hogy a korabbi
kdzbeszerzéshez kepest milyen eltérések indokoljak a kozbeszerzés mell6zését.

53. A targyiligyben a kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem mutatta be, a kérdés
vizsgalatara hataskorrel rendelkezd hatdsdg pedig nem vizsgélta, hogy a biztonsagi célokat
miért ne lehetne elérni versenyeztetési eljaras keretében, megfeleld szerz6déses garanciakkal,
kilonos tekintettel arra is, hogy a beszerzés targya korébban kdzbeszerzési eljarasban kertlt
megvasarlasra az ajanlatkéré altal. A C-187/16. sz. iligy is egyértelmiivé teszi, hogy a
nemzetbiztonsagi kivételre hivatkozas nem teremt automatikusan lehetéséget a kozbeszerzési
eljaras szabalyainak mellézésére.

54.  Mindezek alapjan a jelen eljarasban vizsgalni kellett a fenti szempontokat, azok
feltarésa alol a nemzetbiztonsagi kivételre hivatkozassal az ajanlatkéré nem mentesulhetett. E
vizsgalat elmulasztasa az unios jogi alapelvek és az unios kdzbeszerzési szabalyok hatékony
érvényesiilésének sérelmét okozta.

55.  Annak érdekében, hogy a jelen tUigyben az unios jog hatékony érvényesiilése biztositott
legyen, a Dontébizottsagnak figyelmen kiviil kell hagynia a nemzeti jog ellentétes
rendelkezéseit, igy kulondsen is a Kbt. 145. § (6) bekezdésének els6 mondatat, amely szerint
nem vizsgalhatja feliil az Orszaggyiilés illetékes bizottsaganak e torvény alkalmazésa aldli
felmentést eredményez6 dontését. A jelen jogorvoslati eljardsban nyilvanvalova valt a felek
nyilatkozatai és az altaluk csatolt bizonyitékok alapjan, hogy az Alkotmanyvédelmi Hivatalnak
nem volt tudomésa az ajanlatkéré altal a targykorben korabban lefolytatott kdzbeszerzési
eljarasokrol. Erre tekintettel az Orszaggytilés illetékes bizottsaganak dontése is megalapozatlan
volt. A kozbeszerzési iranyelvek tiltjak ezen tilmenden, hogy a beszerzést azzal a szdndékkal
alakitsak ki, hogy az adott beszerzés kikeriljon az iranyelvek hatalya al6l, vagy mesterségesen
korlatozzak a versenyt.

56.  Tekintettel arra, hogy a Kbt. 145. § (6) bekezdésének masodik mondata maga is
rendelkezik arrdl, hogy kiilon torvényi felhatalmazas esetén a Dontdbizottsag hataskorébe is
tartozhat védelmi és biztonsagi targyl beszerzésre iranyul6 jogorvoslati eljaras lefolytatasa, az
effet utile elv alkalmazasa e tekintetben Osszhangban lévonek tekinthetd altalaban a Kbt.
szabalyozasi logikajaval.

57. Az EHOR rendszer Robotzsaru rendszerrel 6sszekotésre és integralasra ker(ilt, masrészt
pedig ez az integraci6 az EHOR korabbi verzidiban bizonyitottan miikodétt. Ebbdl kovetkezéen
ez a kortilmény semmilyen formaban nem szolgalhatott alapul az érzékeny adatok védelmére
hivatkoz6 mentesitési eljaras alkalmazasara.

58. Az ajanlatkérd érvelésében rendszeresen Osszemossa a ténylegesen hasznalt, régi,
elavult, az ajanlatkéré mulasztasai és az elmaradt karbantartasok kovetkeztében leromlott
allapotu rendszer miitkodési jellemzdit a keretmegallapodasban eldirt, alairassal vallalt, de soha
meg nem valositott korszerii rendszer miiszaki és rendelkezésre-allasi paramétereivel.

59. A kérelmez6 mar 2023 6szét6] kezdédéen rendszeresen és dokumentalt mdédon felhivta
az ajanlatkérd figyelmét arra, hogy az esetlegesen jelentkez6 mitkodési kockazatok nem a
rendszer vagy a szolgaltatas hibajabol, hanem az ajanlatkéré altal hasznalt, elavult szerver
infrastruktarabol erednek.



17

60. Az ajanlatkér6 azon allitdsa, miszerint torekedett volna arra, hogy igényét a
keretmegallapodas alapjan elégitse ki, nem &llja meg a helyét. E korben semmilyen
kezdemenyezés, megrendelés nem tortént az ajanlatkérd részérdl.

61. Az ajanlatkérd azon allitdsa, miszerint a kérelmezd altal eldadott, az Eurdpai Unio
Birésaganak megkeresését indokold érvek a Korméanyrendelet szerinti mentesitési eljaras
ismeretének hidnyan és a hataskorok téves értelmezésén alapulnanak, nem tekinthetd érdemi
jogi céafolatnak.

62. Az ajanlatkérd altal hivatkozott, tobb szerv altal végzett nemzeti vizsgalat ténye
6nmagaban nem alkalmas az Eurdpai Unio Birosaganak értelmezési hataskorét kivaltani.

63. Az ajanlatkér6 nem terjesztett el olyan érdemi, unios jogi relevanciaju érvelést, amely
alkalmas lenne annak alatdmasztisara, hogy az Eurdpai Unidé Birosaganak eldzetes
dontéshozatali eljaras keretében torténé megkeresése indokolatlan vagy sziikségtelen lenne.

Az ajanlatkéro észrevétele

64.  Eldadta, hogy az ,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és
iizemeltetési szolgaltatasok biztositasa” targyt beszerzési eljarast (a tovabbiakban: uj
beszerzés) az ajanlatkérd javara a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt. (a tovabbiakban: DKU
Zrt)) folytatta le a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja alapjan, a Korméanyrendelet
szerinti mentesitési eljaras lefolytatasat kovetden, az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsdganak — a 37/2022-2026. (2024. V1. 12.) szamu — Kbt. alkalmazésa aloli felementését
eredményezd hatdrozatanak birtokaban.

65. A Kormanyrendelet szerinti mentesitési eljaras keretében, a 2. § (3) bekezdés alapjan az
Alkotmanyvédelmi Hivatal szakmai allasfoglalasat beszerezte, amely aldtdmasztotta, hogy a
targyi beszerzés az orszag alapvet6 biztonsagi érdekeit érinti és olyan érzékeny informaciokat
tartalmaz (pl.: a rendszer miikodeési elvei, halozati kapcsolatok), amelyek védelme kiilonleges
biztonsagi intézkedést igényel.

66. A jogorvoslati eljaras kérelmezéjével az ajanlatkérd — a DKU Zrt. altal lefolytatott
targyalasos eljaras (a tovabbiakban: régi beszerzés) alapjan — 2023. augusztus 3. napjan kotott
keretmegéllapodast ,,A terheltek mozgasat online mdédon nyomon kovetd technikai eszk6zok
és kozponti infrastruktura biztositasa, valamint teljes kori tizemeltetése” targyaban.

67. Az 0j beszerzés tekintetében a Kbt. alkalmazésa aldli mentesitésrél szo6ld6 dontés a
kdzbeszerzési szabalyok aldli teljes felmentést eredményez. A mentesités csak teljes egészében

crcr

mentesitéssel érintett eljaras.

68. A Kbt. 145. § (6) bekezdése alapjdn a Dontdbizottsagnak nincs hataskore az
Orszaggyiilés illetékes bizottsdganak a Kbt. alkalmazasa al6li felmentést eredményez6 dontését
felllvizsgélni. E korben — hatdskortullépés okdn — a Dontébizottsaig nem rendelkezik
jogosultsaggal a mentesités koriilmenyeinek — igy kilondsen mas eljarassal valo funkcionalis
azonossaganak, technikai kiilonbségeinek — vizsgalatara. Az orszaggyilési hatarozat erejénél
fogva a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja szerinti kivételi kor alkalmazasa jogszerti,
fliggetlendl attél, hogy a kérdéses beszerzéssel hasonlésadgot mutatdé kordbbi beszerzés
megvalositasara mas szabalyok alapjan keriilt sor. A miszaki-szakmai 06sszehasonlitas
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sziikségtelensége mar csak azon az alapon is alatamaszthato, hogy egy 27 Mrd Ft és egy kozel
2 Mrd Ft 6sszegl eljaras miszaki tartalmanak azonossagat kivanja kérelmez6 bizonyitani.
Ezenfelll csak az 0j beszerzésben meriltek fel olyan szakmai kovetelmények, amelyek a Kbt.
alkalmazhatdsaga aldli kivételt megalapozték.

69. Az ajanlatkéré allaspontja szerint — a fentiekre tekintettel — nem lehet vizsgélat, és igy
tovabbi részletes bizonyitas targya az eljarasok funkcionalis azonossaga, illetve technikai
kiilonbozésége. A Kbt. 9. 8 (1) bekezdése alapjan a 9. § (1) bekezdésben rogzitett esetekben —
amelybe az 0j beszerzeés is tartozik — a Kbt.-t nem kell alkalmazni. Ez egy teljeskorii mentesités,
igy a Kbt. 104. 8§ (7) bekezdését sem lehet az Uj beszerzés soran vizsgalni.

70. A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pontja szerint mentesitett eljardsok a rendelkezés
természetébol adodoan valamely gazdasagi szereplo érdekeit sérthetik, tekintettel arra, hogy a
Kbt. nyilt eljardshoz val6 garancidlis szabalyai al6l mentesitést nydjtanak. Azonban pont ezért
a jogalkoto orszaggytilési szintre delegélta azon jogkort, hogy a mentesités jogalapjat elbiralja.
Ezen elbiralés eljarasrendjét a Kormanyrendelet szabja meg. Az eljarasrend betartaséaért, illetve
a mentesités indoka megalapozottsaganak megitelésért az Orszaggyiilés illetékes bizottsaga a
felelds, amely mindezek figyelembevételével hozza meg a hatarozatat.

71. A Dont6bizottsagnak nincs jogkdre sem a Kbt., sem pedig més jogszabaly alapjan arra,
hogy az Orszaggylilés illetékes bizottsaganak hatarozatat feliilvizsgalja, és ezzel egyiitt nincs
jogkore arra sem, hogy a hatarozat alapjaul szolgalé dokumentumokat vizsgalat ala vonja, mivel
azokat jogszabalyban rogzitett eljaras keretében az Orszaggytilés illetékes bizottsaga jogosult
kizarolag vizsgélni, amely vizsgdlat eredménye a mentesitésrdl szolo hatdrozat meghozatala,
vagy a hatarozat kiadadsanak megtagadasa.

72.  Nem jogsért6 az, hogy a kérelmez6 az j eljarasban nem szerepelt. Egyrészt azért, mert
a mentesités a teljes Kbt. aldl kivételt, igy a 104. § (7) bekezdés szerinti rendelkezés aldl is
Kivételt eredményez. Masreszt pedig azért, mert a mentesités indokaul szolgal6 jogi érdek —
Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekeinek védelme — korlatozza a piaci szereplok
részvételét. A Kbt. részbeni alkalmazésa tehat — ideértve a 104. § (7) bekezdését is — alapvetéen
és potencialis sértené Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekeit, és ezért is rendelkezik a
torvény a teljes Kbt. aloli mentesitésrél. Ebbdl fakaddan nem is értelmezhetd az 0j eljaras régi
eljarassal val6 Osszevetése.

73. Az ajanlatkéro allaspontja szerint a kérelmez6 jogorvoslati joga nem sériil(t). A Kbt. 9.
8 (1) bekezdés b) pontja szerinti kivételi kor alkalmazasa tekintetében pedig a jelenlegi — unios
iranyelveknek is megfeleld — jogszabalyi kornyezetben nincs jogorvoslati jog az orszaggytilési
bizottsag hatarozataval szemben.

74. Az ajanlatkér6 és a kérelmez6 koOzOtt 2023. augusztus 3. napjdn megkotott
keretmegéallapodas kapcsan kiemelte, hogy a keretmegallapodas 2.6. pontja szerint az
ajanlatkérének semmilyen eldre vallalt lehivasi kotelezettsége nincsen, nem koteles a teljes
mennyiseg lehivasara, tovabba a szerz6dé fél pedig ugyanebben a pontban tudomasul vette,
hogy nincs semmilyen kartéritési vagy egyéb igénye arra az esetre, ha az ajanlatkéré nem meriti
ki a szerz6dés targya szerinti 6rakeretet. Ez a szerz6déses rendelkezés mindegyik fél altal ismert
tény volt, nem lehet hivatkozni annak nem ismert voltara. E kockézat tudataban irta ala és
vallalta a szerzddést a szerzddo fél.



19

75. Az Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaganak 37/2022-2026. (2024-V1.
12.) hatarozataban foglalt JHAT/912/5/2024 szamu el6terjesztésben leirt beszerzés targyanak
(Uj beszerzes) és a régi beszerzés (illetve az alapjan megkotott keretmegallapodas)
,,azonossaga” korében elGadta, hogy a keretmegallapodés a kordbbi rendszerhez hasonléan egy
szoftver és hardver oldalon is komplett rendszer kialakitasat és kés6bbi lizemeltetését teszi
lehetévé, annak kozvetlen megrendelés vagy irasbeli konzultacid keretében torténd lehivasa
esetén.

76. Az ajanlatkér6 mas koncepcié mentén valdsitotta meg az Uj beszerzését, nem 6nallo,
komplett rendszerként, hanem a rendérség kozponti informatikai rendszerének, a
Robotzsarunak a részeként. Ez koltséghatékonyabb ¢€s a renddérségi informatikai rendszerbe, a
rendérségi munkaba jobban illeszked6é megoldas. A megvaldsits alapkoncepcidja az volt, hogy
a Robotzsaru Tevékenységiranyitasi, bevetési térképkezel6 rendszere tovabb fejlesztésre kerdl,
és biztositja a rendszer szoftveres oldalat, a térképi feluletet, az adminisztratori, felhasznaloi
feluletet, a riasztasi és kovetési funkcidkat, a megjelenitést. A fejlesztés végrehajtasat kijelolt
kdzponti szolgaltatoként az Idomsoft Zrt. végezte, a kdzpontositott informatikai és elektronikus
hirkozlési szolgaltatasokrdl szl 309/2011. (XII. 23.) Korm. rendelet 3. melléklet 93. pontja
alapjan kozszolgaltatasi szerz6dés keretében. A Robotzsaru rendszer, és igy a
személyfeliigyeleti megoldas a rendérség meglévd hardver-eréforrasain miikodik.

77. A Robotzsaru rendszer eziranyt fejlesztése mellett a pozicionalé adatokat eldallitd
végponti eszkdz biztositasa eérdekében 2024. november 19. napjan az ajanlatkérd vallalkozasi
szerzOdést kotott ,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitdsa és
tizemeltetési szolgaltatasok beszerzése” targyban. Az U beszerzés kizardlag a pozicionald
adatokat el6allito végponti eszk6zok, az azok kommunikécidjat biztositd hardver- és
szoftverinfrastruktira szallitdsar6l, lizembe helyezésérdl, majd ezt kovetd 48 honapos
tamogatasarol szolt.

78. Az 0 eljarast a megvaltozott koncepcid, a részbeni sajat eréforrasokkal torténd
megvaldsitas, illetve a Robotzsaru rendszerrel kialakitandd szoros kapcsolddés indokolta. Nyilt
kdzbeszerzési eljards soran ugyanis nyilvanossag elé kertltek volna a Robotzsaru rendszer
mukodeését, felépitését, az alkalmazott miiszaki megolddsokat, rendszerelemeket, a kiilsd
rendszer és adatbazis kapcsolatokat érintd egyes informaciok. Ezek jogosulatlan felhasznalasa
pedig a rendOrség altal végzett feladat biztonsagos ellatasat veszélyeztethette volna.

79. A fentiekben részletezettek szerint tehat mas koncepcié mentén, koltséghatékonyabb
modon, a meglévo rendszerekre, hardver er6forrasokra tamaszkodva, a rend6rségi informatikai
rendszerbe, a rendérségi munkaba jobban illeszkedé mddon valdsitotta meg az ajanlatkérd az
Uj személyfeliigyeleti rendszert, nem 6nallo, komplett rendszerként, hanem a rendérség
kdzponti informatikai rendszerének, a Robotzsarunak a részekent. Mindezek okén a
keretmegallapodashbol torténd beszerzésre csak a miiszaki tartalom és mas rendelkezések
részletes feliilvizsgalata €s jelentds mértékii modositasa esetén lett volna elvi lehetdség, amely
a keretmegallapodés korabbi modositasara, illetve a Kbt. adta szerz6désmodositasi korlatokra
tekintettel jogszertien nem lett volna megvalosithato.

80. A mentesitett beszerzéssel kapcsolatos bizonyitékok rendelkezésre bocsatasaval
kapcsolatban hivatkozott az informéacios 6nrendelkezési jogrol és az informéacioszabadsagrol
sz0l6 2011. évi CXII. torvény (tovabbiakban: Info tv.) 27. § (5) bekezdésében foglaltakra. A
mentesitési eljarasban kiadott engedély alapjaul az Alkotmanyvédelmi Hivatal és a Védelmi
Tanacs szakmai allasfoglalésa szolgalt. Ezen dokumentumok az Info tv. 27. § (5) bekezdése
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alapjan nem nyilvanosak, és a torvényi rendelkezés alapjan csak az el6zéekben emlitett szervek
hozzajarulasaival adhatok ki.

81. A Kkét beszerzés targyanak kulonbozéségével kapcsolatban eléadta még, hogy a
keretmegallapodas targyaul szolgaldé megvaldsitas folyamatos sériilékenysege és az
iizemeltetésbodl fakadd kockazatok miatt alakult ki egy olyan rendszer megvalositasanak az
igénye, amely a keretmegallapodas targyaul szolgalo rendszerrel ellentétben kozvetlenil
kapcsolodik a renddrségi rendszerekhez, ebbdl kifolydlag pedig renddrségi rendszeren
keresztul torténik az Uzemeltetése. Ezen technikai eltérés stabilabba és megbizhatobba tette a
rendszer mitkodését és a rendérség Robotzsaru rendszerével valo kozvetlen kapcsolat miatt
egyrészt teljesen mas kialakitast kivant meg, masrészt pedig olyan biztonsagi kockazatot
jelentett maga a konstrukcid, amely indokolta a Korményrendelet szerinti mentesitési eljaras
meginditasat, és amely kockazatot az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakveleménye alatamasztott.
A régi beszerzés esetében a rendszer azon a webes feliileten futott volna, amelyet az iizemeltetd
biztosit a rendérség szamara. A 2024-es beszerzésnél az Idomsoft Zrt. kifejlesztette a sajat
webes fellletét a — Nova-Személy felugyeleti Rendszert (Nova-SZFR) — ahovad az 6ra
(karperec) altal szolgaltatott adatok érkeznek be.

82. A mentesitési eljaras ismeretének hianya és a hataskorok téves értelmezése miatt az
Eurdpai Uni6 Birdsagahoz fordulds szilkségessége megalapozatlan. A Kbt. 157. §
alkalmazasanak jelen eljarasban nincs helye.

83.  Eszrevételezte tovabba, hogy az (j beszerzés tekintetében a Kbt. alkalmazésa aloli
mentesitésrol szolo dontés alapjan a Kbt. 145. § (6) bekezdése alapjan a Dontdbizottsagnak
nincs hataskore az orszaggylilés illetékes bizottsdganak a Kbt. alkalmazasa aldli felmentést
eredményez6 dontését feliilvizsgalni. Az 4j — mentesitett — beszerzés alapjan kotott szerzodés
valoban kozbeszerzési eljards melldzésével kottetett, azonban arra az Orszaggyiilés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga adta meg a felhatalmazast.

84. A 492/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet szabalyainak megfelelden lefolytatott beszerzési
eljards adatai nem nyilvanosak, amely ajanlatkérére nézve kotelezettség, a kérelmezd
tajékoztatasa adott esetben a Kormanyrendelet szabalyainak megsértését is eredményezhette
volna. A Védelmi Tanacs részére a targyban készitett elbterjesztés végleges, jovahagyott
példanya a Belugyminisztériumnal all rendelkezésre. Az Alkotmanyvédelmi Hivatal szakmai
allasfoglalasat pedig az Infotv. rendelkezése alapjan az Alkotmanyvédelmi Hivatal jogosult
kiadni. Tovibb4 a Kormanyrendelet 5. §-a szerint a Dontébizottsag altal kért, mentesitési
eljarassal Osszefliggd adatokrol (igy példaul az elbterjesztés azonositasdhoz sziikséges
adatokrol) a Korméanyrendeletben meghatarozott miniszter — jelen esetben a belligyminiszter —
vezet nyilvantartast.

85.  Osszegezve allaspontjat az ajanlatkérd a kovetkezoket adta eld. Az , Elektronikus
Személyfelligyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és Gizemeltetesi szolgaltatdsok beszerzése”
trgyl beszerzési eljards a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és az Orszaggyiilés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdganak 37/2022-2026. (2024. VI. 12) hatarozatanak
megfeleléen a Kormanyrendelet alapjan kerdlt lefolytatasra. A Kbt. 145. § (6) bekezdése
alapjan a DontObizottsdg nem vizsgalhatja feliil az Orszaggytilés illetékes bizottsaganak e
torvény alkalmazésa aloli felmentést eredményez6 dontését, kizardlag azt vizsgalhatja, hogy
megtortént-e a Kbt. alkalmazasa aloli mentesités. Tekintettel arra, hogy az Orszaggytilés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaga a jogszabalyokban meghatarozott eljarasrend alapjan az
ORFK ,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitdsa és iizemeltetési
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szolgaltatdsok beszerzése” targyu beszerzési eljardsa vonatkozasaban a Kbt. alkalmazasat
kizar6 el6zetes dontést hozott, igy ipso iure kizart barmilyen Kbt. hatalya ala tartoz0 jogsértés,
igy ez alapjan az elsO kérelmi elem elutasitasa indokolt.

86.  Fentiek mellett, az ajanlatkéré allaspontja az volt, hogy ,,A terheltek mozgasat online
moddon nyomon kovetd technikai eszkozok €s a kdzponti infrastruktira biztositasa, valamint
teljes korGi lizemeltetése” targy(l kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
keretmegallapodds targya miiszakilag és funkciondlisan nem azonos az ,Elektronikus
Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és lizemeltetési szolgaltatasok beszerzése”
targyban kotott szerzédéssel, igy ez utobbi beszerzési igény kielégitésére a keretmegallapodas
nem nyujtott lehetéséget. Ennek részletes szakmai indokai a mentesitett beszerzeési eljaras részét
képezik, igy az ezzel 6sszefiiggd adatok nem nyilvanosak. Tekintettel tovabba a Dontdbizottsag
hataskorenek fent rogzitett hianyara, az erre vonatkozo indokolast az ajanlatkéré nem tartotta
indokoltnak.

87. A masodik kérelmi elem korében eléadta, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré az
,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és tizemeltetési szolgaltatasok
beszerzése” targyu beszerzési eljarast a Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja és az
Orszaggyiilés Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaganak 37/2022-2026. (2024. VI. 12)
hatarozatanak megfelel6en a Kormanyrendelet alapjan folytatta le, az ajanlatkéré nem sértette
meg a Kbt. 104. § (7) bekezdését és ,,A terheltek mozgasat online médon nyomon kdvetd
technikai eszk6z0k és a kdzponti infrastruktura biztositasa, valamint teljes korli tizemeltetése”
targyban kotott keretmegallapodés 3.6. pontjat, nem jart el jogsértéen, amikor az 0j eljarasrol
nem értesitette €s nem biztositotta a kérelmezd részére a részvétel lehetéségét. Kiilonos
tekintettel arra, hogy az eljaras nem a Kbt. hatalya ala tartozott, illetve a mentesitésre tekintettel
nem hirdetménnyel indult. A Kbt. 104. § (7) bekezdése kizardlag azon eljarasokra
vonatkoztathato, amelyek a Kbt. hatalya ala tartoznak. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt.
aléli mentesitésre tekintettel kizart a Kbt. ezen rendelkezésének megsértése. Emellett a
Kormanyrendelet szabalyainak megfelelden lefolytatott beszerzési eljaras adatai nem
nyilvdnosak, amely az ajanlatkérére nézve kotelezettség, a kérelmezd tajékoztatasa adott
esetben a Kormanyrendelet szabalyainak megsértését is eredményezhette volna.

88. A fentiek alapjan az ajanlatkéré kérte a jogorvoslati kérelem alaptalansag miatti
elutasitasat.

89. Az ajanlatkér6 a becsult érték korében a Kbt. 151. § (4) bekezdése alapjan nyilatkozott,
hogy az EKR001735462021 EKR azonositoszamu kozbeszerzési eljaras becsilt értéke: nett6
27.091.396.127.-Ft. A kozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott keretmegallapodas
keretdsszege nettd 27.000.000.000.-Ft.

A jogorvoslati kérelemben hivatkozott eszk6zok beszerzésére az ,,Elektronikus
Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és tizemeltetési szolgaltatasok beszerzése”
targyl beszerzési eljaras keretében keriilt sor, amely mentesitett beszerzési eljaras
eredményeképpen megkotott szerzodés értéke nettd 1.949.983.000.-Ft. A jogorvoslati
kérelemben emlitett 3000 darab Uj elektronikus tavfeligyeleti eszk6z (okosorak) értéke netto
322.999.000.-Ft.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

90. A jogorvoslati kérelem targyat képez6 mentesitett kozbeszerzeési eljaras tekintetében a
Kbt. alkalmazasat kizaré el6zetes dontést 2024. junius 12. napjan hozta meg az Orszaggytilés
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Honvédelmi és Rendeszeti Bizottsaga, igy a jogorvoslati eljarasban a Kbt. ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyaddk. Eljarasjogi szempontbdl a DOont6bizottsag a
jogorvoslati kérelem 2025. julius 1. napi benyujtasakor hatalyos jogszabalyokat alkalmazta.

91. A Dontébizottsag a Kbt. 3. § 16. pontja alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezo az
alabbi két kérelmi elemet nydjtotta be:

- Az els6 kérelmi elem szerint az ajanlatkéré és harmadik fél (felek) kozott, a
keretmegallapodas miiszaki tartalmaval funkcionalisan megegyez6, az ,,Elektronikus
Személyfelligyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és Uzemeltetési szolgaltatasok
beszerzése” targyu beszerzési eljaras keretében megkotott beszerzési és szolgaltatasi
megéllapodas sérti a Kbt. 2. §-at, 4. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdés b) pontjat, 15. §
(1) bekezdését, 21. § (1) bekezdését és a 137. § (1) bekezdés a) pontjat. Kérte a
kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kotott szerz6dés semmisségének a
megallapitasat.

- A masodik kérelmi elemben, amennyiben az els6é kérelmi elemnek a Dontébizottsag
helyt ad, abban az esetben a kérelmez6 kérte annak megallapitasat, hogy az ajanlatkér6
a Kbt. 2. §-a, 104. § (7) bekezdése és a keretmegallapodas 3.6. pontja alapjan jogsérto
modon jart el, amikor az 0j eljarasrdl nem értesitette a kérelmezat, és nem biztositotta
szamara a részvételi lehetdséget.

92. A Kbt. elsd kérelmi elemben megjelolt rendelkezései a kovetkezOket mondjak ki.

2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

4.8 (1) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat eléré értéki kozbeszerzési szerzodés,
épitési vagy szolgaltatasi koncesszio (ideértve a védelmi és biztonsagi targyu koncessziot is)
megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény
szerinti kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

9. § (1) E torvényt nem kell alkalmazni

b) az a) pont ala nem tartoz6

ba) azon beszerzésekre, amelyek esetében a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasa olyan
informaciok atadasara kotelezné Magyarorszagot, amelyek felfedése ellentétes az allam
biztonsagahoz fiz6d6 alapvetd érdekeivel,

bb) olyan beszerzésekre, amelyek esetében Magyarorszag alapvetd biztonsagi érdekei, a
mindsitett adatok védelme vagy a sziikséges kiilonleges biztonsagi intézkedések a
kdzbeszerzési eljaras aléli mentestléshez képest kisebb beavatkozassal jard intézkedésekkel
nem garantalhatéak,

¢s amelyek megrendelésére az Orszaggylilés illetékes bizottsaga jogszabalyban meghatarozott
feltételeknek megfeleld kezdeményezés alapjan hozott eldzetes dontésében e torvény
alkalmazasa aldl felmentést adott;

15. 8 (1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szolo torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).
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21. 8 (1) Az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értékii kozbeszerzési eljarasokra a
Masodik Reészt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat elérd értékli kozbeszerzési
eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e torveny mésként rendelkezik.
Jogszerlien jar el az ajanlatkér6 akkor is, ha e térvény valamely kozbeszerzés megvaldsitasara
— ideértve a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb szolgaltatasok igénybevételére iranyuld
kozbeszerzési eljarasokat is — a Harmadik Rész alkalmazasat rendeli, az ajanlatkéré azonban a
Mésodik Rész szabalyait alkalmazva folytatja le a kozbeszerzési eljarast.

137. § (1) Semmis a szerzddés, ha

a) azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg;

b) hirdetmény nélkili kozbeszerzeési eljards eredményeként ugy kotétték meg, hogy nem alltak
fenn a hirdetmeény neélkdili eljaras alkalmazhatosaganak feltételei;

c) a felek a szerz6déskotési moratériumra vonatkozo szabalyok [80. § (5) bekezdése, 115. § (2)
bekezdése, 131. § (6)—(8) bekezdése] megsértésével kotottek szerzodést, és ezzel megfosztottak
az ajanlattevot a szerzOdéskotést megeldzo jogorvoslat lehetdségétol, egyben olyan mdédon
sértették meg a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyokat, hogy az befolyasolta az ajanlattevd
esélyét a kdzbeszerzési eljards megnyerésére;

d) keretmegallapodds — amennyiben a keretmegallapodas alapjan a beszerzés a verseny
Ujranyitadsa soran valdsulhat meg — vagy dinamikus beszerzési rendszer alapjan torténd
beszerzés esetében a szerzddés megkotésére a 131. § (8) bekezdés d) pontjanak alkalmazéasaval
gy kerdlt sor, hogy

da) az ajanlatkéré megsértette a keretmegallapodasban a verseny Ujranyitdsara vagy a
dinamikus beszerzési rendszerbe felvett gazdasagi szereplok ajanlattételre torténd felhivasara
vonatkozo kotelezettségét, vagy

db) az ajanlatkéré jogsértéen allapitotta meg a nyertes ajanlattevd, vagy — a nyertes visszalépése
esetén — a kovetkez6 legkedvezébb ajanlatot benytjto ajanlattevé személyét.

93. A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontjanak jogalkotoi indokolasa szerint:

A Kbt. 9. § (1) bekezdés b) pont bb) alpontja modositasat a 2014/24/EU iranyelv 15. cikk (2)
és (3) bekezdésében meghatarozott fogalmakkal val6 dsszhang biztositasa indokolja. Mindezek
alapjan a kivételi kor fogalomhasznélatdbol kikeril a »Magyarorszag nemzetbiztonsagi
érdekei« kifejezés, mint a kdzbeszerzések aldol mentesiilést megalapozd korilmény, annak
érdekében, hogy az iranyelv 15. cikke (2) és (3) bekezdésének megfogalmazéasahoz hasonl6an
csak az »alapvet6 biztonsagi érdekek«-re utaljon a szabalyozas. A modositas ertelmében tehat
a kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsanak kotelezettsége aloli mentesiilés Magyarorszag alapvetd
biztonsagi érdekeire vald hivatkozassal engedélyezhetd. Ami a kivételi kor elemét jelentd
aranyossagi zaradékot illeti, a modositas egyértelmiisiti, hogy a 20 kivételi kor csak abban az
esetben alkalmazhat6, amennyiben egy adott beszerzés soran felmerilt érzékeny informacid
védelme érdekében nem all rendelkezésre a kdzbeszerzési eljaras melldzésén kiviil egyéb
eszkoz (példaul titoktartasi kotelezettség eldirdsa), amely alkalmas lenne a megfeleld biztonsagi
szint biztositasara. A modositassal érintett kivételi kort tovabbra is megszoritéan kell
értelmezni.”

94. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel az alaptalan elsé kérelmi elemet
elutasitotta.

95. A Dont6bizottsag rendelkezésere allo adatok alapjan a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képez6 az ,,Elektronikus Személyfeliigyeleti Rendszer (ESZFR) kialakitasa és ilizemeltetési
szolgaltatdsok beszerzése” targya beszerzés tekintetében a Kbt. alkalmazasa a Kbt. 9. § (1)
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bekezdes b) pont bb) alpontja alapjan kizart volt, mivel az Orszaggytilés Honvédelmi és
Rendészeti Bizottsaga 37/2022-2026. (2024. VI. 12.) szamul hatarozataval a beszerzest
mentesitette a kdzbeszerzési térveny alkalmazasa alol.

96. A Kbt. alkalmazasanak kizartsaga folytan kozbeszerzési eljaras mell6zése jogsértésként
nem allapithaté meg, igy a szerz6dés semmissége sem all fenn.

97. A Bellgyminisztérium és az ajanlatkéré nyilatkozatai, valamint az Orszaggyiilés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsdganak 37/2022-2026. (2024. V1. 12.) szamU hatarozata
alapjan megéllapithatd, hogy a jelen jogvita targyat képez6 ESZFR-beszerzés a
JHAT/912/5/2024. szamu elGterjesztés alapjan a Kbt. alkalmazasa alol mentesitésre keriilt. A
mentesitési eljards a 492/2015. (XII. 30.) Korm. rendelet szabalyai szerint zajlott le. A
Dont6ébizottsag hataskore nem terjed ki a mentesité hatarozat feliilvizsgalatara, a mentesités
fennallasat ténykent kell elfogadni.

98. A mentesités kdvetkezménye, hogy a vizsgalt beszerzésre nem alkalmazand6 a Kbt., igy
nem allt fenn kézbeszerzeési eljaras lefolytatasanak kotelezettsege, nem voltak alkalmazandok
a Kbt. 2. §, 4. §, 15. §, 21. §, 137. 8 (1) bekezdes rendelkezései. A kdzbeszerzési jogsertés
megallapitasa és a Kbt.-re alapitott semmisség megallapitasa jogilag kizart.

99. A fentiek alapjan az alaptalan els6 kérelmi elem elutasitasra kerdlt.

100. A Kbt. elsdé kérelmi elemnél nem idézett és a mésodik kérelmi elemben megjeldlt
rendelkezése a kovetkezoket mondja ki.

104. § (7) Az ajanlatkéré nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvaldsitani,
kilénosen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevok szdma nem teszi lehetéve a valddi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkérének
az Uj eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a kortlményre, és — ha az eljaras
hirdetménnyel indul — az 0j hirdetmény ko6zzétételér6l haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

101. A Dontdbizottsag az alabbi indokokra tekintettel az alaptalan masodik kérelmi elemet
elutasitotta.

102. A kérelmez0 szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 104. § (7) bekezdését, mert nem
tajekoztatta az 0j eljaras meginditasarol, és nem biztositotta szamara a részvételi lehet6séget.

103. A KDt. 104. 8 (7) bekezdése szerinti értesitési kitelezettsége az ajanlatkérének kizarolag
akkor all fenn, ha az ajanlatkér6 a keretmegallapodas targyaban uj kozbeszerzési eljarast indit.
A jelen jogvita targyat képez6 ESZFR-beszerzés esetében azonban az Orszaggyiilés
Honvédelmi és Rendészeti Bizottsaganak 37/2022-2026. (2024. V1. 12.) szamU mentesitd
hatarozata alapjan nem volt kozbeszerzési eljaras, ezért az ajanlatkérét nem terhelte értesitési
vagy részvételi lehetdséget biztositd kotelezettség.

104. A fentiek alapjan az alaptalan masodik kerelmi elem is elutasitasra kertlt.

105. A vitatott ESZFR-beszerzés a Kbt. alkalmazasa alol mentestlt. Ennek kovetkeztében
nem allt fenn kozbeszerzési kotelezettség, nem volt alkalmazandd a Kbt. 104. § (7) bekezdése,
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¢és nem allapithatd meg kozbeszerzési jogsértés vagy semmisség. A kérelmez6 mindkét kerelmi
eleme megalapozatlan, ezért azokat a Dontébizottsag elutasitotta.

106. A Dontébizottsag a bizonyitékokat az Akr. 62. § (4) bekezdése alapjan szabadon
értékelte, amelyre tekintettel a kérelmez6 bizonyitasi inditvanyait elutasitotta, a targyalas
tartsat szukségtelennek itélte, igy az Eurdpai Unié Birdsaga el6tt a Kbt. 157. §-a alapjan
elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére sem Ker(lt sor, az alabbi indokok alapjan.

107. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé inditvanyara az Eurdpai Unid
Birosaga elott elozetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasanak feltételei nem allnak fenn.

108. A Dontébizottsag az elézetes dontéshozatal jogintézményének feltételei korében
ramutat, hogy az Eurdpai Unié miikodésérdl szold szerzédés 267. cikke alapjan el6zetes
dontéshozatal iranti kérelem akkor nydjthatd be, ha az lgy elbirdlasa soran az uniés jog
értelmezése vagy ervenyessege sziikséges a nemzeti szerv dontésehez. A nemzeti szerv akkor
koteles elézetes dontéshozatalt kérni, ha az elbtte folyamatban 1évé tigyben az unids jog
értelmezése nélkil nem tud dontést hozni, és a dontése ellen nincs tovabbi jogorvoslat.

109. A Dontdbizottsag gyakorlata és az Eurdpai Unid Birdsadganak itélkezési gyakorlata
szerint el6zetes dontéshozatal csak akkor indokolt, ha az tigy érdemi elbiralasa uniés jogi
kérdésen, az unios jog értelmezésén mulik.

110. Ajelen jogorvoslati igyben a kérelmez6 inditvanya arra iranyult, hogy a Dontébizottsag
forduljon az Eurdpai Unio6 Birdsadgdhoz a Kbt. alkalmazhatdsdgaval és a mentesitett beszerzés
jogi mindsitésével Osszefliggésben. A rendelkezésre 4allo tényallds alapjdn azonban
megallapithatd, hogy a vitatott ESZFR-beszerzés az Orszaggytilés Honvédelmi és Rendészeti
Bizottsaganak 37/2022-2026. (2024. V1. 12.) szamu hatarozata alapjan a Kbt. alkalmazésa alol
mentesitésre kerdlt.

111. A mentesités joghatasa az, hogy a beszerzés nem tartozik a kdzbeszerzési kdzosségi
irdnyelvek hatdlya ald. A Kbt. 9. 8 (1) bekezdés b) pont bb) alpontja kifejezetten a
nemzetbiztonsagi €s rendészeti érdekbdl mentesitett beszerzések korét szabalyozza, amelyeket
az unids kozbeszerzési iranyelvek sem vonnak hatalyuk ala. A 2014/24/EU iranyelv 15. cikke
¢s a 2009/81/EK iranyelv 13. cikke egyarant lehet6vé teszi, hogy a tagallamok bizonyos
beszerzéseket nemzetbiztonsagi okbdl kivonjanak az unids kozbeszerzési szabalyok alol.

112. Mivel a kérelemben vitatott beszerzés a nemzeti jog alapjan és annak uniés joggal vald
Osszhangjaban mentesitett beszerzésnek mindsiil, az tigy elbiralasa sordn nem merdlt fel olyan
Unids jogi kérdés, amely az Eurdpai Uni6 Birdsaganak értelmezését igényelné.

113. A mentesitd hatdrozat fennallasa miatt a kdzbeszerzési kotelezettség kizart, igy a
Dontdbizottsag dontése nem érinti az unios kdzbeszerzési jog értelmezését vagy alkalmazasat.

114. A fentiek szerint a Dontébizottsag dontése nem alapul unios jogi rendelkezésen, €s nem
is érinti az unios jog érvényessegét vagy ertelmezését. A Dont6bizottsag dontése a nemzeti jog
alapjan kertlt meghozatalra.

115. A kérelmez6 az inditvanyaban nem jel6lt meg olyan konkrét unios jogi rendelkezést,
amelynek értelmezése szlikséges lenne a Dontdbizottsag dontéséhez. A kérelmezd altal felvetett
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kérdések a Kbt. alkalmazhatosagara, a mentesités fennallasara és a nemzeti jog szerinti eljarasi
kotelezettségekre vonatkoznak, amelyek nem képezik az unios jog értelmezésének targyat.

116. Afentiek alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jelen gy elbiraladsa sordn nem
merul fel olyan unios jogi kérdés, amely az Eurdpai Unio Birdsaga el6zetes donteshozatalat
igényelné. A vitatott beszerzés a nemzeti és unios jog alapjan egyarant mentesitett beszerzésnek
mindsiil, ezért a kozbeszerzési iranyelvek nem alkalmazandok. A Dontébizottsag dontése nem
fugg unids jog értelmezésétdl, igy az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benydjtdsanak
feltételei nem allnak fenn.

117. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva —
a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan kérelmet a Kbt. 165. 8§ (2) bekezdés a) pontja alapjan
elutasitotta.

118. A Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, az altalanos
kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés a) pontja és
a Kbt. 151. § (9) bekezdés utolsé pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol. A
kérelmez6 altal a Kbt. 150. § (4) bekezdésében meghatarozott mértéken felil megfizetett
igazgatasi szolgéltatasi dij a kérelmezd részére visszatéritésre kertil.

119. A Doént6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

120. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
felulvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrél szol6 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A Kkereseti kérelem elektronikus tton torténé benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairél sz616 2023. évi ClII. térvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. januar 26.

Dr. Horvath Eva sk Ban Janos sk Dr. Fary Zoltan sk
a tanacs elnoke kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
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