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Az iigy iktatészama: D.331/8/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tiszavasvari Varos Onkorményzata
(Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sarkadi Tibor tigyvéd
Sarkadi Ugyvédi Iroda
(Nyiregyhaza, Szabadsag tér 10. fsz. 1.)

A kérelmezett: NNK Kornyezetgazdalkodési, Szamitastechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift.
(Debrecen, Iskola utca 3. Tt/1.)

A beszerzés targya, értéke: Komplex energetikai fejlesztések Tiszavasvariban
2. rész: Varosi Kincstar - 44.119.000.-Ft
4. rész: Hanko Laszld Zeneiskola - 24.450.000.-Ft
5. rész: Térségi Szolgaltaté Haz - 9.855.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdébizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését, és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megéllapitja, hogy az
ajanlatkéré és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését, és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.



A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 2.300.000.-Ft, azaz kétmillio-haromszéazezer
forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 150.000.-Ft, azaz szazotvenezer forint birsagot szab
ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus uton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd jogelddje, mint timogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,Onkormanyzatok altal vezérelt, a helyi adottsagokhoz
illeszkedd, megujuld energiaforrasok kiaknazéasara irdnyuld energiaellatds megvaldsitasara,
komplex fejlesztési programok keretében” targyt felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd
TOP-2.1.3-15-SB1-2016-00012 azonositd szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be.
A tamogato a kérelmet elbiralta, melyet a 2017. junius 30-an kelt tAmogatdi dontése szerint
tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkérd 2019. majus 6-an a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti

kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban 6

részajanlati korben az alabbiak szerint:

1. rész: Tiszavasvari Altalanos Iskola (Tiszavasvari, Ifjisag utca 8. Hrsz: 2795/3)

2. rész: Varosi Kincstar Tiszavasvari (Tiszavasvari, Bathori utca 6. Hrsz: 1/2)

3. rész: Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont (Tiszavasvari, Vasvari Pal
utca 87. Hrsz: 820)

4. rész: Hanko Laszlo Zeneiskola Tiszavasvari (Tiszavasvari, Bathori utca 1. Hrsz: 20/2)

5. rész: Térségi Szolgaltatd Haz Tiszavasvari (Tiszavasvari, Ady Endre utca 8. Hrsz: 2866)

6. rész: Tiszavasvari Egyesitett Ovodai Intézmény Fiilemiile Ovoda (Tiszavasvari, Ifjlisag utca
8 Hrsz: 2795/3)

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat kozvetlentil kiildte

meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

A 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:



,»Az éplilet déli tetdfeliiletére 146 db napelem panel telepitése tervezett. Az épiilet ferdetetds. A
146 db napelem 2 db 20 kW inverterhez csatlakozik. A napelemeket 4 mm2 SOLAR kabellel,
MC4 csatlakozokkal kotjik Ossze egymassal és az inverterrel. A napelemekhez a DC
csatlakozo szekrényeket, az invertert, valamint az AC csatlakozo szekrényeket a fentebb
nevezett épiiletrész foldszintjén kapnak helyet. A napelemek telepitésekor és az lizemeltetés
soran folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a napelemekre arnyék ne vetiiljon.
Gépészet: Az épliletben egy zart, alacsony homérsékletli, valtozo térfogataramu, melegvizes
fiitési rendszer keriilt kiépitésre, helyiségenkénti szabalyozhatosaggal, kiilsé hdmérsékletkovetd
szabalyozassal. Az épiilet gépészeti helyiségében egy hoétermeld berendezés talalhato, egy
kondenzacids gazkazan. Tovabba, telepitésre kerlil egy darab 37 kW viz/viz talajszondés
hdszivattya is az emlitett helyiségben. A fitési rendszer két fiitési korrdl tizemel fordulatszam
szabalyozott szivattyikkal. A fiitési korok keverd korrdl tizemelnek fordulatszam szabalyozott
szivattyukkal, alacsony 55/45°C—os héfoklépcsdvel. Szondaftras: (1/2 valamint 32 hrsz.) Az
épiilet melletti kozteriileten 9 db 85 m talajszonda telepitése tervezett, melyek egy k6zos oszto-
gyljté akndba keriilnek bekotésre, és onnan allnak be az épiiletben 1évd kazdnhazba egy par
NA40 vezetékkel. A vezetékek 0Osszekotés jardabontassal jar, melynek visszaallitasa
kivitelezési feladat.”

A 4. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:
,Napelem: Az épiilet déli tetofeliiletére 36 db napelem panel telepitése tervezett. Az épiilet
ferdetetés. A 36 db napelem 1 db 10 kW inverterhez csatlakozik. A napelemeket 4 mm?2
SOLAR kébellel, MC4 csatlakozdkkal kotjik 0Ossze egymassal és az inverterrel. A
napelemekhez a DC csatlakozd szekrényeket, az invertert, valamint az AC csatlakozo
szekrényeket a fentebb nevezett épiiletrész foldszintjén kapnak helyet. A napelemek
telepitésekor és az lizemeltetés sordn folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a
napelemekre arnyék ne vetiiljon. Gépészet: Az épiiletben egy zart, alacsony hdmérsékleti,
véaltoz6 térfogatiramu, melegvizes flitési rendszer keriilt kiépitésre, helyiségenkénti
szabalyozhatosaggal, kiils0 homérsékletkdvetd szabalyozassal. Az épiilet étkezdjében egy
hétermeld berendezés talalhatod, egy kondenzacios gazkazan. Jelen projekt keretében telepitésre
keriil egy darab 10 kW viz/viz talajszondas hdszivattyll is az emlitett helyiségben. A flitési
rendszer két flitési korrdl ilizemel fordulatszdm szabalyozott szivattyukkal. A flitési korok
keverd korrél tlizemelnek fordulatszam szabélyozott szivattyukkal, alacsony 55/45°C—0s
héfoklépcsdvel. Szondafuras: Az épiilet belsé udvardban 7 db 85 m talajszonda telepitése
tervezett, melyek egy k6z0s osztd- gylijté aknédba keriilnek bekdtésre, €s onnan allnak be az
épliletben 1évd kazanhazba egy par NA40 vezetékkel. A vezetékek Osszekotése soran
térkébontas sziikséges a belsd udvarban, melyek visszadllitasa kivitelezési feladat.”

Az 5. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyisége: ,,Az épiilet keleti tetdfeliiletére 98 db napelem panel telepitése tervezett. Az épiilet
ferdetetds. A 98 db napelem 1 db 20 kW és 1 db 10 kW inverterhez csatlakozik. A napelemeket
4 mm2 SOLAR kébellel, MC4 csatlakozokkal kotjiik Ossze egymassal és az inverterrel. A
napelemekhez a DC csatlakozo szekrényeket, az invertert, valamint az AC csatlakoz6
szekrényeket a fentebb nevezett épiiletrész tetdterében kapnak helyet. A napelemek
telepitésekor €és az iizemeltetés soran folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a
napelemekre arnyék ne vetiiljon.”

Mindharom rész esetében a felhivas 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés id6tartama 4 honap.



Mindharom rész esetében a felhivas I11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szama: TOP-3.2.2-15-SB1-2016-
00012 szamu palyazat.

4, Az ajanlattételi hataridore valamennyi részre 3-3 ajanlattevdé nyqjtott be ajanlatot. Az
ajanlatkérd 2019. jalius 9-én megkiildte az eljarast lezard 0sszegezést, mely szerint az eljaras a
2. 1ész, a 4. rész ¢és az 5. rész tekintetében eredményes volt, mindharom rész tekintetében a
nyertes ajanlattevd az NNK Kornyezetgazdalkodasi, Szamitdstechnikai Kereskedelmi ¢és
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: kérelmezett) lett. Az 1. rész, a 3. rész és a 6. rész
vonatkozdsdban az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast eredménytelenné nyilvanitotta,
hivatkozassal arra, hogy a legkedvezObb ajanlat is meghaladta a rendelkezésre allo fedezet
Osszegeét.

5. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2019. julius 18-an kototték meg a vallalkozasi
szerzodéseket a 2. rész, a 4. rész és az 5. rész vonatkozasaban, melyekben a teljesitési
hataridére vonatkozoan a szerzédés 6.1. pontja a kovetkezdket tartalmazta: ,,A szerz6désben
eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: a szerzédés mindkét fél altali aldirasat kovetd 4
hénap.”

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. részre és a 4. részre megkdotott vallalkozasi
szerzédéseket elsé alkalommal 2019. julius 26-an médositottak a vallalkozasi dij AFA fizetési
madja tekintetében.

Az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. részre és a 4. részre megkotott vallalkozasi szerzddéseket
masodik alkalommal (2. szdmu szerzodésmodositas), illetéleg az 5. részre vonatkozo
vallalkozasi szerzodést els6 alkalommal (1. szamu szerz6désmodositas) 2019. november 15-én
a teljesitési hataridére vonatkozoan modositottak. A szerzOdés teljesitési hatarideje 20109.
december 31-re modosult.

A szerzddésmodositas indokaként az ajanlatkéré mindharom szerz0dés esetében az alabbiakat
adta elo:

»A tervezett napelem telepitése hatdridére nem valosithatd meg, mivel a csatlakozasi
dokumentécio a szolgaltato (E.ON) fel¢é tortént benytjtasakor deriilt ki, hogy az 6nkormanyzati
ingatlanon 1évé mérballas a nyilvantartas szerint nem a Megrendeld nevén szerepel. A
mérdallas Megrendeld nevére torténd atirasa megkezdodott, mely folyamat lezarasat kovetden
nyujthatd be uUjra a csatlakozasi kérelem a napelemes rendszer tekintetében. Ennek
varhatoan 2019. év végéig birdlja el, ekkor kot szerzddést a tulajdonos Megrendelével. A
véllalkozasi szerzddésben foglalt kivitelezési munkék ez utdn indulhatnak meg. A kivitelezd
ebbdl az eldre nem lathatdo okbol adoddan nem lesz képes a legjobb szandék ellenére sem
hatariddben teljesiteni a napelemes rendszerrel kapcsolatos munkalatok kivitelezését.”

A szerz6désmodositas jogalapjanak meghatarozasat a szerzdésmodositdsok nem tartalmaztak.

7. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a 2. részre és a 4. részre megkotott vallalkozasi
szerzddéseket harmadik alkalommal (3. szdm moddositas) illetdleg az 5. részre vonatkozd
vallalkozasi szerzodést masodik alkalommal (2. szamu szerz6désmodositas) 2019. december 2-
an a teljesitési hataridére vonatkozdan ismételten modositottdk. A szerzOdés teljesitési
hatéarideje 2020. marcius 31-re médosult.

A szerz6désmodositasok indokaként az ajanlatkérd az alabbiakat adta el6:

»Jelen modositds szorosan Gsszefligg a 2. szamu modositassal, melyre az alabbi indok miatt
van sziikség. A kozcélu elosztohalozatba visszataplalt energia elszamolasanak feltétele a
Héztartasi méretli kiserOmiivekre vonatkozd érvényes Halozathasznalati szerzddés és



Uzemviteli megallapodas megléte, valamint kétiranyt (in. ad-vesz mérd) felszerelése, amper
bévitése, belsd haldzat kiépitése (aramvaltos mérd ora, megfelelé méretli kabelezés), az elosztd
engedélyes altal. A jelenleg nem megfeleld halozati feltételek miatt a csatlakozasi engedély, igy
az ad-vesz méré ora cseréje varhatdoan 2020. marcius 31-re megvalosul, a szolgaltatotol
fliggden, eldteljesités lehetoségével. Azonban fenti feltételek a kivitelezés teljeskorti befejezési
idejének jelentés mértékli ndvekedését eredményezheti. A Vallalkozo a kivitelezési munkat
ettdl fliggetlentil készre szereli. A hataridé hosszabbitas a Szolgaltato altali tigyintézoi hatarido
miatt sziikséges.”

A szerz6désmodositas jogalapjanak meghatarozasat a szerz6désmodositasok nem tartalmaztak.

8. A 2. ¢é a 4. részre megkotott vallalkozasi szerzédések 2. és 3. szamu
szerz6désmodositasairol, illetéleg az 5. részre megkotott vallalkozasi szerzodés 1. és 2. szamu
szerz6désmodositasairol feladott tajékoztaté hirdetmények VI.2.2) pontja a modositas okali
kozott megjeldlte, hogy

,» X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaro ajanlatkérd
nem lathatott elére”, tovabba indokolasként a szerzodésmoddositasban megjelolt indokokkal
megegyez0 indokokat tartalmazta.

Az ajanlatkéré valamennyi szerzédésmodositas esetében a modositas jogszabalyi alapjaként a
Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg.

9. A hivatalboli kezdeményez6 2021. junius 18-an kelt levelében értesitette az
ajanlatkérét, hogy a kozremiikodo szervezet a szerz6désmodositasok utoellendrzése soran tett
szabalytalansagi gyantibejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalboli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2021. jalius 13-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsdg alatdmasztisaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-3.2.2-15-SB1-2016-00012 azonositd szdmu unids forrasbol finanszirozott
projektet érint. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja
el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

11. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint jogsértden keriilt sor a 2. és 4. részre
megkotott vallalkozasi szerzddések 2. és 3. szami modositasara, illetdleg az 5. részre
megkotott vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. szamu modositasara, mert azok sem a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban meghatarozott
jogalap feltételeinek nem feleltek meg. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott tovabba a Kbt.
28. § (1) bekezdés megsértésére is.

12. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértés datumaként a Kbt. 28. § (1) bekezdés
vonatkozasaban 2019. méjus 6-at, a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat, mig a 2. és 4.
rész esetében a 2. szamu szerzédésmodositasok kapcsan 2019. november 15-¢ét, illetdleg a 3.
szamu szerzodésmodositasok esetében 2019. december 2-at, az 5. részre vonatkozoan az 1.
szam szerzOdésmodositds kapcsan 2019. november 15-ét, illetéleg a 2. szamu
szerzOdésmodositas esetében 2019. december 2-at, a szerz6désmoddositasok aldirasanak napjat
jelolte meg.

A tudomasszerzés datumaként pedig valamennyi jogsértés vonatkozasaban 2021. junius 18-at a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jeldlte meg.



13. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében ismertette a 2. és 3. szamu (az 5. rész
vonatkozasaban az 1. és 2. szamu) szerzodésmodositasok tartalmat ¢és azok indokait.
Hivatkozott arra, hogy a felek a modositd okiratokban egyetlen esetben sem rogzitettek
kdzbeszerzési-jogi szempontl indokoldst, a modositdsokrodl feladott hirdetményekben a Kbt.
141. § (6) bekezdésére, mig az ellendrzési hianypotlasok soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjara hivatkozott szerz6désmodositasi jogalapként az ajanlatkérd.

14. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara
figyelemmel a szerzddés idOtartama vagy a teljesités hatarideje 1ényeges érdemi koriilmény,
melynek az eredeti idotartam Osszességében tobb mint kétszeresére torténd meghosszabbitasa a
Kbt. 141. § (6) bekezdésébe foglalt jogalap alkalmazhatésagat nem teszi lehetévé. A
szerzO0désmodositasok a Kbt. rendelkezéseinek egyik esetben sem feleltek meg, mivel a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt, kelld6 gondossag melletti elére nem
lathatosag kovetelménye egyik esetben sem teljesiilt.

15. A hivatalbdli kezdeményezd tovabba eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds
hangstlyt fektet az ajanlatkéré feleldsségére a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu
elokészitése tekintetében. Az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik a teljesitési hataridd
meghatarozasa, ezen beliil a hatosagok/szolgaltatok kozbeszerzést megeldz6 megkeresése és az
egyes munkanemek litemezése is. A hataridd mddositasi indokbol kovetkezéen minden esetben
elkeriilhetd lett volna a szerzodések modositasa, amennyiben a kozbeszerzési eljaras
megfeleléen gondos eldkészitése keretében az érintett ingatlanokon 1évé mérdallasok
nyilvantartés szerinti adatai el6zetesen ellendrzésre kertilnek.

Az ajanlatkérd a 2020. marcius 31-ig torténd ismételt hosszabbitashoz vezetd elére nem lathato
koriilményei korében az E.ON-nal kdtendd Halozathasznélati szerzddés és Uzemviteli
megallapodds megkdtésének késedelmére hivatkozott, amely miatt az ad-vesz mérd
felszerelése, amperbdvités nem kezdddhetett meg a tervezett idoben. Az ajanlatkérének a
kozbeszerzés eldkészitése soran eldre kellett latnia, hogy a napelemek megfeleld miikodéséhez
sziikséges lesz a teljesitményndvelés, amely az E.ON engedélyéhez kotott amperbdvitéssel jar,
valamint eldére kellett volna latnia az ad-vesz mérdodra cseréjének idoigényét is.

16. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra is, hogy tekintettel arra, hogy a kozcélu
elektromos hal6zat rendelkezésre alldsanak id6épontja a haldzati csatlakozasi szerzodés hatalyba
1épéséhez, illetdleg a csatlakozasi dij befizetéséhez kotott, az oktober 15. és aprilis 15. kozotti
id6szakban azonban jogszabaly nem teszi lehetévé a munkavégzést, amely koriilmény altal a
hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — az id6kdzben bevezetett veszélyhelyzeti
korlatozasoktol fliggetleniil 1s — eldre lathatod volt, hogy a teljesités a modositott hataridében
sem fog tudni megtorténni. Ennek okan ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal a ténylegesen
fennalld jarvanyligyi helyzetre ¢és az daramszolgéaltatd ezzel Osszefiiggd késedelmes
munkavégzésére sem. A 2020. janudr 1-t6l a szolgéltatonal éEletbe 1épett 1
szabvanykdvetelmény teljesitési hataridore gyakorolt akadalyozo6 hatdsa nem kertilt tisztdzasra.

17. A hivatalboli kezdeményezé allaspontja szerint a fentiekre tekintettel az ajanlatkérd
egyik rész esetében sem tudta aldtdmasztani, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitdsat
olyan koriilmények tették sziikségesse, amelyek felmeriiltét az ajanlatkérd kelld gondossaggal
eljarva ne lathatta volna eldre, ebbdl kifolydlag a kdzbeszerzési eljaras kelld gondossag melletti
el6készitése sem nyert igazolast.

Az ajanlatkéro észrevétele



18. Az ajanlatkérd a 2021. julius 20-an eloterjesztett észrevételében csatolta a kérelmezett
nyilatkozatat és hivatkozott az abban foglalt tartalomra.

19. Az ajanlatkérd altal becsatolt kérelmezetti nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:

,»A Kornisné Kozpont energetikai fejlesztése kapcsan a kozbeszerzési dokumentacid tervezoi
nyilatkozaton alapult, melynek értelmében a napelemek a magas tetdre helyezhetok. Az épiilet
allékonysaga folyamatosan romlik. Villamoshalozata, szerkezete, épiiletgépészete elavult.
Kivaltasa iranti igény jelentkezik a jovoben. Tekintve, hogy az allagromlas a rendszeres
karbantartas mellett is jelentds, a jelen palyazat felmérési adatai pedig tobb évre visszamendleg
késziiltek, felmeriilt az igény a szerkezet megbontasa soran, hogy talajra telepitett napelem
rendszer keriiljon kiépitésre. A talajra szerelt napelem tartészerkezetének jellemzdi eltérnek a
magas tetds megoldastol, az anyagbeszerzés pedig a Covid-19 idején akadozott, hataridében
csuszott. Kérem, ezzel Osszefiiggésben figyelembe venni a Tisztelt Hatdsag mellékelt dontését,
melyben elfogadja az anyagbeszerzés késedelmét modositasi okként.

Az Altalanos Iskola energetika fejlesztése kapcsan a koznevelési intézmény iizemeltetéjének
feladatellatdsdhoz id6kozben nagyteljesitményii elektromos berendezések beszerzésére keriilt
sor, mellyel sem az eldzetes felmérésekkor sem a kdzbeszerzés sordn nem szamolhattunk.
Kiilon bejelentési kotelezettsége a koznevelési intézmény fenntartdjanak nincsen, a tulajdonos
onkorményzat felé. A kivitelezési munkalatok megkezdésekor a foldkdbel megbontasaval
tapasztalt, kutatdéarok nyitdsaval a meglévo technoldgia hianyossagait, illetve az 0j technologia
beépitésének fizikai akadalyat. A felmérés, eldkésziileti dokumentiacid megvizsgalasakor
ajanlatkéré elott nem volt ismeretes a teljesitményndvelési igény, az a bontdsi munkalatok
soran a kivitelezési munkalatok megkezdésekor valt ismertté. Az épiilet vagyonkezeldje —
iskolai fenntartdé - eldtt sem volt ismeretes, hogy a beruhdzds és a sajat fejlesztések
amperigénye tovabbi kapacitasbévitést tesz sziikségessé.

A tovabbi fejlesztési helyszinek esetében kérem figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az
E.ON Zrt. 2019. évben 1j szabvanykovetelményeket Iéptetett €letbe. A modositads generalisan
valtoztatott az addigi kovetelményeken. fgy az ad vesz mérék behelyezéséhez elézetesen uj
méréhelyek (mérdszekrény kialakitasara) is sort kellett keriteni. Ezek anyaga, tipusa
tekintetében teljesen 0j eldirasok léptek életbe. A szerelvények, tulfesziiltség levezetd,
kismegszakitok stb. cseréjére keriilt sor. Az ad vesz mérdk beszerelésére ezen munkalatokat
kovetden keriilhetett sor. A felhasznalt, eldirdsnak megfelelé anyagok specialis anyagok,
melyek beszerzésére kiilfoldrdl keriilt sor, Magyarorszagon a kovetelményeknek megfeleld
anyagbeszerzést nem 1is lehetett megvalositani. Mindez a felméréskor nem volt ismeretes,
hiszen a szabvanyok a szerzddéses 1ddszakban valtoztak.

A vildgjarvany hatdséra a beszerzések jelentds késéssel teljestiltek.”

A kérelmezett észrevétele

20. A kérelmezett 2021. julius 20-an a jogorvoslati eljarasban megkiildte a 2021. junius 29-
én kelt nyilatkozatat, amelyben el6adta, hogy a 2019. és 2020. években komoly gondot okozott
az import napelemek €s azok tartozékainak beszerzése, amik a teljesitési hataridoket jelentdsen
megnovelték. 2019. évben mar érezhetévé valt a COVID-19 jarvany épitdipart is erdsen
befolydsold hatdsa, a beszallitok teljesitése lelassult, mely a 2020. évben csak tovabb
fokozddott. Tovabbi, elére nem latott akadalyt jelentett a kivitelezés soran, az ligyintézési
hataridok jelentés mértékii megnovekedése, valamint a kisfesziiltségli, kozcélu elosztohalozatra



valo csatlakoztatasra vonatkoz6 szabvany (447:2019) megvaltozasa, mely azonban komoly
tobbletfeladatotokat jelentett a sikeres atadas lebonyolitasahoz.

21. A kérelmezett szerint ennek kovetkeztében az Altalanos Iskolaban, a Hankd Laszlo
Zeneiskolaban, a Varosi Kincstarnal, a Kornisné Liptay Elza Szocidlis és Gyermekjoléti
Kozpontban és a Térségi Szolgaltatd épiiletnél 1) betdpkabelt kellett kiépiteni, tovabba a
mérdorakat szabvanyositani kellett, melyhez a szolgéltaté egyiittmiikodése elengedhetetlen
sziikséglet, azonban ez nem volt egyszeri és gyors feladat, tekintettel a jarvanyiigyi
korlatozasokra.

22. A Kornisné¢ Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Koézpont épiiletében, pont a
kialakult virushelyzet miatt, ujabb nagyfogyasztokat telepitettek a megfeleld sterilizalas,
mosasok miatt. Az intézménybe vald bejutds, szintén a virus miatt, gyakorlatilag
ellehetetleniilt, komoly egyiittmiikodést jelentett ez az ellatottak, azok gondozodi, és a
kivitelezok kozott.

Szintén a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kézpontnal egy tjabb probléma
adodott abbol kifolyolag, hogy a tetdszerkezet a kivitelezés megkezdésére mar nem volt
alkalmas a napelemek telepitésére, a tavaszi es6zések tobb helyen bedztattdk a tetdt, igy azok
elhelyezése talajra tortént, amihez a tartdszerkezet beszerzése szintén tovabb nehezitette a
kivitelezést, mivel ezek beszerzése a jarvany okozta leallasok miatt elhuzodott.

23. Az Altaldnos Iskola épiiletében szintén a kivitelezés kozben lettek telepitve
nagyfogyasztd berendezések, amik szintén elére nem latott koriilmények, viszont jelentds
befolyassal birnak a kivitelezés hataridejét tekintve, mivel a meglévd rendszer mar nem volt
képes ellatni ezaltal a feladatat, és bdviteni kellett a halozatot. Fenti akadalyok elére nem
lathato koriilmények voltak, azonban a kérelmezett a probléma megoldasan dolgozott, és azon,
hogy az adott kortilmények kozott is sikeresen teljesiiljon a kivitelezés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd altal
lefolytatott kozbeszerzési eljaras 2. része, 4. része €s 5. része vonatkozdsaban megkotott
véllalkozasi szerzOdések feltételezett jogsértdé modositdsa vonatkozédsdban inditvanyozta a
jogorvoslati eljards meginditasat, melyeket a Dontobizottsag a D.129-131/2021. ligyszamokon
iktatott. A Dontdbizottsag a D.129/2021. és D.130/2021. tigyszamokon meginditott jogorvoslati
eljarasokat — tekintettel arra, hogy azok targya egymassal Osszefiigg — a Kbt. 155. § (1)
bekezdése alapjan a D. 131/2021. szamu eljarashoz egyesitette.

25. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. majus
6-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban
volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsdra a kezdeményezés
benyujtasanak idején, azaz 2021. jalius 13-an hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

26. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint jogsértden keriilt sor a 2. és 4. rész
vonatkozasaban megkotott vallalkozasi szerzddések 2. és 3. szdml modositasara, illetdleg az 5.
részre megkotott vallalkozasi szerz6dés 1. és 2. szamu modositasara, mert azok sem a Kbt. 141.
§ (6) bekezdésében, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
meghatarozott jogalap feltételeinek nem feleltek meg. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott
tovabba ezzel Osszefiiggésben a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértésére is.



27. A hivatalboli kezdeményezd nem bontotta ©nallo kezdeményezési elemekre a

hivatalboli kezdeményezését, a Dontobizottsag azonban az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol

52016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-aban foglalt tartalom szerinti elbiralas

elve és a Kbt. értelmez6 rendelkezések 3. § 16. pontja alapjan — a hivatalboli kezdeményezés

tartalma alapjan — az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:

- aKbt. 28. § (1) bekezdés feltételezett megsértése (els6 kezdeményezési elem);

- a2.részre és 4. részre vonatkozd vallalkozasi szerzOdések 2. szamu mddositasa, illetdleg az
5. részre vonatkoz6 vallalkozasi szerzddés 1. szamu modositasa soran a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételezett
megsértése (masodik kezdeményezési elem);

- a2.részre és 4. részre vonatkozd vallalkozasi szerzOdések 3. szdmu mddositasa, illetdleg az
5. részre vonatkoz6 vallalkozasi szerzodés 2. szamu modositdsa soran a Kbt. 141. § (6)
bekezdésének, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételezett
megsértése (harmadik kezdeményezési elem);

28. A Dontdbizottsdg az els6 kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kozbeszerzési
eljaras el0készitése sordn nem ellendrizte elézetesen az érintett ingatlanokon 1évé mérdallasok
nyilvantartds szerinti adatait, illetdleg nem mérte fel, hogy sziikséges lesz-e teljesitménynovelés
a napelemek telepitése soran.

29. Az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
épitési beruhdzas targyaban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabdlyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazo 3. § 22. pont szerint a kdzbeszerzés elokészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzeés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd ¢és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljards elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdo — védelmére
¢s a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve a
kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos ¢és alapos elokészités.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds hangsulyt fektet az ajanlatkérd feleldsségére a
kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu elokészitése tekintetében a teljesitési hataridd
meghatdrozasa vonatkozasaban. E felel6sségi korben az ajanlatkérd koteles gy meghatarozni a
teljesitésre nyitva allo hataridot, hogy megeldzze a szerz6désmodositasokat. A kdzbeszerzésre
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iranyul6 eljards megkezdése eldtt torekednie kell az ajanlatkérének arra, hogy a kelld
gondossag mellett minden olyan, a kozbeszerzést befolyasold koriilményt feltarjon, melyek
hatassal lehetnek a szerz6dés teljesitésére, és azok a szerz6dés teljesitésének megkezdését
biztositjak, vagy az esetlegesen felmeriilé akadalyozo koriilmények esetében azok iddigényét a
teljesitési hataridonél figyelembe vegye. Nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fligg az is, hogy
a szerzddés teljesitése soran ne meriiljenek fel olyan problémak, melyek miatt a szerzodés
modositasa valik sziikségessé. A Dontdbizottsdg az aldbbiakban azt vizsgélta, hogy a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkér6 a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében szerepld kotelezettségének eleget tett-e.

31. A DontObizottsdg ramutat arra, hogy egy ¢€pitési beruhdzéasra vonatkoz6 kozbeszerzési

eljaras elokészitése soran az ajanlatkéronek meg kell tudnia hatdrozni, hogy:

- aberuhazasa mely ingatlanokat érinti;

- az adott ingatlanok a sajat tulajdonaban vannak-e, azokon végrehajthatja-e a tervezett
beruhazast;

- amennyiben egy ingatlan teriiletén elektromos fejlesztést kivan végezni — mint a jelen
jogorvoslati eljarassal érintett kdzbeszerzési eljardsban — meg kell tudnia hatarozni, hogy az
ingatlanhoz tartoz6 mérdora kinek a tulajdonaban van, ki fizeti az elektromos aram
felhasznalasdnak a szdmlajat, minden jogosultsag birtokdban van-e a fejlesztés
végrehajtasara;

- az altala tervezett elektromos teljesitményhez képest a meglévd amperteljesitményii haldzat
elégséges-e, szlikséges-e tovabbi — csatlakozasi pontra vonatkoztatott — halozatfejlesztés;

- a meglévd méréora alkalmas-e az 4ltala tervezett elektromos halozatfejlesztés
kovetelményeinek valo megfelelésre.

32. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az

alabbiakat allapitotta meg.

- Az ajanlatkéré pontosan — helyrajzi szam szerint — meghatarozta azokat az ingatlanokat,
amelyeket a beruhdzasa érintett;

- Az adott ingatlanok onkormanyzati tulajdonti ingatlanok, tehat azokon az ajanlatkéré a
beruhadzasat végrehajthatta;

- Az ajanlatkér6 ugyanakkor nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a beruhazasanak a
végrehajtdsahoz minden jogosultsiga megvan-e, hiszen a szerzddéskotést kovetden, a
csatlakozasi dokumentéacid szolgéltatd felé¢ torténd benyujtasakor deriilt ki, hogy az
onkormanyzati ingatlanon 1évé mérdallas — mindhdrom ingatlan esetében — a nyilvantartas
szerint nem az ajanlatkérd nevén szerepel, tehat az ajanlatkérd nem volt jogosult a
csatlakozasi dokumentacié benyujtasara;

- Az ajanlatkér6 nem vizsgilta meg azt sem, hogy az altala tervezett elektromos
teljesitményhez képest a meglévd amperteljesitményli halozat elégséges-e, a csatlakozasi
pontra vonatkozo halozatfejlesztést el6zetesen nem tervezte, a 2019. december 2-ai
szerzOdésmodositasban rogzitette, hogy nem megfeleléek a halozati feltételek, amelyek
miatt nem kothetdé meg a csatlakozasi szerz6dés. Az ajanlatkérd a haztartdsi méretli
kiserémi létesitésére beadando palyazathoz igénybejelentést nyujtott be az E.ON-hoz, mint
szolgaltatohoz. A szolgaltaté a 2019. aprilis 8-an kiadott palyazati igazoldsaban rogzitette,
hogy amennyiben teljesitménybdvités sziikséges, akkor ezt a végleges igény beadasa elott
el kell végezni.

- Az ajanlatkérdé megallapitotta, hogy a meglévé mérdora nem alkalmas a haldzatfejlesztését
kovetd muszaki kovetelményekre, a koltségvetési kiirasban szerepeltette a mérdora cseréjét
ad-vesz mérdorara.
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33. A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az ajanlatkéré anélkiil inditotta el a
kozbeszerzési eljarasat és kototte meg a vallalkozasi szerzédéseket, hogy rendelkezett volna az
elektromos fejlesztéshez sziikséges jogosultsagokkal, igy a szerz6dd felek szamara csak a
csatlakozédsi dokumentacid 0Osszeallitasat kovetden, annak az engedélyezd felé torténd
benyujtasakor dertlt ki, hogy a mérdallas nem az ajanlatkérd nevén szerepel, igy sziikségessé
valt a mérdora ajanlatkérd nevére torténd atirdsanak az ligyintézése. Amig ennek
adminisztracios, engedélyezési és atvezetési ligyintézése le nem zarult, addig a szolgaltato nem
Megallapithatd, hogy az ajanlatkéré altal inditott beruhazas alapfeltétele volt az, hogy az
érintett ingatlanokkal és az azokon talalhatdo mérdorakkal kapcsolatos rendelkezési jogosultsaga
az ajanlatkéronek meglegyen, amely jelen esetben csak részben teljesiilt, ugyanis az ajanlatkérd
nem gy6zodott meg elézetesen arrdl, hogy az érintett ingatlanokon 1évé mérdéordk a nevén
vannak-e, és ennek kovetkeztében az atirassal kapcsolatos iigyintézés a teljesitési hatarid6
jelentés novekedését okozta.

34. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tovabba azt sem vizsgalta,
hogy a tervezett beruhazasaval kapcsolatban a csatlakozasi pontokra vonatkoztatva
teljesitménybdvités, halozatfejlesztés sziikséges lesz-e. Ezt annak ellenére sem vizsgalta, hogy
a szolgaltatd a palyazati hozzajarulasaban ennek vizsgdlatat eldirta. Mivel az ajanlatkérd az
esetlegesen sziikséges halozatbévitéssel és az ehhez sziikséges id6tartammal a szerzédés
teljesitése soran nem kalkulalt, igy a teljesitési hatarid6 jelentds novekedését okozta.

35. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy akkor jar el az ajanlatkéré megfeleld
alapossaggal a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran, ha a szerzddésszert teljesitésre hatdssal
1év0 koriilményekrdl — igy arrol, hogy az elektromos fejlesztéshez sziikséges jogosultsagokkal
rendelkezik-e, illetdleg hogy sziikséges-e teljesitményndvelés a beruhazas megvaldsitasahoz —
még az ajanlattételi felhivas megkiildése elott tajékozodik, és ezek fliggvényében hatirozza
meg az ellatando feladatokat, és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges id6tartamot. Nem a Kbt.
28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha ezekrdl a koriilményekrdl a tdjékozodas
hidnyaban mar csak a szerzddés teljesitése soran szerez tudomast.

Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette eld a kozbeszerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

36. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgélta, hogy a
Varosi Kincstar (2. rész) és a Hanko Laszlo Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdések esetében a 2. szdmu modositds, tovabba a Térségi Szolgaltatdé Hazra (5. rész)
vonatkozo szerzédés esetében az 1. szamu moédositas megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdése,
illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban meghatarozott feltételeknek.

37. A Dontdbizottsag a szerz0désmodositasok jogszerliségének vizsgalata korében az alabbi
jogszabalyi rendelkezéseket tartotta iranyadonak.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitdél csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas
céljaval dsszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.
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A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve €pitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovéabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithat6, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymadst kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor médosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerz0dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A médositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megel6zd
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik
ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerz0dés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

38. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzesi eljards utjan kotelesek megvaldsitani, kiillonosen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabdl kovetkezéen minden
beszerzés eldtt, igy a szerzOdés modositasa utjan megvalosult beszerzést megeldzden is,
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. a kozbeszerzési eljaras melldzésével, jogszeriien megvaldsitott szerzédésmodositast
kivételes esetekben teszi lehetové. A szerzodésmodositasrol szold Kbt. 141. §-a nem a
szerz0désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennalldsa
esetén a szerzodés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil, jogszerlien modosithato.

A Dontobizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fenndllta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg.
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Amennyiben a szerz0dés jogszerti modositdsanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, gy
a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

39. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédések 2. szamu modositasarol feladott tajékoztatd
hirdetményekben (az 5. rész esetében az 1. szamu modositasrol feladott hirdetményben) a
modositds jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg, ezért a
Dontobizottsag eldszor a szerzodésmodositas Iényeges mindsége kérdésében foglalt allast.

40. A 2019. november 15-én alairt szerz6désmodositas mindharom vallalkozasi szerz6dés
esetében a teljesitési hataridét az eredeti 4 honapos idétartamrol (2019. julius 18-t6l 2019.
november 18-ig tart6 idétartam) 2019. december 31-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerz6déses feltételek a szerzddés teljesitésére 4 honapot hatdroztak meg, a 2. szdmu
szerz6désmodositas (illetdleg az 5. rész esetében az 1. szdm szerz6désmodositas) sordn ez az
id6tartam 2019. december 31-ig, azaz 44 nappal keriilt meghosszabbitasra.

A hivatalboli kezdeményezd ekodrben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g)
pontjara figyelemmel a szerzddés iddtartama vagy a teljesités hatarideje lényeges érdemi
koriilmény, melynek meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe foglalt jogalap
alkalmazhatdsagat nem teszi lehetdvé.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a jelen esetben a szerz6dés teljesitési hataridejének 44
nappal torténé meghosszabbitasa 1ényeges érdemi feltételnek mindsiil. Ugyanis az eredeti 4
honapos teljesitési hataridd egy viszonylag révid hataridé volt, aminek 44 nappal torténd
meghosszabbitdsa az eredeti hataridohoz képest jelentés mértékiinek tekinthetd, és nem zarhato
ki, hogy az ajanlattételkor a teljesitési hataridé hossza az ajanlati arakra befolyassal volt.

41.  Mivel a moédositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzédésmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének feleltek meg. Ebben a korben az ajanlatkérd az ellendrzési hidnypotlasok
soran arra hivatkozott, hogy a szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pont ca)
alpont alapjan jogszertinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetdéve a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hidnya jogsértdvé teszi a szerzédés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdése c¢) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a
cc) alpontok szerinti feltételek fennallasanak hianyara a hivatalboli kezdeményezd nem
hivatkozott, igy azokat a DontObizottsag nem vizsgalta. Az elsé ca) alpont szerinti feltétel
alapjan akkor fogadhato el jogszerlinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére.

42. A Varosi Kincstar (2. rész) és a Hankd Laszld Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdések esetében a 2. szdmu modositds, tovabba a Térségi Szolgaltatdé Hazra (5. rész)
vonatkozo szerzOdés esetében az 1. szdml modositds a modositds indokaként az aldbbiakat
tartalmazta:

»A tervezett napelem telepitése hatdridére nem valosithatd meg, mivel a csatlakozasi
dokumentécio a szolgaltato (E.ON) felé tortént benytjtasakor dertilt ki, hogy az 6nkormanyzati
ingatlanon 1évé mérdallas a nyilvantartds szerint nem a Megrendeld nevén szerepel. A
mérdallas Megrendeld nevére torténd atirasa megkezdodott, mely folyamat lezarasat kovetden
nyujthatd be ujra a csatlakozasi kérelem a napelemes rendszer tekintetében. Ennek

crer

varhatoan 2019. év végéig birdlja el, ekkor kot szerzddést a tulajdonos Megrendeldvel. A
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vallalkozasi szerzddésben foglalt kivitelezési munkak ez utan indulhatnak meg. A kivitelezd
ebbdl az elére nem lathaté okbol adoddan nem lesz képes a legjobb szandék ellenére sem
hataridében teljesiteni a napelemes rendszerrel kapcsolatos munkalatok kivitelezését.”

43. A hivatalboli kezdeményezo allaspontja szerint a szerzddésmodositasok a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglalt kelld gondossag melletti elére nem lathatosag
kovetelményének egyik esetben sem feleltek meg. A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonos
hangstlyt fektet az ajanlatkéré feleldsségére a kozbeszerzési eljaras megfeleld alapossagu
elokészitése tekintetében. Az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik a teljesitési hataridd
meghatarozasa, ezen beliil a hatosagok/szolgaltatok kozbeszerzést megeldz6 megkeresése és az
egyes munkanemek titemezése is. A hataridé modositasi indokbol kovetkezéen minden esetben
elkeriilhetd lett volna a szerzodések modositasa, amennyiben a kozbeszerzési eljaras
megfeleléen gondos eldkészitése keretében az érintett ingatlanokon 1évé mérdallasok
nyilvantartés szerinti adatai el6zetesen ellendrzésre kertilnek.

44. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosdg kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

A dontdbizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerz6dés megkotésének idopontjara, illetve
a szerz6dést megeldzd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzddésmodositas
jogszeriiségének vizsgalata sordn nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e.

Ebbdl a szempontbdl tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kell6 gondossagot
a kozbeszerzési eljaras elOkészitése sordn, amikor nem gy6zddott meg arrdl, hogy a
tulajdonaban 1évé épiiletek mérdorai a nevén vannak-e, és ez alapjan jogosult-e az elektromos
fejlesztés kivitelezésére, mint azt a Dontdbizottsag az elsd kezdeményezési elem korében
megallapitotta.

45. Az ajanlatkéronek a szerzédésmodositds jogszerlisége alatdmasztisara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Nem
hivatkozhat jogalappal az ajanlatkérd arra, hogy kellé gondossaggal jart el akkor, amikor csak a
véllalkozasi szerz6dés megkdtését kovetden a csatlakozasi dokumentacid szolgaltato felé
torténd benyujtasakor észlelte, hogy az épiiletek mérdorai a nyilvantartds szerint nem az 6
nevén szerepelnek, ezért a mérdordk atirasaval kapcsolatos iligyintézés befejezéséig a
kivitelezési munkak nem indulhattak el, ami a teljesitési hatarido jelentés mértékti ndvekedését
okozta.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca)
alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

gy a Varosi Kincstar (2. rész) és a Hanké Laszlo Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozo
szerzddések esetében a 2. szami moddositas, tovabba a Térségi Szolgaltatd Hazra (5. rész)
vonatkozo szerzOdés esetében az 1. szaml modositds esetében a szerzédésmodositas
ajanlatkérd altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapja is megdolt, és
mivel nem meriilt fel arra vonatkozd koriilmény, hogy a szerz6désmodositds a Kbt. egyéb
rendelkezése alapjan esetleg jogszerinek mindsiilhet, a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a
felek jogsértden modositottak a szerzodést, mert az sem a Kbt. 141. § (6) bekezdése, sem pedig
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak nem felelt meg.
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46. A Dontébizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
Vérosi Kincstar (2. rész) és a Hanko Laszlo Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdések esetében a 3. szdmu modositds, tovabba a Térségi Szolgaltatdé Hazra (5. rész)
vonatkozo szerz6dés esetében a 2. szamt modositas megfelelt-e a Kbt. 141. § (6) bekezdése,
illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjadban meghatarozott feltételeknek.

47. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédések 3. szamti modositasarol feladott tajékoztatd
hirdetményekben (az 5. rész esetében a 2. szamu modositasrol feladott hirdetményben) a
modositds jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg, ezért a
Dontdbizottsag eldszor a 3. szamu szerzédésmodositas [ényeges mindsége kérdésében foglalt
allast.

48. A 2019. december 2-an alairt szerz6désmodositas mindhdrom vallalkozasi szerz6dés
esetében a teljesitési hataridét az eredeti 4 honapos iddtartamrol (2019. julius 18-t61 2019.
november 18-ig tart6 idétartam) 2020. marcius 31-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés moddositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hatdroz meg. Az eredeti
szerzddéses feltételek a szerzddés teljesitésére 4 honapot hatdroztak meg, a 3. szdmu
szerz6désmodositas soran ez az idétartam 2020. marcius 31-ig, azaz tovabbi tobb mint 4
hénappal keriilt meghosszabbitésra.

A hivatalboli kezdeményezd ekorben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g)
pontjara figyelemmel a szerzddés idOtartama vagy a teljesités hatarideje lényeges érdemi
korilmény, melynek az eredeti idGtartam Osszességében tobb mint kétszeresére torténd
meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe foglalt jogalap alkalmazhatosagat nem teszi
lehetove.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasanak a szerzOdésmoddositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4 honapos
teljesitési id6tartam tovabbi tobb mint 4 hoénappal (2020. marcius 31-ig) torténd
meghosszabbitisa az alapszerzOdéshez képest Iényegesen eltérd érdemi feltételeket
eredményezett.

49.  Mivel a moédositast a fentiek szerint lényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerz6désmodositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetdvé tevd
rendelkezésének felelnek meg. Ebben a korben az ajanlatkéré az ellendrzési hianypotlasok
soran arra hivatkozott, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pont ca)
alpontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetévé a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértdvé teszi a szerz6dés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc)
alpontok szerinti feltételek fenndllasdnak hianyara a hivatalboli kezdeményezé nem
hivatkozott, igy azokat a DontObizottsdg nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel
alapjan akkor fogadhato el jogszerlinek a szerz6désmodositas, ha azt olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyet az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

50. A Varosi Kincstar (2. rész) és a Hanko Laszlo Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozé
szerzOdések esetében a 3. szdmu modositds, tovabba a Térségi Szolgaltatdé Hazra (5. rész)
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vonatkoz6 szerzddés esetében a 2. szdmi modositds a moddositas indokaként az alabbiakat
tartalmazta:

,Jelen modositas szorosan 0sszefiigg a 2. szami modositassal, melyre az alabbi indok miatt van
szlikség. A kozcélu elosztohaldzatba visszataplalt energia elszdmolasanak feltétele a Haztartasi
méretli  kiserémiivekre vonatkozd érvényes Halozathasznalati szerzédés és Uzemviteli
megallapodas megléte, valamint kétiranyu (Un. ad-vesz mérd) felszerelése, amper bovitése,
belsé halézat kiépitése (dramvaltés mérd oOra, megfeleld méretli kabelezés), az elosztod
engedélyes altal. A jelenleg nem megfeleld halozati feltételek miatt a csatlakozasi engedély, igy
az ad-vesz méré oOra cseréje varhatéoan 2020. marcius 31-re megvaldsul, a szolgaltatotol
fiiggden, eldteljesités lehetdségével. Azonban fenti feltételek a kivitelezés teljeskorii befejezési
idejének jelentds mértékli novekedését eredményezheti. A Vallalkozo a kivitelezési munkat
ettd] fiiggetleniil készre szereli. A hatarid6 hosszabbitas a Szolgéltato altali ligyintéz6i hataridd
miatt sziikséges.”

51. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a 2020. marcius 31-ig
torténd ismételt hataridé hosszabbitasdhoz vezetd elére nem lathatd koriilményei korében az
E.ON-nal kotendd Halozathasznalati szerzddés és Uzemviteli megallapodds megkotésének
késedelmére hivatkozott, amely miatt az ad-vesz mérd felszerelése, amperbdvités nem
kezdddhetett meg a tervezett iddben. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a
kozbeszerzés el6készitése soran elore kellett latnia, hogy a napelemek megfeleld miikodéséhez
sziikséges lesz a teljesitményndvelés, amely az E.ON engedélyéhez kotott amperbdvitéssel jar,
valamint elére kellett volna latnia az ad-vesz mérdodra cseréjének idoigényét is.

52. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt
tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek
ismeretében nem is szamithatott.

A dontdébizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerz6dés megkdtésének idOpontjara, illetve
a szerzOdést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérdé a
kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e.

Ebbdl a szempontbdl tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kell6 gondossagot
a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran, amikor a szolgaltatd egyértelmii eldirasa ellenére
nem vizsgalta meg, hogy az altala tervezett elektromos teljesitményhez képest a meglévd
amperteljesitményli halozat elégséges-e, a csatlakozasi pontra vonatkoz6 haldzatfejlesztést
elézetesen nem tervezte, €s emiatt a csatlakozasi szerz6dés nem volt megkdthetd, mint azt a
Dontdébizottsag az els6é kezdeményezési elem korében megallapitotta.

53. Az ajénlatkérének a szerzddésmodositds jogszerlisége aldtdmasztdsdra olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott elére. Nem
hivatkozhat jogalappal az ajanlatkérd arra, hogy kell6 gondossaggal jart el akkor, amikor a
szolgaltatd 2019. aprilis 8-an kelt palyazati igazolasaban kifejezetten el6irt felhivasara —
amennyiben teljesitménybdvités sziikséges, akkor azt a végleges igény beadasa eldtt végezzék
el — nem vizsgalta a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, hogy az altala tervezett
beruhdzasnak megfelel-e a fogadohalozat teljesitményszintje, és csak a vallalkozasi szerz6dés
megkotését kovetden észlelte, hogy nem megfeleldek a haldzati feltételek, ezért a csatlakozasi
szerzOdés csak a szlikséges halozatfejlesztést kovetden lesz megkothetd, amellyel a teljesitési
hatarido jelentds mértékii ndvekedését okozta.
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Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca)
alpontban eldirt feltétel nem allt fenn.

fgy a Vérosi Kincstar (2. rész) és a Hanko Laszlo Zeneiskola (4. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdések esetében a 3. szdml modositas, tovabba a Térségi Szolgaltatd Hazra (5. rész)
vonatkoz6 szerzddés esetében a 2. szamu modositas esetében a szerz6désmodositas ajanlatkérd
altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti jogalapja is megddlt, €s mivel nem
meriilt fel arra vonatkoz6 koriilmény, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. egyéb rendelkezése
alapjan esetleg jogszertinek mindsiilhet, a DoOntébizottsag megallapitotta, hogy a felek
jogsértéen modositottak a szerzOdést, mert az sem a Kbt. 141. § (6) bekezdése, sem pedig a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak nem felelt meg.

54. A jogorvoslati eljards soran az ajanlatkéré 2021. jalius 20-an elbterjesztett
¢észrevételében csatolta a kérelmezett nyilatkozatat, és hivatkozott az abban foglalt tartalomra,
tovabba a kérelmezett maga is eldterjesztette észrevételeit, melyben a szerz6désmodositast
szlikségessé tevo tovabbi okok kozott hivatkozott a 2019. és 2020. évi idészakban a COVID-19
jarvany épitdipart is erdsen befolyasold hatdsara, mely soran az import napelemek és azok
tartozékainak beszerzési hatarideje jelentésen megndvekedett. Utalt arra, hogy a jarvany
kovetkeztében a szolgéltatd csatlakozasi engedéllyel kapcsolatos ligyintézési hatarideje is
megnovekedett, illetdleg az E.ON Zrt., mint szolgaltato 2019-ben a kisfesziiltségii kozcélu
halézatra vald csatlakozéasra vonatkozo 1) szabvanykovetelményeket 1éptetett €letbe, amelyek
olyan tobbletfeladatokat okoztak, amelyek szintén hatassal voltak a teljesitési hataridd
megndvekedésére.

55. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
az ajanlatkéré hirdetmény utjan koteles kozzétenni a szerz6dés modositasarol szolo
tajékoztatot. A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése
szerint a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja szerinti szerz0dés modositasarol szolo tajékoztatot
tartalmazé hirdetmény mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti
hirdetmény-minta VI.2. pontjaban — tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat és
jogszabalyi alapjat.

56. A Dontdbizottsag hangstlyozza, hogy a nyilvanossag, atlathatosag, valamint a verseny
tisztasaga alapelvi kovetelményére is figyelemmel a mddositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7)
bekezdése alapjan kotelez6en alkalmazandd — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése
megjeleniteni azokat a koriilményeket, amelyek a szerzédés moddositasat indokoljak. Ez a
szerzOdésmodositas jogszerliségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos
szabalytalansagok nem kizardlag belsdé ellendrzés, illetve adott esetben a Kozbeszerzési
Hatosag ellendrzése soran keriilhetnek feltarasra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilonosen
az érdekelt versenytarsa is — észlelheti. A vonatkozo MvM rendelet szerint a hirdetményben
mind a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

57. A fentiekhez kapcsoloddan €s azt alatamasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.VL.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,a szerz6désmoddositas
jogszertiségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat
hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem ko6zolt szerz6désmodositasra okot
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ado kortilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként alatamasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés
ca) alpontjaban foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

58. A Dontdbizottsag a 2. szdmu €s 3. szdmu szerzOdésmoddositasok (az 5. rész esetében az
1. és 2. szamu modositasok) €s a szerz6dés modositasokrdl feladott tajékoztatd hirdetmények
vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd szerint a 2. szama moddositas esetében
a teljesitési hataridé modositasat a méroorak atirdsaval kapcsolatos ligyintézési eljaras, mig a 3.
szami modositas esetében a nem megfeleld haldzati feltételek miatt sziikségessé valod
halézatbdvités indokoltak.

Sem a hirdetmény, sem a szerzédésmodositas nem jelolt meg azonban tovabbi mas, elére nem
lathat6 olyan koriilményt, amely sziikségessé tette volna a szerz6dés modositasat, alatamasztva
a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapot.

Ezzel szemben az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban becsatolta a kérelmezett nyilatkozatat,
illetdleg maga a kérelmezett is csatolta észrevételét, amelyekben olyan koriilményekre is
hivatkoztak —a COVID-19 jarvany épitéanyag beszerzésre és ligyintézési hataridékre gyakorolt
kedvezOtlen hatasa, 0j szabvanykovetelmények megjelenése — amelyek szintén hozzajarultak a
teljesitési hataridé novekedéséhez.

59. A Dontdbizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakra, és a
Kuria elvi ¢éllel kimondott megallapitdsara figyelemmel hangstlyozza, hogy a
szerz6désmodositas indokanak meghatarozasa és ismertetése garancidlis jelentdségli a Kbt.
alapelvi kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atldthatésag ¢€s nyilvanossag -—
érvényesiilése szempontjabol. A kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés modositasat
a Kbt. csak meghatdrozott feltétek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az,
hogy a szerzddések utolagos modositasa ne szolgdlhasson a kozbeszerzési torvény
versenyeztetési szabalyainak késobbi kijatszasara. Az ajanlatkéré hirdetményt koteles
kozzétenni a Kozbeszerzési Ertesitdben a szerz6dés moédositasarol. Ezéltal nyilik lehetéség
arra, hogy az érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokairol, amely
alapjan az arra jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsértd modositas miatt
jogorvoslati  kérelmet vagy kezdeményezést terjesszenek-e el6. A kapcsolodd rendelet
részletesen meghatarozza, hogy az ajanlatkéronek a szerz6dés modositdsa esetén milyen
tartalommal kell a hirdetményt kézzétenni. Ez alapjan az ajanlatkérdnek a szerzédésmodositas
indokat €s jogszabalyi alapjat is meg kell jeldlnie. A szerz6désmodositds jogszerlis€gének
megitélésekor ezért kiemelt jelentdsége van annak, hogy az ajanlatkérd a hirdetményben mit ad
eld a modositds indokaként. A Dontdbizottsag megitélése szerint a kozpénzek ésszerli
felhasznalasa atlathatosaganak és széles korli nyilvanos ellendrizhetdségének megteremtését
elérni kivand jogalkotdi cél, tovabba a kozbeszerzések soran a verseny tisztasagénak
biztositasa, a nyilvanossag és az esélyegyenldség alapelvi rendelkezéseinek érvényesitésének
kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzdédés modositasat az ajanlatkérd utobb, akar
a jogorvoslati eljards soran, a hirdetményben kozolt indokoktol eltérden, vagy azokat
kiterjesztve indokolja.

60. A Dontébizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerz0désmodositas tovabbi
okaiként a kérelmezett altal hivatkozott azon koriilményeket, amelyeket az ajanlatkéré a
modositasokrol feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban
sem adott eld indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c¢) pontja szerinti modositasi jogalap alatamasztasara.

Ugyanakkor a DontObizottsag azt is megjegyzi, ha az ajanlatkéré megfeleld alapossaggal
készitette volna el a kozbeszerzési eljarasat és nem meriiltek volna fel a méréorak atirasaval és
a csatlakozési engedéllyel kapcsolatos tovabbi problémdk, akkor az eredeti szerzddéses
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hataridéig 2019. november 18-ig, még a Covid jarvany megjelenése eldtt befejezheto lett volna
a targyi beruhdzas.

A Dontébizottsag azt is rogziti, hogy a Magyar Szabvanyligyi testiilet honlapjan elérhet6
informaciok alapjan az MSZ 447:2019 ,Kisfesziiltségli, kozcélu elosztohdlozatra valo
csatlakoztatas” elnevezésli szabvany 2019. februar 1-t6l Iépett érvénybe, €s jelenleg is
hatalyban van, igy a 2019. majus 6-an meginditott kozbeszerzési eljaras elétt az mar
megismerhetd volt, az ezzel kapcsolatos valtozasokkal és annak a kivitelezésre gyakorolt
hatasaval az ajanlatkérdnek ¢€s a kivitelezonek szamolnia kellett volna.

Az ajanlatkérd a Kbt. 28. §-a alapjan koteles a kozbeszerzési eljarasat megfelelé alapossaggal
elokésziteni, amelynek lényeges része annak megfeleld miiszaki el6készitése is, illetve minden,
a kozbeszerzést befolyasold olyan koriilmény feltarasa melyek hatassal lehetnek a szerzddés
hataridében torténd teljesitésére. Nem tamaszthato ald ezért az elére nem lathatdsag olyan
kortiilményekre hivatkozassal, amelyek az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartoznak, és amelyek
felmeriilését a torvény szerint elvart kelld gondossag tanusitasa mellett az ajanlatkérd elore
lathatta volna.

61. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint mindharom kezdeményezési
elem esetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, és a Kbt. 165. §
(3) bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.

62. A Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmodositasra vonatkozo rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfelelden a szerzddésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok Iétrejottéhez a felek egyiittes magatartdsa sziikséges,
fogalmilag kizart kizardlag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban
relevans szerz0désmodositas nem jott volna 1étre kizardlag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a
kérelmezett magatartisaval. A szerz6dés modositasara vonatkozéan a norma cimzettje a
szerzOdést megkotd felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizarolag kozdsen tudjak
megvalositani. A szerz6dés modositasara vonatkozo feltételek megtartasa mindkét szerz6do fél
kotelezettsége, s annak jogsérté alkalmazasa pedig mindkét fél jogsértését feltételezi. Ennek
megfelelden a jogsértés a kérelmezettel szemben — mint nyertes ajanlattevoként szerz6do fél, s
mint szerz0désmodositasban részt vevo fél — is megallapitasra keriilt. A jogsértés megallapitasa
mellett a Dontébizottsdg jogkdvetkezményként birsagot szabott ki, a birsag mértékének
megallapitasanal figyelembe vette a felek szerzodésmodositas 1étrejottében  vald
kozrehatdsanak aranyat.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozataban jogsértést allapit, meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,
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d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt.

64. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsadga és Osszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztiik fennallo vallalkozasi
szerzddéseket ugy modositottdk, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele — a Kbt. 141. §
(6) bekezdés szerinti, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti — nem allt fenn. A
Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett részérdl elkdvetett
jogsértés nem repardlhat6. A Dontdbizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras targyara és
becstilt értékére (78.424.000.-Ft). A Dontbébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az
adott kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitdsara kordbban nem keriilt sor.
A Dont6bizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mds szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozd szankcio
kapcsolodhat. A Dontébizottsdg mindezen tényezoket egylittesen mérlegelve a birsag dsszegét
a rendelkezd részben meghatarozott eltérd mértékben allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljardss nem megfeleloen alapos elékészitése miatt sziikségessé valo
szerz6désmodositasokban a kérelmezett kdzrehatésa csekély volt.

65. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Andriska Szilvia sk. Mag Laszlo sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
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Hivatalboli kezdeményezo képviselje (kizardlag elektronikus uton)
Ajanlatkéro képvisel6je (kizarolag elektronikus uton)

Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus titon)
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