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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontobizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti kérelem
terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti kérelmet a
Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. A hivatalboli kezdeményezd ¢és az ajanlatkéré 2018. februdr 1-én tdmogatisi szerzddést
kotottek Esély Otthon cimii EFOP-1.8.2-17 pélyazati forras, ,,Sereg-ESELY” cimii és EFOP-
1.2.11-16-2017-00063 azonositd szamu projekt finanszirozasara dsszesen 199.990.607.-Ft vissza
nem téritendd tdmogatasi dsszegre, 100% tdmogatasi intenzitassal.

2. Az ajanlatkérd a projekt keretében 2019. januar 31. napjan a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi
CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) III. része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott,
Seregélyes, Mora F. utca 2. szam alatti épiilet felujitdsa targyaban az ajanlattételi felhivas ot
gazdasagi szerepld részére torténd egyideji megkiildésével.
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3. Az ajanlatkér6é az Osszegezését 2019. marcius 21-én készitette el és kiildte meg. A nyertes
ajanlattevd a Hating-Ut Kft. lett. A felek a kivitelezési szerzédést 2019. marcius 27. napjan irtak
ala.

4. A kozbeszerzési eljaras utoellendrzése 2019/03/E/01974 szamon, 2019. mércius 23. napjan
keriilt meginditasra.

Az gjanlatkéré a hivatalboli kezdeményezd részére 2019. marcius 23-an az EMIR rendszerbe
feltoltstte a 2019/03/E/01974 azonositd szami ,,Seregélyes, Mora F. u. 2. alatti épiilet felujitisa”
targyu kozbeszerzési eljarasa tekintetében az ellendrzéshez sziikséges targyi kozbeszerzési eljaras
dokumentumait. B-2019/30-0645991/0 iktatoszamu értesitésében nyilatkozott arrdl, hogy az
utolagos ellendrzés megkezdhetd.

A hivatalboli kezdeményezé 2019. aprilis 18-an hianypotlasi felhivast bocsatott ki melyben a
kozbeszerzésjogi hianypotlas keretén beliil 19 pontban, a miiszaki-szakmai hidnypotlas keretén
beliil 1 pontban jel6lte meg a tisztdzando, potlando adatok korét.

Az gjanlatkérd a hidnypotlési felhivasban foglaltaknak 2019. szeptember 12. napjan tett eleget.

A hivatalboli kezdeményezé 2019. szeptember 23-an ujabb hianypotlasi felhivast bocsatott ki,
melyben a kozbeszerzésjogi hianypoétlas keretén beliil 5 pontban jelolte meg a tisztdzando,
potlandd adatok korét.

Az ajanlatkéro a masodik hianypoétlasi felhivasban foglaltaknak hataridében nem tett eleget, (arra
2019. oktober 10. napjan valaszolt és toltotte fel a sziikséges dokumentumokat) az ellendrzés
2019. oktéber 25. napjan lezérasra keriilt a 272/2014. (XI.5.) korm. rendelet 96. § (4)
bekezdésében foglaltakra hivatkozva.

5. Az ismételt utoellenérzés meginditasara 2019/11/E/07922 szamon, 2019. november 11. napjan
kertilt sor, a kdzbeszerzési eljaras teljeskorli iratanyaganak ismételt feltoltésével, beleértve az
el6z6 ellendrzés elsokords hianypotlasi felhivasaban kért dokumentumokat is.

A hivatalboli kezdeményezé 2020. januar 13-a4n hianypdtlasi felhivast bocsatott ki melyben a
kozbeszerzésjogi hidnypotlas keretén beliil 2 pontban jelolte meg a tisztazando, potlando adatok
korét. A két pontban kifejtett tisztdzandd kérdéskor nem kapcsolodott a kezdeményezés
tartalmahoz. A miszaki-szakmai hidnypo6tlas keretén beliil nem mertilt fel hianypotlasi felhivas
kiirasanak igénye. Az ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban foglaltaknak 2020. januar 20. napjan
tett eleget.

6. A hivatalboli kezdeményez6 2020. aprilis 7-én toltotte fel K-2020/04-0017059/307 iktatd
szamu értesitd levelét, illetve elektronikus uton kiildte meg tdmogatd tartalmu kodzbeszerzési
utdellendrzési jelentését az ajanlatkéronek.

A jelentés tartalmazta, hogy a 2019/11/E/07922 szamii kozbeszerzési utdellenérzési jelentéshez az
ajanlatkéré rendelkezésre bocsatotta az ajanlati felhivast, az ajanlatokat, az ajanlattevdk
ellendrzését, a biralat, a bontas, a dontés dokumentumait, valamint az EKR pdf exportot, az
eljarast megindité dokumentumokat, a felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok modositasat, és
az Osszegezést.

A jelentés , Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” pontjaban rogzitésre keriilt, hogy

w4 A vizsgalt kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kovetkeztetések, javaslatok: az eljarés
lefolytataisa megfelelt-e a Kbt. rendelkezéseinek: Igen. A rendelkezésre all6 dokumentumok
alapjan az eljaras lefolytatasa a Kbt. rendelkezéseinek megfeleld, az alabbi észrevételekkel. Jelen
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban lefolytatott kozbeszerzés-jogi, tdmogathatosagi és
elszdmolhat6sagi, valamint miiszaki szemponti utoellendrzés eredményeként kiallitott
utéellendrzési jelentés TAMOGATO tartalmi.”



Az utdellendrzési jelentés rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eljarast nem minden vonatkozasban
folytatta le szabalyosan, azonban az elkOvetett jogsértés a nyertes ajanlattevd személyét, az eljaras
eredményét nem befolyasolta vagy befolyasolhatta; szabalytalansagi vizsgalat, valamint
jogorvoslati vizsgalat nem sziikséges.

Jelen koOzbeszerzési eljaras vonatkozasaban lefolytatott kozbeszerzés-jogi, tamogathatosagi €s
elszamolhat6sagi, valamint miiszaki szemponta utoellendrzés eredményeként kiallitott
utoellenorzési jelentés TAMOGATO tartalm.

7. Az Eurdpai Tamogatasokat Auditald Foigazgatosag (tovabbiakban: AH) targyi kdzbeszerzés
tekintetében a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 189. §-a alapjan
az EFOP1.2.11-16-2017-00063 sz. ,,Sereg-ESELY” cimii projekt mintavételes ellendrzése targyu
ellendrzést folytatott le, melynek eredményeként kidolgozott jelentését 2021. méjus 17. napjan
papir alapon érkeztetett ligyiratként vett kézhez a hivatalboli kezdeményez6. Az AH jelentésben
az utdlagos ellendrzések soran nem észlelt jogsértés megallapitdsara hivatkozva a hivatalboli
kezdeményezo 2021. julius 15-én jogorvoslati kezdeményezést terjesztett elo.

A jogorvoslati kérelem

8. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 115. § (2) bekezdését is. A hivatalboli kezdeményezd
kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, de a birsag kiszabasat
mellézze, mivel a tamogatdsbol megvalosult kozbeszerzésre tekintettel a jogsértéshez a
kezdeményez6 altal lefolytatando szabalytalansagi eljaras soran a tamogatas egésze, vagy annak
egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolddhat.

9. Az iranyit6 hatosagi feladatokat ellatd hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy tamogatasi
szerzOdést kotott az ajanlatkérdvel 2018. februdr 1. napjan.

Az ajanlatkéré, mint kedvezményezett a tamogatasi SzerzOdés aldirasaval arra vallalt
kotelezettséget, hogy a projektet a vonatkozd jogszabalyoknak megfelelden, kelld alapossaggal,
hatékonysaggal és gondossaggal valositja meg.

A Korm. rendelet 95. § (1) bekezdése, valamint az Altalanos SzerzOdési Feltételek 5.
Kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyok pontja szerint, ha a Projekt megvaldsitisa soran a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak kotelezettsége fenndll, a kozbeszerzési eljarasok szabalyos
lefolytatasaért kizarolag a kedvezményezett felel. Ennek megfelelden barmely kozbeszerzési
eljarassal kapcsolatos jogsértés, illetve szabalytalansdg megallapitasa esetén a tdimogatas egészére
vagy egy részére vonatkozo visszafizetési kotelezettség kizardlag a kedvezményezettet terheli. A
Korm. rendelet XIX. fejezet 373.1-2. pontjai alapjan, ha a tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett e rendeletben és a jelen rendeletben foglaltaknak nem, vagy nem teljes kortien
tesz eleget, kotelezettségeit nem vagy nem megfelelden teljesiti, feleldssége e rendeletben
meghatarozott szabalytalansagi eljaras keretében keriil megallapitasra. A szabalytalansagi eljaras
eredménye alapjan a tdmogatds egy része vagy akdr egésze visszavonhatd. Az ajanlatkérd a
szerz8dés megkotésekor a kozbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 5. § (1) bekezdése c) pontja alapjan a Kbt. hatalya ala tartozott.

10. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrdl vald tudomasszerzésének idépontjat a Kbt. 152. §
(2a) pontjara, a szabalytalansagi eljaras elrendelésére alapitotta, amely 2021. jalius 12. napja volt.



11. A hivatalbdli kezdeményez6 eldadta, hogy az ajanlatkérdé 2019. januar 31. napjan 6t gazdasagi
szerepld, a Pannon Top Kft., a Hating-Ut Kft., a DOMNUM EPITO Epitdipari Szolgaltato Kft., a
B3 Munkagép Szolgaltato Kft., valamint az Alica Auris Kft. részére kiildott ajanlattételi felhivast.
A 2021. m4jus 17. napjan kézhez vett EUTAF-V1/00018/007/2021. ikt. szdmu ellendrzési jelentés
alapjan az AH megallapitotta, hogy a B3 Munkagép Szolgaltato Kft. és a Hating-Ut Kft. nem
tekinthetd fliggetlennek egymastol.

Az Igazsagiigyi Minisztérium altal vezetett kozhiteles nyilvantartason alapul6 adatbazis alapjan az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok kozill a nyertes (Hating-Ut Kft) 2011.02.22.-
2021.03.31. kozotti székhelye (2400 Dunaujvaros, Matyas kiraly ut 10. 2. em. 1.) megegyezik egy
masik ajanlattételre felhivott (B3 Munkagép Szolgaltatd Kft.) ligyvezetdjének és tobbségi
tulajdonosénak (K.V.) bejegyzett lakcimével, amely tulajdonos édesanyja (K.Sz.E.) az emlitett
nyertes cégben kisebbségi tulajdonos.

Emellett a Kozbeszerzési Ertesitében taldlhatd, az ajanlatkérd altal késdbb meginditott
kozbeszerzések (EKR000890632020, EKR000057512021, EKR000085412021) ajanlattételre
felhivott gazdasagi szerepléi €s a jelen eljarasban vizsgdlt ajanlattevoi kor kozott jelentds
atfedések figyelhetoek meg.

12. A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepldo pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles biztositani a versenyt, és az eljarast
megindito felhivas kozzététele helyett legaldbb 6t gazdasagi szereplonek egyidejiileg, kdzvetleniil
irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkérd az eljardsban nem irhat el¢ alkalmassagi
kovetelményt. Az ajanlatkéré csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatdé gazdasagi
szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az ajanlattételre felhivando gazdasagi szereplok
kivalasztasakor diszkriminacié mentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden €s lehetdség
szerint a mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkéré a
kiilonboz6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
szerint valtoztatja.

13. Azzal, hogy az ajanlatkéré egymastol nem fliggetlen gazdasagi szereplOket kért fel arajanlat
benyujtasara, valamint az ajanlatkér6 mas kozbeszerzési eljarasban az ezen eljarasban vizsgalt
ajanlattevoi korbol kért fel gazdasagi szereplOket ajanlattételre, megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint megsértette a Kbt. 115. § (2) bekezdését is.

A hivatalboli kezdeményez6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg a jogsértés megtorténtét,
de a birsag kiszabasat mellézze, mivel a tdmogatasbol megvalosult kdzbeszerzésre tekintettel a
jogsértéshez a kezdeményezd altal lefolytatandd szabalytalansagi eljaras soran a tamogatas
egésze, vagy annak egy részének visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat.

14. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott a 2003/361/EK bizottsagi ajanlas 3. cikke szerinti
rendelkezésre és arra, hogy a vallalkozasok (B3 Munkagép Szolgaltaté Kft. és a Hating-Ut Kft.)
nem tekinthetdk fiiggetleneknek, mivel szoros kapcsolat all fenn azon természetes személyek
(K.V. és K.Sz.E. kozeli hozzatartozok) kozott, akik e vallalkozasok tulajdonosai (K.V. a B3
Munkagép Szolgaltato Kft. tulajdonosa és vezetd tisztségviseléje, K.Sz.E. a Hating-Ut Kift.
tulajdonosa). Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok tulajdonosai kozotti szoros személyi
jellegti kapcsolat (K.V. ¢és K.Sz.E. kozeli hozzatartozok) miatt a verseny tisztasaga ¢és
atlathatosaga az ajanlatkéréskor nem volt biztositva.

Tovabba figyelembe vette az AH EUTAF-VI/OOOI 8/007/2021. iktatoszamu ellendrzési
jelentésében rogzitetteket és analogia alapjan figyelembe vette a 2021/C 121/01 sz., ,,Iranymutatas
az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkeriilésérol és kezelésérdl” c. bizottsagi
kozleményben foglaltakat (,,rendkiviil fontos (...) annak elkeriilése, hogy egy észszerti, tajékozott,



objektiv és johiszemii személynek kétsége tamadjon), és megallapitotta, hogy mivel az
ajanlattevok nem szabad elhatarozasukbol jelentkeznek az eljarasban torténd részvételre, hanem
az ajanlatkérd valasztja ki €és hivja fel Oket, ezen kivalasztas sordn az ajanlatkérének a szabad
verseny kozotti koriilményekre eldirt jogszabalyi Osszeférhetetlenségi szabalyokndl szigorubb
szempontokat kell alkalmaznia.”

15. A Kbt. alapjan a DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kezdeményezd a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon beliill kezdeményezheti gy, hogy a tudomasszerzés
idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja. Az AH altal lefolytatott vizsgalat,
annak eredményeként feltart €s megallapitott nem megfeleléség okan 2021. julius 12-én kertilt sor
a szabalytalansagi eljaras meginditasra. A kezdeményezése (2021.07.13.) sem az ellendrzési
jelentés hivatalos kézhezvételétdl (2021.05.17.), sem a szabdlytalansagi eljaras meginditasatol
szamitott 90 napos hatarid6t nem Iépte tal. A kezdeményezének, az ajanlatkérd altal is eléadott
idészakban, a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdés alapjan lefolytatott
utoellendrzése soran nem lehetett tudoméasa az AH ellendrzési jelentésében hivatkozott, a
szabalytalansag elrendelésére okot ad6 koriilményt tartalmazo, 2021/C 121/01 sz., ,Irdnymutatas
az Osszeférhetetlenségek koltségvetési rendelet szerinti elkertilésérdl és kezelésérdl” c. bizottsagi
kozleményben foglaltakrdl, igy az utdellenorzés soran ezen bizottsagi kdzleményre vonatkozo
hivatkozas nem volt lehetséges. A kezdeményezOnek nem feladata az esetleges szabalyozoi
kornyezetben bekovetkezd valtozasok eredményeként az utdellendrzési tevékenység ismételt
elvégzése. Eldadottak alapjan kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a tudomasszerzés datuma az
AH ellendrzési jelentésének hivatalos beérkezése, azaz 2021. majus 17-e.

Az ajanlatkéré észrevétele

16. Az ajanlatkéro kérte, hogy a Dont6bizottsag allapitsa meg a jogsértés hianyat és marasztalja el
a hivatalboli kezdeményezoét az esetlegesen felmeriilo koltségekben. Allaspontja szerint az
alapelvi sérelmet nem valdsitotta meg, hiszen a hatalyban 1év0 jogszabalyi rendelkezések alapjan
onmagaban a gazdasagi Szereplok tulajdonosai kozotti hozzatartozoi viszony nem alapozhatja azt
meg.

17. Elbadta, hogy a targybeli kozbeszerzési eljaras utoellenérzése 2019/03/E/01974 szamon,
2019. marcius 23. napjan keriilt meginditasra. Az ellendrzés soran 2019. aprilis 18. napjan
hianypotlasi felhivas érkezett, melyet az ajanlatkéré 2019. szeptember 12. napjan teljesitett.
Azonban tekintettel arra, hogy adminisztrativ hiba okan a 2019. szeptember 23. napjan érkezett
masodik hidnypotlasi felhivasnak az ajanlatkérd hataridében nem tett eleget, igy ezen ellenérzés
2019. oktober 25. napjan a hivatalboli kezdeményezd részérdl lezarasra keriilt. Az ismételt
utéellendrzés meginditasara 2019/11/E/07922 szamon, 2019. november 11. napjan keriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras teljeskorli iratanyaganak ismételt feltoltésével, beleértve az eldzo ellendrzés
hianypotlasi felhivasaban kért dokumentumokat is. Az ellenérzés soran 2020. januar 10. napjan
hianypotlasi felhivas érkezett, melyet az ajanlatkéré 2020. januar 20. napjan teljesitett. Az
utéellendrzés 2020. aprilis 7. napjan tamogatd tartalmt utoellendérzési jelentés kiallitasaval zarult
le.

18. A hivatalboli kezdeményezés érdemére vonatkozdan kiemelte, hogy a kezdeményezé nem
ismertette, hogy mely ajanlattevok, mely magatartasa, cselekménye volt az, amely az eljaras
tisztasagat, vagy a tobbi ajanlattevd érdekeit sértette, tovabbd az adott magatartas, cselekmény
miképpen hatott ki az egész kdzbeszerzési eljarasra, az eljaras tisztasagara és a tobbi ajanlattevd
érdekeire. Allaspontja szerint a tobbi ajanlattevd érdekét nem sértette, tovabba pénziigyi
érdeksérelem sem keletkezett a gazdasagi Szereplok tulajdonosai kozotti hozzatartozoi viszony
fennallasabol kifolyodlag.



A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes europai
unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold kormanyrendelet 5.
szamu mellékletében a kovetkezoket irja elo:

2.3.25b. Nem fliggetlen az az ajanlattevd, amelyben a tamogatast igényld, illetve
kedvezményezett vagy tulajdonosa (iranyitdo vagy feliigyeleti szerve), annak tagja, a szervezet
nevében nyilatkozattételre, képviseletre jogosult személy, ezen személy Ptk. 8:1. § (1) bekezdés 2.
pontja szerinti hozzatartozdja, tulajdonosi, fenntartoéi, vagyonkezeldi, iranyitasi, képviseleti,
munkaltatoi, vagy kinevezési jogokat gyakorol, vagy forditva, amely olyan szallitotol szarmazik,
amelynek tulajdonosa (iranyité vagy feliigyeleti szerve), annak tagja, a szervezet nevében
nyilatkozattételre, képviseletre jogosult személy, a kedvezményezett szervezetében vagy a masik
ajanlattevd szervezetében tulajdonosi, fenntartdi, vagyonkezeldi, iranyitasi, képviseleti,
munkaltatdi vagy kinevezési jogokat gyakorol. Nem fliggetlen tovabba az ajanlattevd, ha a
tamogatast igénylo, illetve kedvezményezett vagy masik ajanlattevé vonatkozasaban partner vagy
kapcsolt vallalkozasnak mindsiil.

A fenti hivatkozas 2020. januar 1-ig hatalyos verzio, mely nem tartalmazta ,,... ezen személy Ptk.
8:1. § (1) bekezdés 2. pontja szerinti hozzatartozoja” rendelkezési részt. A jelenleg hatalyos
verzidt a 366/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet alapjan megallapitott 5. melléklet 2.3.2.5b. pontjat a
366/2019. (XII. 30.) Korm. rendelet hatalybalépését kovetéen meginditott kozbeszerzési
eljarasokra kell alkalmazni. Targyi eljaras 2019. januar 31-én indult, tehat a modositas elétti, azaz
a fenti rendelkezést kellett alkalmazni.

Az 1996. évi LVIL. torvény a tisztességtelen piaci magatartas €s a versenykorlatozas tilalmarol az
alabbiakat mondja ki:

15. § (1) Nem fiiggetlenek az egy vallalkozascsoportba tartozé vallalkozasok, valamint azok a
vallalkozasok, amelyeket ugyanazok a vallalkozasok iranyitanak.

(2) Egy vallalkozascsoportba tartozik a vallalkozas azokkal a vallalkozasokkal,

a) amelyeket a 23. § (2) vagy (3) bekezdésében foglaltak szerint 6néalldan iranyit;

b) amelyek az a) pont szerint iranyitjak;

c) amelyeket a b) pont szerinti vallalkozas az a) pont szerint iranyit;

d) amelyeket az a)-c) pont szerinti vallalkozasok ¢s a vallalkozas kozil ketté vagy tobb kozosen
iranyit.

19. Az ajanlatkérd tisztdban volt/van azzal, hogy a verseny tisztasdganak ¢és atlathatdosdganak
kovetelménye hatvanyozottan kell, hogy érvényesiiljon targyi, Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési
eljarasban, amely nem nyilvanos hirdetménnyel indult, mert csak az ajanlatkérd altal kivalasztott
gazdasagi szereplok tehettek ajanlatot.

Az ajanlatkérd az eljards elokészitése soran ellendrizte az ajanlattételre felkérendd ot gazdasagi
szerepld cégkivonatat, és a Kozbeszerzési Hatosag kizaré okok tekintetében relevans
nyilvantartasait. Ezen ellenérzések pozitiv eredménye (kizardé okok hidnya, cég tevékenysége,
tulajdonosi 6sszefonodas hianya) alapjan meggy6z6dott a bevonni kivant vallalkozasok pénziigyi,
gazdasagi alkalmassagar6l, a tulajdonosi Osszefonddas hidnyarol ¢és megéllapitotta azok
alkalmassagat, teljesitoképességét, szakmai megbizhatosagat. Ajanlatkérd ezzel eleget tett a Kbt.
115. § (2) bekezdésében eldirtaknak, azaz 6t, teljesitésre képes, szakmailag megbizhato gazdasagi
szereplOnek kiildott ajanlattételi felhivast diszkriminacidmentesen, az egyenld banasmod elvének
megfelelden.

A kifogéasolt két gazdasdgi szerepld két kiilonallo jogi személy — nem mindsiil kapcsolt
vallalkozasnak — és mint ilyen jogképes szervezet, igy kiilonallo jogai és kotelezettségei lehetnek,
tehat kiilonalld gazdasagi szereplok.



A B3 Munkagép Szolgaltato Kft. tigyvezetéje K.V. (an.: Sz. E., cime: 2400 Dunatjvaros, Matyas
kiraly ut 10. 2. em. 1.). Tulajdonosai: K.V. (szavazati jog mértéke meghaladja az 50%-ot.), Gy.F.
(SK 946 57 Svaty Peter, Severna utca 187 /5.). A tarsasag székhelye 2400 Dunatjvaros, Batsanyi
utca 7. 3. em. 2.

A HATING-UT Kft. székhelye 2400 Dunatjvaros, Matyas kiraly ut 10. 2. em. 1., ligyvezetdje
S.Zs. (an.: S.Zs., cime: 2458 Kulcs, Dozsa Gy. utca 39.). Tulajdonosai: K.Sz.E. (2428 Kisapostag,
Kossuth L. utca 94/ A.) és S.Zs. (szavazati jog mértéke meghaladja az 50%-ot).

Figyelemmel fentickre vélelmezhetd, hogy K.V. felmendje, édesanyja K.Sz.E., egyuttal
megallapithatd azonban, hogy K.Sz.E. se nem tulajdonosa, se nem vezetd tisztségviseldje a B3
Munkagép Szolgaltatd Kft.-nek, tovabba K.V. sem rendelkezik tulajdonrész hanyaddal, ill. nem
tlt be vezetd tisztséget a HATING-UT Kft.-ben, igy egyikdjiik sem bir rahatassal a masik cég
lizletmenetére, arképzésére, illetve nincs befolyasa a felligyeld bizottsadgara.

20. Tovabba kijelenthetd, hogy K.V. és K.Sz.E. lakcime nem egyezik meg, nem élnek kozos
héaztartasban, aminek Osszeférhetetlenség esetén a Kbt. 25. § (3) bekezdés bc) pontja alapjan
egyiittesen kellene fennallnia.

A B3 Munkagép Szolgaltatdé Kft. — az ajanlatkéré altal nem ismert okbol — nem nyujtott be
ajanlatot, igy a verseny tisztasagat, ezaltal az eljaras kimenetelét az a tény egyaltalan nem
befolyasolta, hogy K.V. és K.Sz.E. egymas hozzatartozoi.

21. Az ajanlatkéronek a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott alapelveken feliil figyelemmel
kellett lennie a Kbt. 2. § (2) bekezdésében meghatarozott egyenlé banasmod alapelvére is, mely
szerint az ajanlatkérd egyik gazdasagi szereplot sem kezeli megkiilonbozteté modon. Tekintettel
arra, hogy egyik gazdasagi Szereplé esetében sem all fenn tulajdonosi Osszefonodas, ezért
ajanlatkérének figyelemmel kellett lennie az egyenld banasmaod alapelvére.

A Kbt. 25. § (8) bekezdésében meghatarozott kizaras alkalmazasanak sziikségessége jelen eljaras
soran nem meriilt fel, mivel az esélyegyenldség biztositott volt targyi eljaras soran, a Kbt.-ben
rogzitett 0sszeférhetetlenségi esetek egyike sem allt fenn, hiszen az ajanlatkér6 és az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereplok kozotti viszonyban a Kbt. 25. §-dban rdgzitett egyik
Osszeférhetetlenségi koriilmény sem volt relevans.

A Kbt. 36. § (1) bekezdésében megjelolt tobbes megjelenés tilalma kozott sem keriilt
meghatarozasra, hogy ki kell zarni azon gazdasagi szereploket a kdzbeszerzési eljarasbol, melyek
tulajdonosai kozott hozzatartozoi viszony all fenn. A hatalyban 1évo Kbt. rendelkezései alapjan
onmagaban a gazdasagi SzereplOk tulajdonosai kozotti hozzatartozoi viszony nem alapozhatja
meg az alapelvek sérelmét. Az altalanos jogelvek jogbiztonsdg kovetelményébdl kovetkezden
kizarolag akkor allapithaté meg az alapelvi jogsértés, ha minden kétséget kizdréan megallapithatod
annak ténye, hogy a kozbeszerzési eljarasban sériilt a verseny tisztasdga, azaz megallapithato
lenne konkrét, a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevéi magatartas.

22. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Dont6bizottsag D.10/10/2020. szamu hatarozatara, mely alapjan
,»A DoOntObizottsdg a fentiekkel Osszefliggésben ramutat tovabba a Kuria Kfv.I11.37.133/2015/5.
szamu itéletében foglaltakra mely szerint ,,nem arr6l van tehat szd, hogy a jogalkot6 az
ajanlatkérd részére az Osszeférhetetlen helyzetek kikiiszobolésén til tovabbi, anndl szigorubb
kotelezettséget hatarozna meg azaltal, hogy az ajanlatkérének mar az olyan helyzetek kialakulasat
is meg kellene eldznie, amelyek esetlegesen Osszeférhetetlenséghez vezethetnek. Az (1) bekezdés
ugyanis kifejezetten arr6l rendelkezik, hogy az ajanlatkéronek az Osszeférhetetlenséget €s a
verseny tisztasdganak sérelmét eredményezd, azaz ténylegesen erre az eredményre vezetd
helyzetek kialakulasat kell megakadalyoznia. Ebbdl kdvetkezéen abban az esetben, ha tényleges



Osszeférhetetlenség nem allapithatd meg, a hatésag nem juthat arra az allaspontra sem, hogy az
ajanlatkérd elmulasztotta a sziikséges intézkedések megtételét, hiszen az osszeférhetetlenség létre
sem jott. Az alperes allaspontjaval ellentétben ugyanis nem az intézkedések elmulasztasabol
kovetkezik az Osszeférhetetlenség, hanem a ténylegesen fenndlldé ¢és megallapitott
Osszeférhetetlenség tényébdl lehet arra kovetkeztetni, hogy az ajanlatkérd az annak
megakadalyozasahoz sziikséges intézkedéseket elmulasztotta megtenni.”

Megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. terminologiaja (Id. 3. § 1 pontja) szerint ajanlattevé az a
gazdasagi szereplo, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be. A B3 Munkagép
Szolgaltatd Kft. targyi eljards soran nem nyujtott be ajanlatot, igy a Kft. kizardlag gazdasagi
szereplonek és nem ajanlattevonek mindsiil.

23. A ,nem fiiggetlen vallalkozasok” fogalmat pedig a Tpvt. 15. §-a (Id. fentebb) fejti ki.
Versenyjogi értelemben egymastol nem fiiggetlen vallalkozasok az egy vallalkozascsoportba
tartozo vallalkozasok, valamint azok a vallalkozésok, amelyeket ugyanazok a véllalkozasok
iranyitanak, igy tehat kiilonosen a tulajdonosi ,atfedés” vonhatdo ebbe a korbe. Esetlinkben
tulajdonosi ,,atfedés”-ré6l nem beszélhetiink, hiszen nincs azonos természetes személy tulajdonos
az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplokben. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a B3
Munkagép Szolgaltaté Kft. a Kbt. terminologidja alapjan nem mindsiil ajanlattevonek, mivel nem
nydjtott be ajanlatot, a Hating-Ut Kft. nyertes ajanlattevé a B3 Munkagép Szolgaltaté Kft.
gazdasagi szereplé altal pénziigyi elényhoz az eljards soran nem jutott, nem juthatott, a Hating-Ut
Kft. vallalasi ara a piaci arnak megfelel, amelyet az AH is jelentésében rogzitett. A fentiek alapjan
allaspontja szerint a két gazdasagi szereplé kozotti Osszejatszas gyanuja fel sem meriilhet targyi
eljarasban.

24. Mindezeken tal kiilon észrevételezte, hogy a Kbt. 115. §-a alapjan inditott kiilonb6z6
eljarasaiban lehetdsége szerint valtoztatta az ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok
személyét, eleget téve a Kozbeszerzési Hatosig altal a targyban kiadott Utmutatoban
foglaltaknak, mely szerint elfogadhato, ha az ajanlatkér6 az ajanlattevok személyét csak részben
valtoztatja meg, adott esetben akar csak egy gazdasagi szerepld személyét valtoztatja meg a
korabbi eljarasahoz képest.

Kiemelte, hogy a jelentés tartalmazta, hogy ,Figyelembe véve, hogy a vizsgalt kdzbeszerzési
eljarasra nyilvanvaléan nem voltak hatissal a késobb inditott kozbeszerzések esetében a
meghivott ajanlattevok kozotti atfedések, e tekintetben kockazat nem allapithaté meg.” Kérte,
hogy a hivatalboli kezdeményezd ezen megallapitdsat a jogorvoslati eljaras sordn a
Dontobizottsag hagyja figyelmen kiviil.

A K.Sz.E. és K.V. kozott fennalld rokoni kapcsolat nem irja feliil azon tényeket, hogy K.Sz.E.
nem tulajdonosa és nem vezetd tisztségviseldje a B3 Munkagép Szolgaltato Kft.-nek, valamint
K.V. nem rendelkezik iizletrésszel, illetve nem t5lt be vezeté tisztséget a HATING-UT Kft.-ben.
Mindezek okan pedig egyik személy sem bir rahatassal a masik cég iizletmenetére, arképzésére,
illetve nincs befolydsa a madsik cég feliigyeldbizottsagara, igy a verseny tisztasaga teljes
mértékben biztositott volt.

25. Mellékletként csatolta az ajanlattevok ellendrzését alatamasztd, a kozbeszerzési eljaras soran
bekért dokumentumait, valamint a jogorvoslat szempontjabol relevans kdzbeszerzEés iratanyagat,
valamint az irdnyit6 hatosag részére megkiildott dokumentumait és a hivatalboli kezdeményezdvel
az ellendrzése soran keletkezett dokumentumokat.



A Dontébizottsag dontése és annak indokai

26. A vizsgalt kozbeszerzési eljards meginditasara 2019. januar 31-én Kkeriilt sor, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései,
mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2021. jalius
15-én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezo a ,,Seregélyes, Mora F. u. 2. szam
alatti épiilet felujitasa” EKR000078012019 targyaban inditott kdzbeszerzési eljarasban felhivott
két gazdasagi szerepld tekintetében kérte jogsértés megallapitasat, mert allaspontja szerint a cégek
nem voltak fliggetlenek egymastol, az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerinti eljarasban egymastol nem
fliggetlen gazdasagi szereploket kért fel arajanlat benyujtasara, ezért megsértette a Kbt. 2. § (1)
bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 115. § (2) bekezdését is. Ugyanakkor hivatkozott 2020.
¢s 2021. évben az ajanlatkérd 4altal meginditott tovabbi négy kozbeszerzési eljarasra. A
Dontdbizottsag erre tekintettel hianypdtlas keretében felhivta a hivatalboli kezdeményezdt annak
tisztdzasara, hogy a jogorvoslati eljaras lefolytatasat mely kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban
kéri. A kezdeményezO a hianypoétlasra adott valaszaban kozolte, hogy kizarolag a fenti eljaras
vizsgalatat kéri, a kezdeményezésben hivatkozott tovabbi négy eljaras egyike sem képezi jelen
jogorvoslati eljaras targyat, az csak a kezdeményezés alatamasztasara szolgalt.

28. A Dontobizottsag figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezo
ellendrzési eljarasa soran keletkezett iratokat eldterjesztette és hivatkozott az ellendrzés soran
1étrejott tdmogatd tartalmu ellendrzési jelentésre, melyet az észrevételéhez csatolt, elsdként az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv
hatarid6 megtartottsagat vizsgalta.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a
kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas
vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatés felhasznalasaban jogszabaly alapjan
kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a szerzédeés
megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

c) tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyodsitasara €s felhaszndldsara vonatkoz6 kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras mellozésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkotésének idopontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg,
akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t éven
beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szdmitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idopontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.
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29. A Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az (1) bekezdés g), j),
m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 2021. februdr 1-tél hatdlyos
rendelkezések alapjan a korabbi 60 naprol 90 napra modosult, melyet a Kbt. 197. § (22)
bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t6l tortént hatalybalépését kdvetéen megvalosult jogsértések
miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezO jogorvoslati eljaras kezdeményezésére nyitvaadllo szubjektiv hatarideje 60 nap,
mivel a beszerzési eljaras eredményeként 1étrejott szerz6déskotéssel megvalosult vélelmezett
jogsértés, az dsszeférhetetlenségi helyzet felmeriilése a hatalybalépést megel6zéen 2019. januar
31-én a gazdasagi szereplok ajanlattételre tortént felhivasaval valosult meg.

30. A Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat és a kodzbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allé szubjektiv hataridét a Kbt.
152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutdsatodl szamitott hatvan nap), az
objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c) pontja rogziti.

31. A Dontdbizottsag az eljarasjogi feltételek vizsgalata és a Kbt. 152. § (2a) bekezdés
alkalmazasa korében figyelemmel volt az Alkotmanybirdsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat
rendelkez6 részének 1. pontjaban foglaltakra, amelyben az Alkotmanybirdésag megallapitotta,
hogy a 2019. januar 1. napjat megel6zéen a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasanak
kezdeményezésére vonatkozo, a jogsértés tudomasara jutasatdl szamitott hatvan napos hataridé
elteltét kovetden a tudomasra jutds kezdOnapja utébb nem kdothetd a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak a napjahoz. Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett torvényi vélelem megdonthetd
jellegiinek minésiil. Az Alkotmanybirdsag utalva a toretlen birdi gyakorlatra, egyértelmiien arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti tény — a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak idépontja — megdonthetd vélelem, helye €s jelentosége lehet korabbi tudomasra
jutas megallapitasanak, helye van vele szemben a tényleges tudomasszerzés vizsgalatanak.

32. A Dontobizottsag az ajanlatkéro altal elbterjesztett iratok alapjan a torvényi vélelem
alkalmazasa korében a lefolytatott utdellendrzésre tekintettel azt vizsgalta meg, hogy a hivatalboli
kezdeményez0 tudomdsara juthatott-e a feltételezett jogsértés az altala megjelolt iddpontnal
korabbi id6pontban. A Dontébizottsag ezen vizsgalata korében figyelemmel volt mind a
hivatalboli kezdeményezd, mind az ajanlatkérd altal eldterjesztett iratokra, melynek vizsgalatat
kovetden az alabbi megallapitasra jutott.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezése alatdmasztasara benyujtotta tobbek kozott az
AH jelentést, valamint a szabalytalansagi eljaras meginditasarol sz6l6 dokumentumat, azonban a
mar lefolytatott ellendrzése iratanyaga nem keriilt csatolasra. Az ajanlatkérd eldterjesztette a
hivatalboli kezdeményezd részére benyujtott, a kozbeszerzési eljarasa iratanyagat €s a hivatalboli
kezdeményez0 ellendrzése soran létrejott utdellendrzési jelentést tartalmazo iratait.

A 2019/11/E/07922 szamu kozbeszerzési utoellendrzési jelentés tartalmazta az ajanlatkéré altal a
hivatalboli kezdeményezd részére megkiildott iratokat, az ajanlati felhivast, az ajanlatokat, az
ajanlattevok ellendrzését, a biralat, a bontas, a dontés dokumentumait, valamint az EKR_pdf
exportot, az eljarast meginditd dokumentumokat, a felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok
modositasat, és az Osszegezést. A jelentés ,Eszrevételek az eljarassal kapcsolatban” pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy az eljaras lefolytataisa megfelelt a Kbt. rendelkezéseinek. A jelentés
ugyanakkor azt is tartalmazta, hogy voltak hidnyossagok az eljaras soran, azonban a kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasdban lefolytatott kozbeszerzés-jogi, tdmogathatdsagi és elszamolhatosagi,
valamint miiszaki szempont(l utdellendrzés eredményeként 2020. aprilis 7-én kidllitott és
megkiildott utéellendrzési jelentés tamogato tartalmu volt.
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34. A hivatalboli kezdeményezd a teljes iratanyag birtokdban allitotta ki utdellendrzési jelentését
2020. aprilis 7-én, az iratanyag alapjan a jogsértés ténybeli alapjardl legkésobb ekkor mar
tudomast szerezhetett, a felhivott gazdasagi szereplok ajanlatkérd altali ellendrzésének
dokumentumait kifejezetten vizsgalta és arra megallapitast is tett (utdellendrzési jelentés IV.2.
pontja). A hivatalboli kezdeményez6 altal kiallitott tamogato tartalmu utdellendrzési jelentéshez
képest az AH ugyanazokat az adatokat vizsgalva mas allaspontra helyezkedett és jogsértés
fennallasat észlelte. Megjegyzi a Dontébizottsag, hogy az AH-nak a Kbt. 152. § (1) bekezdés j)
pontja alapjan 6nalld jogorvoslat kezdeményezési joga van, amely a sajat észleléséhez kothetd
tudomasszerzési idoponthoz igazodik.

35. A hivatalboli kezdeményez0 birtokaban volt valamennyi olyan dokumentumnak, amelybdl a
kezdeményezésében foglalt ajanlatkér6i jogsértést megallapithatta, azt felismerhette, az
utdellendrzési vizsgalatat lefolytatta, tekintet nélkiil arra, hogy AH jelentése utobb milyen
jogsertést tart fel. A felek altal rendelkezésre bocsatott okiratokbdl a jogsértés ténybeli alapja, az
Osszeférhetetlenségi helyzet fennallasa/ fenn nem allasa megallapithaté volt. A tudomasszerzés
szempontjabol annak nincs jelentésége, hogy a hivatalboli kezdeményezo a jogsértést nem ismerte
fel és egy masik ellen6rzo szervezet, az AH vizsgalata soran mertilt fel jogsértés megvaldsulasa.
Egy adott jogsértésrol egyszer lehet tudomast szerezni €s elegendd, ha a jogsértés az iratok
alapjan felismerhetd, észlelheto volt.

36. A Dontdbizottsag a fentebb eléadottak okan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményez6
a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridot tallépve nyujtotta be 2021. julius 15-én a hivatalboli
kezdeményezését, hiszen a vélt jogsértésrol legkésobb 2020. aprilis 7-én, az utoellendrzési
jelentés kiallitdsakor tudomast szerezhetett. Minderre tekintettel a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgéalatanak eljarasjogi akadalya allt fenn, ezért a Dont6bizottsag a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.

37. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontébizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltér6 rendelkezéseinek figyelembevételével.

38. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabdlyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fliz.

39. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott a
hatdsag tudomasara.

A Dont6bizottsdg mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
jogorvoslati eljarast megsziintette.

40. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

41. A Dontébizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.
42. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.

169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés
kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
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torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja
szerint a FOvarosi Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tuton torténd benyujtasa az
elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatdsok 4&ltalanos szabélyairdl szold 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. torvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 4.
Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk. Bankoné Nagy Helga sK. Dr. Schaller Emil sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Téth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Hivatalboli kezdeményez6 képviseldje (kizarolag elektronikus uton)
2. Ajanlatkér6 képvisel6je (Kizarolag elektronikus iton)
3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus Gton)
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