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Iktatoszam: D.338/17/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bonifert
Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: EN-CO Software Zrt.
(Budapest, Schweidel utca 5.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. To6th B. Balazs
igyvéd

Az ajanlatkéro: Orszagos Birosagi Hivatal
(Budapest, Szalay u. 16.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Zabreczky Zoltan

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(Rétky és Tarsa Ugyvédi Iroda)

Az egyéb érdekelt: Millmen Informatikai és Tanacsad6 Kft.
(Budapest, Istrag u. 8./1.)

Az egyéb érdekelt képviseloje: Dr. Bukoszané Dr. Ladi Judit
igyved

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Digitalis Birosdag 2.0 2020” (EKR001133912020),
66.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a bevezet6 részben megjelolt szolgaltatas megrendelése targyaban a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a 2020. november 25.
napjan feladott eljarast megindité hirdetménnyel. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas)
a Kozbeszerzési Ertesité 2020/230. szaméban a KE-21802/2020 iktatészamon keriilt kdzzétételre
2020. november 25. napjan. Az Elektronikus Ko6zbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
az eljaras azonosité szama EKR001133912020. A kozbeszerzés sajat pénziigyi forrasbol valosul
meg.

2. A kozzétett Felhivas relevans részei:

»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Digitalis Birosag 2.0. (KOFOP) rendszer iizemeltetése az OBH részére, mely 1000 fejlesztoi
keretora mértékéig tartalmazza a rendszerhez kapcsolodo fejlesztési szolgaltatasokat is.

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Mennyiség: 5 rendszer, 1000 fejlesztéi ora. A fejlesztés C#, SQL, HTML, JavaScript, CSS
programozasi nyelven és .net alkalmazasplatformon torténik.

1. Az ellatando lizemeltetési feladat paramétereinek leirasa:

A Digitalis Bir6sag 2.0 rendszercsomag teljes korti tizemeltetése, az tizemeltetés soran felmeriilt
¢s a felhasznaldk altal bejelentett probléméak kezelése, alkalmazads rendszergazdai feladatok
elvégzése, lizemeltetés-folytonossag biztositdsa, amelynek keretében:

» rendelkezésre allas és kapacitdismenedzsment: a rendszer rendelkezésre allasanak ¢és
kapacitasanak biztositasa,

* szolgaltatasfolytonossag biztositasa,

» alkalmazas konfiguracio kezelése,

« incidens kezelés: Ajanlattevd hataskorébe tartozo problémak kezelése, hibak javitasa,

* kiaddsmenedzsment: a meglévo rendszer 1dékozben fejlesztett ) funkcionalitdsainak vagy 0j
verzidjanak telepitése, telepités tdmogatasa, telepités dokumentalasa,

» egylittmiikddés az egyéb birdsagi informatikai rendszereket, infrastrukturat miikodtetd kiilsoé
szolgaltatokkal és az orszagos haldzat jelenlegi lizemeltetdjével (az eljards sordn betartva a
vonatkoz6 szabalyzatokat).

* Digitalis Birdésdg 2.0 rendszercsomag rendszertesztjéhez sziikséges tesztkornyezet
lizemeltetése, rendszerteszt elvégzése,

* szolgaltatasi riportok, statisztikak eldallitasa.:

A rendszerek rendelkezésre allasanak elvart mértéke, szdzalékban (havonta): 99% (7/24
rendelkezésre allas), kapcsolodo tovabbi rendelkezésre allasi €s szolgaltatasi feladatok ellatasa a
miiszaki leirasban foglalt feltételek szerint.

2. Fejlesztési feladatok

Villalkozo a fejlesztési feladatokat a szerzddés iddbeli hatdlya alatt 1000 fejlesztéi keretora
mértékeéig koteles ellatni. A feladatokat részletesen a miiszaki leirds és a szerzddéstervezet
tartalmazza.

(az épitési beruhazas, arubeszerzés vagy szolgaltatas jellege és mennyisége, illetve az igények és
kovetelmények meghatarozasa)”

,I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

X Mindségi szempont — 1 Az M/1. Miiszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgalt szakember
alkalmassagi minimumkovetelmény szintet meghalad6 tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat
hénapban megadva; min: 0, max: 36 honap) 15



Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 hénap) 15

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 70”

»11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Id6tartam honapban: 127

,»11.2.13) Tovabbi informéacio

AF I1.2.5. Erték. szemp. / Ar ,Netto ajanlati ar” kritérium alszemp. és azok sulyszama:

Egy havi tizemeltetési dij (nettd Ft/ho): Salyszam: 50

Fejleszt6i oradij (nettd Ft/6ra) Sulyszam: 20”

,»V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hatarido

Datum: 2020/12/07 (éééé/hh/nn) Helyi id6: 11:00 (66:pp)”

3. A Felhivas szerinti ajanlattételi hataridoig a kozbeszerzési eljarasban két ajanlattevo tett
ajanlatot. Az egyik ajanlatot az EN-CO Software Zrt. (tovabbiakban: kérelmezd) tette, az ajanlat
értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi lizemeltetési dij (nettd Ft/ho): 4 200 000 Fejlesztoi oradij (nettd Ft/ora): 10 000

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgélt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalad6 tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 58

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassag korében vizsgélt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghalado tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat hdnapban
megadva; min: 0, max: 24 hénap): 35

A masik ajanlattevé a Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. (tovabbiakban: egyéb érdekelt)
volt, az ajanlat értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Egy havi tizemeltetési dij (nettd Ft/ho): 4 250 000 Fejlesztoi oradij (nettod Ft/ora): 8 000

Az M/1. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 36 honap): 104

Az M/2. Miszaki-szakmai alkalmassdg korében vizsgalt szakember alkalmassagi
minimumkovetelmény szintet meghaladd tobblettapasztalata (a tobblettapasztalat honapban
megadva; min: 0, max: 24 honap): 40

4. Az ajanlatkéré az egyeb érdekelt ajanlata kapcsan a ,,Fejlesztéi oradij (nettdé Ft/ora)”
Osszegére megadott ajanlati arat aranytalanul alacsonynak tartotta, ezért 2020. december 18.
napjan arindokolas megadasara hivta fel. A kérelmezé 2020. december 29. napjan adta meg a
kért arindokolast. Ezt kovetden az ajanlatkéré 2021. janudr 14. napjan kiegészitd arindokolas
benyujtasara hivta fel az ajanlattevdt, amelyet az ajanlattevd 2021. januar 18. napjan teljesitett.

S. Az ajanlatkérd ezutan elkészitette 6sszegezését, amelyet 2021. februdr 4. napjan kiildott
meg az ajanlattevOknek. Az Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat tekintette egyediil érvényes,
egyben nyertes ajanlatnak. Az egyéb érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az
Osszegezésben rogzitett — annak V.2.13) pontjaban részletesen kifejtett — alabbi indokolassal:

»A fenti pontokat egyenként és Osszességében vizsgalva Ajanlatkérd allaspontja szerint az
arindokolasban, illetve kiegészitd arindokoldsban kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron; fejlesztéi oradijon vagy koltséggel teljesitheto,
ezért a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan Ajanlatkérd az ajanlatot kdteles érvénytelenné nyilvanitani.
Fentiekre figyelemmel az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 72. § (3) bek.-re tekintettel a Kbt. 73. § (2)
bekezdése alapjan érvénytelen.”



6. Az egyéb érdekelt az Osszegezést kovetden 2021. februdr 8. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet nyljtott be az ajanlatkérohoz. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelemben foglaltakat elfogadta és 2021. februar 11. napjan intézkedett dontésének
megvaltoztatasa, majd 2021. februar 12. napjan az Osszegezés modositasa irant. A modositott
Osszegezés szerint az ajanlatkéré mindkét ajanlatot érvényesnek tekintette, és a kozbeszerzés
nyerteseként az egyéb érdekeltet hirdette ki.

7. A kérelmez6 ezt kovetden 2021. februdr 15. napjan iratbetekintéssel élt, majd 2021.
februar 16. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be. Kérelmében az egyéb érdekelt
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelésével, valamint az ajanlat értékelésével
kapcsolatosan, tovabba az arindokolas elfogadhatosaga tekintetében tett észrevételeket.

8. Ajanlatkér az elézetes vitarendezési kérelemben eléadottakra figyelemmel — a Kbt. 80.
§ (4) bekezdés alapjan — felvilagositas és kiegészitd indokolast kért az egyéb érdekelttdl 2021.
februér 18. napjan.

9. A felhiviasra az egyéb érdekelt 2021. februar 22. napjan kiildte meg a kért
felvilagositast.
10. Ezutan az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre 2021. februar 25. napjan adta

meg valaszat, amelyben a kérelmezd 4ltal elOterjesztett, az egyéb érdekelt alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelésével, valamint az ajanlat értékelésével kapcsolatos kérelmi
elemeket elutasitotta. Az arindokolas elfogadhatosaga tekintetében tett észrevételeket azonban
részben megalapozottnak talalta. Megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevo (egyéb érdekelt) altal
benyujtott arindokolasban, illetve kiegészitd 4arindokoldsokban kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron; fejlesztéi oradijon vagy koltseggel
teljesithetd, ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az ajanlatot koteles lett volna
érvénytelenné nyilvanitani. Az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlatat ezért a Kbt. 72. § (3)
bekezdésre tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek tekinti. Figyelemmel
arra, hogy az eljards meginditasakor hatalyos szabalyok szerint az Osszegezés modositasara
minddsszesen egy alkalommal volt jogosult, ezért az ajanlatkéré maga ellen kezdeményezte a
Dontdbizottsag jogorvoslati eljarasat 2021. februar 26. napjan.

11. A jogorvoslati kérelemnek a Dontdbizottsag a D.95/15/2021. szamu hatarozataval helyt
adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd modositott 0sszegezését, €s azt kdvetden
hozott valamennyi dontését megsemmisitette.

12. Az ajanlatkérd a dontés alapjan 2021. 4prilis 1. napjan — a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
foglaltak szerint — tovabbi kiegészité arindokolast (,,KIEGESZITO ARINDOKOLAS KERESE
2.”) kért az egyéb érdekelttdl.

13. Az egyéb érdekelt 2021. 4prilis 8. napjan adta meg a felvildgositast (Hianypotlas 4.).

14. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelését és birdlatat kovetden az ajanlattevok részére
2021. aprilis 21. napjan megkiildott eljarast lezaro dontésében az egyéb érdekelt ajanlatat
érvénytelennek, a kérelmezd ajanlatdt érvényesnek mindsitette. Nyertes ajanlattevéként a
kérelmez6t hirdette ki. Az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségének okat Osszességében az
alabbiakkal indokolta:



»Ajanlatkérd a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolast kdteles irasban kérni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerz0dés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az
értekelés szempontként figyelembe vett ar tekintetében. Az Ajanlatkérd a kordbbi tapasztalatai, a
becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok alapjan a targyi eljarasban azt tapasztalta,
hogy az ajanlattevd kovetkezo ajanlati ar eleme:

,Fejlesztoi oradij (nettd Ft/ora)” aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz.”

Dontése okait az 6sszegezés V.2.13) pontjaban (az I-VI. pontokban) részletezte.

15. Az egyéb érdekelt 2021. 4prilis 21. napjan a nyertes ajanlattevd ajanlata tekintetében
iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az ajanlatkérd az iratbetekintés lehetdségét 2021. aprilis
23. napjan biztositotta.

16. Az egyéb érdekelt ezt kovetéen 2021. aprilis 25. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyujtott be ajanlatkéréhoz. Ebben tobbek kozott az Gsszegezésben megjeldlt érvénytelenségi
okok (I-VI. pontok) jogszertiségét vitatta. Ugy nyilatkozott, hogy a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségérdl szolo ajanlatkérdi dontés sérti a Kbt. 72. § (3) bekezdését, tovabba a Kbt. 73.
§ (2) bekezdését. Az irasbeli 6sszegezés jogsértonek tartott eleme: az eljarast lezard dsszegezés
V.2.12. és V.2.13. pontjaban jeldlt érvénytelenség, valamint a V.2.2, V.2.3 és V.2.7 pontokban
jelolt érvényesség. Kérte ezért az ajanlatkérdtdl az Osszegezés modositasat, azaz ajanlatdnak
érvényessé nyilvanitasat, valamint az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

17. Ajanlatkér6é 2021. aprilis 29. napjan adott valaszt a vitarendezési kérelemre, amelyet
valamennyi pontban elutasitott.

18. Az ajanlatkérd ezt kdvetden az eljarast lezardo dontéssel szemben jogorvoslati kérelmet
terjesztett eld 2021. aprilis 30. napjan.

19. A jogorvoslati kérelemnek a Dont6bizottsag a D.222/17/2021. szam® hatarozataval
részben helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkéré modositott
Osszegezését, €s azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette. A Dontdbizottsag
hatérozataban kimondta, hogy:

,95. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé ajanlata a megkotni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel nem tartalmaz aranytalanul alacsony Osszeget az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében. Meggy6z4dott tovabba arrdl, hogy a kérelmezd éltal az
arindokolas- és kiegészitd arindokolaskérések, megeldzden teljesitett hidnypotlasok soran kozolt
informaciok megfelelden indokoltak, hogy a szerzddést az adott aron vagy koltséggel teljesiteni
fogja. Az ajanlatkérd altal az ajanlati ar értékelésénél lényegesnek mindsitett szempontokat
objektiv alapon alatamasztotta, az értékelés szempontjabol lényegesnek nem tekinthetd, illetve
onalldan értékelésre nem keriild arelemekre pedig érvénytelenség utobb nem alapithatd.”

20. Az ajanlatkérd ezutan 2021. junius 29. napjan ismét elkészitette 6sszegezeését, amelyben
az egy¢b érdekeltet hirdette ki az eljaras nyerteseként.



21. A kérelmez6 2021. julius 2. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el az
ajanlatkérénél. Ebben az arindokolés elfogadasaval kapcsolatos allaspontjat (I); az értékelési
szempontok értékelése (II); €s az alkalmassagi kovetelménynek valé megfelelés (III) targyaban
tett észrevételeit fejtette ki. Az eldzetes vitarendezési kérelemben eldadottak alapjan kérte az
ajanlatkérét, hogy modositsa az Osszegezését, és az egyéb érdekelt ajanlatit nyilvanitsa
érvénytelenné, mert az egyrészt nem felel meg az ajanlati felhivas III.1.3. pont M2) alpontja
szerinti miiszaki-szakmai alkalmassagi kovetelménynek, tovabba a nettd 8.000.-Ft/6ra fejlesztoi
oradij aranytalanul alacsony, a rendelkezésre bocsatott informaciok és adatok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron; fejlesztdi oradijon vagy koltséggel teljesithetd.
Mindemellett a méasodik értékelési részszempontra tett megajanlast is kérte feliilvizsgalni, és az
értékelési sorrendet modositani.

22. Az ajanlatkéré 2021. jalius 7. napjan kiildte meg az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszat, melyben a kérelmezd altal leirtakat nem fogadta el és a kérelmét valamennyi
pontban elutasitotta. A kérelmezd ezt kdvetden az eljarast lezardé dontéssel szemben jogorvoslati
kérelmet terjesztett el 2021. aprilis 30. napjan.

A jogorvoslati kérelem

23. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontja szerint az egyéb érdekelt altal
egyik értékelési részszempontra megajanlott nettd 8.000.-Ft/6ra Osszegli fejlesztéi oradij
megalapozottsagat az arindokolasokban és a kiegészitd arindokolasokban kozolt informéciok
nem indokoljak megfelelden. A szerzddés az adott aron, fejlesztdi oradijon vagy koltséggel nem
teljesithetd, ezért a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles lett volna az egyéb
érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani. Allaspontja szerint az egyéb érdekelt ajanlata a
Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen.

24. Fentiek aldtamasztasara egyrészt el6adta, hogy az egyéb érdekelt mas kdzbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott €s nyilvanos adatbazisban szerepld szerzddéses adatait
attekintve megallapithato, hogy mar évekkel kordbban is 8.000.-Ft/6ra Osszegli oradijnal
magasabb Osszegli Oradijat ajanlott meg és vallalta a szerzddés szerinti fejlesztési feladatok
teljesitéseét.

25. Masrészt hivatkozott az 4ltala megbizott — mellékletként csatolt — igazsagiigyi
informatikai szakérté allaspontjara is, amely szintén azt igazolja, hogy a 8000.-Ft/ora fejleszt6i
oradij aranytalanul alacsony dsszegti.

26. Megemlitette tovabba, hogy az informatikai teriileten kialakult, mara altalanos fejlesztdi
munkabérek szenior fejlesztéi pozicioban brutté 1,3-1,9 mFt/hd. Az ajanlatkérd altal kért
arindokolasra az egyéb érdekelt T.Gy. szakember munkabérét bruttdo 976.600 Ft/hd Gsszegben
jelolte meg. Ez a munkabér egy ilyen tapasztalattal, szakmai gyakorlattal rendelkezd szenior
fejlesztd szakember realis munkabérének nagyjabol fele. T.Gy. szakember az egyéb érdekelt
egyediili tulajdonosa is, ezért a magyar jogszabalyok altal biztositott lehetésége, hogy bér és
osztalék agon is vehet ki pénzt. Az e-beszamolo.hu-n elérhetd kozhiteles nyilvantartas adatai
alapjan T.Gy., mint tulajdonos 2020. évben 25,0 mFt osztalék kivételérél dontott. Ennek
Osszegét is figyelembe véve T.Gy. ,keresete” igy havonta bruttdo 3.059.933.-Ft., ami megfelel
egy vezetd fejlesztd €s egy ligyvezeto redlis havi javadalmazasanak.

A netto 8.000.-Ft/6ra fejlesztdi oradij vizsgalata, arindokolasa soran egy tulajdonos esetében
nem csupan a munkabér oldalon megjelenitett Osszeget kell figyelembe venni, hanem az
esetlegesen felvett osztalékot is. Ezt figyelembe véve a megajanlott nettd 8.000.-Ft/ora fejlesztoi



oradij gazdasagi észszeriisége nem indokolhat6. Egy tulajdonos barmikor meg tudja azt tenni,
hogy a piacon elfogadott redlis munkabér helyett az ajanlatban alacsonyabb, az arindokolasnak
megfeleld dsszeget jelol meg, és az osztalékkal biztositja a redlis havi javadalmazasat.

27. Arra is hivatkozott, hogy 2021. évben atlagosan 21,16 munkanap van egy honapban,
egész évben 254 munkanap. T.Gy. szakember szakmai Onéletrajza szerint 1979. évben sziiletett,
igy esetében az Mt. szerinti alapszabadsag 20 nap + az életkora miatt tovabbi 8 nap, tehat
Osszesen 28 nap alapszabadsag illeti meg 2021. évben. T.Gy. szakember tehat havonta atlagosan
2,3 nap szabadsaggal rendelkezik. A havi 21,16 munkanapbdl ki kell vonni a 2,3 napot, igy a
ténylegesen munkaval tolthetd munkanapok szama egy honapban 18,86 munkanap. Tehat T.Gy.
szakember esetében havonta 18,86 munkanappal lehet szamolni, és nem 21,16 munkanappal.
Ehhez kapcsolatosan tablazatban levezette a koltségek alakuldsat az Mt. szerinti szabadsag
figyelembevételével kiszamitott munkanapokkal szédmolva. A levezetett szamitasokkal
bizonyithat6 (kiilonosen a 3. oszlop adataira figyelemmel), hogy az ajanlat szerinti nett6 8.000.-
Ft/6ra fejleszt6i oradijat nem lehet levezetni szabalyosan. Ezen adatok alapulvételével végzett
szamitas eredménye 8.533,1.-Ft, ami még nem tartalmazza a tartalékot és hasznot sem, de mar
onmagaban meghaladja a megajanlott 8.000.-Ft/ora fejleszt6i oradijat is.

28. Aggalyosnak tartotta az egyéb érdekelt azon nyilatkozatat, hogy T.Gy. szakember
szabadsaganak lehetséges felhasznalasa a kozbeszerzési eljaras menete szerint fog alakulni. A
szabadsag koltségeivel ezért nem kalkulalt ajanlataban, eleve nem kivanta a projektre terhelni. A
munkavallalok szamara a Munka Torvénykonyvében (Mt.) biztositott évi rendes szabadsag
funkcidja a munkavallaldo regeneralédasanak biztositasa, masrészt maga az Mt. szabalyozza
annak a kiadasat/kivételét. Ezen szabalyok nem tartalmazzak azt a koriilményt, amely szerint a
szabadsag kiadasa/kivétele egy-egy projekt vagy kozbeszerzési eljaras iitemezésétdl fiiggene.
Masrészt az ,.eleve nem akarta a projektre terhelni” mondatrész ellentmond a Dont6bizottsag
D.808/8/2010. hatarozataban is megjelend toretlen és egységes joggyakorlatanak, amely szerint
valamennyi ajanlati elem vonatkozasaban ténylegesen felmeriild valamennyi koltséget ott kell
elszamolni, ahol val6jaban felmeriilnek, az egyes koltségtényezok nem csoportosithatok at sem
egy adott feladaton beliill, sem nem szamolhatok el harmadik személyekkel kotott mas
szerzOdések koltségei kozott. Ezt a koriilményt egy objektiv alapt arindokoldsndl nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

A szabadsag kiadas/kivétele kapcsan hivatkozott az Mt. kommentarjara is, amely szerint a
munkaltatd tgy koteles a szabadsag kiadasat biztositani, hogy a munkavallal6é naptari évenként
egy alkalommal, legalabb tizennégy egybefiiggd napra mentesiiljon a rendelkezésre allasi és a
munkavégzési kotelezettség alol. E szabaly alkalmazasa soran a szabadsdgnapok megfeleld
kiadasa mellett, a szabadsagként kiadott napon til csak a heti pihendnap (heti pihendidd), a
munkasziineti nap és az egyenlétlen munkaidé-beosztés altal biztositott szabadnapok vehetok
figyelembe.

29. Ugyancsak az Mt. kommentarjara hivatkozva nem tartja elfogadhatonak az egyéb
érdekelt altal megjelolt Mt. 123. § (5) bekezdésének alkalmazasat. A kérdéses jogszabalyhely a
munkaltatd kivételesen fontos gazdasagi érdek vagy a miitkodését kozvetleniil €és sulyosan érintd
ok esetén teszi csak lehetdvé a szabadsag idépontjanak modositasat, megkezdett szabadsagat
megszakitasat. Az Mt. kommentarja szerint ugyan a munkaltatdé kivételesen fontos gazdasagi
érdek vagy a mitkodését kozvetleniil és sulyosan érintd ok esetén a szabadsag kiadasanak mar
kozolt idépontjat modosithatja, azonban a modositas jogosultsagat a torvény kivételesen sulyos
okhoz koti, a megszabott feltételek egyiittes feltételek, és ezek kiterjesztd értelmezésére nincsen
lehetdség.



Onmagaban a kozbeszerzési eljards eredményeként megkétésre keriild szerzédésben vallalt
feladatok zokkendmentes, az ajanlatkérdi elvarasoknak és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglalt feltételeknek megfeleld ellatdsa — a hivatkozott Mt. szabalyok és kommentér alapjan —
nem meriti ki a kivételesen fontos gazdasagi érdeket vagy a munkaltaté mikodését kozvetleniil
¢s sulyosan érintd ok fogalmat. Az egyéb érdekelt altal hivatkozott Mt. 123. § (5) bekezdése
— figyelemmel a szabaly jogalkot6i értelmezés szerinti tartalmara — a jelen esetben ismert
koriilmények fennallasa esetén megitélése szerint jogszerlien nem alkalmazhato.

30. Az egyéb érdekelt egyértelmlvé tette, hogy a fejlesztési iddszak alatt T.Gy.
rendelkezésre fog allni, szabadsagat nem fogja igénybe venni, megszakitja, modositja, ezért
ajanlati ara (a fejleszt6i oradij) eleve nem tartalmazta ennek koltségét. Ugyanakkor minden
szakteriileten el6fordulhat elére nem lathato koriilmény, amely miatt mas szakember bevonasa
szlikséges a szerzOdésszeri teljesitéshez. A munkavallalot megillet6 rendes szabadag, pihen6idd
stb. koltségeivel — a teljesség elvébdl adoddan — az ajanlati ar teljes kortisége érdekében
szamolni sziikkséges. Nem szabad teret engedni olyan gyakorlatnak, amely alapjan az
ajanlattevok bizonyos koltségelemeket nem aldtdmasztott, vagy nem védhetd indokra alapitottan,
figyelmen kiviil hagynak az ajanlati ar kiszdmitasakor. E korben hivatkozott a Dontébizottsag a
D.418/13/2012. ¢és D.400/7/2012. szamu hatarozataira, miszerint ha az egyes arelemek nem
egyértelmiien keriilnek bemutatasra az ajanlattevd részérdl, illetve, ha az ajanlattevé nem oftt
kalkuldlja az egyes koltségeket, ahol azok felmeriilnek, nem mutatja be konkrétan, hogy
mekkora Osszeggel szdmolt, akkor az az ajanlatkéré szdmara nem ellendrizheté és nem tud
meggy6zddni az ajanlati &r megalapozottsagarol, teljesithetdségéral.

31. A Kbt. 66. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleléen kell elkészitenie és benyujtania.” A Kbt. ugyanezen szakasz (2)
bekezdése szerint: ,,Az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.”

Az egyéb érdekeltnek ezért az ajanlati felhivasban és az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban
(szerzddéstervezet, miiszaki leiras) foglalt feladatokra teljes korii ajanlatot és ajanlati arat kellett
megadni. Az az értelmezés, amely szerint: ,,Jelen eljarasban ezzel szemben Ajanlatkéré csupan
egy atalany jellegli ,,Fejleszt6i oradij (nettd Ft/6ra)” keretében kérte megadni az ajanlati arat. Az
ajanlati arat kiilon tevékenységekre nem bontotta, igy az, hogy az egyes koltségtényezok nem
csoportosithatok at egy adott feladaton beliil, jelen eljarasban fel sem meriilhet.” a
Dontdbizottsag allaspontjanak elferditése, félreértelmezése.

32. Végiil eléadta még, hogy a targyi kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsaban
meghatarozott alkalmazas fejlesztési feladatok ismeretében azért tudott 10.000.-Ft/6ra fejlesztoi
oradijat megajanlani, mert az ajanlatkéré altal hasznalt, tovabb fejlesztendd informatikai
alkalmazast 6 fejlesztette, ezért annak minden részletét, funkciojat, jogszabalyi kornyezetét
ismeri. Igy nem nullarél kell egy alkalmazast kialakitani, nincs sziikség a fejlesztési
dokumentaciok tételes atvizsgalasara, megértésére, mert a kérelmez6 ezzel az ismerettel mar
rendelkezik. Az egyéb érdekelt esetében azonban ezek a tények és koriilmények nem allnak fenn,
ami szintén megkérddjelezi a 8.000.-Ft/ora fejlesztoéi oradij realitasat. Tovabba attol még, hogy a
,Digitalis Birosag 2.0 2020 targy kozbeszerzési eljarassal parhuzamosan futd hasonlo targya
kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkéré nem kért arindokolast és nem mindsitette aranytalanul
alacsony vallalasi arnak az ott tett 8.100.-Ft/6ra fejlesztéi oradijat, nem igazolja a jelen
kozbeszerzési eljarasban megajanlott 8.000.-Ft/ora fejlesztéi oradij gazdasagi észszerliséggel
vald Osszeegyeztethetdségét, azaz hogy a szerzddéses feladat a megajanlott aron teljesithetd.



33. Az eldadottakra figyelemmel inditvanyozta, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a
jogsértés megtorténtét, azaz hogy az egyéb érdekelt ajanlatdban megajanlott netté 8.000.-Ft / ora
fejlesztéi oradij aranytalanul alacsony, €s ezen a vallaldsi aron a szerz6dés nem teljesithetd, €s
semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését. Tovabba kérte a jogorvoslati eljarassal
felmeriilt koltségei megtéritését azzal, hogy az ligyvéd munkadijat 50.000.-Ft + afa 6sszegben
kérte megallapitani.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd észrevételében a kérelmezd altal 2021. jalius 2. napjan benyujtott
elézetes vitarendezési kérelemre megkiildott valaszaban foglalt allaspontot fenntartva, azt
lényegében megismételve eldadta, hogy a Dontébizottsag a D.222/2021. hatarozataban, annak
95. pontjaban érdemben dontott az egyéb érdekelt ajanlati dranak aranytalanul alacsony mivolta
kérdésében. Az ajanlatkérd a Dontdbizottsag hatarozataban foglalt megallapitdsokhoz kotve van.

35. Ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemmel érintett eljarast lezaro, uj dontése meghozatala
soran kifejezetten figyelemmel volt targyi jogorvoslati eljaras elézményeire, és a Dontdbizottsag
D.222/17/2021. hatarozataban foglalt, az egyéb érdekelt altal benyujtott arindokolas(ok)
megfeleldsége korében rogzitett megallapitasokra.

Az ajanlatkérd szervezet kotve van a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdései alapjan hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd jogorvoslatot gyakorld Dontdbizottsag dontésében foglaltakhoz, igy a
megismételt biralat soran a Dont6bizottsag D.222/17/2021. hatarozataban foglaltakra tekintettel
hozta meg az 1j eljarast lezaro dontését.

Az egyéb érdekelt észrevételei

36. Az egyéb érdekelt észrevételében eldadott allaspontja szerint a Dontdbizottsag elsd
alkalommal a D.95/2021-es eljaras soran vizsgalta, hogy az egyéb érdekelt alkalmazott-e
aranytalanul alacsony érat. A kérelmezd szamara 2021. februar 15. napja 6ta ismert az egyéb
érdekelt ajanlata, ekkor tekintett be az eljaras irataiba, és teljes kortien eléadta az allaspontjat az
aranytalanul alacsony ar tekintetében. A DontObizottsdg mar ekkor sem osztotta a kérelmezd
allaspontjat, az egyéb érdekelt ajanlata érvényes volt az aranytalanul alacsony ar vizsgalatanak
eredményeképpen. Tovabbi hidnypotlast, informacid kérést hatarozott meg az Ajanlatkérd
szamara.

37. A Dontbébizottsag masodszor is teljes korlien vizsgalta jogorvoslati eljdrasban a
kérelmez0 jogorvoslati kérelmében eldadott jogkérést. Ezen eljarasban is teljes koriien kifejtette
a kérelmez6 az allaspontjat. A Dontébizottsag a D.222/17/2021-es hatarozataban (95. pontjaban)
megallapitotta az aranytalanul alacsony ar tekintetében, hogy az nem tartalmaz ardnytalanul
alacsony Osszeget, az arindokolas- ¢€s kiegészité arindokolaskérések, megeldzden teljesitett
hianypétlasok soran kozolt informaciok megfeleléen indokoltak, hogy a szerzddést az adott aron
vagy koltséggel teljesitheto.

A hatarozatban (107. pont) rogzitésre keriilt a jogorvoslati lehetdség is, amely csak kdzigazgatasi
perben lehetséges, a kizardlagosan illetékes Fovarosi Torvényszéknél.

38. A kérelmezd jelen jogorvoslati eljarasban azonban — a mar korabban elbiralt —
aranytalanul alacsony arat vitatja ismét, tovabba jelen jogorvoslati kérelemben egyértelmiien a
Dontébizottsag jogorvoslati eljaras soran hozott D.222/17/2021. szamu hatarozatat kifogasolja.
Ugyanakkor az aranytalanul alacsony ar tekintetében, ugyanazon jogalap tekintetében, és
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ugyanazon tényekre alapitottan mar sziiletett dontés. A kérelmezO keresettel azonban nem
tamadta meg a DontObizottsag hatarozatat, amely szaimara az egyetlen jogorvoslati lehetéség volt
a Kbt. fentiekben hivatkozott rendelkezése szerint.

Erre tekintettel kérte DontObizottsagot, hogy — érdemi vizsgalat nélkiil — utasitsa el az
kérelmezo ujboli jogorvoslati kérelmét.

39. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmére érdemben arra az allitasra kivant reagalni, hogy — a
kérelmezd altal mar tobbszor eldadottak szerint — az informatikai teriileten kialakult és méara mar
altalanos fejlesztdi munkabérek szenior fejlesztdi pozicidoban bruttd 1,3-1,9 mFt/ho Osszegliek.
Javasolta, hogy a DontObizottsag kérje be barmely az ajanlatkérénél dolgozd kérelmezoi
munkatars 2020.12 havi bérkartonjat.

Tovabba vitatta a kérelmezo altal csatolt szakértéi vélemény ,,fiiggetlenségét”, annak szakmai
mivoltat, kiilonosen arra tekintettel, hogy a masik parhuzamosan futd6 hasonlod targya
kozbeszerzési eljarasban nem ardnytalanul alacsony az ¢ 8100.-Ft-0s és a kérelmez6é 9000 Ft.-0s
ajanlata (ugyanazon iigyfél, informatikai szolgaltatds, ugyanazon munkatarsak bevondsaval
mindkét oldalon.) Egyuttal furcsa egybeesésnek értékelte, hogy megkeresést kapott Toth Janos
»fuggetlen”, informatikai szakért6t6l, amelyben indikativ arajanlatat kérték egyedi
szoftverfejlesztés targykorében szoftverfejlesztd oOradij tekintetében, amelyet igazsagiigyi
szakértdi véleményben dsszehasonlitod adatként kivantak felhasznalni.

40. Az egyéb érdekelt 2021. jalius 23. napjan tett Ujabb észrevételében az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 46. §-ara
hivatkozva a kérelmez6 kérelmének — érdemi vizsgalat nélkiili — elutasitasat kérte. Indokolasul
eldadta, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelmének 32. pontja részletezi a kérelem tartalmat,
amely tartalommal késziiltek a D.222/17/2021-es hatarozat megallapitasai. Az Akr. 46. § (1)
bekezdés b) pontja nem biztosit dontési lehetdséget a hatosag szamara, hanem egyértelmiien
rogziti, hogy az ilyen kérelem elutasitando.

41. Az egyéb érdekelt 2021. jalius 29. napjan tett tovabbi észrevételében ismételten
hivatkozott az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontjara, és hogy kérelmezd jogorvoslati kérelme itélt
dolgot vitat, ezért kérelmét a Dontdbizottsag utasitsa el. Ezen tilmenden megjegyezte, hogy 1j
elemet a kérelem csak a szakért6i véleményre tekintettel tartalmaz, amely azonban a relevans
tényallasnak nem része, csak egy szubjektiv — minden alapot nélkiil6z6, vitathato - vélemény.

42. A szakértéi vélemény kapcsan kifejtette, hogy etikatlannak tartja az igazsagiigyi
szakértd eljarasat, aki pontosan tudta, hogy targyi eljarasban az egyéb érdekelt mar tett ajanlatot,
azonban ugy tett mintha mas eljards tekintetében kérne Osszehasonlitdo adatot, mikdzben azt
ugyanazon eljarasban probaltdk volna felhasznalni. Ennek okédn a Dontdbizottsagtdl elvarja,
hogy kezdeményezzen etikai vizsgalatot a szakértd ellen, ennek hidnyaban ¢ fogja a sziikséges
eljarast meginditani.

43. A szakeértdi vélemény tartalmaval Osszefliggésben eldadta, hogy az egy szakmailag
alacsony szinvonall, mindenfajta szakmaisdgot nélkiil6z6 anyag. A szakérté néhany szerz8dés
alapjan, ahol magasabb oradijakon dolgoznak a konkurens cégek, alakitotta ki a szakvéleményét.
Ebbdl nem kovetkezik az a tény, hogy az egyéb érdekelt ajanlata ,kirivoan alacsony arat”
tartalmazna. Csak az kovetkezik ebbdl, hogy mas cégek, mas ligyfeleknél, mas feladatokon, mas
arazasi politika mellett tudnak magasabb o6radijakon is dolgozni. Vitatta, hogy a par szerzddés
alapulo statisztikai modszertan alkalmas a piaci atlagar meghatarozasara. Hivatkozott — ahogy
korabban is tette — arra, hogy megjelolt néhany 8000.-Ft. koriili, érvényes ajanlati arat. A
parhuzamosan zajl6 ,,Birosagi Fizetési Portal iizemeltetése OBH részére” (EKR000142782021)
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tenderben az egyéb érdekelt 8.100.-Ft., a kérelmezd 9.000.-Ft., egy tovabbi ajanlattevdé 9.000
Ft./munkaorat ajanlott. A jelen eljarasban tett 8.000.-Ft. tehat nem kirivoan alacsony, a
versenytarsaktol ajanlatatol csak 10%-nal kisebb mértékben tér el. Az ajanlatok érvényességét
ajanlatkéré azon eljarasban nem vitatta az aranytalanul alacsony ar miatt.

44, Allaspontja szerint relevansabb, sokkal valdsagosabb. életszeriibb és jelen eljarashoz
jobban hasonlithatd adat, hogy az ugyanazon iigyfélnél, hasonld informatikai fejlesztési
feladaton, ugyanazon szakemberekkel a felek altal megajanlott 8100. vs. 9000,-Ft./munkadra
Osszegek érvényes ajanlatoknak mindsiilnek, mikozben a szakértd teljesen mas tigyfelek, teljesen
mas informatikai feladatok, teljesen mas méretii és teljesen mas arazasi politikat képviseld cégek
Osszehasonlitasaval jutott a szakvéleményben tiikr6z6d6 felismerésre.

Lathatd, hogy a kérelmez6 az elmult években az ajanlatkérénél rendre 9000.-Ft. és 10.000.-
Ft./munkaora megajanlott 6sszeg mellett nyert eljarasokat (pl. Birosagi Fizetési Portal: 9000.-Ft.;
Digitalis birosag 2.0: 9100.-Ft.), ezért az informatikai szakértd valamennyi az egyéb érdekelt
vonatkozasaban tett megallapitasat visszautasitja.

A kérelmezo6 észrevételei

45, A kérelmez6 mindenek el6tt vitatta, hogy az ajanlatkéré — az altala allitott modon —
kotve lenne a DontSbizottsagi hatarozathoz. A Kbt. és mogéttes jogszabalyként az Akr. alapjan a
Dontébizottsag a jogorvoslati eljardsokban kiilonb6zdé dontéseket hozhat. A Dontdbizottsag a
D.222/17/2021. szdm1 hatarozataban a jogorvoslati kérelem mésodik kérelmi eleme tekintetében
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd 2021. aprilis 21. napjan megkiildott 6sszegezését, és azt
kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette.

Az eljarast lezard dontés megsemmisitése esetén az ajanlatkérd ujabb eljarast lezard dontést
koteles hozni, ezaltal jogosultta valik ismételten a birdlat elvégzésére és a megismételt birdlat
soran arra, hogy a Kbt. ajanlatok elbiralasara vonatkoz¢d szabélyai alapjan meghozza uj eljarast
lezar6d dontését. Ez a dontés — altalanossagban — lehet az, hogy az ajanlatkéré 30 napon beliil 0j
dontést hoz, vagy a mar megkdtott szerzddéstdl eldll, vagy eredménytelenné nyilvéanitja az
eljarast és 0j eljarés lefolytatasardl dont, vagy az eredménytelenné nyilvanitas mellett elall
beszerzési szandékatol.

A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a DontObizottsdg érdemi
dontését, ugy, mintha a Dontdbizottsagnak joga lenne a kozbeszerzési eljards eredményét
eldonteni. A Kbt. szerint ezt a jogkort azonban az ajanlatkéronek lehet és kell gyakorolnia, a
Dontdébizottsag a jogszerli dontés meghozatalahoz ,,ny0jt segitséget”.

46. Az egyéb érdekelt altal eldadottakra a kérelmezd kifejtette, hogy a Dontébizottsag
D.95/15/2021. szam hatarozataban azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré az eljarast lezaro,
modositott Osszegezést megeldzé dontéshozatala és annak eredményeként meghozott dontése
kapcsan megsértette a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését. A
hatdrozat azon tényeket és korlilményeket tarta fel, amelyek azt tdmasztottdk ald, hogy az
ajanlatkérd az egyéb érdekelt ajanlatanak birdlatakor milyen mulasztisokat valositott meg
(példaként hivatkozott a hatarozat 73., 74. pontjaira). Kiemelte a hatdrozat 69. pontjdban
leirtakat, amely az ajanlati arat befolyasold6 munkajogi szabalyok és koriilmények tisztazasanak
kotelezettségét irta el az ajanlatkérdnek. Jelen jogorvoslati kérelmében tobbek kozott éppen
ezen altalanosan betartandd szabalyok érvényesiilésének a hidnyat kifogasolja, illetve ennek
eredményeként a targyi kdzbeszerzési eljaras eredményét.
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47. Vitatta, hogy kérelme érdemi vizsgalat nélkiil elutasitando. A D.222/2021. szamon
indult és lezarult jogorvoslati eljarasban egyéb érdekeltként vett részt. Az iigyben hozott
hatarozatot azért nem tdmadta meg, mert szdmara a hatdrozat meghozatala id6pontjadban még
nem lehetett ismert az ajanlatkéré ezt kovetden hozott eljarast lezardé dontése. A targyi
kozbeszerzési eljaras eredménye a l1ényeges, és nem az, hogy adott esetben indokolatlan bir6sagi
ut igénybevételével terhelje az igazsagszolgaltatas rendszerét akkor, amikor még nem igazolt,
hogy ilyen eljarasra sziikség van. Nem elfogadhaté az egyéb érdekelt azon érvelése, hogy
jogorvoslati kérelmiik érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasa lenne indokolt.

A jelen jogorvoslati eljards meginditdsdnak jogalapja — a kérelemhez csatolt — fiiggetlen
igazsagiigyi informatikai szakérté véleménye, amely mint @j tény, koriilmény bizonyitja, hogy a
8.000.-Ft/6ra fejleszt6i oradij aranytalanul alacsony, ami befolyasolhatja a targyi kdzbeszerzési
eljarast lezaré dontés jogszeriiségét.

48. A kérelmezd a szakértd eljardsaval kapcsolatban leszogezte, hogy nem kisérelt meg
tisztességtelen eszkozzel kicsikarni az egyéb érdekeltbdl semmit, igazsagiligyi szakértét biztak
meg az altaluk allitott tény igazoldsara. Ezt nem tiltja jogszabaly, és azt sem, hogy a szakértd —
nyilvanvaléan oOnkéntes adatszolgaltatas alapjan — Osszehasonlito adatokat szerezzen be.
Onmagaban a tény, hogy a szakértd indikativ arajanlatot kért az egyéb érdekelttdl azt bizonyitja,
hogy ugyanolyan piaci szereplonek tekinti, mint bArmely mas informatikai szaktertileten miikodo
gazdasagi szereplot.

Tarsasaguk szakértéi vélemény elkészitésére kérte fel az igazsagiigyi szakértot, aki a ra
vonatkoz6 jogszabdlyi eldirdsok szerint latta el a megbizast. Ezek szerint a maganszakértoi
vélemény esetén is vonatkozik rd, hogy a szakért6t a maganszakértéi vélemény szakmai
tartalmaval Osszefiiggésben megbizoja — a Polgari Torvénykdnyv megbizdsi szerzOdésre
vonatkoz6 szabdlyaitol eltéréen — nem utasithatja. A szakértd a maganszakértdi vélemény
elkészitése sordn a tevékenységére irdnyado szakmai szabalyok betartdsaval, a tevékenységével
érintett személyek — kiillonosen megbizoja — érdekeitdl fiiggetleniil, partatlanul koteles eljarni. A
szakértd szakvéleményét a feltart tények targyilagos értékelésével koteles kialakitani.

E torvényi rendelkezések megsértésével vadolja az egyeb érdekelt a szakértét, amely allitasa
minden alapot nélkiiloz. A szakérti véleményben a fiiggetlen partatlan szakértd aggalytalanul
rdmutat az ajanlati ar indokolatlanul alacsony voltdra, amely mellett nem lehet elmenni sz6
nélkiil (az ajanlatkérd oldalar6l sem).

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

49. Az ajanlatkéré 2020. november 25. napjan adta fel a targyi kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések
alapjan vizsgalta meg a jogorvoslati kérelmet. A jogorvoslati eljarasra a kérelem eldterjesztése
napjan hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmaznia.

50. A Dontdbizottsag — figyelemmel az egyéb érdekelt észrevételében eldterjesztett eljarasi
kifogasra — elséként azt vizsgalta, hogy fennallnak-e az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
ugynevezett kozigazgatasi res iudicata feltételei, €s ez alapjan helye van-e a jogorvoslati eljaras
érdemi vizsgalat nélkiili megsziintetésének az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra
tekintettel.

51. Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére irdnyuld kérelmet a birdsag vagy a hatdsdg érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott.
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52. A fenti jogszabalyhely alapjan tehat kozigazgatasi iligyben az itélt dolog
megallapitdsanak feltételei: az iligy (eljaras, felek, jogkérdés) azonossaga, a korabbi iigy
elbiraltsaga, az ujonnan eldterjesztett €s a korabbi ligyben benyujtott kérelem, valamint az
elbiralasuk soran iranyadé jogszabalyok érdemi tartalmanak valtozatlansaga. A vonatkozd birdi
gyakorlat egységes abban, hogy kozigazgatasi tigyben az itélt dolog megallapitasahoz az Akr.
46. § (1) bekezdés b) pontja szerinti feltételeknek egyidejlileg kell fennallniuk és barmelyik
hianyaban nincs helye a res iudicata kimondasanak.

53. A Dontbbizottsag a tovabbiakban az egyes feltételek fennallasat kiilon-kiilon vizsgalta
meg. A Dontébizottsag mindenekeldtt eldre kivanja bocsajtani, hogy a res iudicata
szempontjabol a D.95/2021. sz. iigyet nem vehette figyelembe, tekintettel arra, hogy ezen
eljarasban az egyéb érdekelt ajanlatdnak érvényessége vagy érvénytelensége kérdésében nem
hozott érdemi dontést, azaz az ajanlat részét képezd fejlesztéi oradij ardnytalanul alacsony
mivoltat a D.95/15/2021. sz. hatarozataban érdemben nem vizsgalta (75. pont) E kérdésben
érdemi dontést elészor a D.222/17/2021. sz. hatarozataban (95. pont) hozott.

54. A rendelkezésre allo adatok, iratok, az elézményi eljaras (D.222/2021) és jelen
jogorvoslati eljaras dokumentumai alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelmeket ugyanazon kozbeszerzési eljarasban  (,,Digitdlis Birosag 2.0 20207
EKR001133912020) terjesztették eld. Az elézményi és jelen eljarasban ugyanazon felek
(Orszagos Birdsadgi Hivatal mint ajanlatkérd, az EN-CO Software Zrt. mint egyéb
érdekelt/kérelmez6, a Millmen Kft. mint kérelmez6/egyéb érdekelt) jartak, illetve jarnak el.
Megjegyzendd, hogy az iigyfélazonossdg szempontjabol nem feltétel a felek statuszbéli
azonossaga is, azaz, hogy az érintett eljarasokban a felek ugyanazt az tigyféli poziciot toltsék be.
Mindkeét eljarasban megallapithatd, hogy a vitassa tett jogkérdés (D.222/2021. eljarasban a
masodik, illetve jelen eljarasban az egyetlen kérelmi elemként) az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényessége/érvénytelensége a Kbt. 73. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel, azaz annak
megitélése, hogy az ajanlat — a fejlesztéi oradij tekintetében — ardnytalanul alacsony arat
tartalmaz-e.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ligyazonossag feltétele fennall.

55. A Dontdbizottsag a felek altal korabban vitassa tett jogkérdésben a D.222/17/2021.
szamu hatarozataval érdemben dontott. A hatarozat a felek szamara kézbesitésére Kkeriilt, a
hatarozat ellen a felek keresettel nem éltek, ezért az 2021. jalius 8. napjan véglegessé valt.
Mindezekre tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az elbiraltsag feltétele is fennall.

56. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy jogkérdés elbiralasara iranyadd
jogszabalyi kornyezet nem valtozott, illetve nem valtozhatott, tekintettel arra, hogy az iigy
érdemi elbirdlasdra mindkét esetben a targyi kozbeszerzési eljarast meginditd hirdetmény
feladasakor — 2020. november 25. napjan — hatalyos rendelkezéseket kellett alkalmazni.

57. A Dontdbizottsag végiil a két érintett eljarasban a kérelmi azonossag kérdését vizsgalta
meg. A DontObizottsag Osszevetette a kérelmez6 D.222/2021. sz. eljarasban — egyéb érdekelti
tigyféli mindségében — 2021. majus 12. napjan kelt észrevételében eldadottakat, a jelen
jogorvoslati eljarast kezdeményezd kérelmében eldadottakkal. A Dontébizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmez6 altal az elézményi eljarasban egyéb érdekeltként tett észrevétel II1. pontjaban
(,,Arindokolas elfogadasaval kapcsolatos allaspontunk™) el6adottakat jelen jogorvoslati kérelme



14

is tartalmazza, azzal Iényegileg egyez6 tartalommal. Ezen tilmenden a kérelmez6 az elézményi
eljarasban tett észrevételében a kovetkezoket is nyilatkozta:

»AZ EN-CO Software Zrt. az Orszagos Birosagi Hivatal Ajanlatkérd részére 2021. februar 16.
napjan megkiildott elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakat tovabbra is fenntartja, és azt a
jelen jogorvoslati eljarasban teljes terjedelmében észrevételként terjeszti a Tisztelt Kozbeszerzeési
Dontébizottsag elé, mert ugy itéljiikk meg, hogy ezen informaciok lényegesek az iligy elbiralasa
szempontjabol.”

A DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd altal az elézményi eljarasban egyéb
érdekeltként tett észrevétele részének tekintett elézetes vitarendezési kérelemben, az arindokolas
elfogadhatésagara vonatkozoan eldadottakat jelen jogorvoslati kérelem is tartalmazza, azzal
lényegileg egyezd tartalommal.

Végiil jelen jogorvoslati kérelmében a kérelmezd maga is megerdsitette — az arindoklas
elfogadhat6saga korében — az altala kordbban és jelen jogorvoslati kérelmében eldadottak
egyezOseget:

3. A targyi kozbeszerzési eljarasban az En-Co Software Zrt. a 2021. februar 16. napjan az
EKR-ben eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelemben, majd a 2021. marcius 4. napjan a
Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. kérelmére indult jogorvoslati eljarasban eldterjesztett
észrevételeiben, végiil a 2021. jalius 2. napjan benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben is
részletesen levezette az Ajanlatkérd, illetve a T. K&zbeszerzési Dontdbizottsag szamara, hogy a
8.000,-Ft / ora Osszegli fejleszt6i oradij aranytalanul alacsony, az a gazdasagi észszerliséggel
nem egyeztethetd Ossze, és ily modon a Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. (székhely:
Budapest, Istrang u. 8./1.) ajanlattevd ajanlata — a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen,
azaz arra alapitottan érvénytelen, hogy a Millmen Informatikai és Tanacsadd Kft. ajanlata
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz.”

58. Ugyanakkor a fent hivatkozott iratok Osszevetése alapjan a DontObizottsdg azt is
megallapitotta, hogy a kérelmezd jelen jogorvoslati kérelmében az egyéb érdekelt ajanlata
érvénytelenségének, azaz az ardnytalanul alacsony &r 1j bizonyitékaként, a korabbi
nyilatkozataiban nem szerepld 1 tényt, koriilményt adott eld, jelesiil becsatolt egy igazsagiigyi
szakértéi véleményt allitdsainak alatdmasztasaul. Szintén 0 hivatkozéasként el6adta tovabba,
hogy a munkaltatdé ugy koteles a szabadsag kiadasat biztositani, hogy a munkavallalo naptari
évenként egy alkalommal, legaldbb tizennégy egybefliggd napra mentesiiljon a rendelkezésre
allasi és a munkavégzési kotelezettség alol, tovabba az egyéb érdekelt nem alkalmazhatja
jogszerlien az Mt. 123. § (5) bekezdésében foglaltakat (Hatdrozat 28. pont), tovabba az Mt.
kommentarjara hivatkozva nem tartja elfogadhatonak az egyéb érdekelt altal megjelolt Mt. 123.
§ (5) bekezdésének alkalmazésat (Hatarozat 29. pont).

59. A Dontébizottsag figyelemmel arra, hogy a fentiek miatt a jelen jogorvoslati eljarasban
eldterjesztett jogorvoslati kérelem érdemi tartalma talnyomorészt, de nem teljesen egyezik az
elézményi eljarasban tett kérelmezdi észrevételek érdemi tartalmaval, a kérelmi egyezdséget
nem tudta aggdlymentesen megallapitani, ezért a jogorvoslati kérelmet érdemben biralta el,
kiilonos tekintettel a kérelmezd altal eléadott Gijabb tényekre és koriilményekre.

60. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott maradva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkér6 megsértette-¢ a biralat szabalyait, amikor nem
allapitotta meg az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét annak aranytalanul alacsonynak
tartott areleme (a fejleszt6i oradij) miatt, a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel.
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61. A Dontébizottsag eldre bocsatja, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando, az Akr. 82. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a véglegessé valt
hatarozathoz kdtve van, azt utobb nem valtoztathatja meg. Ez a kotottség pedig azt is jelenti,
hogy az ugyanazon {igy, felek, tényallas és bizonyitékok alapjan nem hozhat a korabbi
eljarasdban meghozott dontésével ellentétes vagy attol eltéré dontést az Ujabb jogorvoslati
eljarasban, azok ismételt értékelése soran — ujabb bizonyitékok hidnyadban — tehat nem juthatna
Oonmagatdl és a korabbi dontésétdl eltérd mas allaspontra.

A DontObizottsag ezért a kérelmezd jelen jogorvoslati eljarasban eldterjesztett jogorvoslati
kérelemének az el6zményi eljarasban tett észrevételei érdemi tartalmaval egyezd részei
tekintetében valtozatlanul fenntartja a korabbi — D.222/17/2021. sz. — hatarozataban foglaltakat.
Ezek ismételt érdemi elbiralasat a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezések és abbol levont
kovetkeztetések alapjan — mivel korabbi, véglegessé valt hatarozatatol eltérd jogi kdvetkeztetésre
nem juthat — jelen eljarasban melldzte.

62. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a tovabbiakban kizardlag a jogorvoslati
kérelemben 0j tényként, koriilményként eléadottakat vizsgalta érdemben, azaz hogy azok
alkalmasak-e¢ az egyéb érdekelt ajanlata érvénytelenségének megallapitasara, bizonyitjak-e az
ajanlati ar részét képezo fejlesztéi oradij aranytalanul alacsony mivoltat.

63. A Dontdbizottsag a dontése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre, illetve abbol
levont kovetkeztetésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéréonek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardo okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai kozbeszerzési
dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb tekintetben a részvételi
jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti biralati
cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurOpai kozbeszerzési dokumentum
szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo eljarasban a részvételi szakaszban -
ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés szerint elérhetd adatbazisok adatait is.”

A Kbt. 72. § (1), (3)-(4) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozd
adatokat, valamint indokoléast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara figyelemmel
aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy
koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

[...]

(3) Az ajanlatkéré az indokolads elfogadhatosaganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyideji
értesitése mellett. Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.
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(4) Nem megfelelé az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott 4gazatban kotelezéen
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.”

A Kbt. 73. § (2), (4) bekezdése:

»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

[...]

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilonosen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocidlis ¢és munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezden alkalmazandd kollektiv szerzédés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kozbeszerzési
Hatosag - a foglalkoztataspolitikaért felelés miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan - tajékoztatast tesz kdzz¢ honlapjan a Magyarorszagon egyes
agazatokban alkalmazand¢ kotelezd legkisebb munkabérrol.”

64. A Dontobizottsag a fenti jogszabalyhelyek és abbdl levont kovetkeztetések alapjan
els6ként azt vizsgalta, hogy a kérelmezd altal hivatkozott munkajogi koriilmények (6sszefoglalva
a Hatarozat 28-29. pontjaiban), érdemben befolyasolhatjak-e az egyéb érdekelt ajanlatanak
érvényességét, azaz aldtdmasztjdk-e a kérelmezd aranytalanul alacsony arra vonatkozo kifogasat.
Az ajanlatkérd 2021. februar 18. napjan kelt kiegészitd arindokolas— felvilagositas kérésére az
egy¢b érdekelt 2012. februdr 22. napjan kelt valaszadnak (Hianypotlas 3.) 2. sz. melléklete alapjan
megallapithatd, hogy T.Gy. szakember 20 nap egybefiiggd szabadsagot vett igénybe 2021.
februar honapban 2021. évi szabadsaga terhére.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az Mt. 123.§ (5) bekezdésben foglalt
lehetdséggel a rendelkezésre allo iratok és nyilatkozatok alapjan az egyéb érdekelt nem élt,
minden észrevételében, nyilatkozataban csak annak jogszabdlyi lehetOségét vetette fel a jovore
nézve, ekként a Dontdbizottsdgnak jelen eljarasban nincs maodja vizsgélat targyava tenni, hogy a
szabadsag megszakitasara, idOpontjanak modositasira @ munkaltatdé pontosan milyen,
kivételesen fontos gazdasagi érdeke vagy a miikodését kdzvetleniil és sulyosan érinté ok folytan
fog sor kertilni.

A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg nem tartotta alkalmasnak a kérelmez6 ezen hivatkozasait
arra, hogy azok alapjan kimondja az egyéb érdekelt ajanlatanak érvénytelenségét, azaz hogy az
ajanlati ar (fejlesztdi oradij) aranytanul alacsony.

65. A Dontdbizottsag masodsorban megvizsgalta a kérelmezd részérdl becsatolt, és altala
megbizott Toth Janos igazsagiigyi informatikai szakértd (010774) 2021. jalius 13. napjan kelt
igazsagiigyi informatikai szakértdi véleményét, mint az egyéb érdekelt ajanlati aranak
aranytalanul alacsony mivoltat aldtdmasztani kivan6 0j bizonyitékot. A szakvélemény targya a
Digitalis Birdésag 2.0 ciml” kozbeszerzési eljards miiszaki leirdsdban meghatarozott
tapasztalattal rendelkezd, informatikai fejleszté rezsidradijdnak meghatarozésa, illetve a
kozbeszerzési eljarasban nyertes palyazé altal adott 8.000.-Ft/6ra fejlesztdi rezsioradij
rentabilitdsanak vizsgalata volt. A szakért6i véleményben rogzitésre keriilt a szakértd részérdl,
hogy ,,Az alabbiakban a kutatds eredményeként fellelt, jelen ligyben relevans adatot tartalmazé
vallalkoz61i szerzOdéseket, illetve publikus szoftver fejlesztéi arlistat ismertetem. Mivel a
szoftver fejlesztd mérndki (vallalkozoi szolgaltatasi, nem alkalmazotti munkabér) rezsi oradij
tekintetében sem a KSH, sem a NAV nem tudott adatot szolgaltatni, a publikus Interneten
fellelhetd, kozszférdhoz tartozo, illetve ipardgi szolgaltatd (szoftverfejlesztés technoldgia)
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tertiletrél gytjtott adatkozléseket haszndlom Osszehasonlitdo adatként.” Tovabba, hogy ,,Az
iparagi szolgaltatd (Cégmenedzser Szoftver Kft.) webes arlistat tartalmazo oldalan a kutatas
idopontjadban nem volt fellelheté utalds az arlista iddbeli érvényességére tekintettel, ezért
aktualisnak tekintem.”

66. A szakértd fentiek szerinti kutatasanak eredményképp, a Nemzeti Infokommunikacids
Szolgaltatd Zartkortien Miikodd Részvénytarsasag altal megkotott két szerzddés, és a mar
emlitett Cégmenedzser Szoftver Kft. webes arlistaja alapjan, ugynevezett kvantitativ modszertan
szerinti elemzéssel tobbek kozott megallapitotta, hogy ,,A kutatds eredményeként kapott
rezsidradijakat Osszehasonlitva a szakértonek feltett szakkérdésben szerepld netté 8000 Ft
rezsidradijjal, megallapithatd, hogy még a 2018. évben kozbeszerzési eljards soran nyertes
rezsidradij (15000 Ft) is kozel kétszerese a Digitalis Birdsag 2.0 kozbeszerzési eljarasban nyertes
senior szoftverfejlesztd rezsidradijnak.”

A kérelmezd mint megbizd konkrét kérdéseire (az egyéb érdekelt ajanlatara vonatkozodan) pedig
tobbek kozott a kovetkezd véleményt adta: ,...allaspontom szerint, a senior informatikai
fejlesztd napjainkban reélis rezsidradija 18 600 Ft”, valamint ,,...amennyiben a rezsidradij 15000
Ft+Afa alatt keriil meghatirozisra a munkaerépiaci trendet (munkabér), valamint a
vallalkozasokat terheld sziikségszerli kiaddsokat figyelembe véve a szoftverfejlesztési
tevékenység veszteséget termel.”

Az egyéb érdekelt ajanlatanak realitasara vonatkozolag kijelentette, hogy ,,Allaspontom szerint,
a Digitalis Birosag 2.0 kozbeszerzési eljarasban gydztes 8000 Ft/ora rezsioradij az aktualis
munkaerdpiaci trendet (munkabér), valamint a vallalkozasokat terheld sziikségszerli kiadasokat
figyelembe véve, irredlisan alacsony.”

67. A Dontbbizottsag a szakvélemény tanulményozéasa és az abban foglaltak mérlegelése
alapjan az alabbi allaspontra jutott.

A szakértoi elemzés mellékleteként csatolt két szerzodés koziil az SZ/1. szam alatti szerz8dés
esetében ugyan oradij meghatarozasara sor keriilt (2.3. pontban), de az egyaltalan nem fejlesztési
feladatot takar, hanem a szerzddés targya szerint (2.2 pont) a VIKI rendszer kozponti
eszkozeinek tejes korli technikai tamogatasa (gyartd, garanciakiterjesztés, jotallas) soran
felmeriil6 feladatok ellatasat. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a szerzddés targyanal fogva
nem alkalmas arra, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras miiszaki leirasa, illetve a szerzddéstervezet
szerinti 1000 fejlesztési keretdra alatt végzendd feladatokkal Gsszevethetd legyen. A SZ/2. szam
alatt csatolt szerzédés targyat tekintve részben hasonld feladatokat olel fel, mint a jelen
kozbeszerzési eljaras targyat képezo feladatok, azonban az érintett rendszerek értelemszeriien
eltéréek miikddeési és fejlesztési platform, felhasznald kor, rendszer altal tdmogatott feladatok és
funkciok, a rendszer miikodését befolyasold jogszabalyi kornyezet, a technikai support jellege,
stb. tekintetében. Igy a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezé informatikai feladatokra tett
ajanlat (az arajanlaton beliil a fejlesztéi oradij) tartalmaval vald Osszehasonlitasra, €s azok
alapjan kovetkeztetések levonasara csak korlatozottan alkalmas.

Fentieken tul a szakértéi vélemény minddsszesen egy informatikai szoftverfejleszté és
tizemeltetd vallalkozas tajékoztato arait vette alapul az 6sszehasonlitdsa soran, mint referenciat.
A szakért6i vélemény maga is beismeri, hogy a KSH ¢és a NAV fel¢ intézett megkeresései nem
jartak eredménnyel, igy az interneten barki altal elérhetd és publikus adatokat vette alapul a
szakvélemény elkészitése soran.
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68. A Dontbbizottsag allaspontja szerint a fenti ténylegesen (de csak korlatozasokkal)
figyelembe vehetdé egy darab szerzddés és minddsszesen egy darab webes arlista alapjan, a
kvantitativ (azaz elvileg mennyiségi adatokon alapuld) elemzés moddszerére vald hivatkozassal
tett azon altalanos megallapitas, miszerint napjainkban egy Szenior informatikai fejleszto realis
rezsioradija 18.600,-Ft., tovabba mindezt a 2018-2021 évek viszonylatara altalanos trendként
kimondani, a szakért6i véleményben bemutatott adatok alapjan kelléképpen nem alatamasztott.
A szakértdi vélemény azon megallapitdsa, amely szerint, ha a rezsiéradij 15.000.-Ft+Afa alatt
keriil meghatarozasra a munkaerdpiaci trendet (munkabér), valamint a vallalkozasokat terheld
sziikségszerll kiadasokat figyelembe véve a szoftverfejlesztési tevékenység veszteséget termel,
semmilyen tényszert adattal, konkrét vizsgalati eredménnyel, igazolhatd szamszaki levezetéssel
ald nem tamasztott, csupan altalanossagban kijelentett megallapitas, amelynek valosagtartalma
ekként nem ellendrizhetd.

69. A Dontdbizottsdg mindezeken tul ramutat a szakértdi vélemény ellentmondéasossagéra
egyéb szempontbol is. Feltételezve, hogy az abban foglalt szakért6i allaspont szerinti fejlesztéi
6radij iranyadonak tekinthet, az esetben nem csak az egyéb érdekelt, hanem a kérelmezo
ajanlati ara is aranytalanul alacsonynak mindsiilhetne. Még akkor is, ha (mint a kérelmez6 allitja)
a kozbeszerzés targyat képez6 rendszerrél bizonyos elézményi ismeretekkel rendelkezik, amely
az arképzésénél szamara elnyt jelentett. Ugyancsak hasonlo helyzet allna fenn valamennyi mas
kozbeszerzési eljarasban tett, a szakvélemény szerinti realis Oradij alatt megtett arajanlatuk
tekintetében is. A DontObizottsag megjegyzi, hogy az ugyanezen felek kozott lezajlott,
ugyanezen Osszetételli tandcs altal elbiralt D.335/2021. sz. ligyben az eljards adatai alapjan
megallapithatd, hogy az eljarasban résztvevd gazdasagi szereplOk ajanlati ara jelentésen alatta
marad a szakértéi vélemény szerinti ,realis” oradijnak. Amennyiben feltételezziik, hogy a
szakértéi vélemény szerinti oradij felel meg a valds piaci viszonyoknak, amely alatti vallalas
sziikségszerlien veszteséget termel, akkor az ajanlattevok a veszteséget vagy tudatosan véallani
kivanjak, vagy mégis az ajanlatuk szerinti — azaz 8-10 ezer forint kdzotti — arsavban hatarozhato
meg az emlitett kozbeszerzések realis vallalasi ara. Utobbit latszik aldtdmasztani, hogy a
kérelmezd és az egyéb érdekelt nyilvadnosan elérhetd és kozzétett mérlegadatai alapjan utdbbi
években egyarant pozitiv adozott eredményt tudott felmutatni.

70. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a szakértéi véleményben Uj tényként,
koriilményként eldadottakat nem tartotta alkalmasnak arra, hogy az alapjan érdemi
megallapitasokat tehessen, és annak alapjan az egyéb érdekelt ajanlati 4arat ardnytalanul
alacsonynak, ajanlatat érvénytelennek mondja ki.

71. A Dontoébizottsag az elézdek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmez6 altal eléadottak
nem tamasztjak ald, hogy az egyéb érdekelt ajanlata annak aranytalanul alacsony éara miatt
érvénytelen, ezért a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd jogorvoslati kérelmét,
mint alaptalant, elutasitotta.

72. A Kbt. 151. § (9) bekezdés utols6 mondata alapjan az alaptalan kérelem esetében a dij
nem kertl visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

73. A Dontobizottsag a koltségekrél az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint rendelkezett.

74. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
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75. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton toérténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 5.

Dr. Hodnik Akos sk Bonifert Zsolt sk Dr. Viragh Norbert Sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzesi biztos
a tandcs elnoke
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Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
Kapjik:

1. Kérelmezd képviseldje, kizardlag elektronikus uton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Egyéb érdekelt képviseldje, kizarolag elektronikus uton
4. Miniszterelnokség, kizarolag elektronikus tuton
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