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Az iigy iktatoszama: D.333/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Mag Laszlo
kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Tiszavasvari Varos Onkorméanyzata
(Tiszavasvari, Varoshaza tér 4.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Sarkadi Tibor tigyvéd
Sarkadi Ugyvédi Iroda
(Nyiregyhéaza, Szabadsag tér 10. fsz. 1.)

A kérelmezett: NNK Kornyezetgazdalkodési, Szamitastechnikai
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(Debrecen, Iskola utca 3. Tt/1.)

A beszerzés targya, értéke: Komplex energetikai fejlesztések Tiszavasvariban 2
1. rész: Tiszavasvari Altalanos Iskola - 16.861.125.-Ft
2. rész: Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont
- 16.861.125.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd €és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését, és a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontdébizottsag a harmadik kezdeményezési elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkéro €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.



A Dont6ébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab
Ki.
A Dontbbizottsag a kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz szazezer forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon beliill a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatési per indithaté annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus tton
benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6 jogel6dje, mint timogatd a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program keretén beliil ,,Onkormanyzatok 4ltal vezérelt, a helyi adottsdgokhoz
illeszkedd, megujuld energiaforrasok kiaknazéasara irdnyuld energiaellatds megvaldsitasara,
komplex fejlesztési programok keretében” targyt felhivast tett k6zz¢, melyre az ajanlatkérd
TOP-2.1.3-15-SB1-2016-00012 azonosité szamon regisztralt timogatasi kérelmet nyujtott be. A
tamogatd a kérelmet elbirdlta, melyet a 2017. janius 30-an kelt tdmogatdi dontése szerint
tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré 2019. jalius 5-én a Kbt. Harmadik Rész 115. § (1) bekezdés szerinti
kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban 3
részajanlati korben az alabbiak szerint:

1. rész: Tiszavasvari Altalanos Iskola (Tiszavasvari, Ifjisag utca 8. Hrsz: 2795/3)

2. rész: Kornisné Liptay Elza Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpont (Tiszavasvari, Vasvari Pal
utca 87. Hrsz: 820)

3. rész: Fiilemiile Ovoda (Tiszavasvari, Ifjusag utca 8 Hrsz: 2795/3)

Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumokat kozvetlentil kiildte
meg az altala kivalasztott 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:
»Az épllet D-DK tetofeliiletére 182 db napelem panel telepitése tervezett. Az épiilet ferdetetds.
A 182 db napelem 1 db 20 kW és 3 db 10 kW inverterhez csatlakozik. A napelemeket 4 mm?2
SOLAR kabellel, MC4 csatlakozokkal kotjlik 6ssze egymassal €s az inverterrel. A napelemekhez
a DC csatlakoz6 szekrényeket, az invertert, valamint az AC csatlakoz6 szekrényeket a fentebb
nevezett épiiletrész tetdterében kapnak helyet. A napelemek telepitésekor és az iizemeltetés soran
folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a napelemekre arnyék ne vetiiljon.”



A 2. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas I1.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés mennyisége:
Az épiilet déli tetofeliiletére 182 db napelem panel telepitése tervezett. Az épiilet ferdetetds. A
182 db napelem 1 db 20 kW és 3 db 10 kW inverterhez csatlakozik. A napelemeket 4 mm2
SOLAR kabellel, MC4 csatlakozokkal kotjiik 6ssze egymassal és az inverterrel. A napelemekhez
a DC csatlakoz6 szekrényeket, az invertert, valamint az AC csatlakozo szekrényeket a fentebb
nevezett épliletrész tetéterében kapnak helyet. A napelemek telepitésekor és az lizemeltetés soran
folyamatosan figyelemmel kell lenni arra, hogy a napelemekre arnyék ne vetiiljon.”

Mindkettd rész esetében a felhivas 11.2.7.) pontja szerint a szerz6dés idétartama 4 honap.

Mindkett6 rész esetében a felhivas 11.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurodpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos. A projekt szama: TOP-3.2.2-15-SB1-2016-00012 szamu
palyazat.

4. Az ajanlattételi hatdridére mindhdrom részre 3-3 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot. Az
ajanlatkérd 2019. julius 25-én megkiildte az eljarast lezard 6sszegezést, mely szerint az eljaras
mindharom rész tekintetében eredményes volt, mindharom rész tekintetében a nyertes
ajanlattevo az NNK Kornyezetgazdalkodasi, Szamitastechnikai Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
(a tovabbiakban: kérelmezett) lett.

5. Az gjanlatkérd és a kérelmezett 2019. augusztus 5-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdéseket az 1. rész és a 2. rész vonatkozasaban, melyekben a teljesitési hataridére
vonatkozoan a szerzddés 6.1. pontja a kovetkezOket tartalmazta: ,,A szerzddésben eldirt
kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: a szerzodés mindkét fél altali alairasat kovetd 4 honap.”

6. Az ajanlatkéré és a kérelmezett az 1. részre és a 2. részre megkotott vallalkozési
szerzOdéseket els6 alkalommal 2019. december 2-an modositottak a teljesitési hataridd
tekintetében. A szerz6dés teljesitési hatarideje 2020. marcius 31-re moédosult.

A szerz6désmodositas indokaként az ajanlatkérd mindkettd szerz6dés esetében az alabbiakat adta
eld:

,»A kozcélu elosztohaldzatba visszataplalt energia elszdmolasanak feltétele a Haztartasi méretii
kiserdmiivekre vonatkozo érvényes Halozathasznalati szerzédés és Uzemviteli megallapodas
megléte, valamint kétiranya (Un. ad-vesz mérd) felszerelése, amper bdvitése, belsé halozat
kiépitése, (aramvaltés mérd ora, megfeleld méretli kabelezés), az elosztoi engedélyes altal. A
jelenleg nem megfeleld halozati feltételek miatt a csatlakozasi engedély, igy az ad-vesz mérd ora
cseré¢je varhatéan 2020. marcius 31-re megvalosul, a szolgaltatotol fiiggen, eldteljesités
lehetdségével. Azonban fenti feltételek a kivitelezés teljeskori befejezési idejének jelentds
mértekll novekedését eredményezheti. A Vallalkozo a kivitelezési munkat ettdl fiiggetlentil
készre szereli. A hataridd hosszabbitas a Szolgaltato altali ligyintéz6i hataridé miatt sziikséges.”
A szerz6désmodositas jogalapjanak meghatarozasat a szerzodésmodositdsok nem tartalmaztak.

7. Az 1. és 2. részre megkotott vallalkozasi szerzédések 1. szamu szerz6désmodositasairol
feladott tajékoztato hirdetmények VI.2.2) pontja a mddositds okai kozott megjeldlte, hogy

,» X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkérd
nem lathatott eldre”, tovabba indokolasként a szerzédésmodositdsban megjeldlt indokokkal
megegyez0 indokokat tartalmazta.

Az ajanlatkérd mindkettd szerz6désmodositads esetében a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt.
141. § (6) bekezdését jelolte meg.



8. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 2. részre megkotott vallalkozasi szerzodést 2020.
marcius 30-an masodik alkalommal (2. szdmu modositas) is modositottak a teljesitési hataridére
vonatkozdan. A szerzddés teljesitési hatarideje 2020. jinius 30-ra modosult.

A szerz6édésmodositas indokaként az ajanlatkérd az alabbiakat adta el6:

,Korabban a Felek k6zott megkotott alapszerzodés modositasa valt sziikségessé, mivel a kozcéla
elosztohdlozatba visszataplalt energia elszamoldsanak feltétele a Megrendeld részérdl
Halozathasznélati szerzddés és Uzemviteli megallapodas megléte, valamint kétiranyd un. ad-
vesz mérd felszerelése, amper bovités és belsd haldzat kiépitése az elosztoi engedélyes altal. A
csatlakozasi engedélyt, valamint az ad-vesz mérdora cserét az E.ON 2020. marcius 31-re
valdsitotta volna meg. Azonban a kialakult jarvanyligyi vészhelyzet miatt az E.ON nem végez
ilyen jellegli tevékenységet, amely ugyanakkor elofeltétele a szerzodésben foglalt feladatok
maradéktalan teljesitéséhez. Ezen koriilményekre valo tekintettel a Vallalkozo akadalyoztatva
van a kivitelezési munka litemterv szerinti végzésében.”

A szerz6édésmoddositas jogalapjanak meghatarozasat a szerz6désmodositas nem tartalmazta.

9. A 2. részre megkotott vallalkozasi szerzodés 2. szamu szerzédésmodositasarol feladott
tajékoztato hirdetmény VI.2.2) pontja a mddositas okai kozott megjeldlte, hogy

,» X Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre”, tovabba indokolasként a szerzédésmodositasban megjeldlt indokokkal
megegyez0 indokokat tartalmazta.

Az ajanlatkéré a szerz6désmodositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdését c)
pontjat jelolte meg.

10. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. junius 16-an kelt levelében értesitette az ajanlatkérot,
hogy a kozremikodé szervezet a szerzédésmodositasok utdellenérzése soran tett
szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan szabalytalansagi eljarast inditott.

A hivatalbdli kezdeményezés

11. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. jalius 13-an hivatalboli kezdeményezést nyujtott be az
ajanlatkérével szemben. A kezdeményezdi jogosultsdg aldtdmasztasaként eldadta, hogy a
kozbeszerzés a TOP-3.2.2-15-SB1-2016-00012 azonositd szdmu uniods forrasbol finanszirozott
projektet érint. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja
el az irdnyit6 hatdsagi feladatokat.

12. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint jogsértden keriilt sor az 1. és 2. részre
megkotott vallalkozési szerzddések 1. szamu modositasara, illetdleg a 2. részre megkotott
vallalkozasi szerz6dés 2. szamu modositasara, mert azok sem a Kbt. 141. § (6) bekezdésében,
sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban meghatarozott jogalap feltételeinek
nem feleltek meg. A hivatalboli kezdeményez6 hivatkozott tovabba a Kbt. 28. § (1) bekezdés
megsértésére is.

13. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértés datumaként a Kbt. 28. § (1) bekezdés
vonatkozasdban 2019. julius 5-€t, a kdzbeszerzési eljaras meginditasanak napjat, mig az 1. és 2.
rész esetében az 1. szamu szerzédésmodositasok kapcsan 2019. december 2-4t, illetdleg a 2. rész
2. szam szerzOdésmodositasa esetében 2020. marcius 30-at a szerzédésmodositasok alairdsanak
napjat jelolte meg.

A tudomasszerzés datumaként pedig valamennyi jogsértés vonatkozasaban 2021. junius 16-at a
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat jeldlte meg.



14. A hivatalboli kezdeményez6 kezdeményezésében ismertette az 1. és 2. szdmu
szerzOdésmodositasok tartalmat és azok indokait. Hivatkozott arra, hogy a felek a modositd
okiratokban egyetlen esetben sem rogzitettek kozbeszerzési-jogi szemponti indokolast, a
modositasokrol feladott hirdetményekben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére, mig az ellendrzési
hianypotlasok soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjara hivatkozott
szerz6désmodositasi jogalapként az ajanlatkéro.

15. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara
figyelemmel a szerzddés idotartama vagy a teljesités hatarideje lényeges érdemi koriilmény,
melynek az eredeti id6tartam majd kétszeresére torténé meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglalt jogalap alkalmazhatdsagat nem teszi lehetévé. A szerzédésmodositasok a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti rendelkezéseknek sem feleltek meg, mivel allaspontja
szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran tudataban kellett legyen annak,
hogy a napelemek hasznalatba vételéhez kétiranyu méré felszerelése elengedhetetlen.
Ismertette, hogy az ajanlatkéré mindkét rész esetében hivatkozott arra, hogy idékdzben az
¢piiletekben  elhelyezett  elektromos  eszkozok  fogyasztdsa megnovekedett, ezért
teljesitményndvelés valt sziikségessé. Allaspontja szerint azonban a napelemek hasznalatabol
adodo tervezhetd jelentés haldzatterhelés az épiiletek beruhdzast megel6zo elektromos
fogyasztasat elére lathatoan befolyasolja, az esetleges bovitési sziikséglet meghatarozasa pedig
a kozbeszerzési eljaras kelléen gondos eldkészitésének része.

Tekintettel a napelemes rendszerek tobb honapot igénybe vevd engedélyeztetési folyamatéra, —
melynek felmérése a kozbeszerzési eljaras kellden gondos eldkészitésének sziikséges része
kellett legyen, — a hivatkozott jogalap jogszer(i alkalmazasat — az eldre lathatatlansag
kovetelményének nem teljesiilése altal — kizarja.

16. A hivatalboli kezdeményezd a 2. rész 2. szamu szerzodésmodositasa vonatkozasaban
hivatkozott arra, hogy mivel az érintett ingatlanon a teljesitmények Osszevondsa illetdleg
aramvaltos mérdhely 1étesitése is sziikséges volt a haldzati csatlakozasi szerzddés 1étrejottehez,
allaspontja szerint az ajanlatkérdé — az el6z6 modositashoz hasonldéan — a kdzbeszerzési eljaras
nem kelléen gondos eldkészitésével idézte eld a szerzédésmodositasra okot add helyzetet, igy a
vizsgalt szerzédésmodositas esetében sem keriilt igazolasra az alkalmazott jogalap elére nem
lathatosagot feltételezd kovetelményének fennallasa.

17. A hivatalbdli kezdeményezé tovabba hivatkozott arra is, hogy tekintettel arra, hogy a
kozcélu elektromos halozat rendelkezésre allasanak idépontja a halozati csatlakozasi szerzédés
hatalyba lépéséhez, illetdleg a csatlakozasi dij befizetés¢hez kotott, az oktober 15. €s aprilis 15.
kozotti idészakban azonban jogszabaly nem teszi lehetévé a munkavégzést, amely koriilmény
altal a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint — az id6kozben bevezetett veszélyhelyzeti
korlatozasoktol fiiggetlentil is — elére lathato volt, hogy a teljesités a modositott hataridében sem
fog tudni megtorténni. Ennek okan ajanlatkéré nem hivatkozhat alappal a ténylegesen fennallo
Jjarvanyligyi helyzetre és az aramszolgaltato ezzel dsszefliggd késedelmes munkavégzésére sem.
A 2020. januar 1-t6l a szolgaltatonal életbe 1épett 1) szabvanykovetelmény teljesitési hataridore
gyakorolt akadalyoz6 hatdsa nem kertilt tisztazasra.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkérd a 2021. julius 20-an el6terjesztett észrevételében csatolta a kérelmezett
nyilatkozatat és hivatkozott az abban foglalt tartalomra.

19. Az ajanlatkérd altal becsatolt kérelmezetti nyilatkozat az alabbiakat tartalmazta:



A Kornisné Kozpont energetikai fejlesztése kapcsan a kozbeszerzési dokumentacid tervezoi
nyilatkozaton alapult, melynek értelmében a napelemek a magas tetére helyezhetdk. Az épiilet
allékonysaga folyamatosan romlik. Villamoshaldzata, szerkezete, épiiletgépészete clavult.
Kivaltadsa iranti igény jelentkezik a jovoben. Tekintve, hogy az allagromlas a rendszeres
karbantartas mellett is jelentds, a jelen palyazat felmérési adatai pedig tobb évre visszamendleg
késziiltek, felmeriilt az igény a szerkezet megbontdsa soran, hogy talajra telepitett napelem
rendszer keriiljon kiépitésre. A talajra szerelt napelem tartoszerkezetének jellemzoi eltérnek a
magas tetds megoldastol, az anyagbeszerzés pedig a Covid-19 idején akadozott, hataridoben
csuszott. Kérte ezzel Osszefliggésben figyelembe venni a Tisztelt Hatosag mellékelt dontését,
melyben elfogadja az anyagbeszerzés késedelmét modositasi okként.

Az Altalanos Iskola energetika fejlesztése kapcsan a koznevelési intézmény iizemeltetdjének
feladatellatdsdhoz id6kozben nagyteljesitményii elektromos berendezések beszerzésére keriilt
sor, mellyel sem az eldzetes felmérésekkor sem a kdzbeszerzés soran nem szamolhattak. Kiilon
bejelentési kotelezettsége a koznevelési intézmény fenntartdjdnak nincsen, a tulajdonos
onkormanyzat felé. A kivitelezési munkalatok megkezdésekor a foldkabel megbontasaval
tapasztalt, kutatdoarok nyitdsaval a meglévd technoldgia hianyossagait, illetve az 1) technologia
beépitésének fizikai akadalyat. A felmérés, eldkésziileti dokumenticid6 megvizsgaldsakor
ajanlatkérd elétt nem volt ismeretes a teljesitményndvelési igény, az a bontdsi munkalatok soran
a kivitelezési munkalatok megkezdésekor valt ismertté. Az épiilet vagyonkezeldje — iskolai
fenntarto - el6tt sem volt ismeretes, hogy a beruhdzas ¢€s a sajat fejlesztések amperigénye tovabbi
kapacitasbovitést tesz sziikségessé.

A tovabbi fejlesztési helyszinek esetében kérte figyelembe venni azt a koriilményt, hogy az E.ON
Zrt. 2019. évben 0j szabvanykovetelményeket léptetett életbe. A modositds generdlisan
valtoztatott az addigi kovetelményeken. Igy az ad vesz mérék behelyezéséhez elbzetesen 1j
mérdhelyek (mérdszekrény) kialakitasara is sort kellett keriteni. Ezek anyaga, tipusa tekintetében
teljesen 1) eldirasok 1éptek életbe. A szerelvények, tulfesziiltség levezetd, kismegszakitok stb.
cseréjére kertilt sor. Az ad vesz mérdk beszerelésére ezen munkélatokat kdvetden keriilhetett sor.
A felhasznalt, eldirdsnak megfeleld anyagok specialis anyagok, melyek beszerzésére kiilfoldrol
kertilt sor, Magyarorszagon a kdvetelményeknek megfelelé anyagbeszerzést nem is lehetett
megvaldsitani. Mindez a felméréskor nem volt ismeretes, hiszen a szabvanyok a szerzddéses
idészakban valtoztak.

A vilagjarvany hatasara a beszerzések jelentds késéssel teljestiltek.

A kérelmezett észrevétele

20. A kérelmezett 2021. julius 20-an a jogorvoslati eljarasban megkiildte a 2021. junius 29-
én kelt nyilatkozatat, amelyben el6adta, hogy a 2019. és 2020. években komoly gondot okozott
az import napelemek €s azok tartozékainak beszerzése, amik a teljesitési hataridoket jelentdsen
megnovelték. 2019. évben mar érezhetévé valt a COVID-19 jarvany épitdipart is erdsen
befolyasold hatasa, a beszallitok teljesitése lelassult, mely a 2020. évben csak tovabb fokozddott.
Tovabbi, elére nem latott akadalyt jelentett a kivitelezés soran, az ligyintézési hataridok jelentds
mértéki  megnovekedése, valamint a kisfesziiltségli, kozcélu elosztohaldzatra valo
csatlakoztatdsra vonatkoz6 szabvany (447:2019) megvaltozdsa, mely azonban komoly
tobbletfeladatotokat jelentett a sikeres atadas lebonyolitdsahoz.



21. A kérelmezett szerint ennek kovetkeztében az Altalanos Iskolaban, a Hanké Laszlo
Zeneiskoldaban, a Varosi Kincstdrnal, a Kornisné Liptay Elza Szocidlis és Gyermekjoléti
Kozpontban és a Térségi Szolgaltatd épiiletnél 0j betapkabelt kellett kiépiteni, tovabba a
mérdorakat szabvanyositani kellett, melyhez a szolgaltatd egyiittmiikddése elengedhetetlen
sziikséglet, azonban ez nem volt egyszerii és gyors feladat, tekintettel a jarvanyligyi
korlatozasokra.

22. A Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont épiiletében, pont a kialakult
virushelyzet miatt ujabb nagyfogyasztokat telepitettek a megfeleld sterilizalads, mosasok miatt.
Az intézménybe vald bejutds, szintén a virus miatt, gyakorlatilag ellehetetleniilt, komoly
egylittmikodést jelentett ez az ellatottak, azok gondozdi, €s a kivitelezok kozott.

Szintén a Kornisné Liptay Elza Szocidlis és Gyermekjoléti Kozpontnal egy wjabb probléma
adodott abbdl kifolyolag, hogy a tetdszerkezet a kivitelezés megkezdésére mar nem volt alkalmas
a napelemek telepitésére, a tavaszi es6zések tobb helyen beaztattak a tet6t, igy azok elhelyezése
talajra tortént, amihez a tartoszerkezet beszerzése szintén tovabb nehezitette a kivitelezést, mivel
ezek beszerzése a jarvany okozta leallasok miatt elhiizodott.

23. Az Altaldnos Iskola épiiletében szintén a kivitelezés kozben lettek telepitve
nagyfogyasztd berendezések, amik szintén elére nem latott koriilmények, viszont jelentds
befolyassal birnak a kivitelezés hataridejét tekintve, mivel a meglévd rendszer mar nem volt
képes ellatni ezéltal a feladatat, és bdviteni kellett a haldzatot. Fenti akadalyok elére nem lathato
kortiilmények voltak, azonban a kérelmezett a probléma megoldasan dolgozott, €s azon, hogy az
adott koriilmények kozott is sikeresen teljesiiljon a kivitelezés.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérd altal
lefolytatott kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban megkotott vallalkozasi
szerzOdések feltételezett jogsértd modositasa vonatkozasaban inditvanyozta a jogorvoslati eljaras
meginditasat, melyeket a DontObizottsag a D.132-133/2021. iigyszamokon iktatott. A
Dontébizottsag a D.132/2021. iigyszamon meginditott jogorvoslati eljarast — tekintettel arra,
hogy azok targya egymassal osszefligg — a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D. 133/2021.
szamu eljarashoz egyesitette.

25. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2019. julius
5-én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt
anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a kezdeményezés
benyujtasanak idején, azaz 2021. julius 13-an hatdlyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az
iranyadok.

26. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint jogsértéen kertilt sor az 1. és 2. rész
vonatkozasdban megkotott vallalkozasi szerz6dések 1. szami modositasara, illetdleg a 2. részre
megkotott vallalkozasi szerzédés 2. szamu modositasara, mert azok sem a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban meghatarozott
jogalap feltételeinek nem feleltek meg. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott tovabba ezzel
Osszefiiggésben a Kbt. 28. § (1) bekezdés megsértésére is.



27.  Ahivatalboli kezdeményezé nem bontotta 6nalléo kezdeményezési elemekre a hivatalboli
kezdeményezését, a Dontdbizottsdg azonban az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016.
évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-dban foglalt tartalom szerinti elbiralas elve és a Kbt.
értelmezo rendelkezések 3. § 16. pontja alapjan — a hivatalboli kezdeményezés tartalma alapjan
— az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:

- aKbt. 28. § (1) bekezdés feltételezett megsértése (elsé kezdeményezési elem);

- az 1. részre és 2. részre vonatkozo vallalkozasi szerzodések 1. szamu modositasa soran a Kbt.
141. § (6) bekezdésének, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételezett
megsértése (masodik kezdeményezési elem);

- a 2. részre vonatkoz6 vallalkozési szerzddés 2. szami modositdsa soran a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjanak feltételezett megsértése (harmadik kezdeményezési elem);

28. A Dontdbizottsdg az els6 kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy az
ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat, amikor a kozbeszerzési
eljaras el6készitése soran nem mérte fel, hogy sziikséges lesz-e halozatbdvités a napelemek
telepitése soran.

29. Az ajanlatkér6 a Kbt. Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le
¢épitési beruhdzas targydban a Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan, melyre tekintettel az alabbi
jogszabalyi rendelkezések az iranyadok.

A Kbt. értelmezd rendelkezéseket tartalmazé 3. § 22. pont szerint a kdzbeszerzés elokészitése:
az adott kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilondsen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, elézetes piaci konzulticid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok el6készitése.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplOk képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalodsithatd €és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kbzbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités feltételeinek
biztositasdra, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd — védelmére ¢€s a
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a teljes kozbeszerzési eljaras folyamatat tekintve a
kozbeszerzési eljaras elokészitése alapvetd fontossaggal bir, és az ajanlatkérének nem csak
kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos elokészités.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése kiilonds hangsulyt fektet az ajanlatkéro feleldsségére a kozbeszerzési
eljaras megfeleld alapossagii elokészitése tekintetében a teljesitési hataridd meghatarozasa
vonatkozasaban. E feleldsségi korben az ajanlatkérd koteles tigy meghatarozni a teljesitésre
nyitva allo hatarid6t, hogy megelézze a szerzédésmodositasokat. A kozbeszerzésre iranyulod
eljaras megkezdése elott torekednie kell az ajanlatkérdnek arra, hogy a kell6 gondossag mellett
minden olyan, a kozbeszerzést befolyasold koriilményt feltarjon, melyek hatassal lehetnek a
szerz6deés teljesitésére, és azok a szerzddés teljesitésének megkezdését biztositjak, vagy az
esetlegesen felmeriilé akadalyozo koriilmények esetében azok iddigényét a teljesitési hataridonél
figyelembe vegye. Nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fligg az is, hogy a szerzédés teljesitése



soran ne meriljenek fel olyan problémdk, melyek miatt a szerz6dés modositasa valik
sziikségessé. A Dontdbizottsdg az alabbiakban azt vizsgalta, hogy a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljaras esetében az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdésében szerepld
kotelezettségének eleget tett-e.

31. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre 4ll6 dokumentumok alapjan az
alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. részre és a 2. részre vonatkozé vallalkozasi szerzédések 1. szamu szerz6désmodositdsanak
indokolasa — megegyezé mddon a modositasban és a modositasrol szold tajékoztatoban —
egyetlen okra vezette vissza a hatdridd moddositdsdnak az igényét: a csatlakozdsi pontra
vonatkoztatott nem megfeleld haldzati feltételekre, azaz a halozati teljesitmény nem megfeleld
voltara.

A 2. részre vonatkozo6 vallalkozasi szerzddés 2. szdmu szerzOdésmodositasanak indokolasa —
megegyez0 modon a modositasban és a modositasrol szolo tajékoztatdbban — szintén a
csatlakozédsi pontra vonatkoztatott nem megfeleld hélozati feltételekre, azaz a halozati
teljesitmény nem megfeleld voltara hivatkozott, illetve arra, hogy a szolgaltat6 a csatlakozési
pontra vonatkoztatott teljesitményndvelést a jarvanyiigyi helyzet miatt nem végezte el.

Az ajanlatkéré 2019. aprilis 8-an — a kozbeszerzési eljarasanak meginditasat megeldézéen —
,Haztartasi méretii kiser6mi igénybejelentéssel” fordult az E.ON-hoz, mint a helyi
aramszolgaltatohoz. A szolgaltatd ugyanezen a napon a ,Palyazati igazolas” targyu
dokumentummal vdlaszolt az eldzetes igénybejelentésre és rogzitette, hogy amennyiben
teljesitménybdvités sziikséges, azt az ajanlatkérének a végleges igény beadésa eldtt el kell
végeztetnie. Tehat az ajanlatkérdnek elézetesen meg kell vizsgdlnia, hogy a tervezett beruhdzésa
igényel-e a csatlakozasi pontra vonatkoztatott teljesitménybdvitést, a sziikséges
teljesitménybdvitést meg kell igényelnie a szolgaltatonal, a szolgaltatoval el kell végeztetnie, és
amikor a szlikséges teljesitménykapacitas rendelkezésre all, akkor lehetséges barmilyen végleges
igény beadésa, akar a Halozathasznalati szerz6dés és Uzemviteli megallapodas aldirasara, akér a
kétiranyu Gn. ad-vesz méro felszerelésére vonatkozo igény esetében.

32.  Megallapithato, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa elokészitése soran nem
vizsgalta meg, hogy az Aaltala tervezett beruhdzas igényel-e teljesitménybdvitést, a
teljesitménybdvitést eldzetesen — a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zéen — nem
kezdeményezte a szolgaltatonal, azt nem végeztette el. Ezen feladatokat nem tette a
kozbeszerzési eljaras részévé, annak a sziikséges 1ddigényével nem kalkulalt, igy amikor a
kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen kotott vallalkozasi szerzddések teljesitési
szakaszaban a végleges igényét akarta beadni, akkor szembesiilt azzal, hogy a
teljesitménybdvitést eldzetesen el kellett volna végeztetnie a szolgdltatoval, hiszen addig a
szerzodeésben vallalt feladatok elvégzésére nincs mod. Ezen okbdl kifolyolag az 1. és 2. részre
vonatkozo vallalkozasi szerzodések teljesitési hataridejét modositania kellett.

Mindezek alapjan egyértelmilen megallapithato, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa
elokészitése soran nem jart el megfeleld alapossaggal, amikor a tervezett napelem beruhazashoz
sziikséges halozatbdvitéssel és az ehhez sziikséges id6tartammal a szerzddés teljesitése soran
nem kalkulalt, igy a csatlakozasi szerzddés nem volt megkdthetd, ami a teljesitési hataridd
jelentds novekedését okozta.

33. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy akkor jar el az ajanlatkéré megfelel6 alapossaggal
a kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, ha a szerzddésszeri teljesitésre hatassal 1évd
kortilményekrdl —igy arrdl, hogy sziikséges-e teljesitménynodvelés a beruhdzas megvalositdsdhoz
— még az ajanlattételi felhivas megkiildése eldtt tajekozodik, és ezek fiiggvényében hatarozza
meg az ellatando feladatokat, és a szerzddés teljesitéséhez sziikséges id6tartamot. Nem a Kbt.
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28. § (1) bekezdése szerint jar el az ajanlatkérd, ha ezekrdl a koriilményekrdl a tajékozodas
hidnydban mar csak a szerzddés teljesitése soran szerez tudomast.

Fentiekre tekintettel a Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld
alapossaggal készitette el a kozbeszerzési eljarasat, megsértve ezzel a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

34. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
Tiszavasvari Altalanos Iskola (1. rész) és a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti
Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkozé szerzédések esetében az 1. szamt modositas megfelelt-e
a Kbt. 141. § (6) bekezdése, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
meghatarozott feltételeknek.

35. A Dontébizottsag a szerzodésmodositasok jogszeriiségének vizsgalata korében az alabbi
jogszabdlyi rendelkezéseket tartotta irdnyadonak.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben
e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazésakor,
valamint a jogszabdlyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljards eldkészitése,
lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcesolatos
jogorvoslati eljaras sordn a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval dsszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerz0dés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkdtése érdekében az 5-
7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a
szerz8dés — a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefliggd kortilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettod értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkeriilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6deés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltér6 érdemi feltételeket hatdroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon) kiviil
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mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzodésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez
képest jelentds Uj elemre terjeszti ki.

36. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérOként meghatarozott szervezetek
beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvalositani, kiilondsen a Kbt. 4. § (1)
bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezeté mondatabol kovetkezoen minden beszerzés
elott, igy a szerz6dés modositasa utjan megvalosult beszerzést megelézden is, kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. a kozbeszerzési eljards mellézésével, jogszerlien megvalositott szerz0désmodositast
kivételes esetekben teszi lehetdové. A szerzodésmodositasrol szold Kbt. 141. §-a nem a
szerz6désmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzodés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszeriien modosithato.

A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerz6dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fenndll, ugy a szerzddés
modositasa nem tekinthetd jogszertitlennek.

37. Az ajanlatkérd a vallalkozasi szerzédések 1. szami modositasarol feladott tajékoztatd
hirdetményekben a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jeldlte meg,
ezért a Dontébizottsdg eldszor a szerzodésmodositds 1ényeges mindsége kérdésében foglalt
allast.

38. A 2019. december 2-an alairt 1. szamu Szerz6désmodositas mindkettd vallalkozasi
szerzOdés esetében a teljesitési hataridot az eredeti 4 honapos idétartamrol (2019. augusztus 5-
t61 2019. december 5-ig tartd id6tartam) 2020. marcius 31-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerzOdéses feltételek a szerzddés teljesitésére 4 honapot hataroztak meg, az 1. szamu
szerz6désmodositas soran ez az idétartam 2020. marcius 31-ig, azaz tovabbi kdzel 4 honappal
keriilt meghosszabbitasra.

A hivatalboli kezdeményez6 ekorben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontjara
figyelemmel a szerzddés iddtartama vagy a teljesités hatarideje lényeges érdemi koriilmény,
melynek az eredeti id6tartam majd kétszeresére torténd meghosszabbitasa a Kbt. 141. § (6)
bekezdésébe foglalt jogalap alkalmazhatdsagat nem teszi lehetové.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazasénak a szerzOdésmoddositas korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4 honapos
teljesitési idétartam tovabbi kozel 4 honappal (2020. marcius 31-ig) torténd meghosszabbitasa
az alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

39.  Mivel a modositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontébizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzOdésmoddositasok egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének feleltek meg. Ebben a korben az ajanlatkérd az ellendrzési hianypdtlasok soran
arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdése ¢) pont ca) alpont alapjan
jogszerlinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetoveé a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértové teszi a szerz6dés modositasat. A
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Kbt. 141. § (4) bekezdése c) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc)
alpontok szerinti feltételek fennallasanak hianyara a hivatalboli kezdeményez6 nem hivatkozott,
igy azokat a Dontébizottsag nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhat6 el jogszerlinek a szerzédésmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkéro kellé gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

40. A Tiszavasvari Altalanos Iskola (1. rész) és a Kornisné Liptay Elza Szocialis és
Gyermekjoléti Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkoz6 szerzddések esetében az 1. szamu
szerz6désmodositas a modositds indokaként az alabbiakat tartalmazta:

A kozcélu elosztohaldzatba visszataplalt energia elszdmolasanak feltétele a Haztartasi mérett
kiserdmiivekre vonatkozo érvényes Halozathasznalati szerzédés és Uzemviteli megallapodas
megléte, valamint kétiranyu (Un. ad-vesz mérd) felszerelése, amper bdvitése, belsé halozat
kiépitése, (dramvaltos mérd ora, megfeleld méretli kabelezés), az elosztdi engedélyes altal. A
jelenleg nem megfeleld halozati feltételek miatt a csatlakozasi engedély, igy az ad-vesz mérd ora
cseréje varhatéan 2020. marcius 31-re megvalosul, a szolgaltatotdl fiiggden, eldteljesités
lehetdségével. Azonban fenti feltételek a kivitelezés teljeskorti befejezési idejének jelentds
mértekli novekedését eredményezheti. A Vallalkozo a kivitelezési munkat ettdl fiiggetleniil
készre szereli. A hataridd hosszabbitas a Szolgaltaté altali tigyintézoi hataridé miatt sziikséges.”

41. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositasok a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kell6 gondossdg melletti elére nem lathatdsag
kovetelményének sem feleltek meg, mert a napelemek hasznalatabol adodoé tervezheto jelentds
halézatterhelés az épiiletek beruhazast megel6zé elektromos fogyasztasat eldre lathatoan
befolyasolja, az esetleges bovitési sziikséglet meghatirozasa pedig a kozbeszerzési eljaras
kellden gondos eldkészitésének része.

42. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat
indokolo koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A dontdbizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti eldre nem lathatosag a szerz6dés megkotésének idépontjara, illetve
a szerzOdést megel6z0 elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzddésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e.

Ebbdl a szempontbol tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kellé gondossagot
a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, amikor nem vizsgalta meg, hogy az éltala tervezett
beruhazas igényel-e teljesitménybdvitést, ¢és a teljesitményblvitést eldzetesen nem
kezdeményezte és végeztette el a szolgaltatonal, és emiatt a csatlakozasi szerzddés nem volt
megkothetd, mint azt a Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem kdrében megallapitotta.

43. Az ajanlatkérének a szerzOdésmodositds jogszerlisége aladtdmasztasara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre. Nem
hivatkozhat jogalappal az ajanlatkérd arra, hogy kelld gondossaggal jart el akkor, amikor a
szolgaltatd 2019. aprilis 8-an kelt palyazati igazoldsaban kifejezetten eldirt felhivasara —
amennyiben teljesitménybdvités sziikséges, akkor azt a végleges igény beadasa elott végezzek el
—nem vizsgalta a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran, hogy az altala tervezett beruhdzasnak
megfelel-e a fogadohalozat teljesitményszintje, és csak a vallalkozasi szerzodés megkdotését
kovetden észlelte, hogy nem megfeleldek a haldzati feltételek, ezért a csatlakozasi szerzddés csak
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a sziikséges halozatfejlesztést kovetden lesz megkdthetd, amellyel a teljesitési hatarido jelentds
mértékii novekedését okozta.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban
eldirt feltétel nem 4llt fenn.

Igy a Tiszavasvari Altalanos Iskola (1. rész) és a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti
Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkozo szerzddések esetében az 1. szami moddositas esetében a
szerzOdésmodositas ajanlatkéré altal megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
jogalapja is megdolt, és mivel nem merilt fel arra vonatkozo koriilmény, hogy a
szerz6désmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek mindsiilhet, a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felek jogsértden modositottak a szerz6dést, mert az sem a
Kbt. 141. § (6) bekezdése, sem pedig a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti
jogalapnak nem felelt meg.

44, A Dontbbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében azt vizsgalta, hogy a
Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdés esetében a 2. szamu modositds megfelelt-e a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban meghatarozott feltételeknek.

45. Az ajanlatkérd a vallalkozdsi szerz6dés 2. szamu modositasardl feladott tajékoztatd
hirdetményben a modositas jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jeldlte
meg.

A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta
ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a
szerz8dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime fennall, gy a szerzédés
modositasa nem tekinthetd jogszerlitlennek.

Erre tekintettel a Dont6bizottsag eldszor azt vizsgalta meg, hogy a 2. szam szerzédésmodositast
a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan 1ényegesnek kell-e tekinteni.

46. A 2020. marcius 30-an alairt 2. szamu szerz6désmodositas a teljesitési hataridot az eredeti
4 honapos iddtartamrol (2019. augusztus 5-t61 2019. december 5-ig tart6 idétartam) 2020. junius
30-ig hosszabbitotta meg.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés masodik mondata szerint a szerzddés modositasa 1ényeges, ha az
eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. Az eredeti
szerzOdéses feltételek a szerzddés teljesitésére 4 honapot hataroztak meg, a 2. szamu
szerz6désmodositas soran ez az idotartam 2020. junius 30-ig, azaz tovabbi kozel 7 honappal
keriilt meghosszabbitasra.

A DontObizottsag alldspontja szerint a jelen esetben nincs helye a Kbt. 141. § (6) bekezdése
alkalmazéasadnak a szerz6désmodositds korében, tekintettel arra, hogy az eredeti 4 hoénapos
teljesitési id6tartam tovabbi kozel 7 honappal (2020. junius 30-ig) torténd meghosszabbitasa az
alapszerzddéshez képest 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket eredményezett.

47.  Mivel a moédositast a fentiek szerint Iényegesnek kell tekinteni, a Dontdbizottsag
megvizsgalta, hogy a szerzddésmodositds egyébként mely, a Kbt. ezt lehetévé tevd
rendelkezésének felel meg. Ebben a korben az ajanlatkérd a 2. szdmu szerzédésmodositasrol
feladott tajékoztato hirdetményben arra hivatkozott, hogy a szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ) pontja alapjan jogszeriinek tekinthetd.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom feltétel egyiittes teljesiilése esetén teszi lehetdéve a
szerz0dés modositasat. Barmelyik feltétel hianya jogsértdvé teszi a szerzédés modositasat. A
Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban meghatarozott harom egyiittes feltétel koziil a cb) és a cc)
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alpontok szerinti feltételek fennallasanak hianyara a hivatalboli kezdeményez6 nem hivatkozott,
igy azokat a Dontdbizottsdg nem vizsgalta. Az elsd ca) alpont szerinti feltétel alapjan akkor
fogadhato el jogszeriinek a szerzodésmodositas, ha azt olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

48.  AKornisné Liptay Elza Szocialis ¢s Gyermekjoléti Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkozd
szerz6dés 2. szdml modositasa a modositds indokaként az alabbiakat tartalmazta:

,Korabban a Felek kdzott megkotott alapszerzddés modositasa valt sziikségessé, mivel a kozcéla
elosztohalozatba visszataplalt energia elszamolasanak feltétele a Megrendeld részérdl
Halozathasznélati szerzédés és Uzemviteli megallapodas megléte, valamint kétirAny( tn. ad-
vesz méro felszerelése, amper bovités és belsd halozat kiépitése az elosztdi engedélyes altal. A
csatlakozési engedélyt, valamint az ad-vesz mérdora cserét az E.ON 2020. marcius 31-re
valositotta volna meg. Azonban a kialakult jarvanyiigyi vészhelyzet miatt az E.ON nem végez
ilyen jellegli tevékenységet, amely ugyanakkor eldfeltétele a szerzédésben foglalt feladatok
maradéktalan teljesitéséhez. Ezen koriilményekre vald tekintettel a Vallalkozo akadalyoztatva
van a kivitelezési munka litemterv szerinti végzésében.”

49. A hivatalboli kezdeményez6 utalt arra, hogy az ajanlatkér6 a 2020. janius 30-ig torténd
ismételt hataridé hosszabbitdshoz vezeté elére nem lathaté koriilmények korében arra
hivatkozott, hogy a jarvanyiigyi vészhelyzet miatt az E.ON, mint szolgéltato 2020. marcius 31-
ig a csatlakozasi engedély kiadasat és az ad-vesz mérGora cserét nem végezte el, igy a
csatlakozasi engedély hidnyaban a vallalkoz6 akadalyoztatva van a feladata teljesitésében.
Ugyanakkor utalt arra is, hogy az utdellendrzés soran eldadott tovabbi ajanlatkérdi indokolas
szerint az érintett ingatlanon a teljesitmények Osszevonasa, illetéleg aramvaltds mérShely
1étesitése is sziikséges volt a halozati csatlakozasi szerzodés 1étrejottéhez, ezért az ajanlatkérd —
az el6z6 moddositashoz hasonldan — a kozbeszerzési eljaras nem kelléen gondos eldkészitésével
idézte eld a szerzdédésmodositasra okot add helyzetet, igy a 2. szdmu szerzddésmodositas
esetében sem kertilt igazolasra a Kbt. 141. (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap fennallasa.

50. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontja szerinti
elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden akkor valdsulhat meg, ha a szerz6dés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem volt tudomasa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossadg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.

A dontdébizottsagi €s birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a szerz6dés megkdtésének idOpontjara, illetve
a szerzOdést megel6z0 elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, ezért a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a
kdzbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld gondossagot tantsitotta-e.

Ebbdl a szempontbdl tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkérd nem tanusitott kell6 gondossagot
a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran, amikor nem vizsgéalta meg, hogy az éltala tervezett
beruhdzas igényel-e teljesitménybdvitést, és a teljesitménybOvitést elézetesen nem
kezdeményezte és végeztette el a szolgaltatonal, és emiatt a csatlakozési szerzédés nem volt
megkothetd, mint azt a Dontdbizottsadg az els6é kezdeményezési elem korében megallapitotta.

51. Az ajanlatkérének a szerzédésmodositas jogszertisége alatamasztdsara olyan
koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Nem hivatkozhat jogalappal az ajanlatkérd a teljesitési hataridé tovabbi meghosszabbitasa
korében a COVID-19 jarvanyiigyi vészhelyzet altal a szolgaltatondl fellépett késedelmes
tgyintézésre ¢és munkavégzésre akkor, amikor a szolgaltatd mar a koOzbeszerzési eljaras
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meginditasat megeléz6en 2019. aprilis 8-an kelt palyazati igazolasaban kifejezetten el6irta, hogy
amennyiben teljesitménybdvités sziikséges, akkor azt a végleges igény beadasa eldtt végezzék
el. Azonban az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran ezt nem vizsgalta, igy csak
a vallalkozasi szerz0dés megkotését kovetden észlelte, hogy nem megfeleléek a halozati
feltételek, ezért a csatlakozasi szerzddés csak a sziikséges haldzatfejlesztést kovetden lesz
megkothetd, amellyel a teljesitési hataridd jelentds mértékii ndvekedését okozta.

Mindezek alapjan a DontObizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a szerzédésmodositashoz
sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti konjunktiv feltételek koziil a ca) alpontban
eldirt feltétel nem 4llt fenn.

fgy a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont (2. rész) épiiletére vonatkozo
szerzOdés 2. szamui modositasa esetében a szerzodésmodositas ajanlatkérd altal megjelolt Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalapja megddlt, és mivel nem meriilt fel arra vonatkozo
koriilmény, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. egyéb rendelkezése alapjan esetleg jogszeriinek
mindsiilhet, a Dontobizottsag megallapitotta, hogy a felek jogsértden mddositottak a szerzodést,
mert az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogalapnak nem felelt meg.

52.  Ajogorvoslati eljaras sordn az ajanlatkérd 2021. julius 20-an eldterjesztett észrevételében
csatolta a kérelmezett nyilatkozatat, és hivatkozott az abban foglalt tartalomra, tovabba a
kérelmezett maga is eldterjesztette észrevételeit, melyben a szerzddésmodositast sziikségessé
tevo tovabbi okok kozott hivatkozott a 2019. és 2020. évi iddszakban a COVID-19 jarvany
¢épitbipart is erdsen befolydsolo hatdsara, mely soran az import napelemek és azok tartozékainak
beszerzési hatarideje jelentdsen megnovekedett. Utalt arra, hogy a jarvany kovetkeztében a
szolgaltatd csatlakozadsi engedéllyel kapcsolatos ligyintézési hatarideje is megndvekedett,
illetdleg az E.ON Zrt, mint szolgaltato 2019-ben a kisfesziiltségii kozcélu haldzatra vald
csatlakozasra vonatkozd 1 szabvanykovetelményeket Iéptetett életbe, amelyek — olyan
tobbletfeladatokat okoztak, amelyek szintén hatassal voltak a teljesitési hatarido
megndvekedésére.

A kérelmezett eldadta, hogy a Kornisné Liptay Elza Szocialis és Gyermekjoléti Kozpont
épiiletében a kialakult virushelyzet miatt ujabb nagyfogyasztokat telepitettek, illetdleg az
intézménybe vald bejutas a virus miatt gyakorlatilag ellehetetleniilt. Hivatkozott arra is, hogy a
tetdszerkezet nem volt alkalmas a napelemek telepitésére, és a talajra torténd elhelyezést biztositd
tartoszerkezet beszerzése is tovabb nehezitette a kivitelezést. Az Altaldnos Iskola épiiletében
szintén a kivitelezés kozben lettek telepitve nagyfogyasztd berendezések, amik jelentdsen
befolyasoltak a kivitelezés hataridejét, mivel bdviteni kellett a haldzatot. Fenti akadalyok elére
nem lathat6 koriilmények voltak.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési
eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a
verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. A Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja alapjan
az ajanlatkeérd hirdetmény utjan koteles kozzétenni a szerz6dés modositasarol szo16 tajékoztatot.
A kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairol €s egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrol sz616 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 34. § (12) bekezdése szerint a Kbt. 37. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti szerzddés modositasardl szolo tajékoztatdt tartalmazo hirdetmény
mintdjat a 12. melléklet tartalmazza. A 12. melléklet szerinti hirdetmény-minta VI.2. pontjdban
— tobbek kozott — meg kell adni a modositas okat és jogszabalyi alapjat.
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54. A Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a nyilvanossag, atlathatésag, valamint a verseny
tisztasaga alapelvi kovetelményére is figyelemmel a modositasrol feladott — és a Kbt. 141. § (7)
bekezdése alapjan kotelezéen alkalmazandd — hirdetmény-minta torvényi rendeltetése
megjeleniteni azokat a koriilményeket, amelyek a szerzédés moddositdsat indokoljak. Ez a
szerzédésmodositas jogszeriiségének egyik biztositéka, akként, hogy az ezzel kapcsolatos
szabalytalansagok nem kizardlag belsd ellendrzés, illetve adott esetben a Kozbeszerzési Hatosag
ellendrzése soran keriilhetnek feltarasra, hanem ezeket a nyilvanossag — igy kiilonosen az
érdekelt versenytarsa is — észlelheti. A vonatkoz6 MvM rendelet szerint a hirdetményben mind
a modositas jogszabalyi alapjat, mind pedig okat is meg kell adni.

55. A fentiekhez kapcsolodoan és azt alatdmasztando, a Kuria, mint feliilvizsgalati birosag a
Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletében kimondta, hogy ,,a szerz6désmodositas jogszeriiségének
megitélésénél csak azt lehet vizsgdlni, hogy az ajanlatkérd milyen indokokat hozott fel a
szerz0dés modositasara. A hirdetményben nem kozolt szerz6désmodositasra okot add koriilmény
akkor sem értékelhetd, ha egyébként aldtdmasztana a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban
foglaltak fennallasat” ([25] bekezdés).

56. A Dontdébizottsag az 1. szamu ¢és 2. szamu szerzddésmodositdsok és a szerzddés
modositasokrol feladott tajékoztatd hirdetmények vizsgalatat kovetden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré szerint az 1. szaml modositds esetében a teljesitési hatdridd modositasat a nem
megfeleld halozati feltételek miatt sziikségessé vald halozatbdvités indokoltdk, mig a 2. szami
szerz6désmodositast a szolgaltato — COVID-19 jarvany miatti — késedelmes iligyintézése ¢€s
munkavégzése idézte elo.

Sem a hirdetmény, sem a szerz6désmodositds nem jelolt meg azonban tovabbi mas, elére nem
lathat6 olyan koriilményt, amely sziikségessé tette volna a szerz6dés modositasat, alatamasztva
a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerinti jogalapot.

Ezzel szemben az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban becsatolta a kérelmezett nyilatkozatat,
illetéleg maga a kérelmezett is csatolta észrevételét, amelyekben olyan koriilményekre is
hivatkoztak —a COVID-19 jarvany épitdanyag beszerzésre és ligyintézési hataridékre gyakorolt
kedvezOtlen hatdsa, ) szabvanykodvetelmények megjelenése, a halozatbdvités elére nem latott
sziikségessége, a napelem telepitésének eltéré modja —amelyek szintén hozzajarultak a teljesitési
hatarid6 novekedéséhez.

57. A Dontdébizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakra, és a Ktria
elvi éllel kimondott megallapitasara figyelemmel hangsulyozza, hogy a szerzédésmoédositas
indokanak meghatarozdsa ¢€s ismertetése garancidlis jelentdségli a Kbt. alapelvi
kovetelményeinek — verseny tisztasaga, az atlathatésag €s nyilvanossag — érvényesiilése
szempontjabol. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkdtott szerzodés modositasat a Kbt. csak
meghatarozott feltételek fennallasa esetén, kivételesen teszi lehetévé. Ennek oka az, hogy a
szerzddések utdlagos modositdsa ne szolgdlhasson a kozbeszerzési torvény versenyeztetési
szabalyainak késObbi kijatszasara. Az ajanlatkéré hirdetményt koteles kozzétenni a
Kozbeszerzési Ertesitében a szerzédés modositasarol. Ezaltal nyilik lehetéség arra, hogy az
érdekeltek tudomast szerezzenek a modositas tényérdl és annak indokair6l, amely alapjan az arra
jogosultak eldonthetik azt, hogy az esetleges jogsérté modositas miatt jogorvoslati kérelmet vagy
kezdeményezést terjesszenek-e eld. A kapcsolddd rendelet részletesen meghatarozza, hogy az
ajanlatkérdnek a szerz6dés modositasa esetén milyen tartalommal kell a hirdetményt kézzétenni.
Ez alapjan az ajanlatkérének a szerz6désmodositds indokat és jogszabalyi alapjat is meg kell
jelolnie. A szerz6désmodositas jogszertiségének megitélésekor ezért kiemelt jelentdsége van
annak, hogy az ajanlatkérd a hirdetményben mit ad el a modositas indokaként. A Dontébizottsag
megitélése szerint a kozpénzek ésszerti felhasznalasa atlathatosaganak és széles korti nyilvanos
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ellendrizhetéségének megteremtését elérni kivand jogalkotdi cél, tovabba a kozbeszerzések
soran a verseny tisztasdganak biztositdsa, a nyilvanossdg ¢és az esélyegyenldség alapelvi
rendelkezései érvényesitésének kovetelménye nem ad arra lehetdséget, hogy a szerzddés
modositasat az ajanlatkérd utdbb, akar a jogorvoslati eljaras sordn, a hirdetményben kozolt
indokoktol eltérden, vagy azokat kiterjesztve indokolja.

58. A Dontdbizottsag a fentiek miatt nem vehette figyelembe a szerzodésmodositas tovabbi
okaiként a kérelmezett altal hivatkozott azon koriilményeket, amelyeket az ajanlatkéré a
modositasokrol feladott hirdetményben nem szerepeltetett, tovabba a szerzédésmodositasokban
sem adott eld indokolasul, még ha adott esetben egyébként alkalmasak lettek volna a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontja szerinti modositasi jogalap alatamasztasara.

Ugyanakkor a Dontébizottsdg azt is megjegyzi, ha az ajanlatkérd megfeleld alapossaggal
készitette volna eld a kdzbeszerzési eljarasat €s nem mertiiltek volna fel a csatlakozasi engedéllyel
kapcsolatos tovabbi problémak, akkor az eredeti szerzodéses hatarid6ig 2019. december 5-ig,
még a COVID-19 jarvany megjelenése eldtt befejezhetd lett volna a targyi beruhdzas.

A Dontébizottsag azt is rogziti, hogy a Magyar Szabvanyligyi testiilet honlapjan elérhetd
informéciok alapjan az MSZ 447:2019 ,Kisfesziiltségli, kozcéli elosztohalozatra valo
csatlakoztatds” elnevezésii szabvany 2019. februdr 1-t6l 1épett érvénybe, és jelenleg is hatalyban
van, igy a 2019. majus 6-an meginditott kozbeszerzési eljaras el6tt az mar megismerhet6 volt, az
ezzel kapcsolatos valtozasokkal és annak a kivitelezésre gyakorolt hatasaval az ajanlatkéronek
¢s a kivitelezonek szamolnia kellett volna.

A kérelmezett altal felhozott tovabbi indokok — a nagyfogyasztok miatti halozatbovités elére nem
latott sziikségessége, a napelem telepitésének eltérd modja — nem keriiltek megfelelden
alatamasztasra, (pl. épitési naploban jelzett akadalykozlés), tovabba nem keriilt bemutatasra az
sem, hogy ezek az okok a teljesitési hataridé milyen mértékli modositasat indokoltak.

Az ajanlatkérd a Kbt. 28. §-a alapjan koteles a kozbeszerzési eljarasat megfeleld alapossaggal
elékésziteni, amelynek l1ényeges része annak megfeleld miiszaki el6készitése is, illetve minden,
a kozbeszerzést befolyasold olyan koriilmény feltardsa melyek hatassal lehetnek a szerzddés
hataridében torténd teljesitésére. Nem tamaszthaté ald ezért az eldre nem lathatdsadg olyan
koriilményekre hivatkozassal, amelyek az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartoznak, és amelyek
felmertilését a torvény szerint elvart kelld gondossag tanusitasa mellett az ajanlatkérd eldre
lathatta volna.

59. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint mindharom kezdeményezési
elem esetében a rendelkezd részben meghatarozott jogsértést allapitotta meg, €s a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pont szerinti jogkdvetkezményként birsagot szabott ki.

60. A Kbt. 141. §-aban foglalt szerz6désmodositasra vonatkozé rendelkezések torvényi
cimzettje a ,,felek”. Ennek megfelelden a szerzOdésmodositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértés tekintetében, ahol azok létrejottéhez a felek egylittes magatartasa sziikséges, fogalmilag
kizart kizarolag csak az egyik fél jogsértése, hisz jelen jogorvoslati eljarasban relevans
szerzOdésmaodositas nem jott volna 1étre kizdrolag az ajanlatkérd, illetve kizarolag a kérelmezett
magatartasaval. A szerz6dés modositasara vonatkozdan a norma cimzettje a szerzoédést megk6td
felek, igy az abban foglaltak megsértését is kizarolag kozdsen tudjak megvaldsitani. A szerzddés
modositasara vonatkozd feltételek megtartdsa mindkét szerz6dd fél kotelezettsége, s annak
jogsértd alkalmazasa pedig mindkét fél jogsértését feltételezi. Ennek megfelelden a jogsértés a
kérelmezettel szemben — mint nyertes ajanlattevoként szerz6dd fél, s mint
szerzOdésmodositasban részt vevd fél — is megallapitasra keriilt. A jogsértés megallapitasa
mellett a DontObizottsdg jogkdvetkezményként birsagot szabott ki, a birsdg mértékének
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megallapitasanal figyelembe vette a felek szerzodésmodositas 1étrejottében valod kozrehatasanak
aranyat.

61. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga és 6sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd és
a kérelmezett sulyos jogsértést valositottak meg azzal, hogy a koztik fennalld vallalkozési
szerzOdéseket gy modositottak, hogy annak Kbt.-ben meghatarozott feltétele —a Kbt. 141. § (6)
bekezdés szerinti, illetve a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti — nem allt fenn. A
Dontobizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett részeérdl elkovetett
jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kdzbeszerzési eljaras targyara és
becstilt értékére (33.722.250.-Ft). A Dontbébizottsag a birsag kiszabasa soran értékelte, hogy az
adott kdzbeszerzési eljaras vonatkozasaban jogsértés megallapitasara korabban nem keriilt sor.
A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, igy a
jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére vonatkoz6 szankcid
kapcsolddhat. A Dontdbizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsdg dsszegét a
rendelkezd részben meghatarozott eltéré mértékben allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras nem megfeleléen alapos elOkészitése miatt sziikségessé valod
szerz6désmodositasokban a kérelmezett kdzrehatésa csekély volt.

63. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

64. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kdzigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
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szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 14.

Dr. Andriska Szilvia sk. Mag Laszlo sk. Dr. Schaller Emil sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
ag eljaro tandcs elnéoke
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