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itélete:

A Foévarosi Torvényszék az alperes D.554/22/2023. szdmu hatdrozatdnak a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi eleme korében tett megallapitdsat és az 1.000.000 forint birsag
megfizetésére és a koltség viselésére vonatkozd rendelkezéseit megsemmisiti €s az alperest e
korben uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 596 900
(6tszazkilencvenhatezer-kilencszaz) forint perkoltséget. Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy
15 napon belil fizessen meg a felperesnek 29 845  (huszonkilencezer-
nyolcszdznegyvendtezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint dsszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Kozbeszerzési és Ellatasi FOigazgatosag, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: Ajanlatkérd)
2023. februar 17-én az Europai Unié Hivatalos Lapjaban TED 2023/S 035-098515
azonositészamon kozzétett felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Oktatasi
Butorok beszerzése és kapcsolodo szolgaltatasok teljesitése-2022” arubeszerzes targyaban. A
kozpontositott kdzbeszerzési eljaras eredményes lezarasat kovetden az Ajanlatkérd és hat
ajanlattevd, mint eladok — koztiik az alperesi érdekelt — 2023. jalius 24-én KM010OKTB22
azonositészammal keretmegallapodast (a tovabbiakban: Keretmegallapodas) kotottek.

A Keretmegallapodas V.1.1. pontja meghatarozta, hogy ,,az Eladé a keretmegallapodasos
eljaras 2. részében leadott megrendelésekben, illetve megkotott egyedi szerzddésekben
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meghatarozott szerzodéses arakon és a 2. szamu mellékletben meghatarozott moédon vallalja a
Keretmegallapodas targyat képezd oktatasi butorok szallitasat és a kapcsolodo szolgaltatdsok
teljesitését. Az induld szerzddéses arak a megrendelés soran a 2. szami mellékletben
meghatarozott arakkal azonosak. A mindenkori hatdlyos arlista a Portadlon érhetd el. A
szerz6déses arak a verseny ujranyitdsaval lebonyolitott 2. részben a Kbt. 105. (4)
bekezdésében foglaltak szerint a portalon elérhetd arakkal azonosak vagy a versenyt jranyitd
Intézmény részére kedvezobbek lehetnek.”

Ezt kdvetden a felperes a Kbt. Méasodik Rész XVI. fejezete szerint a Kbt. 105. § (2) bekezdés
c) pontja alapjan a Kbt. 105. § (3)-(5) bekezdései szerinti VU-17560 azonositoju, ,,EFOP-
4.1.11-21 Okostanterem kialakitasa, VI Butorbeszerzés™ (1587) targya verseny Gjra nyitasaval
lefolytatott kozbeszerzési eljarast inditott. A verseny Ujra nyitasara vonatkozd felhivés (a
tovabbiakban: Felhivas) 16) pontjaban azt irta eld, hogy ,,a Részletes arajanlat ,,nettd egységar
(HUF)” oszlopéaban feltiintetett dsszegeket (egységarakat) magyar forintban (HUF), pozitiv
egész arab szamokban kell megadni a hatdlyos arlistat figyelembe véve azzal, hogy a jelen
eljarasban csak a Keretmegallapodasban foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkérd
szdmara kedvezobb ajanlatot tehetnek.”

A felperes az eljarast lezard 2023. november 30-ai 6sszegezd dontésének (a tovabbiakban:
Dontés) V.2.11) pontjaban az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Ennek
indokaul azt jeldlte meg, hogy az alperesi érdekelt az egységarakat nem egész szamban adta
meg, ezért az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek szamitott.

Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Dontéssel szemben. Az 1. kérelmi
elem szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara; 71.
§ (1) bekezdésre; 73. § (1) bekezdés c) pontjara utalva a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdés és a 2. §
(2) bekezdés sérelmét allitotta. A felperes a kérelemre tett észrevételében az 1. kérelmi
elemmel Osszefliggésben utalt arra, hogy az alperesi érdekelt a Felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentumban foglaltakat, tovabbad az elézetes vitarendezésben nem
kifogésolt, az arak megaddsara vonatkozd értelmezéssel kapcsolatban eldadottakat e
jogorvoslati eljarasban mar nem tudta vitatni, mivel az elkésettnek mindsiilt. (hatarozat 75-78.
pontok)

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.554/22/2023. iktatészdmu hatdrozataval a jogorvoslati kérelemnek részben
helyt adott és az 1. kérelmi elem korében megéllapitotta, hogy a felperes megsértette a Kbt.
105. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését. A 2. és 3. kérelmi elemeket elutasitotta. A felperest
1.000.000 forint birsdg megfizetésére is kotelezte és rendelkezett az igazgatdsi szolgaltatasi
dij viselésérdl.

Eljarasi jogi szemponti vizsgéalatot nem végzett. Az iigy érdemét illetden megallapitasa
szerint az 1. kérelmi elem kapcsan azt kellett vizsgéalnia, hogy a felperes a kdzbeszerzési
eljaras feltételrendszere €s a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan az ajanlati ar képzésére
vonatkoz6 kozbeszerzési feltételek egyértelmiiek voltak-e, biztositottadk-e a megfeleld
ajanlattételt. A Keretmegallapodas V.1.1. pontjdnak és az Ujranyitasrol szolo Felhivas 16)
pontjanak Osszevetése alapjan megallapitotta, hogy a felperes kozbeszerzési eljarasa
feltételrendszerének Osszhangja nem volt biztositott. A Felhivas 16) pontja ugyan az
egységarakra eldirta, hogy pozitiv egész arab szamokban kell megadni, ezt azonban anélkiil
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tette meg, hogy annak a Keretmegallapodas V.1.1. pontjaval torténd 6sszhangjat biztositotta
volna. Elmulasztotta meghatarozni, hogy mi a teendd az ajanlattevék szaméra abban az
esetben, amennyiben a szerzodéses egységarak nem pozitiv egész szamok. Ebbol kovetkezden
nem volt elfogadhat6, hogy a nem pozitiv arab szamban megadott egységar az esetlegesen
megrendelt rész mennyiségre tekintettel nem lenne elfogadhat6. Mindezek alapjan a felperes a
kozbeszerzési eljarasa feltételeit nem kelld pontossdggal hatdrozta meg, amelyre tekintettel
jogszertien nem hivatkozhatott arra, hogy az alperesi érdekelt a feltételeket nem megfeleléen
alkalmazta. Emiatt az alperesi érdekelt ajanlatdnak érvénytelenségérél nem hozhatott volna
Dontést. A jogsértés megallapitdsa kovetkeztében a Kbt. 165. § (5) és (11) bekezdéseire
figyelemmel birsagot szabott ki.

A 2.¢s a 3. kérelmi elemeket megvizsgélva jogsértést nem allapitott meg.
A Keresetlevél és a védirat

A felperes keresetet terjesztett eld az alperes dontésének marasztald részével szemben,
amelyben kérte annak megvaltoztatasat akként, hogy a jogorvoslati kérelmet az 1. kérelmi
elem vonatkozisaban is utasitsa el a birosdg ¢és melldzze a felperes birsagban, illetve
igazgatasi szolgaltatdsi dijban marasztalasat. Az alperes dontését kizarolag eljardsi jogi
okokbol tamadta, azt a Kbt. 146. § (3) bekezdésére, a 148. § (3), (5), (7) és (10) bekezdéseire,
a 158. § (1) bekezdésére, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr.) 80. § (1) bekezdésére alapitottan talalta jogsértének.

Kiemelte, hogy az alperes a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos tényallast tilnyomo részt
helyesen allapitotta meg, azonban abbol jogsértd modon vonta le kovetkeztetéseit. Olyan
kérdéseket vizsgalt ugyanis, amelyek az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében nem
szerepeltek, illetve azok eldterjesztésére egyebekben nem is keriilhetett volna sor a Kbt. 148.
§-aban foglaltak okén. Az alperesi érdekelt sem a jogorvoslati kérelmében, sem az eldzetes
vitarendezési kérelmében nem vitatta a kozbeszerzési dokumentumok, tovabba a Felhivas
tartalmat sem. A kozbeszerzési dokumentumok megtdmadhatdsaga rdadasul elkésett, mivel a
Kbt. 148. § (3), (5) és (7) bekezdései kiilon hataridoket hatdroznak meg e dokumentumokat
érintden a jogorvoslati jog gyakorlasara. Ezt viszont az alperesi érdekelt — kiilonds tekintettel
az ajanlat megtételével és az ajanlattételi felhivas ,,Nyilatkozat a Kbt. 66. § (2) bekezdésére
vonatkozo6an” cimii 5. sz. mellékletét képezd nyilatkozat csatolasaval — elfogadva az abban
foglaltakat hatariddben elmulasztotta megtenni.

Az alperesnek a Kbt. rendelkezései szerint lehetdsége lett volna a kozbeszerzési
dokumentéicioknak, illetve a Felhivasban altala vélelmezett jogsértéseknek a hivatalboli
vizsgalatara, miutan az alperes a dontést olyan jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta,
amelyek nem a kozbeszerzési dokumentumok tartalméra vonatkoztak. Az alperesi érdekelt a
jogorvoslati kérelmében azok sérelmére nem hivatkozott. Ennek ellenére az alperes a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmat érdemben értékelte, holott erre kiterjesztés tutjan
kizarolag a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglaltak betartdsaval lett volna lehetdsége. Ezt
viszont elmulasztotta. Az alperes ugyanis err6l nem hozott az elrendeléshez sziikséges
formalis dontést, amelynek megtdrténtérdl egyebekben az érintetteket is tdjékoztatnia kellett
volna. Amennyiben az alperes ilyen dontés hianydban is attérhetne a jogorvoslati
kérelmekben nem rogzitettekhez kapcsolodo egyéb jogsértések hivatalboli vizsgalatara, akkor
az a Kbt. 158. §-at iiresitené¢ ki. Végiil vitatta az alperesi érdekelt érdekeltként vald
perbelépésének jogszerliségét is.
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Az alperes a védiratdban — a dontésében foglalt érdemi indokolds megismétlésével — a
felperes keresetének elutasitisat kérte. Allaspontja szerint a dontése a keresettel tamadott
korben megfelelt a jogszabalyoknak ¢€s az iranyado joggyakorlatnak is. Hangsulyozta, hogy az
Alaptorvény 28. cikkében foglaltaknak megfeleléen jart el. Ervelését a targyalason
kiegészitette azzal, evidencia, hogy nem volt sziikséges hivatalbol vizsgalodnia, mivel a
jogorvoslati kérelem tartalmazta a sziikséges kifogast a Keretmegallapodas és a Felhivas
eltéré rendelkezései viszonyaban. Ugyanezen egyértelmii okbol nem kellett a jogorvoslati
hatarid6 megtartottsdgarol sem allast foglalnia.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban szintén a kereset elutasitdsat kérte. Kiemelte, hogy a
felperes azzal, hogy nem a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a Felhivasban, hanem
a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében adott értelmezést a helyes arképzésre, megsértette
a Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltakat. Erre hivatkozott is kérelmében, ezért a felperes
tévesen allitotta, hogy az alperes hivatalbol vizsgalta volna e koriilményeket.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset — az aldbbiak szerint — alapos.

A birosag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolé 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak id6pontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgélta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A birosag mindenekeldtt utal arra, hogy a felperes a keresetében kizardlag a jogorvoslati
kérelem 1. kérelmi eleme kapcsan meghozott alperesi alldspontot vitatta, a 2. és 3. kérelmi
elemrél hozott dontésre a keresete nem terjedt ki. Ebbdl kovetkezéen az utdbbiak
jogszerliségérdl dontenie nem kellett.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése értelmében a kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatél szamitott tiz napon beliil nyujthaté be. Az (5) bekezdés szerint az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositdsaval kapcsolatban az — adott esetben modositott — ajanlattételi, illetve
részvételi hatdrido lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hatarid6 ennél késobb jar le, akkor a kérelmez6 a (3) és (4) bekezdés szerinti
id6pontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek médositasaval kapcesolatban az ajanlatkérd a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eloterjeszteni. A (10) bekezdésben foglaltaknak megfelelden a (3)—(9)
bekezdés szerinti hataridék elmulasztisa jogvesztéssel jar.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett
jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd
eseményt és annak bizonyitékait. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az eljarasa soran a kérelem vagy a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tali
jogsértésrdl szerez tudomdst az érdemi hatdrozat [165. §] meghozatala eldtt, ezek
vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a
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feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras kiterjesztésérol
az eljaro tanacs dont.

A felperes a jogorvoslati eljaras soran tett észrevételében a jogorvoslati kérelem 1. kérelmi
elemének tartalmat értelmezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a Keretmegallapodas és
Felhivas kifogasolasat jeleni és mint ilyen elkésett. Az alperes annak ellenére, hogy ezt a
kifogast a hatdrozatdnak 75-78. pontjaiban rogzitette, arra érdemben nem reflektélt, holott
dontését alapvetden a két eljardsi szakasz dokumentumainak ellentmondasaira nézve levont
kovetkeztetéseire alapitotta. Elmulasztotta ugyanakkor annak rogzitését, hogy a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 38. § alapjan a felperes altal eldadottak ellenében,
hogy a kérelmi elem taralmabdl kdvetkezhet-e az éltala végzett vizsgalat, mert ha nem ugy
felmeriilhet a Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti, az iigyféli jogok biztositdsat garantald
eljarasi szabalyok melletti eljards kiterjesztése. Mindezek hidnyaban elengedhetetlentil
sziikséges lett volna a felperes érdemi vizsgalatot kizaro eljarasi jogi kifogasanak a vizsgalata,
amit ugyancsak elmulasztott.

A Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak megfelelden a birdsadg a kozigazgatasi
cselekményt — a kozlésére visszamendleges hatallyal — megsemmisiti, ha a megel6zo eljaras
lényeges szabdlyainak megszegésével okozott jogsérelem a perben nem orvosolhat6.

Rogzitendd, hogy a megfelelden indokolt hatdsagi dontéshez valo jog része az Alaptdrvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes hatosagi eljarashoz valé alapjognak. Az tigyfeleknek joguk
van ahhoz, hogy az ligyiikben hozott hatdrozat indokait megismerhessék, vagyis a hatdsagnak
a dontését megfeleld szinten meg kell indokolnia. A tisztességes eljarashoz vald jog ezen
eljarasi garancidja is olyan értéket jelent, amelynek megszegése vagy be nem tartisa kihat az
ligy érdemére, az ligy kimenetelétdl fiiggetleniil. (3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat 34. pontja
¢s a Kfv.I11.37.388/2024/8. [36]-[37] bekezdései)

Az Alaptorvény XXIV. cikkében deklaralt generalis hatdsagi indokolasi kotelezettségnek a
kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo szakjogi manifesztalodasat jelentik az Akr. 81. §
(1) bekezdésében rogzitettek, amely tartalméban jelen esetben a Kbt. 146. § (3), illetve 158. §
(1) bekezdés alkalmazasat illetdé indokolas elmaradasat jelentik. Az iigyfélnek a dontés
rendelkezd része mellett annak indokolasabol kell teljes képet kapnia arrdl, hogy a hatdsag az
eljarasa soran milyen tényeket tart fel, melyeket vett figyelembe €s mell6zott a dontése
kialakitdsa sordn, és milyen jogszabalyi rendelkezések mentén hatarozott. E teljeskorii
indokolasi kotelezettség a garancidja annak, hogy a dontés utobb is ellendrizhetévé valik,
helyessége, jogszerlisége — az arra irdnyuld kereset alapjan — érdemben -elbiralhato.
Amennyiben a keresettel tdamadott dontés indokolasabol vildgosan és félreérthetetleniil nem
tlinik ki, hogy az alperes a dontését milyen indokokra alapitotta, a felperesnek érdemben nem
nyilik meg a lehetdsége arra, hogy ezen okot a jogorvoslati eljarasban vitassak, a hatarozatban
megjelolt ok/okok megalapozatlansagat bizonyithassak. (Kf.IV.39.177/2022/14. [41]-[42]
bekezdései és Kfv.11.37.001/2021/6. [29] bekezdése)

Hangsulyozando, hogy az indokolasbeli hianyossagot nem potolja az alperesnek a peres
eljaras soran tett nyilatkozata. Ezen okfejtést a hatarozat indokolasi részében kell rogziteni.
Ennek hidnyaban a hatarozat érdemi feliilvizsgélatra alkalmatlan, mert a birdsag a ra haruld
jogszabalyi kotelezettségének a jogszerliségi feliilvizsgalat korében nem tud eleget tenni.
(Kfv.I1.37.001/2021/6. [32] bekezdése)
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A jelen iigyben megallapithatd volt, hogy a felperes keresetében kizarolag eljarasi oldalrol
tamadta az alperesi dontés jogszerliségét. E korben harom olyan, egymadssal alapjaiban
Osszefliggd, egymastol el nem valaszthatd hivatkozasa is volt (a kérelem tartalma-elkésettség-
eljaras kiterjesztésnek a kérdése), amelyekre mar a jogorvoslati eljaras soran is hivatkozott,
illetve az eldbbi kettobdl a harmadik kovetkezett. Vitatta, hogy az alperesi érdekelt a
jogorvoslati kérelmében tadmadta volna a Felhivas 16) pontjanak a Keretmegallapodas V.1.1.
pontjaval valé Gsszhangjat. Masrészt arra is ramutatott, hogy e tamadasi irdny eredményes
eldterjesztésére egyebekben nem is keriilhetett volna sor a Kbt. 148. §-dban foglalt
jogorvoslati hataridékben megjelend korlatok okan. E két hivatkozast az alperes bar maga is
rogzitette a dontése indokoldsédnak 75-78. pontjaiban azok cafolatit annak ellenére eliminélta
¢s tért at a Kbt. tovabbi relevans rendelkezései — 2. § (2) bekezdés, 69. § (1)-(2) bekezdései,
71. § (1) bekezdés és (8) bekezdés b) pontja, valamint 73. § (1) bekezdés e) pontja —
sérelmének érdemi vizsgalatara, hogy elobbiek a jogorvoslati jog gyakorolhatosaga kereteinek
meghatarozasanal elengedhetetlen eldfeltételt, kiindulasi pontot képeztek az utdbbiak
esetleges megsértésének analizalasara.

Ebbél kiovetkezben az alperesnek az indokoldsaban az Akr. 81. § (1) bekezdésében definialt
kovetelményekkel Osszhangban ezen észrevételi elemekrdl is sziikségszeriien allast kellett
volna foglalnia. Ezzel felelt volna meg a teljeskort indokoléas kovetelményének. Az alperes a
perben ugyan utalt arra, hogy alldspontja szerint az alperesi érdekelt részérdl a jogorvoslati
kérelemben tortént hivatkozads a Felhivas és Keretmegallapodds érintett pontjainak az
egymassal vald ellentmonddséra, illetve a jogorvoslati hatariddk el nem mulasztasat
evidencianak tekintette, ezzel azonban nem tehetett eleget azon indokolési kotelezettségének,
amelybdl eljarasbeli jogi allaspontja a felperes altal kifogasolt eljarasi jogi kérdésekben
megismerhetd lett volna.

Az alperesi dontés e Kbt. szabalyai altal meghatarozott hidnyat a birosag sem pdtolhatta azzal,
hogy a keresetben megjeldlt e koriilmények vizsgalatat elsoként maga végzi el. Ezzel ugyanis
a felperes tisztességes eljarashoz val6 joganak részét képezoé teljeskort indokolashoz valo jog
megsértése mellett a szintén ezen alapjoghoz tartozé jogorvoslathoz valo jog sziikitésével jart
volna el, mivel a felperest megfosztotta volna az 6t megilletd egyik jogorvoslati 1épcséfoktol.
Rogzitendd tovabba, hogy a jogorvoslati kérelem tartalmi kereteir6l és annak hataridében
valoé érkezésérdl valé dontés hidnyaban a birésag nem donthetett a Kbt. 158. § (1)
bekezdésében foglaltak esetleges sérelmérdl sem. A hatdsag hivatalboli vizsgalodasa
gyakorlasdnak vagy nem gyakorldsanak jogszerliségét éppen az hatdrozza meg, hogy azt
megeldzden pontosan megallapithatd legyen a jogorvoslati kérelem tartalma és hataridoben
val6 beérkezése. Az alperes azonban a jelen ligyben ezekrdl nem dontott.

A fentiek okéan a felperes helytalléan hivatkozott arra, hogy az alperes a dontése jogsérto,
mégpedig olyan az eljards lényeges szabalyainak megsértéssel okozott jogsérelem terhell,
amely a perben nem volt orvosolhato. Erre tekintettel az alperes hatdrozatat a keresettel
tamadott részében ¢és az ahhoz kapcsolddd jogkdvetkezmények ¢és eljarasi koltségek
tekintetében a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és a 92. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette €s az alperest 01 eljarasra kotelezte.

Az alperesnek az 0j eljardsa soran — figyelemmel a jelen itéletben foglaltakra — a dontését
akként kell meghoznia, hogy indokolasa teljeskori legyen. Ebbol kovetkezden a felperes
eljarasanak a Kbt. egyes rendelkezéseibe valo iitkozésének konkrét vizsgalatat megeldzden a
felperes észrevételében nevesitett eljarasi kifogasokrol kell allast foglalnia rogzitve, tartalmat
tekintve allaspontja szerint mire terjedhet ki a kérelemben allitott jogsértéssel dsszefliggden a
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vizsgélata. Ennek fliggvényében kell megvizsgdlnia az elkésettséget, illetve az eljarasa
kiterjesztésének a sziikségességét. Emlékeztet a birosdg arra, hogy a kiirdsi feltételek
ellentmondasossaganak felismerhetdségét illetéen kialakult joggyakorlat van.

A birdsag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkdltségének viselésére.
A birdsag a felperest képviseld ligyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal benyujtott koltségjegyzék és teljesitési
jelentés tartalmat. A felperes a koltségjegyzékkel csatolt teljesitési jelentésben rogzitett
23 500 forint + afa oradij alapul vételével, az abban részletezettek szerint dsszesen 20
munkaodra utan szamitotta fel a perkoltségét. A birdsag a felszamitott perkoltség 0sszegét az
elvégzett jogi munka szakmai nehézségével €s iddigényével ardnyosnak tartotta, ezért azt a
felszamitottakkal egyezdéen 596 500 forintban allapitotta meg. A megjelolt utolsd 1
munkadraval jar6 tétel a felperesnél a pervesztes alperesi érdekelt észrevétele okan mertilt fel,
ezért a birdsag e 29 845 forint 6sszegli tobbletkoltség megfizetésére a Pp. 90. § (2) bekezdése
folytan az alperesi érdekeltet kotelezte.

Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése szerint meghatarozott 6sszegll kereseti illeték az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c)
pontjdban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. § (1) és (6)
bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro rész

Budapest, 2025. januar 22.

dr. Séara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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