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Az iigy iktatoszama: D. 334/14/2021.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabé Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Hossztihetény Kozségi Onkormanyzat
(Hosszuhetény, F6 u. 166.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Balint Tamas  felelés  akkreditalt

kodzbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A kérelmezett neve: Hosszuhetényi Telepiilésiizemeltetési Nonprofit Kft.
(Hosszuhetény, F6 u. 166.)
A kérelmezett képviseldje: Dr. Balint Tamas  felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Pécs, Nap u. 18.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Csapadékviz elvezetd kiépités "TOP-2.1.3-16-BA1" -
42.328.594.- Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd, valamint a kérelmezett megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés
c) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. augusztus 7-én inditotta meg targyi Kbt. 115. § szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarasat a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhdzéas targyaban ot
gazdasagi szerepld részére megkiildott ajanlattételi felhivassal.

2. Az ajanlattételi felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

Csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése Hosszihetény Kozség oOnkorményzata szdmara
,TOP-2.1.3-16-BA1”

Ajénlattevd feladata Hosszuhetény telepiilés Hegyeld utcajaban csapadékviz elvezetd
rendszer kialakitasa vizkar veszélyeztetettség csokkentése érdekében. Ajanlatkéré a
kozbeszerzési  dokumentumokban részletes miiszaki leirdst bocsat  ajanlattevok
rendelkezésére, melyben részletesen bemutatasra keriilnek a kivitelezéssel kapcsolatban
tdmasztott elvarasok, illetleg az alkalmazandoé technoldgidk is.

3. Az ajanlattételi felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont:

- nett6 ajanlati ar, sulyszam 60.

Mindségi szempont:

- jotallas iddtartama (ahol az ajanlatkéré a tobbletjotallas vallalasat értékeli min: 24 honap
max. 60 honap), stlyszam 20;

- hibaelhdritas megkezdésének idSpontja a hiba bejelentésétdl szdmitott minimum 8,
maximum 24 oran beliil, stlyszam 10.

4, Az ajanlattételi felhivas 11.1.5) pontja szerint a szerzddés iddtartama 90 nap.

o. Az ajanlattételi felhivas I1.2.11) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-2.1.3-16-BAL.

6. Az ajanlattételi felhivas V.2) Tovabbi informéciok pontjaban rogzitette az ajanlatkérd,
hogy ,,Ajanlattevd a nyilatkozatmintak kitoltésénél lehetOséget biztosit az ajanlattevok
szamara, hogy az altaluk igényelt eléleg mértekét meghatarozzak. Az igényelt elleg mértéke
a vallalkozoi1 dij maximum 30%-a.”

7. A kozbeszerzési dokumentumok kozott az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a
,Hegyeld utca ARAZATLAN KOLTSEGVETES (3) (1)” elnevezésii dokumentumot,
amelynek

- az 53. munkanemeket tartalmazé munkalapjan — tobbek kozott — az alabbi tételek keriiltek
megnevezesre:



3|53-051- Eldregyartott vasbeton arok- és mederburkolo elem elhelyezése csaphornyos 497 |m
1.1- illesztéssel, foldmunka nélkiil, 20-30 cm arokfenék szélesség kozott, CSOMIEP
0646001 | TB 20/30/30 arok- és mederburkol6 elem, vasbeton, erdsité bordaval

4153-051- Eldregyartott vasbeton arok- és mederburkolo elem elhelyezése csaphornyos 49 |m
1.2- illesztéssel, foldmunka nélkiil, 40-70 cm arokfenék szélesség kozott, CSOMIEP
0646413 | TB 40/70/50 arok- és mederburkold elem, vasbeton, erésité bordaval, "A"

terhelésre

5| 53-051- Konnyitett eléregyartott vasbeton arok- ¢s mederburkolé elem elhelyezése, 61|m
2.1- foldmunka nélkiil, 15-40 cm belsd arokfenék szélességig, CSOMIEP konnyitett
0646023 | mederburkold elem 1/40/40 2:1 rézsiivel

9| 53-051- Eléregyartott vasbeton arok- és mederburkol6 elem elhelyezése csaphornyos 497 | db
1.6.1- illesztéssel, foldmunka nélkiil, fedlap elhelyezése 20-30 cm arokfenék szélesség
0646424 | kdzott, CSOMIEP TB F 30 fedlap "A" terhelésti, 15 cm vastag, 1,0 m hosszu

10| 53-051- Eléregyartott vasbeton arok- és mederburkol6 elem elhelyezése csaphornyos 49 |db

1.6.2- illesztéssel, foldmunka nélkiil, fedlap elhelyezése 40-70 cm arokfenék szélesség
0646428 | kozott, CSOMIEP TB F 60 fedlap "A" terhelésii, 15 cm vastag, 1,0 m hossz{i

- a 68. munkanemeket tartalmazd munkalapjan — tobbek kozott — az aldbbi tétel kertilt
megnevezeésre:

1| 68-006- Utak, kapubejaratok alatti atereszek épitése eldregyartott vasbeton elemekbdl, 1(db
1.3.1- csaphornyos, habarcsos illesztéssel, foldmunka és agyazat készités nélkiil,
0646402 | elofej elhelyezése cs6hoz atmérd: 60-100 cm kozott, 2,00 m hosszusagu csdhoz,
CSOMIEP Beton Melior HOD-CSO eléfej 80 cm atméréiti, 1,45 m hosszii

Az ajanlatkérd altal készittetett tervdokumentacido datuma 2018. januar 6. volt, amely a
kozbeszerzési dokumentumok része volt. A fenti tételekben megnevezett betonelemek a
tervdokumentacid tervlapjain is beazonosithatdak.

8. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok kozott rendelkezésre bocsajtott ,, KD
vizelvezetd rendszer” elnevezésii Kozbeszerzési Dokumentum 68. pontjaban az aldbbiakat
rogzitette:

»AjanlattevOnek ajanlata részeként arazott koltségvetést kell készitenie és csatolnia. A
hidnytalanul kitoltott arazott koltségvetés érvényességi feltétel!

Ajénlatkérd kéri Ajanlattevot, hogy az ajanlat elkészitése soran a miiszaki dokumenticio
részét képezd Excel formatumban rendelkezésre bocsatott tételes arazatlan koltségvetést
hasznalja fel!

Ajanlatkérd kiemelten felhivja ajanlattevd figyelmét, hogy a koltségvetés elkészitése soran az
alabbiakat vegye figyelembe:

Amennyiben az ajanlatkérd altal kiadott arazatlan koltségvetésben, illetve miiszaki leirdsban
meghatarozott gyartmanyt, eredetli, tipusu dologra, eljardsra, tevékenységre, személyre,
illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas szerepel, az a kozbeszerzés targyanak
egyértelmil és kozérthetd meghatarozasa érdekében tortént és ajanlatkérd természetesen azzal
miiszakilag egyenértékili dolgot, terméket, tevékenységet, stb. is elfogad.

(...)

Adott esetben Ajanlattevonek a részeként csatolnia kell ajanlattevd nyilatkozatat, melyben
ismerteti a miiszaki dokumentacidoban rogzitett miiszaki tartalomtol (gyartmany, tipusok)
esetlegesen eltérd, de azzal egyenértékil termékek mindségét, a termékek tipusat és részletes
miuszaki jellemzdit. Az egyenértékiiséget ajanlattevonek igazolni kell.

Ajanlattevd koteles az ajanlatdban az egyenértékiiséget objektiv tartalmii dokumentumokkal
igazolni.”



9. A 2018. augusztus 24-i ajanlattételi hataridére — a bontasi jegyzékonyv szerint — az 6t
meghivott ajanlattevé koziil két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, a kérelmezett és a Branau
Epitéipari Kft. Mindkét ajanlattevdé az ajanlatdban benyujtott arazott koltségvetésében az
arazatlan koltségvetésben szereplé Csomiép Kft. altal forgalmazott termékeket szerepeltette.
Az ajanlatkérd 2018. augusztus 29-én hianypotlasi felhivassal €1t a kérelmezett felé, amelynek
a kérelmezett hataridében eleget tett. A hidnypodtlds soran a kérelmezett a Kbt. 66. § (6)
bekezdéssel kapcsolatos nyilatkozataban alvallalkozoként megnevezte az Aszfaltdoktor Kft.-t
a foldmunkak, utburkolat épitése, folydka épitése, hibabejelentések fogadasa tekintetében.

10. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 11-én kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, melyben az eljarast eredményesnek nyilvanitotta és a V.2.6)
pontban a kérelmezettet nevezte meg az eljaras nyerteseként.

11. A vallalkozasi szerz6dés megkotésére 2018. szeptember 24-én keriilt sor az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott. A szerzddés a jelen jogorvoslati eljaras tekintetében az
alabbiakat rogzitette:

1.22. pont szerint ,,Szerzédéses kotelezettsége korében a Vallalkozo vallalja, hogy:”

1.22.2. pontban: ,ha a miszaki leirdsban kiirt anyagokat — az idében valé megrendelés
igazoldsa mellett — a sziikséges hataridében nem tudja beszerezni, azokat a Megrendeld
elozetes, kifejezett, irasos hozzdjaruldsa utdn idében beszerezhetd, azonos muszaki
paraméterli és hasznalati értékli mas anyaggal helyettesiti. A Vallalkoz6 az anyagvaltozas
miatti tobbletkdltséget a Megrendeldre nem harithatja 4t. A Vallalkozé ebben az esetben is
csak 0j anyagokat és berendezéseket épithet be;”

1.22.5. pontban: ,,a Beruhazas teljesitése soran felmeriild, kiilsé elharithatatlan okbdl elére
nem lathatd, igy a Kozbeszerzési eljaras soran nem jelzett, a kiviteli tervdokumentaciotol valo
eltérési igény(eke)t a Megrendeld kapcsolattartdjanak és muszaki ellendrének egyidejiileg egy
(1) munkanapon beliil jelzi;”

1.22.6. pontban: ,,a Beruhazas soran jelen szerzddés szerint épitési naplot vezet;”

1.23.2. pontban: ,,A Vallalkoz6 a Beruhdzas teljesitése soran felmeriild tervdokumentaciotol
valo eltérési igényé(ei)t 6t (5) munkanapon beliil elbiralja;”

1.25. pontban: ,,A Szerz6dés teljesitésének hatarideje a kivitelezésre: 2018. november 30.
SzerzOdésszerli a teljesités, ha a miiszaki atadas-atvételi eljaras a teljesitési hatarnapon
megkezdddik és eredményesen zarul. (...)”

2.1. pontban: ,,A Felek jelen Szerzddés ellenértékeként atalanydijat allapitanak meg. A Felek
vallalkozoi dijat az alabbiak szerint hatarozzak meg: Minddsszesen: nettd: 42.328.594.- forint
...)”

2.2. pontban: ,,Vallalkoz6 3 db részszamlat és 1 db végszamlat nytjthat be a teljesités soran.
A szadmlazas és kifizetés a teljesitéssel ardnyos, a részszamlakat a szerzddés értekének 25, 50
és 75 %-ot elérd teljesitésnél, a végszamlat a 100 %-ot elérd teljesitésnél, sikeres miiszaki
atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetden nyujthatja be a Vallalkozd. A teljesitést igazolo
okiratok a szdmla mellékletét kell, hogy képezzék. A Szerzddés és a kifizetések pénzneme a
magyar forint (HUF).”

2.3. pontban: ,,Megrendel6 eldleget a Kbt. 135. §. (7)-(9) bekezdése alapjan a Vallalkozo erre
iranyulo kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatdnak megfelelden nettd szerzddéses ar 30%-
anak megfeleld mértékben, azaz 16.127.194.- HUF 6sszegben biztosit. (...)”

2.6. pontban: ,,Felek megallapodnak, hogy a Szerzddés iddszaka alatt minden olyan napra,
melyre nézve Vallalkozo tevékenysége ellatasaval neki felrohatdéan késedelembe esik, koteles
késedelmi kotbért fizetni. (...)”

4.1. pontban: ,,Felek a Szerz6dést a Beruhazas kivitelezési része tekintetében 2018. november
30. napjaig (illetve a teljesitésig), a jotallas vonatkozasdban 24 honapra kotik. A Szerzddés



azon a napon lép hatdlyba, melyen a felek a Szerzddést aldirtdk. Amennyiben a felek a
Szerzédést kiilonbozé idopontokban irjak ald, a Szerzédés hatalybalépésének idépontja a
késObbi alairas idépontja.”

5.6. pontban: ,,A Felek a munkavégzéssel kapcsolatos minden lényeges adatot, tényt,
észrevételt, koriilményt, kifogast €s utasitast az épitési naploban kotelesek egymassal kdzolni.

(..)

12. Az épitési napldt a szerz6do felek 2018. oktdber 2-an nyitottdk meg, amely napon a
munkateriilet atadas-atvétel is megtortént.

Az ¢épitési napld 1. oldalan (5223326.) a 2018. oktober 5-¢én kelt kivitelezbi bejegyzés szerint
a kérelmezett jelezte, hogy az egyik épitdanyag beszallitdjanak a visszajelzése alapjan a
megrendelt mederburkold elem szallitdsanak datuma 2019. januar 31.

Ezt kovetden az els6 munkavégzést tartalmazo nap bejegyzése az €pitési napld 2. oldalan
(5223327.) rogzitve 2018. december 4-én tortént. Az épitési napld lezardsara 2019. augusztus
30-an kertilt sor, amikor az épitési beruhdzéas miiszaki dtadas-atvétele is lezarult.

13. A kérelmezett 2018. oktober 9-én kelt levelében akadalykozléssel fordult az
ajanlatkérd felé, amelyben az alabbiakat rogzitette:

»(...) Elozetesen, a kivitelezéshez sziikséges anyagok beszerzésére vonatkozé piackutatasunk,
a beszallitokkal valo egyeztetések eredményeképp az anyagok beszerzése nagyjabol 2 hetes
id6tartammal kalkulaltunk.

Anyagbeszerzési problémakra hivatkozassal a beszallitonk (Csomiép Kft.) azonban végleges
ajanlatdban csak 2019. janudr 31. napjaval vallalta az anyagok leszéllitasat, mely a koztlink
kelt szerz6dés hataridoben torténd teljesitését ellehetetleniti. Mas beszallitokkal is felvettiik a
kapcsolatot, azonban 6k sem tudnak megfeleld hataridében szallitani.

Telefonos egyeztetésiinkre hivatkozassal ezuton irdsban is jelezziik, hogy a szerzodés
hataridében torténd elvégzése anyagbeszerzési problémankra tekintettel akadalyba iitkdzott,
illet6leg ellehetetlentilt. Javasoljuk tisztelettel fentiekre tekintettel a Felek kozt kelt szerzddés
modositasat a szerzddés teljesitésének véghataridejét illetden.”

14. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban csatolta a kérelmezett alvallalkozoja, az
Aszfaltdoktor Kft. és a Csomiép Kft. kozotti — megrendelt termékek gyartasaval és szallitasi
id6pontjaval kapcsolatos — levelezést, melyben megtalalhato a Csomiép Kft. 2018. oktdber 5-i
megrendelés visszaigazolasa, amely szerint a megrendelt termékek szallitasat 2019. januar 31.
datummal igazolta vissza, kapacitas lekotottsége a kordbbi teljesitést nem teszi lehetdvé.
Tovabba tartalmazta a 2018. oktober 7-én kelt arajanlatkérést a Kerti-Ko Kft. felé, illetve a
visszaigazolast, mely szerint a kért termékek (TBH 20/30/30 mederburkold elem 249 db;
TBH 40/70/50 mederburkol6 elem 25 db; TBF 20/100 fedlap 10t 497 db; TBF 40/100 fedlap
10t 50 db; T 40/40 mederburkold elem 1:1 rézsii 31db; Hod cs6 80/kéttaghi balos 1db) koziil
csovet (Hod csé 80/kéttagu balos 1 db) 6 nem gyart, de a tobbi kért elem van raktaron, kivéve
a fedlapok, melyek legyartasa végett mielobbi visszajelzést kér.

15. Az ajanlatkérd a kérelmezett javaslatara talajvizsgalati szakvéleményt készittetett, a
tervezett agyazati réteg megfelelosége tekintetében, amely 2018. oktober 10-én késziilt el. A
vizsgalat sordn négy pontban talajfirdsokkal mintavétel tortént, amely mintdknak a
laborvizsgalatara is sor keriilt. A vizsgalati jelentés szerint a kozbeszerzési dokumentumok
részeként fellelhetd terveken szereplé 15 cm vastagsagl éagyazati réteg helyett 30 cm
vastagsagu agyazati réteg beépitése sziikséges.



16. Az ajanlatkérd, a kérelmezett és a miiszaki ellendr a talajvizsgalati jelentés javaslata
miatt egyeztetést folytatott le, amelyrdl 2018. oktober 11-én feljegyzés késziilt:

,Elozmények:

Alvallalkoz6 és Vallalkozo Jelezte megrendeld fele, hogy a munkalatok elkezdéséhez
sziikséges lenne egy talajvizsgalat, annak érdekében, hogy a tiikkérmélység, valamint az
épitmény alap vastagsaga a lehetd legpontosabban meghatarozhaté legyen.

A talajvizsgalatot Megrendeld elkészittette (GEOlinea KFT. (7625 Pécs, Kaposvari u. 15.)
Msz.: T-0102018/19 Késziilt: Pécs, 2018. 10. 10.) az abban foglaltaknak megfelelden: ,,A
helyi talajok fagyveszélyesek, ezért az utak és a térburkolatok ald minimum 30 cm vastag
zuzalékbol kialakitott agyazat (szemcsés anyagu megszakitd réteg) beépitését javasoljuk. Az
agyazat alatti talajfelszint (uttiikkrot) 0,50 m mélységig hengerléssel, dongoléssel javasoljuk
Trp = 93-96 %-o0s tomorségi fokra tomoriteni.”

A talajvizsgalat eredményeinek ismeretében jelenlévOk megallapitjak, hogy a munkalatok
elvégzéséhez potlolagos munka ¢€s anyag sziikséges. Mivel Megrendelének nem 4ll
rendelkezésre kiegészitd forras, vallalkozé jelzi, hogy a pdétmunkat - a feljegyzés melléklete
szerinti 2.451.262.- forint - nem kivanja tobbletkoltségként érvényesiteni, abban az esetben,
ha az el6leg Osszege 1.291.022 Ft.-tal megemelésre keriil.

A megemelt 0sszeg kifizetésének feltétele, hogy az adott munkaszakasz az eléleg mértékének
megfeleld késziiltségi szintet (anyagrendelés, kiszallitds) érje el. A megemelt eldleg
birtokaban Vallalkozo6 a sziikséges anyagmennyiséget lefoglalhatja, kiszallittatja.

Jelenlévok megallapodnak abban, hogy a projekt sikeres kivitelezése érdekében, Villalkozo
kérésének megfelelden az eldleg dsszegét megemelik.”

17. A miuszaki ellenér 2018. oktdober 16-an nyilatkozott a kérelmezett hataridd
modositasra vonatkozo akadalykozlésével kapcsolatban, amely nyilatkozat szerint:
,,Vallalkozo hataridore vonatkoz6 igényét jogosnak tartom.

A Hegyeld utca kozlekedési feliiletének kozépvonalan 1étesiild csapadékcsatorna eléregyartott
elemeit gyart6 CSOMIEP Kft. 2019. januar 31-i szallitasi hataridével igazolta vissza az
elemek legyartasat. Mivel a legyartasra keriild elemekbdl épiil ki a vizelvezetd rendszer, a
kivitelezés jelentds késedelembe esik. Kivitelezd a kivitelezés technologiai kdvetelményeinek
betartdsa, valamint épitésszervezési kotottségek miatt a Hegyeld utcaban csak a
forgalomelzarassal nem jard, fagyveszélyre nem érzékeny munkafolyamatokat tud végezni az
elemek rendelkezésre allasaig.

A fentiekben leirtak alapjan javaslom a Vallalkoz6 akadalykozlését, a szerz6désmodositas
hatéridejére vonatkoz6 2019.06.31. datumot elfogadni.”

18. A vallalkozasi szerzddés 1. szdmi modositasdnak alairdsara 2018. november 12-én
kertilt sor. A szerzédésmodositas elozményeként az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»A.) Felek 2018. szeptember 25. napjan vallalkozési szerzddést kotottek, melyben a
Megrendeld a Villalkozot a ,,Csapadékviz elvezetd rendszer kiépitése Hosszuhetény Kozség
Onkorményzata szdmira - TOP-2.1.3-16-BA1” eljardsban részletesen meghatarozott
feladatok ellatasaval bizta meg.

B.) A Vallalkoz6 2018. 10. 09. napjan jelezte a Megrendeld felé, hogy a szerzddés
teljesitéshez sziikséges anyagok biztositasara az anyagok szallitojatol olyan hataridét kapott,
melynek kdvetkeztében szerzddésben vallalt hataridok nem tarthatdak.

C.) A Villalkozo6 egyeztetéseket folytatott mas anyagbeszallitokkal is, azonban az anyagok
beszerzésére azok sem tudtak kordbbi idépontot igérni.

D.) A Megrendel6 és a Vallalkoz6 a kialakult helyzet megoldasa érdekében tOobbszori
egyeztetést tartott, mely soran kijelenthetd, hogy a teljesitési hataridd moddositasara és az
eldleg mértékének novelésére van sziikség.



E.) Az eldleg mértékének novelését az indokolja, hogy a vallalkozé nem tud részszamlat
kibocsajtani, melynek bevételébdl biztositotta volna tovabbi anyagok beszerzését.
Ugyanakkor az épitdanyagok arndvekedése varhato a jovo évben, igy az anyagok idén torténd
megrendelése valt sziikségessé annak érdekében, hogy a vallalkozd az eredetileg kalkulalt
koltségkeretbe beleférjen.”

A szerz6désmoddosités tartalmaként az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»2.3. A Megrendel6 eldleget a Kbt. 135. § (7)-(9) bekezdése alapjan a Vallalkozd erre
iranyuld kozbeszerzési eljarasban tett nyilatkozatdnak megfelelden nettd szerzédéses ar 50%-
anak megfeleld mértékben, azaz 21.164.297.- HUF 6sszegben biztosit. (...)”

,»4.1. Felek a Szerzédést a Beruhazas kivitelezési része tekintetében 2019. jinius 31. napjaig
(illetve a teljesitésig), a jotallas vonatkozasaban 24 honapra kotik. A Szerzddés azon a napon
I¢ép hatalyba, melyen a felek a Szerzddést aldirtdk. Amennyiben a felek a Szerzddést
kiilonboz6 idopontokban irjak ala, a Szerzddés hatalybalépésének idépontja a késdbbi alairas
idépontja.”

19. A Téajékoztatd a szerzédés modositasarol 2020. januar 22-én jelent meg a
Kozbeszerzési ErtesitSben 25217/2019. iktatdszamon. A Tajékoztatd az alabbiakat
tartalmazta:

VL. szakasz: A szerz6dés modositasai

VI.1.5) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Kezdés datuma - Befejezés datuma 2018.09.25 - 2019.06.30

VI.2.1) A moddositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositasainak
feltlintetésével egyiitt):

A szerz6dés modositasa kovetkeztében Felek az eldleg mértékét 30%-rol 50%-ra emelték
meg, illetdleg modositottdk a szerzddés teljesitésének véghataridejét, azt 2019. junius 30.
napjaban meghatarozva.

V1.2.2) A modositas okai

A modositéas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

»A Vall-nak anyagbeszerzési problémai adodtak, a beszallitd olyan hataridével tudta
legyartani a kivitelezéshez sziikséges elemeket, melyek a szerz. teljesitésének hataridejét
béven meghaladtak. Vall. tobb beszallitoval egyeztetett, azonban egyikiik sem tudta a
megadott hataridore szallitani a beépitendd anyagot. A kérdéses elemek nélkiil azonban a
kivitelezés nem folytathato le, a vizelvezetd ezekbdl épiil fel. Tovabb nehezitette a helyzetet,
hogy a kivitelezés folyaman eszkozolt talajvizsgalat soran kideriilt, hogy Vallalkozonak
jelentds potmunkat kell eszkozolnie. AK-nek a potmunka finanszirozasara forrdsa mar nem
volt, igy a kivitelezés megvaldsulhatatlannak latszott. Vallalkoz6 erre tekintettel ellenérték
nélkil vallalta a potmunka elvégzését, AK pedig ennek fejében, illetdleg az anyagbeszerzési
problémakra tekintettel az eldleg mértékének megemelése, illetdleg a hataridd
meghosszabbitasa mellett dontott, mas modon a beruhazéas nem lett volna megvaldsithato. A
szerzddes értéke nem valtozott.”

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) és c) pont

20. A hivatalbdli kezdeményez6 targybani jogsértés vonatkozasaban 2021. jinius 9-én
szabalytalansagi eljards meginditasarél dontott a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodé
szervezet szabalytalansagi gyanubejelentésére tekintettel.

Korabban targyi kozbeszerzési eljaras kapcsan az ajanlattétel és birdlat vonatkozasaban 2019.
februar 27-én indult szabalytalansagi eljaras, 2019. marcius 26-an helyszini ellendrzés volt,



majd jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezésére is sor keriilt 2019. aprilis 29-én, mely
a D.153/14/2019. szamu hatarozattal zarult. Ezen eljaras a targybani, 2018. november 12-¢én
alairt szerz0désmodositast nem érintette.

21. Az ajanlatkérd csatolta a 2019. marcius 26-i helyszini ellendrzési jegyzokonyvet,
melyet a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga végzett.

Az ajanlatkéré csatolta a levelezést, mely levelezés szerint az ajanlatkér6 a Magyar
Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga részére feltoltotte a szerzodésmodositishoz
kapcsolédd  dokumentumokat. A  2020. junius 4-1 visszaigazolas a feltoltott
dokumentumokhoz valé hozzaférés targyaban szintén a Magyar Allamkincstar Baranya
Megyei Igazgatosaga részErdl tortént.

Az ajanlatkéro csatolta a 2020. oktober 5-én kelt Szaszi Tiizép Kft. nyilatkozatat, miszerint a
,2018. szeptember 19. napjan kelt vevOi megkeresésre csapadékviz elvezetd kivitelezéshez
szlikséges anyagok beszerzésének varhat6 idejét 2 hetes iddtartamban hataroztam meg”. Az
ajanlatkérd csatolta a 2020. julius 8-an kelt Hetényker Bt. nyilatkozatat, miszerint a ,,2018.
junius 23. napjan kelt vevOi megkeresésre csapadékviz elvezetd kivitelezéshez sziikséges
anyagok beszerzésének varhatdé idejét 2 hetes idOtartamban hatiroztam meg”. Tovabba
nyilatkozott, hogy a kérelmezett ,,2018. 11. 5-i megkeresésére beton folyoka fedlap szallitasa
iigyében Tarsasagunk a szallitast 2019. 01. 15-1 ddtummal tudta vallalni.

Az ajanlatkérd csatolta a miszaki ellenér 2020. julius 15-én kelt nyilatkozatat, melyben
nyilatkozik, hogy a felmeriilt munkék a projekt megvaldsitasdhoz kozvetleniil kapcsolodnak,
elére nem voltak lathatok és megfelelnek a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 20. (3)
bekezdésében foglaltaknak, mivel azok az épitési beruhdzés teljesitéshez, a rendeltetésszerii
¢s biztonsagos hasznalathoz sziikséges munkak. ,,Indokoltnak és megfelelének tartom, hogy a
modositott miiszaki tartalom elfogadasra kertilt, a sziikséges munkak megrendelésre kertiltek,
és azok fedezetét az eldleg Osszegének megemelésével biztositotta az Onkormanyzat a projekt
megval6sitasdhoz, igy tobbletkoltség nem meriilt fel.”

Az ajanlatkérd csatolta a talajvizsgalati jegyzokonyvet.

Az ajanlatkéré csatolta a 2021. majus 14-én kelt Magyar Allamkincstdr Baranya Megyei
Igazgatosaga altal készitett jogi allasfoglalasat a szerz6désmodositas kapcsan.

A hivatalbéli kezdeményezés

22. A hivatalbdli kezdeményezé 2021. julius 14-én terjesztette elé kezdeményezését,
amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (8) bekezdés rendelkezéseit, amikor
kelld jogalap nélkiill modositotta a kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott
szerzOdését kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil.

A jogsértésr6l vald tudomasszerzés idopontjaként 2021. junius 9-ét jelolte meg, a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

23. A  hivatalboli kezdeményezd elBadta, hogy tamogatoként a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP) keretén belil, TOP-2.131-16 szamon ¢és
,» Lelepiilési kornyezetvédelmi infrastruktira-fejlesztések” cimmel felhivast tett kozz¢é, melyre
az ajanlatkéré TOP-2.1.3-16-BA1-2017-00014 szamon regisztralt tdmogatdsi kérelmet
nyujtott be 2017. jalius 24-én, amelyet a hivatalboli kezdeményezd elbiralt és tdmogatasra
alkalmasnak mindsitett.

A 2018. februar 19-én hatalyba 1épett tdmogatasi szerzédés 2.1. pontja szerint a tdmogatas
targya a ,,Vizkar veszélyeztetettség csokkentése Hosszuhetényben” cimii, TOP-2.1.3-16-BA1-
2017-00014 azonositd szamu projekt megvalositdsa. A projekt megvaldsitisa soran az
ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti, a nyilt eljaras szabalyai alapjan lefolytatando



kozbeszerzési eljarast inditott 2018. augusztus 7-én, melynek targya Vizkar veszélyeztetettség
csokkentése Hosszuhetényben. A kozbeszerzési eljaras eredményeként 2018. szeptember 24-
én keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzddés a nyertes ajanlatot tevo kérelmezettel.

A lefolytatott kozbeszerzési eljardssal Osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar, mint
kozremiikodd szervezet szabalytalansadgi gyanut jelentett be, melynek eredményeképpen
szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre. Ezen eljards keretében keriilt sor jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére.

24. A hivatalboli kezdeményezés rogzitette, hogy a felek a vallalkozasi szerzodést kétszer
modositottak, az elsé szerz6désmodositast - mely jelen kezdeményezés targya - 2018.
november 12-én irtak ala. A szerz6désmodositas alapjan az ajanlatkérd a nettod szerzodéses ar
30%-a, azaz 16.127.194.- forint helyett 50%, azaz 21.164.297.- forint Gsszegben biztositott
cléleget a kérelmezett részére. A teljesitési hatarid6 tekintetében pedig a felek a 2018.
november 30-i hatarid6t 2019. janius 30-ra modositottak.

25. A hivatalboli kezdeményez0 a szerzOdés teljesitési hatarideje tekintetében eldadta,
hogy a 2 honapnal valamivel hosszabb id6tartamu eredeti vallalkozasi szerzédést 7 honapos
idétartammal hosszabbitottak meg a felek. Az ajanlatkéré a modositas jogalapjat a modosito
szerz6désben nem hatdrozta meg. A moédositds indokaként a felek azt rogzitették, hogy a
kérelmezett 2018. oktober 9-én jelezte az ajanlatkérd felé, hogy a szerzodés teljesitéshez
sziikséges anyagok biztositasara az anyagok szallitojatol olyan hatarid6t kapott, melynek
kovetkeztében szerzodésben vallalt hataridok nem tarthatoak. A kérelmezett egyeztetéseket
folytatott mas anyagbeszallitokkal is, azonban az anyagok beszerzésére azok sem tudtak
korabbi idépontot igérni.

26. A hivatalboli kezdeményezd hivatkozott arra, hogy az ajanlatkéré a hianypotlas soran
- melyet csatolt kezdeményezéséhez - a modositas jogalapjat pontositotta, a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének c) pontjat jelolte meg. Az ajanlatkérd a hianypotlasban ugy nyilatkozott, hogy a
kérelmezettnek anyagbeszerzési problémdi adodtak, a beszallitdé olyan hataridével tudta
legyartani a kivitelezéshez sziikséges elemeket, melyek a szerzddés teljesitésének hataridejét
béven meghaladtak. A kérelmezett tobb beszallitoval egyeztetett, azonban egyikiik sem tudta
a megadott hatdridére szallitani a beépitendd anyagot. A kérdéses elemek nélkiil azonban a
kivitelezés nem folytathato le, a vizelvezetd ezekbdl épiil fel. Tovabb nehezitette a helyzetet,
hogy a kivitelezés folyaman végzett talajvizsgalatbol kidertilt, hogy a kérelmezettnek jelentds
pétmunkat kell elvégeznie. Az ajanlatkérének a potmunka finanszirozasara forrdsa mar nem
volt, igy a kivitelezés megvaldsithatatlannak latszott. A kérelmezett erre tekintettel ellenértek
nélkill vallalta a potmunka elvégzését, az ajanlatkéré pedig ennek fejében, illetdleg az
anyagbeszerzési problémakra tekintettel az eldleg mértékének megemelése, illetdleg a
hataridd meghosszabbitasa mellett dontott, mas modon a beruhdzads nem lett volna
megvaldsithato.

A potmunka elvégzését a helyszin elére nem lathatd sajatossagai tették indokoltta, melyet a
kérelmezett is csak a helyszin behatobb vizsgilatakor, a teljesités megkezdésekor észlelt,
illetdleg a sajatossagok lehetdségét észlelte, melyre tekintettel a talajvizsgalat lefolytatdsanak
sziikségességét jelezte az ajanlatkérd felé.

27. A hivatalbdli kezdeményezé eldadta, hogy eredetileg a kérelmezettnek 66 napos
iddtartam 4llt rendelkezésére a szerzOdés teljesitésére. A betonelemek eredetileg két hétre
kalkulalt szallitasi idotartama a benyujtott nyilatkozatok szerint 2019. januar 31-ig tolodott ki,
mely 114 napos késedelmet jelent a szerz6dés megkotéséhez viszonyitva (az eredeti két hetes
szallitasi idotartam levonasaval). A felek a szerzddés elsdé szamu modositasaval 6sszesen 278
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napra, az eredeti hataridé tobb mint négyszeresére hosszabbitottdk meg a teljesitési hataridot.
Az ajanlatkéré nem mutatta be, hogy a betonelemek késedelmes leszallitasan (114 nap) feliili
164 napos hataridé-hosszabbitast mi indokolta.

28. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tamasztotta al azt,
hogy a teljesitési hataridd modositasanak koriilményeit kell6 koriiltekintéssel miért nem
lathatta eldre, tovabba a mddositott teljesitési hatarido aranyossagat sem tamasztotta ald, igy a
teljesitési hataridé moédositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ca) pontjaban
foglaltaknak.

29. A hivatalboli kezdeményez6 az eldleg mértékének novelése kapcsan eldadta, hogy a
szerz6désmodositasban rogzitettek szerint az eléleg mértékének novelését az indokolta, hogy
a kérelmezett nem tudott részszamlat kibocsatani, melynek bevételébdl biztositani tudta volna
tovabbi anyagok beszerzését. Ugyanakkor az épitdanyagok arndvekedése varhaté volt a
kovetkezd évben, igy az anyagok megrendelése valt sziikségessé annak érdekében, hogy a
kérelmezett az eredetileg kalkulalt koltségkeretbe beleférjen.

30. A hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem tamasztotta ala a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének c) pontjaban rogzitett jogalap fennalldsat az eléleg mértékének
megndvelése tekintetében. Az ajanlatkérd kelld jogalap nélkiil modositotta a kdzbeszerzési
eljaras eredményeképpen megkotott szerzddését kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil,
megsértve a Kbt. 141. § (8) bekezdését.

31. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd és kérelmezett elkésettségi kifogasa
tekintetében tett észrevételében eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd 4ltal
eléadottak nem alkalmasak annak aldtdmasztisara, hogy a hivatalboli kezdeményezd, mint
iranyitd hatésdg a kezdeményezésben jelzett jogsértésrél 2021. junius 9. eldtt szerzett
tudomast.

32. A hivatalboli kezdeményez6 e korben eldadta, hogy az eljaras targyat képezod projekt
kapcsan valoban indult szabalytalansagi eljaras 2019. februar 27-én, mely a Dontébizottsag
D.153/14/2019. szamu hatarozata alapjan 2019. junius 12-én nem tortént szabalytalansag
megallapitassal zarult. Ezen szabdlytalansdgi eljards a gyanubejelentd adatlap és
szabalytalansagi dontés tanusaga szerint a kdozbeszerzési eljaras eredményeképpen megkotott
szerz8dés odaitélésének koriilményeit vizsgalta, nem a szerz6dés modositasat. Az eljaras
soran valoban a szerz6dés elsé modositassal valtoztatott szovege volt hatalyban, azonban a
bejelentettek kivizsgaldsa szempontjabol az aldiraskori szoveg birt relevancidval, ezért a
tényallas tisztdzdsa nem terjedt ki a modositas tartalméra. Kiemelendd tovabba, hogy
valamely, a tdmogatas terhére elszdmolni kivant, kozbeszerzési eljards eredményeképpen
megkotott  vallalkozasi  szerzO6dés  modositasanak — ellendrzési  folyamatat a
kedvezményezettnek kell kezdeményeznie a Korm. rendeletben eldirt mddon, és ezen
ellendrzési folyamat eredményeképpen keriilt sor a jelen kezdeményezés alapjat képezd
Szabalytalanségi eljaras elrendelését megeldzden a szabélytalansagi gyanu bejelentésére.

33. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezésben rogzitésre
kertilt, hogy a kozbeszerzés a TOP-2.1.3-16-BA1-2017-00014 azonositészamu, unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti, és a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) vonatkozasaban a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3.
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosagi feladatokat. A
Korm. rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a kozremiik6dd szervezetet is, ami a Magyar
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Allamkincstar. Az iranyit6 hatosdg és a kozremiikodé szervezet személye tehat
beazonosithatd. Az irdnyité hatdsag, mint tdmogatast nyjtd, és a kozremiikodd szervezet,
mint kozremiikodo szervezet 6nallo jogalanyisaggal rendelkezik, a két szervezet kiilonb6zo
jogi személy, elkiiloniilt feladatkorokkel.

A Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az iranyit6 hatosag
folytatja le, abban az esetben is, ha kozremikodd szervezet keriil kijelolésre. A Korm.
rendelet 160. § (4) bekezdése rogziti, hogy kozbeszerzési jogsértés gyanuja esetén a
szabalytalansagi eljards vezetdje kezdeményezheti a Dontdbizottsdg hivatalbol torténd
eljarasat.

34. A hivatalbdli kezdeményez0 szerint ezen rendelkezések alapjan megallapithato, hogy
a szabdlytalansagi eljaras lefolytatdsara, melyen beliill a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasra keriilt, kizardlag az iranyitd hatdsag jogosult. Ezen feladatkorében eljarva a
Pénziigyminisztérium, mint irdnyitd hatdsdg a kozremiikodd szervezettdl beérkezd
gyanubejelentést a Korm. rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan eldzetes
vizsgalat ald vonta, és a Korm. rendelet 159. § (3) bekezdése alapjan elrendelte a
szabalytalansagi eljarast 2021. jinius 9-én.

A Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a kezdeményezés is tartalmazza
— a szabalytalansagi eljards kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatdsag az eljaras
meginditasardl dontott.

35. A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében meghatarozott megallapodas két 6nalld jogi
személy — a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet és a Pénziigyminisztérium,
mint irdnyitd hatosdg — kozotti feladatmegosztas keretét teremti meg, mely alapjan a
kozremiikddo szervezet végzi a kozbeszerzés-jogi ellendrzést a projektek megvaldsitasa soran
az europai uniés értékhatarokat el nem érd értékli, valamint az épitési beruhazas, épitési
koncesszio esetén a haromszdzmillio forintot el nem érd értékii kdzbeszerzési eljarasok
esetén, melynek keretében — annak fennalldsa esetén — szabdlytalansagi gyanut jelent be.
Szintén a kozremiikdo szervezet feladata helyszini ellendrzés keretében vizsgalni a projektek
megvaldsitasat.

36. A fentiek kovetkeztében az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
valamennyi dokumentumot ellenérzés céljabol nem a hivatalboli kezdeményezének, hanem a
kozremiik6do szervezetnek kiildte meg, az ellendrzést a kozremiikddo szervezet folytatta le. A
koézremiikodo szervezet végezte az ajanlatkérd altal hivatkozott helyszini ellendrzést, tovabba
az altala benyujtott elektronikus levelezés is a kozremiikodd szervezet és az ajanlatkérd
munkatarsai kozott zajlott. Az irdnyitd hatdsagként eljaré hivatalboli kezdeményezd a
szabalytalansagi eljarast megel6zden az ajanlatkérd jogsértésérdl tudomassal nem birt, nem
birhatott.

37. A Korm. rendelet 197. § értelmében az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds
miniszter altal vezetett minisztérium az 1303/2013/EU eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet
122. cikk (3) bekezdése szerinti elektronikus alkalmazast bocsat a tamogatast igényld, illetve
a kedvezményezett rendelkezésére, a felhivasban és a tdmogatasi szerzédésben meghatarozott
kotelezettségei teljesitésére, melyet a tdmogatdst igényld, illetve a kedvezményezett koteles
igénybe venni és ezen kotelezettségeit kizarolag elektronikus forméban teljesiteni.

Az ajanlatkérd ezen elektronikus alkalmazasi feliileten (FAIR SSO rendszer) teljesitette a
kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasara vonatkozo kotelezettségét, amely
tobb alrendszerbdl all, a fejlesztési forrasok felhasznaldsidra vonatkozd eljardsok soran
keletkez6 adatok egységes nyilvantartasdra szolgal. Mig a tobbi alrendszer az
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intézményrendszeren beliili informacio ellatottsagot szolgalja, az Elektronikus Palyazo
T4ajékoztatd ¢s Kommunikacidos Rendszer (EPTK) az Internetrdl, SSO regisztraciot kdvetden
hozzaférhet6 FAIR alrendszer, amelynek feladata egycsatornas, kétirany kommunikacios
feliilet biztositdsa a tadmogatast igényld, a kedvezményezett, valamint a fejlesztéspolitikai
intézményrendszer kozott.

38. Minden egyes FAIR alrendszer hasznalata csak maganszemélyként vagy szervezet
meghatalmazottjaként torténd regisztraciot kovetden lehetséges, tekintettel arra, hogy a
rendszerben végzett minden tevékenység folyamatosan megfigyelésre és rogzitésre is keriil. A
felhaszndloi szabdlyzat értelmében valamely szervezet nevében eljard felhasznald kizardlag
azon szervezet nevében regisztralhat, amelynek hivatalos, okiratba szerkesztett
meghatalmazasaval rendelkezik. Ezek miatt a tamogatasi rendszerhez kot6do feladatok
kizarélag az intézményi, illetve munkakori (felhasznéloil vizsgahoz kotott) jogosultsagokhoz
kapcsolodo tevékenységekként végezhetk a megfeleld alrendszerek feliiletein torténd
személyes azonositast kovetéen. A koOzbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentumok
feltoltése tehat kizarolag az azok ellendrzését végzo kozremiikodd szervezet tekintetében
jatszhat szerepet.

39. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint nem felel meg a valdésagnak az, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok a hivatalboli kezdeményezoként eljard iranyitd hatdsag
birtokaba keriiltek volna 2019. oktober 28-an, hiszen az SSO ezen alrendszerén beliil feltoltott
dokumentumokhoz csak az ellendrzést ellatd szervezethez regisztralt, megfelel6 munkakori
jogosultsagokkal rendelkezd személyek férhetnek hozza.

40. A hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az ajanlatkérd beadvanydban foglaltak
nem alkalmasak annak bizonyitasara, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezésben
megjelolt idopont eldtt szerzett tudomadst az eljaras targyat képezd jogsértésrol.

Az ajanlatkéro észrevétele

41. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségére tekintettel, egyebekben jogsértés hidnyanak megallapitasat
kérte. Az ajanlatkérd kérte tovabba az eljarasi koltségeinek megtéritését 250.000.-Ft+Afa
értekben, melynek alatdmasztasaul csatolta a megbizasi szerzddést, a szaktanacsadoi
megbizasi dijrél kiallitott szamlat és az atutalds megtorténtét igazold bizonylatot.
Koltségeinek megtéritését azon esetben is kérte, ha a jogorvoslati eljards megsziintetésre
kertil, mivel az ajanlatkéré oldalan jelentds munkaraforditassal jart a vonatkozd levelezés
kikeresése (3 ¢v levelezése a kezdeményezdvel), a vonatkozd relevans dokumentacio
elokeresése (3 év eljarasi iratanyaga feldolgozasa, szerz8dés teljesitésére vonatkozd teljes
dokumentécio feldolgozasa), jogi kiértékelése (a 2018-2021 teljes eljarasi iratanyagat és a
kezdeményezével folytatott kommunikacié, valamint a beruhdzas nagy mennyiségi
iratanyagat kellett feldolgozni, relevans iratokat levalogatni és értékelni), az ajanlatkérdi
targybeli konzultaciok, jogi allaspont kialakitdsa és az észrevétel elkészitése és kapcsolddod
adminisztracio.

42. Az elkésettség tekintetében az ajanlatkérd eldadta, hogy az Alkotmanybirosag I11/72-
19/2020. szamu hatarozata — és azt kdvetden erre vissza-hivatkozo tobb dontése — szerint a
2019. januar 1-jét megel6zOen a jogorvoslati eljardsban jogsértés miatti eljaras-
kezdeményezésére irdnyadd jogsértés tudomasra jutdstdl szamitott 60 napos hatdridd elteltét
kovetden, a tudomadsra jutas kezdénapja nem kothetd kizarolagosan a szabalytalansagi eljaras



13

meginditdsanak napjahoz. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett hatarido, ami a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat jeloli meg tudomasra jutasi hatariddként, mint
torvényi vélelem, a megdonthet6 jelleglinek mindsiil.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint — hivatkozva a D.318/9/2019. szamu hatarozat iigyében
sziiletett 104.K.705.093/2020/4. szama Fo6varosi Torvényszéki itéletre — a jogorvoslat
elsddleges kérdése a tudomasra jutas idopontjanak tisztdzasa, meghatarozasa. Az ajanlatkéro
szerint a kezdeményezés elkésetten keriilt benyujtasra.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az elsO szerzédésmodositasra 2018. november 12-én
keriilt sor. A hivatalboli kezdeményezd 2019. februar 27-én szabdlytalansagi eljarast
kezdeményezett, amelyben 2019. aprilis 29-én jogorvoslati kezdeményezéssel fordult a
Dontoébizottsaghoz, mely jogorvoslati eljaras aztan a D.153/14/2019. szamu jogsértés hianyat
megallapito hatarozattal zarult. A szabalytalansagi eljaras sem allapitott meg aztan jogsértést.
A 2018. november 12-héz képest tehat a hivatalboli kezdeményez6 mar lefolytatott egy
atfogd vizsgalatot az ajanlatkéronél, de akkor még a jelen kezdeményezésben nevezett
kérelmi elemeket nem tartotta jogsértonek. Mindezt dnmagaban a D.153/14/2019. szamu
hatarozat tényallasfelvétele igazolja.

2019. marcius 26-an helyszini ellendrzésre is sor keriilt, ahol, mivel az eredeti szerzddés
szerint 2018. november 30. volt a kivitelezési hataridd, a jelen szerz6désmodositas szerinti 0j
hatarid6 szerinti teljesitést ellendrizték. Sziikségképpen a szerz6désmodositasrol a hivatalboli
kezdeményezdnek tudomassal kellett birnia mar ezen idépontban, hiszen azt ellendrizte a
helyszinen. A helyszini ellendrzési jegyz6konyv 10. oldalan a 12. pontban a jegyzOkonyv mas
részein 17%-os késziiltségiiként megjelolt teljesitést ardnyosként jelolte meg az ellendrzés,
ami csak akkor lehetséges, ha mar a szerz6désmodositashoz viszonyitotta, nem pedig az
eredeti 4 honappal korabbi végteljesitési datumu szerz6déshez.

A hivatalboli kezdeményezé 2019. marcius 14-én kelt helyszini ellenérzésrdl értesitd
levelének 2. oldalan az eredetben kért dokumentumok kozott a  vallalkozasi
szerz6désmodositas is felsorolasra keriil, illetve a modositasrol Kozbeszerzési Ertesitében
feladott hirdetmény. Ez igazolja, hogy a kezdeményezd elbtt a szerzédésmodositas ezen
id6pontban mar ismert volt, és ezt a helyszini ellendrzés dolga volt leellendrizni.

44, Az ajanlatkérd szerint a tudomasra jutds idépontja 2019. marcius 26. Az ajanlatkérd
eléadta, hogy a problémat az jelenti szdmdra a tudomadsra jutds idSpontjanak igazoldsa
szempontjabol, hogy ezen id0szakban a hivatalboli kezdeményez6 szervezete atalakult, és a
Magyar Allamkincstar helyi szervezete SSO rendszerhez valé hozzarendelése nem, illetve
zavarokkal terhelten valosult meg, igy telefonon, emailen illetve személyesen tortént a
kommunikacid, az adatszolgaltatas a felek kozott. Ezért err6l SSO igazolas nincs. Az e-mailes
ajanlatkér6r kommunikacié pedig csak onnantol allt rendelkezésre, hogy az ajanlatkéro kiilsé
tanacsadot vont be az ligykezelésbe, és csak ezen kiilsd tanacsadd cég levelezd rendszerébdl
vannak meg az adatok. Ennek oka az, hogy az ajanlatkérd e-mailes rendszerét kezeld
Laptopszalon Kft.-t a NAV Biniigyi Igazgatosag 2019. oktober 3-an biincselekmények
elkdvetése miatt eljards ald vonta, majd késébb az eszkozeit lefoglalta, a cég 2020. aprilis 6-
an felszdmolas ald keriilt, az ajanlatkérd pedig a cég szerverein tarolt targybéli levelezéséhez
nem jutott hozza.

Ezen ellen6rzés hatasaként jelezte 2019. oktdberében a hivatalboli kezdeményezd az
ajanlatkéronek, hogy a kordbban e-mailen megkiildott, illetve helyszini ellendrzott
szerzodésmodositast és annak mellékleteit az SSO rendszerbe is feltolteni koteles, arra
ellendrzést kell kezdeményeznie.
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45. Az ajanlatkérd 2019. oktdber 28-an a szerzddésmodositast a mellékleteivel egytitt
feltoltotte az SSO rendszerbe, amelynek allapottorténete mutatja, hogy 2019. oktdber 28-an
keriilt a szerzodésmodositas feltoltésre, azt a hivatalboli kezdeményezd hianypotoltatta, majd
2020. marcius 23-an az ellendrzést lezarta. Az SSO rendszer felcsatolt dokumentumokat
mutatd képernyOképét csatolta az ajanlatkéré mellékletként.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az SSO rendszer adataival igazolta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd 2019. oktdber 28-an az eldirt informatikai rendszeren keresztiil is tudomast
szerzett a szerzOdésmodositasrol és annak valamennyi kapcsoldodd iratar6l. Raadéasul az
ellendrzést ugy zarta le akkor, hogy szabalytalansagi eljarast nem inditott.

Az ajanlatkérd csatolta a szerz6désmodositashoz tartozo feljegyzést, az titemtervet, a miiszaki
ellendr javaslatat és a vallalkozoi e-mailes levelezést.

46. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a 2020. marcius 23-1 lezarast kovetden a hivatalboli
kezdeményezd részérdl a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga az SSO
rendszer technikai problémadit jelezte az ajanlatkérd felé, azt allitottdk, hogy a korabban
feltoltott anyagok nem megnyithatok, nem kezelhetok. Ezért kérték, tjra toltse azokat fel egy
ellendrzés kezdeményezés keretében. Ez tortént meg 2020. majus 21-én 2018/09/E/07738-1/2
azonositod szamon.

Mivel ezen feltdltés tekintetében az ajanlatkérd sem kapott visszaigazolast az SSO
rendszerbdl, a felek megint kdzvetlen e-mailes kapcsolatba Iéptek 2020. majus 26-t6l
kezdddden, melyben az ajanlatkérd ujra e-mailen is megkiildte a szerzédésmodositashoz
kapcsolodo anyagokat.

A hivatalboli kezdeményez6 képvisel6jének 2020. janius 4. 14:46 idépontban kiildott e-mailje
szerint: ,,T4jékoztatom, hogy a kozbeszerzési eljaras ellendrzéséért felelés kollégak
hozzéfértek a feltoltott dokumentumokhoz, az ellendrzést megkezdték.”

Az ajanlatkérd ezért harmadlagosan hivatkozott a 2020. junius 4-1 tudomadsra jutasi idépontra,
amit a kapcsolodo levelezés igazol, amit az ajanlatkérd csatolt.

47. Az ajanlatkérd véleménye szerint tényként rogzithetd, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az altala mar egyszer szabalytalansag megallapitdsa nélkiil lezart, majd
technikai okokbodl ismételten megkezdett ellendrzésben kezdeményezett 2021. junius 9-én
Ujabb szabalytalansagi eljarast.

A 2020. junius 4-i e-mailes targybéli elismerést tartalmazd visszaigazolas esetében
vitathatatlan a jelen eljaras alapjat képezd iratok atadasanak bizonyitottsdga. Az SSO rendszer
tekintetében pedig a 2019. oktober 28-i tudomasra jutds igazoltsiga a jogszabalyi
rendelkezéseken alapul.

A 272/2014. (X1.5.) kormanyrendelet szabalyozza azt, hogy az ajanlatkérének az SSO-ba
kellett feltdltenie a nevezett adatokat. A jelen esetben utoellendrzési eljarasrol van sz6, melyre
vonatkozoan a kormanyrendelet 98. § (2) bekezdése irja el6 az iratok megkiildését és a (4)
bekezdés az utodellendrzeést.

Iranyitd hatdsagi mindségére a hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezésben
hivatkozott, jogszabaly megjelolése mellett.

Azt, hogy miként kell megkiildeni, és miért az SSO-nak vagy EPTK-nak nevezett rendszert
kell ehhez hasznalni a kormanyrendelet 197. § (1) és (2) bekezdése irja eld.

Az SSO rendszer a feltoltést a feliiletén visszaigazolja, de e nélkiil is 7 nap elteltével
kézbesitettnek kell tekinteni a kiilldeményt a kormanyrendelet 198. § (1) és (3) bekezdése
szerint.
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48. Az ajanlatkérd szerint a hivatalboli kezdeményez6 arra nem hivatkozhat, hogy tobb
éves vizsgalddas utan csak most érett meg benne az a jogi kovetkeztetés, hogy
szabalytalansagi eljarast inditson, illetve, hogy jogorvoslati eljarast inditson.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tudomasra jutds idépontjat — a hivatalboli kezdeményezd
altal megjelolthoz képest — megdontotte, mas tudomasra jutasi idépontot igazolt. A hivatalboli
kezdeményezd nem keriilheti meg a jogszabalyi rendelkezéseket olyan mddon, hogy sajat
felrohatd késlekedése miatt wjabb szabalytalansagi eljarast indit (s6t valdjaban ujabb
ellendrzési eljarast is ahhoz, hogy 0jabb szabalytalansagi eljarast tudjon inditani), hogy
Onmaga szamara jogorvoslat kezdeményezési hataridét alapozzon meg.

49. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé masodik ellendrzési
vizsgalata ismeretlen okbol csak 2021. majus 14-én zarult le egy jogi allasfoglalas és
nyilatkozat elnevezésli irattal, azaz a jogorvoslati kezdeményezés benyujtasa eldtt 61 nappal,
ami a jogorvoslati eljaras alapja lett. Az ajanlatkérd véleménye szerint jol lathato, hogy egy
nagyon hosszan elnyuld vizsgalat zarult le ezzel az irattal, melyben a tudomadsra jutas
idépontja is joval korabbi. Ha a kozbeszerzési eljards vagy a szerzodésmodositas idején
hatalyos Kbt. az iranyado a jelen esetre, akkor a 60 napos hatdridd ezen irathoz képest mar el
is telt, mivel az azonos tartalmu jogorvoslati kérelem a 61. napon keriilt benytjtasra.

50. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a 2019. oktober 28-i SSO feltoltési idopontban hatalyos
Kbt. 152. § (2) bekezdése 60 napban jeldlte meg azt az id6tartamot, ami jogvesztéssel jar.
2019. oktéber 28-hoz képest tehat 2019. december 27-én jart le a 60 napos hatarido. A
hivatalboli kezdeményezOnek ezen iddpontig lett volna lehetdsége jogorvoslati eljarast
kezdeményezni. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy innen szamitva a 2020. janudr 26-t6l
hatalyos Kbt. 90 napja is régen letelt.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésett.

A kérelmezett észrevétele

51. A kérelmezett észrevételében kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségére tekintettel, egyebekben jogsértés hianyanak megallapitasat
kérte. A kérelmezett kérte tovabba az eljarasi koltségeinek megtéritését 250.000.-Ft+Afa
értékben, melynek alatamasztdsdul csatolta a megbizédsi szerzddést, a szaktanacsadoi
megbizasi dijrdl kiallitott szamlat és az atutalds megtorténtét igazolo bizonylatot.

52. A Kkérelmezett rogzitette, hogy az ajanlatkéré altali észrevételekben foglaltakkal
egyetért, és kérte, hogy azt a Dontdbizottsag a kérelmezett sajat nyilatkozataként is kezelje.

53. A kérelmezett eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezd egyoldali mddon, csak a
sajat allaspontjat ismerteti torténeti leiras szerien a kezdeményezésben, de nem csatolta €s
nem értékelte az ajanlatkérd és a kérelmezett altal hozza becsatolt iratokat, dokumentumokat.
A kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. 163. § (1) bekezdés a) pont szerinti eset all fenn. Az
ajanlatkérd altal idokozben becsatolt iratokkal igazoltan a hivatalboli kezdeményezd az ligy
elbiralasa szempontjabol 1ényeges adatokat hallgatott el a kezdeményezd iratdban, és az
ligyhoz tartozod lényeges iratokat nem csatolt be az eljardsba. Az, hogy az ajanlatkérd
becsatolta 6nmagéaban igazolja, hogy a hivatalbdli kezdeményezd is be tudta volna csatolni,
illetve, hogy nala az eljaras, az eljarasi akta része volt.

A kérelmezett allaspontja  szerint —  hivatkozva a  Févarosi  Torvényszék
103.K.702.244/2021/11. szamu itéletére ¢és annak indokaira, illetve a Dontdbizottsag
D.496/17/2020. szamt dontésére —, kovetkezetes eljaras mellett itt egyértelmiien birsag
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kiszabasanak lenne helye. A kérelmezett inditvanyozta a hivatalboli kezdeményezore birsag
kiszabasat ezen okokbol és jogi alapon. Kérte, hogy a DontObizottsag az eljarasi birsag
kiszabdasa targyaban hozzon dontést.

54. A kérelmezett eldadta, hogy a szerzddés modositasat tobb ok tette sziikségessé. Az
épitési naplo 2018. oktober 5-i bejegyzésében a kérelmezett jelzett egy problémat. A 2018.
oktober 11-1 feljegyzés pedig ennek a folytatasa. A 2018. oktober 16-1 muszaki ellendri
nyilatkozat a kérdést megprobalta rendezni. Felek komplex modon szerették volna kezelni a
helyzetet. A csatolt kapcsolddo iratok alatamasztjak az idébeli modosulas sziikségszeriiségét.
A kérelmezett a kialakult helyzetben 2018. oktoberében csak és kizardlag azért folytatta a
projektet, mert nem hagyhatta cserben a sajat telepiilését. Megoldast kellett talalni, kiilonben
ellehetetleniil a projekt, a tdmogatids pedig elvész. A kérelmezettnek elénye a hataridd
modositasabol nem szadrmazott. A projekt megmentése érdekében, az ajanlatkérdvel
egyeztetve €It a 2018. oktober 11-i akadalykozléssel. Egyszeriibb lett volna, ha hagyja a
projektet beddlni, de allaspontja szerint az lett volna a kozpénzek feleldtlen felhasznalasa. A
szerz6désmodositas hataridét modosité eleme tehat nem a kérelmezett érdekét szolgalta,
szamara elényt nem jelentett. Az Allami Szamvevdszék elnoke altal meghirdettet helyzetet
megmentd aktiv piaci magatartast kovette a kérelmezett is. Meg szeretett volna felelni annak
az elvarasnak, hogy a tdmogatas felelds felhasznalasat az ajanlatkérd szamadra lehetdvé teszi.
A kérelmezettet ennek megfeleléen feleldsség nem terheli a szerzddés iddtartamanak
modositasaért, az kizarolag az ajanlatkérd érdekében keriilt megvalositasra, a miiszaki ellendr
javaslata alapjan, kvazi a kérelmezett karara, hiszen szamara nehézséget okozott a munka
atiitemezése.

55. A kérelmezett eldadta, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
ponton beliil a ca) alpont fennallasanak hianyat jelolte meg, azaz a kell6 gondossaggal eldre
nem lathatésag fenndlldsdnak hidnyat allitotta. Az id6tartambeli ardnyossdg hidnyat is
allitotta, de azt nem jelolte meg jogsértés alapjaként.

A kérelmezett szerint az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott mellékletek egyértelmiien
alatamasztjak, hogy a szerzodéskotést kovetden bekovetkezett, elore nem lathatdo valtozas
tette sziikségessé a modositast a teljesitési hataridé korében. A hivatalboli kezdeményezd
ezeket az iratokat nem értékelte.

56. Az cldleg tekintetében a kérelmezett eléadta, hogy nem egyoldaluan a kérelmezett
javara szoloan keriilt novelésre. Ez a megallapodas ajanlatkérd oldali eleme. A masik oldali
elem, amit a hivatalboli kezdeményezd kihagyott az eléaddsabol, hogy ezért cserébe a
pétmunka ellenértékét a kérelmezett ,,elengedte”, azaz az eldleg Osszegének megndvelése a
potmunka ellenoldala lett. A szerzddés egyensulyban maradt, mivel mindkét fél adott valamit,
nem egyoldaltian a kérelmezett javéra tért el a modositas. A miiszaki ellendr megvizsgalta a
kérdést és az 6 javaslata alapjan alakult ki ez a kompromisszum. A hivatalboli kezdeményez6
meg sem vizsgalta a kérdést, bar annak megitélése, hogy a szerzddés ekként egyensulyban
maradt nyilvanvaléan mérlegelési kérdés. Mérlegelési kérdés esetén pedig azt vizsgalhatja,
hogy az indok valds-e, ami igen, igazolt-e, ami ugyancsak igen, és a jogszabalyoknak
megfelel-e, amire megint csak igen a valasz.

57. A kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményezés az eldleg kérdése tekintetében
hidnyos. Mig az irat a hatarid6 hosszabbitas tekintetében pontosan megjeldli megsértettként a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjan beliil a ca) alpont hianyat, addig ez ezen elemnél
elmaradt. A kérelmezett allaspontja szerint nem értelmezhetd a hivatalboli kezdeményezd
azon hivatkozasa, miszerint a Kbt. 141. § (8) bekezdése megsértését jeloli meg a jogorvoslati
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kezdeményezés végén. A hivatkozott rendelkezés nem Kkotelezettséget ir eld, hanem
visszautalva az adott szakasz egyes eseteire hatiroz meg egy eldirast, illetve jelol meg
jogkovetkezményt. Onmagaban azonban ez a rendelkezés nem megsérthetd. Mindezen til egy
Osszetett rendelkezésrdl van sz6, igy nem megéllapithatd, azon beliil mit is kér megsértettként
megallapitani a hivatalboli kezdeményezo.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontdbizottsag elsddlegesen a Kbt. 197. § atmeneti rendelkezéseinek megfelelden a
kezdeményezés benyljtasdnak napjan hatalyos Kbt. alapjan megvizsgalta az ajanlatkéro és a
kérelmezett altal a kezdeményezés vonatkozéasaban eldterjesztett eljarasjogi kifogast. Azt
vizsgalta, hogy a kezdeményezés elkésetten keriilt-€ benyujtasra.

59. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol szold torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznadldsdban jogszabaly
alapjan kozremiikddo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i) pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n)
pontja szerinti szervezet vagy személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven
napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz6dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem Aallapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) tdmogatasbol megvalosuld beszerzEés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tdmogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kozbeszerzesi eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzoédés megkdtésének iddpontjatol, vagy ha ez nem allapithatd
meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott ot
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridd szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutasa idOpontjanak kell
tekinteni a koOzbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabalytalansagi eljards meginditasanak
napjat.

60. Az nem volt vitatott az ajanlatkéré és a kérelmezett részér6l, hogy a hivatalboli
kezdeményez6 a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdésben rogzitettek szerint kezdeményezte a
Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat, az ajanlatkérd és a kérelmezett a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben rogzitett, a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjara vonatkoz6 térvényi vélelmet
kivanta targybani ligyben megdonteni, hivatkozva az Alkotmanybirdsag 9/2020. (V.28.) AB
hatarozatra.
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Az ajanlatkérd és kérelmezett arra hivatkozott, hogy targybani szerz6désmodositas jogsértése
tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében vélelmezett tudomdsra jutdsi idOpontot
megeldzden tudomast szerzett a hivatalboli kezdeményezo targybani jogsértésrol.

E korben hivatkozott egyrészt a 2019. marcius 26-an, a Magyar Allamkincstdr Baranya
Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodo szervezet altal tartott helyszini bejarasra, valamint a
2019. februar 27-én a hivatalboli kezdeményezd altal kezdeményezett szabalytalansagi
eljarasra, mely kapcsan a D.153/2019. szamu jogorvoslati eljarasra is sor keriilt. Tovabba arra,
hogy 2019. oktober 28-an az SSO rendszerbe feltdltotte az 1. sz. szerzédésmodositast a
Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga, mint kozremiikodd szervezet részére,
aki 2020. jinius 4-én e-mailben visszaigazolta, hogy a feltdltétt dokumentumokhoz
hozzafértek €s az ellendrzést megkezdték.

61. Ezen hivatkozasokat a jogsértés kezdeményezd altali tudomasra jutdsa korében a
Dontébizottsag nem fogadta el, osztva e korben a hivatalboli kezdeményezd altal
eldadottakat.

Téargybani jogorvoslati eljaras targya a 2018. november 12-én az ajanlatkéro és a kérelmezett
altal kotott szerzédésmodositds, mely kapcsdn a Pénziigyminisztérium hivatalboli
kezdeményezd kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, igy a jogsértésrol valo
tudomasszerzésnek ezen jogsértés targydban kell megvaldsulnia ezen hivatalboli
kezdeményez0 tekintetében.

A mas vizsgalati targyban, mas szervezet altal val6 tudomasra jutas targybani esetben nem
relevans. Igy a Magyar Allamkincstar Baranya Megyei Igazgatosaga altal tartott helyszini
bejaras és a részére az SSO rendszerbe feltdltott iratok targybani hivatalboli kezdeményezd
vonatkozasdban, mint tudomasra jutasi idépont nem fogadhaté el. Tovabba targybani
kozbeszerzési eljaras kapcsdn, de az ajanlattétel és birdlat vonatkozésdban a hivatalboli
kezdeményez0 altal folytatott szabalytalansagi eljaras és kezdeményezett jogorvoslati eljaras
sem irdnyadd targybani kezdeményezés vonatkozasaban, mivel azok targya jelen vitatott
szerzOdésmodositast nem érintették.

A Pénziigyminisztérium iranyito hatdsagi szerepet tolt be, a Magyar Allamkincstar Baranya
Megyei Igazgatosaga kozremiikodd szervezeti szerepet tolt be, két O6nallé jogi személy
kiilonboz6 feladatkorokkel. A kdzbeszerzési eljaras ellendrzését jelen esetben a kdzremiikodo
szervezet végezte, nem pedig az iranyitdo hatoésag, vagyis a hivatalboli kezdeményez6. Az
ajanlatkéré a dokumentumokat a kozremiikodd szervezet részére toltdtte fel az ellendrzés
elvégzéséhez, az e-mailben, telefonon tértént kommunikéciot €s dokumentum-kiildést szintén
a kozremikodo szervezettel folytatta.

62. A fentiek alapjan az ajanlatkérd és a kérelmezett nem tudta igazolni, hogy a hivatalboli
kezdeményezd targybani kezdeményezésben hivatkozott szerzodésmodositas jogsértése
tekintetében a szabélytalansagi eljarast megel6z6en tudomassal birt volna, igy az ajanlatkérd
és a kérelmezett a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében felallitott torvényi vélelmet megdonteni nem
tudta. Ezért a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitettek szerint a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzésének idépontja a hivatkozott szerzédésmodositast tekintve 2021. jinius 9., a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja, igy figyelemmel a Kbt. 152. § (2) bekezdésben
rogzitett jogorvoslati hataridore, a kezdeményezés hataridoben kertiilt benyjtasra, nem késett
el.

63. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezést érdemben
vizsgélta. A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérd és a kérelmezett 2018. november 12-én
alairt szerz6désmodositasanak jogszerliségét vitatta.
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64.  Alapvetden a szerzédésmodositas jogszeriiségének vizsgdlata soran - a Kuria, mint
feliilvizsgalati birosag Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itélete szerint - azt lehet vizsgalni, amely
indokokat az ajanlatkér6 és a kérelmezett megjelolt a szerz6désmodositasban, illetve az err6l
sz0l6  tajékoztatoban. A  szerz6désmodositas 2018. november 12-én  tortént, a
szerzO0désmodositasrol szolo tdjékoztatd megjelentetése joval késobb, 2020. januar 22-én
tortént meg.

65.  Targybani 2018. november 12-én megkotott 1. sz. szerzédésmodositasban az
ajanlatkérd €s a kérelmezett két tételt modositott, a teljesitési hataridot €s az eldleg mértékét.
A szerz6édésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg.

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
- vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzodésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasdra (a tovabbiakban egyiitt:
szerz0désmodositas).

A (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés - a (6)
bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdés szerint a szerz6dés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1j
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzOdés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

66. A jogszerl szerzodésmodositashoz sziikséges Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
rogzitett feltételek konjunktivak, egyiittesen fenn kell allniuk. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben
rogzitett feltételek koziil a cb) és cc) pontban eldirt feltételek fenndllta nem volt vitatott, a
modositas nem valtoztatta meg a szerz0dés altalanos jellegét, ellenérték ndvekedés nem volt,
ezért a ca) pontban foglalt feltétel fennallta vizsgalando. A modositast sziikségessé tevo
koriilmények elére nem lathaté modon kovetkeztek-e be kelléen gondos eljaras mellett.

67. A Dontdbizottsag vizsgalata korében elsddlegesen azt rogziti, hogy a
szerz0désmodositas megalapozottsagat, a Kbt.-nek valé megfeleloségét, a Kbt.-ben rogzitett
feltételek fennalltat a feleknek, az ajanlatkérének és a kérelmezettnek kell igazolnia,
alatdmasztania.

68. A szerz6désmodositds soran az ajanlatkérd €s a kérelmezett egyrészt a kozbeszerzési
eljaras soran megkdotott szerzodés teljesitési hataridejét modositottak, 2018. november 30-rol
2019. jinius 30-ra hosszabbitottadk meg, a szerz0déskotéstol szamitva nagyjabol 2 honaprol 9
honapra. Ez a targybani rovid eredeti teljesitési hataridot figyelembe véve jelentds mértékii
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hosszabbitast takar. Ennek indokaként a szerz0désmodositas €s az arrdl szolo tajékoztatd az
anyagbeszallitas késedelmes voltat jeldlte meg.

A kérelmezett e korben hivatkozott arra, hogy 2 héttel szamolt az eldzetes egyeztetések
alapjan a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges anyagok biztositdsara, azonban a szerz0déskotést
kovetden a Csomiép Kft. csak 2019. januar 31-ével vallalta az anyagok leszallitasat.

69. A DontObizottsag allaspontja szerint még ha ezen koriilmény elére nem lathaté modon
allt is eld a szerzddéskotést kovetden, akkor is ezen indok a szerzddéskotés teljesitési
idépontjanak moédositasat csak annyiban alapozza meg, annyiban teszi sziikségessé, amennyi
idétartammal késObbi idoére tehetd a teljesitéshez sziikséges anyagbeszallitds. Tehat csak az
anyagbeszallitas késedelmi idejével valo teljesitési hataridé hosszabbitast alapozhatja meg,
mert annyi idOtartamu hosszabbitas valt sziikségessé az anyagbeszallitas késlekedése miatt.
Targybani esetben az ajanlatkérd és kérelmezett ennél joval hosszabb idovel hosszabbitotta
meg a teljesitési hataridét, azonban a tobblet id6tartam teljesitéshez vald sziikségessége nem
keriilt alatdmasztasra.

A kérelmezett hivatkozott arra iS, hogy mas anyagbeszallitok sem tudtak korabbi idépontot
igérni. Ezen koriilmény az ajanlatkérd és a kérelmezett 4ltal csatolt iratok alapjan nem kertilt
igazolasra. A szerzddés 1.22.2. pontja szerint a szerzddéses kotelezettségei korében a
kérelmezett vallalta, hogy ha a miszaki leirdsban kiirt anyagokat — az iddben vald
megrendelés igazolasa mellett — a sziikséges hataridében nem tudja beszerezni, azokat azonos
miiszaki paraméter(i és hasznélati értékli mas anyaggal helyettesiti. Nem volt lathatd, hogy a
kérelmezett kell6 gondossaggal eljarva mindent megtett volna azért, hogy a miiszaki leirasban
kiirt anyagokat mas forrasbol beszerezze vagy mas anyaggal esetlegesen helyettesitse a
szerzOdésmodositas elkeriilése érdekében.

70. A fenti korilmény, az anyagbeszallitdis késedelme tehat a szerzodésmodositasban
szerepld mértékii teljesitési hatdridd meghosszabbitdsat nem tette sziikségessé. Ezért a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban rogzitett feltételek koziil a ca) pontban eléirt modositas
sziikségessége feltétel fennallasa nem volt megallapithato, igy ezen jogalap a teljesitési
hataridé meghosszabbitasat nem tdmasztotta ala.

71. A szerz6édésmodositds masik eleme az eldleg mértékének 30%-rol 50%-ra valo
megemelése volt.

A szerz6désmodositds ennek indokaként azt rogzitette, hogy a kérelmezett nem tud
részszamlat kibocsdjtani, melynek bevételébdl biztositotta volna a tovabbi anyagok
beszerzését €s mivel az €pitdanyagok arnovekedése varhato a jovo évben, igy az anyagok idén
torténé megrendelése valt sziikségessé annak érdekében, hogy a kérelmezett az eredetileg
kalkulalt koltségkeretbe beleférjen. A szerz6dés modositasarol szold tajékoztatoban pedig a
kivitelezés folyaman eszkozolt talajvizsgalatra hivatkozott, mely soran kideriilt, hogy a
kérelmezettnek potmunkat kell eszkozolnie, melynek ellenértéke fejében az elbleg
mértékének megemelése volt sziikséges.

72. Az ajanlatkéré és a kérelmezett nem igazolta azt, hogy az eléleg mértékének
megemelése elére nem lathatd okbdl eldallt koriillmények miatt sziikségessé valt volna. Azon
indok, hogy a kérelmezett az épitdanyag arak dragulasa eldtt meg kivanta venni még 2018-
ban az épitéshez sziikséges épitési anyagokat, nem indokolja azt, hogy az eredeti szerz6dés
szerinti amugy IS magasnak szamitd, 30%-os eldleg Osszegét 50%-ra sziikséges lenne
megemelni.

Tovabbd a felek nem igazoltdk, hogy a talajvizsgédlat elére nem lathato okbdl valt
sziikségessé. Az épitési naplo bejegyzései, illetve a felek az épitési beruhazas soran tett
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feljegyzései nem tartalmaznak olyan adatot, indokot, amely indokolna az elére nem lathato
okbol eldalld talajvizsgalatot. Az ebbdl fakadd eldlegmoédositast ezért ezen indok sem
alapozza meg.

73.  Mindezek alapjan a DontObizottsdg nem latta megalapozottnak a felek altal a
szerzOdésmodositas alatamasztasa korében eldadott indokokat, a szerzodésmodositas
jogszerlisége nem keriilt alatamasztéasra a felek altal, hidnyzott a sziikségesség €s az elére nem
lathatd modon bekdvetkezd koriilmény igazolasa, ami a szerzoédésmodositast megalapozotta
tette. Ezért a felek altal a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjara alapitott szerz0désmodositéast
megalapozo feltételek mindegyike nem allt fenn, a ca) alpontban eldirt feltétel hidnyzott.
Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjaban foglalt feltételek konjunktivak,
igy a tovabbi feltétel vizsgalata sziikségtelen, hisz amennyiben az fenn is allna, a hivatkozott
modositasi esetkort akkor sem lehetne jogszeriien alkalmazni. Igy a szerzddésmodositassal a
felek, az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjat.

74. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a felek szerz6désmodositasat a Kbt. 141. §-ban
meghatarozott tovabbi esetkdrok sem alapoztdk meg.

A moédositas nem felel meg a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltaknak tekintettel arra, hogy
targybani szerz0désmodositds nem jar az ellenérték valtozasaval. A modositds nem felel meg
a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak, mert az alapszerzédésben nem
rogzitették a szerzOdés meghatdrozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak feltételeit és
tartalmat. A moddositds nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak
tekintettel arra, hogy targybani szerz6désmodositas kizardlag a teljesitési hataridd
meghosszabbitdsara, valamint tobblet eldleg biztositasara vonatkozik. A modositas nem felel
meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltaknak, mert az 1ényegesnek mindsiil. Amennyiben
a modositott feltételek ismertek lettek volna a kdzbeszerzési eljarasban, lehet, hogy tovabbi
ajanlattevd is nyujtott volna be ajanlatot, akar a nyertes személyére is kihatassal lett volna.

75. A fentieket Gsszefoglalva a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében jogsértést allapitott meg: az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat. A jogsértés
tekintetében a DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt az
ajanlatkérdkkel szemben.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt 141. § (8) bekezdése korében
rogziti, hogy nem allapitotta meg a szerzédésmodositds Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti semmisséget, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a teljesitési hataridé modositasaval
¢s az eldleg mértékének megvaltoztatasdval nem melldzte a kozbeszerzést.

76. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10 %-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-e a
birsag kiszabésa, valamint a birsag Osszegének megallapitasdban az eset dsszes koriilményét,
igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének ¢és az eltiltas idétartaménak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

77. A Dontébizottsag birsag kiszabasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a felek
ugy modositottak kozbeszerzési szerzddésiiket, hogy annak jogszeri jogalapja nem volt
megallapithatd. A Dontébizottsag a szerzédésmodositast jogsértdé modon megvalositd
mindkét féllel, az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki
figyelemmel a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itéletében foglaltakra, melyben a Kuria
elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv, a
Dontoébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kdzbeszerzési szabalyok

A Dontdbizottsag figyelembe vette a birsag kiszabds indokoltsaga tekintetében, hogy a
jogsértés nem reparalhatd, tovabbé a kdzbeszerzés szerzddéses értékét, valamint azt, hogy a
kozbeszerzés tamogatasbol valosul meg.

78. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran az eset 0sszes koriillményét
mérlegelte. E korben az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére értékelte a megallapitott jogsértés
sulyossagat, a kdzbeszerzési szerzddeés jogsértd modositasa sulyos kdzbeszerzési jogsértésnek
mindsiil. A Dontébizottsdg mindezek mellett figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara,
alacsonyabb szerzOdéses értékére, tovabba hogy a jogsértés utdlag nem reparalhatd, valamint,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértés megallapitadsdhoz mas szerv
eljarasaban szankci6 kapcsolodhat.

A Dontdébizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett javara értékelte a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszabb iddtartamot. A DontObizottsag értékelte
tovabba, hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben nem allapitott meg korabban jogsértést.

A Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag kiszabasat tartotta
indokoltnak az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

79. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Akr. 125. § (2)
bekezdése és 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

Az Akr. 125. § (2) bekezdése szerint az eljaras résztvevéije viseli a jogellenes magatartasaval
okozott koltségeket.

A 126. § (2) bekezdés b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi a kérelemnek helyt ado dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.
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80. A Dontdbizottsag targybani jogorvoslati eljards soran a hivatalboli kezdeményezés
alapjan jogsértést allapitott meg az ajanlatkérdvel €s a kérelmezettel szemben, igy a felmeriilt
eljarasi koltségeiket, ezek kozott a szaktanacsado képviseleti dijat a fentiekben megjelolt
rendelkezések alapjan 6k maguk viselik.

81. A kérelmezett kérte eljarasi birsag kiszabasat a hivatalboli kezdeményezdvel szemben
arra tekintettel, hogy az iratokat a Dont6bizottsag részére hianyosan kiildte meg, nem minden
az ajanlatkérd és a kérelmezett altal a szabalytalansagi eljarasban benyujtott iratot kiildte meg
a DontObizottsag részére a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor.

E korben a Dontébizottsdg nem szabott ki eljarasi birsdgot a hivatalboli kezdeményezdvel
szemben. A Dontébizottsagnak a sziikséges iratok a rendelkezésére alltak a jogorvoslati
eljaras soran. Amennyiben a tovabbiakban sziikséges lett volna még egy¢b irat, nyilatkozat,
ugy annak benyujtadsara felhivta volna a feleket, a hivatalboli kezdeményez6t €s ha nem
teljesiti a felhivast — akar tobbszori kérés ellenére sem — és ezzel esetlegesen akadalyozza a
tényallas tisztdzasat, abban az esetben mérlegelte volna a DoOntdbizottsdg a birsag
alkalmazaséanak sziikségességét, de targybani esetben ilyenre nem keriilt sor.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 4.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk. Mag Liszlé sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
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