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itélet:

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 308 000
(haromszéaznyolcezer) forint, az alperesi érdekeltnek 224 000 (kétszazhuszonnégyezer) forint

perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be a Nemzeti Ado- és Vamhivatal
illetékbevételi szamlajara 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket.

A birdsag tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerére emelkedését

kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesi érdekelt a 2025. janius 23-an megkiildétt és az Eurdpai Unid 409593-2025. szamu
Hivatalos Lapjaban megjelent ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi

CXLIII. térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) Mésodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast

inditott az ,,Orzési és recepcios szolgaltatasok ellatdsa” szolgaltatismegrendelés targyaban.
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Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: Felhivas) 2.1.4. pontjaban rogzitette, hogy:

,»Tovabbi informacidk: 1) A részajanlat tétel kizdrasanak indoka: A tevékenység a KEF altal
lizemeltetett és feliigyelt ingatlanokban torténik. A szolgaltatds 1ényege, hogy a Megbizott
szakembereivel segiti a személy és vagyonvédelmi, valamint recepcids feladatok gordiilékeny
megvaldsitasat olyan szakértelmet biztositva, amely nem all Ajanlatkéré rendelkezésére. A
kozbeszerzés targya nem tartalmaz olyan részfeladatokat, melyek a tobbitdl elvalaszthatoan,
onallo egységként kezelhetd, a szolgaltatds természete nem teszi lehetévé annak részekre
bontasat, részajanlattételi lehetdség biztositasat. Tovabba a keretszerzddés targya szerinti
Orzési feladatok ellatasahoz €s recepcios szolgaltatasok nyujtasahoz az Ajanlatkérd jelenlegi
lizemeltetési és/vagy ellatidsi korébe tartozd ingatlanok szdma orszdgosan 674 objektum,
amelyek szdma, valamint az ajanlattételi felhivas 11.2.3) pontjaban (BT-728 mezd) megjelolt
foldrajzi teriiletek szerinti helyszine a keretszerzédés idétartama alatt a felhivasban is elére
jelzetten valtozhat. A valtozas torténhet akar az egy foldrajzi helyszinhez tartozo épiiletek
Ajéanlatkérd tizemeltetési korébdl torténd kikeriiléssel, igy a szolgaltatds mennyisége az adott
helyszinen olyan mértékiire csokkenhet, vagy adott helyszinhez tartozo épiiletekkel oly
mértékben bdviilhet, amely az adott helyszinen szolgaltatd nyertes ajanlattevd teljesitését
ellehetetleniti. Mindez olyan bizonytalansagi tényezd, amely alapjan Ajanlatkérének a
teljesitési helyszinek szerinti részajanlattétel lehetdségét nem 4all moddjaban biztositani.
Ajénlattevo csak és kizardlag a kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott mindségi €s
mennyiségi meghatarozasok szerinti ajanlatot terjeszthet eld. A kdzbeszerzés targya egy olyan
komplex szolgaltatdsok egymasra torténd épiilésének a megrendelése, amelyet a hatékony és
felelos gazdalkodas elve mellett, a leggazdasdgosabban egységesen kezelhetd. A miiszaki,
valamint a szerzddés teljesitésével kapcsolatos szempontokat (a kdzbeszerzés targya szerinti
beszerzési igény, az ellditando feladatok és a komplex projektfeleldsség) is figyelembe véve
egyarant ésszerlitlen lenne a részajanlattétel biztositasa. A beszerzés targyanak jellege
(természete) sem teszi lehetdvé a tobb részre torténd ajanlattétel biztositasat, ajanlatkérd a
részajanlattétel lehet6ségét kizarja. A részajanlattételi lehetdség tovabba annak okéan is
kizarhato, hogy a felhivasban megfogalmazott célok csak a targyi miiszaki tartalomban foglalt
feladatok teljes korti elvégzésével valosulhatnak meg az azonnali veszélyelhdritas
sziikségességének eldtérbe helyezése mellett. A jelen kdzbeszerzési eljards eredményeként
megkotésre keriild szerzddés teljesitése soran megvaldsitando feladatok egymasra épiilnek,
nem elvélaszthatok. A beszerzés targyanak természetébdl adodoan részajanlattételi lehetdség
azon okbdl sem biztosithatd, hogy a részajanlattétel lehetové tétele varhatdoan a beszerzés
ellenértékének jelentds novekedését okoznd és negativan hatna a beszerezni kivant
szolgaltatds mindségére, valamint a koOzbeszerzési szerzodés teljesitésének egyéb
koriilményeire is. A részajanlattétel lehetdségének biztositdsa sem gazdasagilag, sem szakmai
szempontbol nem ésszer(l, tehat dsszességében elmondhatd, hogy mind koltséghatékonysag,
mind szakmai szempontbol torténd egységes koordinalas szempontjabol nem elényds a
részekre bontas. A beszerzés volumenének feldaraboldsanak arfelhajté hatasa van, mivel a
hasonl6 szolgaltatasok beszerzésérdl van szd, aminek egyben torténd beszerzése esetén az
ajanlattevd kedvezdébb arat tud biztositani Ajanlatkérd részére. Ajanlatkérd a kdzbeszerzés
targya szerinti szolgaltatdshoz kapcsolodo eszkozoket egy rendszer részeként kivanja
milkddtetni, a beszerzés részekre daraboldsa sziikségteleniil magaban hordozza a miiszaki
kompatibilitasban torténd eltérések kockdzatat. A beszerzés targya egységes, egy cél
megvalositasara iranyul, amely Osszetettsége miatt nem bonthaté részekre, tovabba a
szolgéltatési helyszineken a munkafolyamatok is egymasra épiilnek, igy a részajanlat lehetéveé
tétele az egyes munkafazisokat akadalyozhatja. A kozbeszerzés targyat tekintve mind
gazdasagi, miiszaki €s mindségi, tovabbd a szerzOdés teljesitésével kapcsolatos mas
szempontokat figyelembe véve dontott Ajanlatkéréd a részekre bontas melldzése feldl. A
beszerzés targyat képezd szolgaltatas egységessége €s oszthatatlansaga, valamint a gazdasagi
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¢szszerltlenség miatt a kozbeszerzési eljaras nem bonthatdé részekre. A beszerezni kivant
szolgéltatds egyrészt az adott helyrajzi szdmon talalhat6 ingatlanok €és nagyértékii ingésagok
védelmét, masrészt az ott dolgozo, illetdleg oda érkezd személyek védelmét hivatott ellatni. A
statikus €s mobil dolgok, illetéleg targyak védelmét szolgald szolgéltatas esetében ajanlatkérd
teriileti elv alapjan biztosithatna a részajanlattétel lehet6ségét, azonban a személyek védelme
¢s annak specialitdsa kovetkeztében ezt ajanlatkérd nem képes abszolvalni. A személyek
esetében felmeriil az ugynevezett (VIP) vendégek biztositasa. Tobb esetben elére nem
tervezhetd vendégek érkeznek, akik védelmét megndvelt biztonsagi személyzettel sziikséges
ellatni. Az ilyen vendégek érkezése esetén védelmi erdk atcsoportositasa és a védendd
telephelyek kozti kommunikéacio, valamint stratégiai dontések meghozatala sziikséges.
Amennyiben a védendd teriiletek vonatkozdsdban nem egy gazdasagi szerepld latja el a
beszerezni kivant szolgaltatast, abban az esetben tobb vezetés-iranyitasi pont alakulna ki, a
telephelyek kozti kommunikécié lassulna, adott esetben megéllna, illetdleg a hierarchikus
felépités — és ezaltal az egy személyi iranyitds — megsziinne. Az ilyen — eldre nem tervezhetd
— esetekben az egyes telephelyek kozti mozgasa sziikségessé teszi az érintett telephelyek
megfeleld 1étszdmmal torténd és egyszemélyi vezetés alatt 4ll6 biztositasat. Az ilyen
esetekben a kiinduléponton 1évé védelmi erdk egy része atcsoportosithatdo a célallomasra,
mely eredményeként mind a 1étszdm, mind pedig a gyors reagildsra és azonnali
dontéshozatalra képes vezetés biztositott lehet. Ellenkezo esetben a kiinduld allomés és a
célallomas kozti kommunikacid, valamint a célallomas tovabbi személyekkel torténd
biztositdsa olyan problémakat okoz, melyet ajanlatkéré nem engedhet meg semmilyen
koriilmények kozt sem. A kozbeszerzés targyat képezd szolgéltatds homogén korbe tartozik,
igy nem indokolt a részekre bontds. A beszerzés targya egységes, egy cél megvaldsitasara
iranyul. Esetleges részekre bontassal magasabb ajanlati ar valosziniisithetd, igy az nem lenne
¢sszerli gazdasagossagi szempontbdl sem, és nem lenne Osszhangban a Kbt. hatékony és
felelds gazdalkodasra vonatkozo alapelvével. A 250/2014. (X.2.) Korm. rendelet értelmében —
minisztériumok és allami intézmények és szabad kapacitas rendelkezésre allas esetén — a
Kozbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatdsag altal biztositott 6rzés és egyéb vagyonvédelmi
feladatok ellatasa €s recepcios szolgaltatasok nyujtasa soran elvart az egységes megjelenés,
egységes szolgalati utasitds, valamint az egységes elszamolasrend (BT-300 mezd).”

A Felhivés 5.1. pontjaban az alperesi érdekelt megfogalmazta, hogy

»(...) A szolgaltatas teljesitése egy meghatarozott szakmahoz (képzettséghez) van kotve. Az
Orzés-védelmi feladatot ellatd személyzet részére meghatirozott nemzetbiztonsagi vizsgalat
meglétét az adott épiilet jellege, az ott kezelt szenzitiv informaciok/iratok, valamint az adott
szervezet feladatspecifikacidja hatdrozza meg, ezért a feladat elldtdsdhoz az
Alkotmanyvédelmi Hivatal altal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld gazdasagi
szereplokrol vezetett listan (jegyzéken) valo szerepelés sziikséges.”

A Felhivas 5.1.9. ,,Alkalmassagi Kovetelmények” pontja a kovetkezdket tartalmazta:

»(...) Leiras: M.2.2) Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik a teljesitésbe bevonni
kivant legalabb 4 f0 szakemberrel, aki rendelkezik a nemzetbiztonsdgi szolgalatrol szolo
1995. évi CXXV. torvény szerinti az ajanlattétel idépontjaban érvényes nemzetbiztonsagi
bevizsgaldssal. A bemutatott szakemberek tobb minimumkdvetelménynek valdé megfelelés
céljabol is megjeldlhetdk. Ajanlatkéré a kért szakemberek esetében a meghatarozott
végzettség/képzettség esetében az azzal egyenértékli végzettségli/képzettségli szakembert
elfogad. Az M.2.1)-M.2.2) alkalmassagi minimumkdvetelményekre bemutatott szakemberek
tobb minimumkovetelménynek valé megfelelés céljabol is megjeldlhetok. Amennyiben a
szakemberek kozott atfedés van, ugy Osszességében min. 4 f6 bemutatdsa sziikséges, azaz
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teljes atfedés esetén min. 4 f6 bemutatisa sziikséges az M.2.1)-M.2.2.) alkalmassagi
kovetelmények esetén.”

Az alperesi érdekelt a miiszaki leirds (a tovabbiakban: Miiszaki Leiras) ,I. Altalanos
ismertetd” Rész ,,1. Szolgaltatas célja és leirdsa” Fejezetében akként rendelkezett, hogy

»A szerzOdés teljesitési helyszinei koziil tobb (mint pl. a minisztériumok, a Nemzeti Ado- és
Vambhivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag stb.) a nemzetbiztonsagi szolgalatokrol
sz616 1995. évi CXXV. torvény 77. § (2) bekezdés d) pontjaban kapott felhatalmazas alapjan
megalkotott, a nemzetbiztonsagi védelem ald esO szervek és létesitmények korérdl szolo
2009/2015. (XII. 29.) Korm. hatarozat 1. szamu mellékletében felsorolt szervek és
1étesitmények kozé tartozik. Megbizo altal ellatott és a kdzbeszerzési eljaras targyaval érintett
szervezetek kozott van olyan szervezet, amely a mindsitett adat védelmérdl szolo 2009. évi
CLV. torvény (a tovabbiakban: Mavtv.) szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil,
ennek megfeleléen biztositasi teriileteként titkos iigykezeld (a tovabbiakban: TUK) helyiséget
lizemeltet, mely biztonsagi teriiletre csak személyi biztonsagi tanusitvany (a tovabbiakban:
SZBT) birtokdban engedélyezett a belépés. Az épiiletekben folyd allami irdnyitasi,
korményzati, stratégiai el6készitd, elemz6 munkak soran keletkezé dokumentumok egy része
belsd hasznalatra késziil, igy ezek illetéktelen személyek részére torténd kikeriilésének
megakadalyozasa (az ezzel kapcsolatos kockézati tényezok lehetOség szerinti kisziirése) a
nyujtando szolgaltatas helyszinéiil szolgdlo intézmények, illetéleg Magyarorszag alapvetd
érdeke. Mind az épiiletekben tartézkodd személyek, mind az ott elhangzott informaciok,
adatok, az intézményekben 1év0 dokumentumok kiilonleges biztositast, biztonsagi
feliigyeletet, ellendrzést igényelnek, a Megbizo altal 6rzott épiiletekben elhangzo, barmilyen
formaban fellelheté informéciok, dokumentumok megdrzése, illetéktelen személyektdl,
személyek hozzaférésétél torténd megodvasa nemzetbiztonsagi érdek. Nemzetbiztonsagi
szempontbol tovabbi kockazatot jelenthet, hogy az ingatlanok, illetve az ezekbe az
intézményekbe latogatd személyek, dolgozok, kozéleti személyiségek, politikusok, fontos és
bizalmi munkakort betoltd személyek adott esetben célpontjai lehetnek terrorista
csoportoknak, blinz6 szervezeteknek.

A Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium Biztonsagi Szabalyzatanak kiadasarol szolo 34/2020.
(XII. 30.) KKM utasitas 1. melléklet 1.1. pontjanak fa) alpontja alapjan, 1. osztalyl biztonsagi
terlilet: olyan fizikai és elektronikai biztonsagi eszkozokkel védett teriilet, ahol a mindsitett
adat belépéskor kozvetleniil hozzaférhetd, ezért minden belépésre jogosult személynek
rendelkeznie kell érvényes és kockdzatmentes nemzeti biztonsagi ellendrzéssel, fb) alpontja
alapjan, II. osztalyu biztonsagi teriilet: olyan fizikailag és elektronikusan védett teriilet, ahol a
biztonsagi tarolokban elhelyezett mindsitett anyagok kozvetleniil nem hozzaférhetdek. A
teriileten az Onall6 mozgas csak érvényes €s kockazatmentes nemzetbiztonsagi ellenérzés
birtokaban lehetséges olyan személyeknek, akik erre felhatalmazast kaptak.

A Nemzeti Média- ¢és Hirkozlési Hatosag tekintetében a kovetkezd nemzetbiztonsagi
szempontok allnak fenn:

- A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag alaptevékenységének végzése soran az épiileteiben
a ,,Bizalmas” mindsitésnél magasabb mindsitésii adatokat eljaradsa soran felhasznal, kezel és
tarol, tovabba NATO és EU mindsitett adatok nyilvantartasa, 6rzése kertil végrehajtasra.

- A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg szervezeti egységeként milkddé Korményzati
Frekvenciagazdalkodasi Hivatal kormanyzati frekvenciagazdalkodasi tevékenységét biztositd
elektronikus rendszerének (e-KFGH) szigoru biztonsagi feltételek szerinti miikodtetése, a
titkos tligyiratkezelés feltételeinek biztositasa.

- A kozigazgatasi gyokérhitelesitd szolgalat (KGYHSZ) rendszeradatainak biztositasa és a
szolgaltatas nyujtasa a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag feladata, amit az ingatlanaiban
végez.
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- A kozponti referencia adatbazis (KRA) és az adatbazishoz az érintettek védett, biztonsagos
hozzaférésének biztositdsa a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg szerverein térolt
adatbazisahoz, adott esetben a szervezet objektumaiban.

- A Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosdg objektumaiban miikodteti az informatikai és
hirkozlési agazat tigyeleti szolgdlatat (OIHF), melynek kiemelt nemzetbiztonsagi védelmet
kell biztositani.

A fentiekbdl addddéan az ¢€lderds Orzés-védelmi szolgaltatd altal ezen teriileteken nyujtott
szolgéltatds csak és kizardlag abban az esetben végezhetd el a hivatkozott eldirdsok,
utasitasok megszegése nélkiil, amennyiben ezen teriiletek 6rzés-védelmébe bevont gazdasagi
szereplok telephelybiztonsdgi tantsitvannyal (a tovabbiakban: TBT) rendelkeznek,
szerepelnek az Alkotmanyvédelmi Hivatal a biztonsagi kovetelményeknek megfeleld
gazdasagi szereplokrdl vezetett listan (jegyzéken), azaz nem jelentenek nemzetbiztonsagi
kockazati tényez6t. A személyi allomanyuk nemzetbiztonsagi bevizsgalasa megtortént, és
annak eredményeként résziikre az SZBT kiallitasra keriilt, és annak érvényességi ideje nem
jartle.(...)”

A Miiszaki Leiras 1. fejezet Altalanos ismertet6 2.1.3. pontja szerint

»Megbizott rendelkezzen a tevékenysége folytatdsdhoz sziikséges:

(...) Budapest teriiletén, igény esetén, opcionalisan a nemzetbiztonsagi szolgéalatokrol szolo
1995. évi CXXV. torvényben meghatirozott érvényes nemzetbiztonsagi ellendrzéssel
rendelkezd személy- és vagyondri allomanyt biztositja az érintett jogszabalyban
meghatarozott, a nemzetbiztonsagi ellendrzésre eldirt hataridok figyelembevételével. Megbizo
altal ellatott szervezetek kozott van olyan szervezet (Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet, Idomsoft
Zrt.), amely a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek mindsiil, ennek megfeleléen
biztositasi teriileteként TUK helyiséget iizemeltet, mely biztonsagi teriiletre csak SZBT
birtokaban engedélyezett a belépés. A pontos elvégzendd feladatokat ezen objektumok esetén
az Orutasitds tartalmazza, melyet a Megbizottnak a szerzdédéskotést kovetd 15 munkanapon
beliil, ugy kell elkészitenie, hogy a jogszabalyi eldirasokkal 6sszhangban rogzitse, hogy ilyen
helyiségbe kizardlag SZBT-vel rendelkezd szakember 1éphet be. Egy esetleges veszélyhelyzet
/ havaria esetén, amennyiben a szolgdlat kozben sziikséges a belépés, akkor ilyen
tanusitvannyal rendelkezd szakember jelenléte elvart, aki feliigyeli az objektum
iizemeltetéséhez sziikséges mértékben atmenetileg itt tartézkodd takaritdé / karbantartd /
szereld személyeket is. Az épiiletekben folyé allami iranyitasi, kormanyzati, stratégiai
elokészitd, elemz0 munkék soran keletkezd dokumentumok egy része belsé hasznalatra
késziil, igy ezek illetéktelen személyek részére torténd kikeriilésének megakadalyozésa (az
ezzel kapcsolatos kockdzati tényezdk lehetdség szerinti kisziirése) a nydjtandd szolgaltatas
helyszinéiil szolgalé intézmények, illetdleg Magyarorszag alapvetd érdeke. Mind az
épiiletekben tartozkodd személyek, mind az ott elhangzott informdciok, adatok, az
intézményekben 1évé dokumentumok kiilonleges biztositast, biztonsagi felligyeletet,
ellendrzést igényelnek, a Megbizd altal 6rzott épiiletekben elhangzd, barmilyen formaban
fellelhetd informaciok, dokumentumok megdrzése, illetéktelen személyektdl, személyek
hozzaférésétdl torténd megovasa nemzetbiztonsagi érdek. Ezen koltségvetési szervek,
gazdasagi tarsasagok magas biztonsagi szintli épiiletekkel rendelkeznek, amelyekben védett
személyek is tartozkodnak, igy az épiiletek biztonsagi statusza indokolja, s6t megkdveteli,
hogy Megbiz6 olyan gazdasagi szereplovel teljesitse az érintett objektumok élderds Orzés-
védelmi feladatainak ellatdsat, amely nemzetbiztonsagi szempontbol mindsitett piaci
szereplonek mindsiil. A koltségvetési szervek, gazdasagi tarsasag ingatlanjainak cimét a
Kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott objektumlista tartalmazza
(11. szamu melléklet).”
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A felperes 2025. julius 19-én és julius 28-an a Felhivas és a dokumentacidé egyes elemeit
kifogasolva eldzetes vitarendezési kérelmeket terjesztett eld, amelyeket az alperesi érdekelt
2025. julius 23-an és 2025. julius 31-én elutasitott. Az alperesi érdekelt a 2025. julius 23-4n
az Artablazattal kapcsolatos kérdésre adott kiegészité tajékoztatdsiban (a tovabbiakban:
Tajékoztatd) arrol tajékoztatta a felperest, hogy a szerzédéstervezet 6.2. pontjaban rogzitette,
hogy a szerz6dés 2. szdmu mellékletében foglalt rezsioradijak — az altalanos forgalmi adon
kiviil — magukban foglaljak a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban a megbizottnak felmeriilt
valamennyi jarulékos koltségét. A megbizott mdas jogcimen egyéb koltséget nem
érvényesithet, kivéve a Miiszaki Leiras I1.2.11. pontjaban részletezett ,,Zart kulcsdoboz 6rzés”
szolgéltatds megbizdi igény esetén sziikséges biztositdsa érdekében felmeriilt és a Megbizo
altal elfogadott tobbletkoltségek Osszegét, valamint a Miszaki Leiras 1.6.1. pontjaban
részletezett Budapest kozigazgatdsi hatdran kiviili eseti megrendelések teljesitésével
kapcsolatos utazasi id6 elszamolasat.

Az eredménytelen vitarendezési eljarasokat kovetden a felperes 2025. augusztus 7-én 6
kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati kérelmet terjesztett el a Felhivas és a kdzbeszerzési
dokumentécio tobb rendelkezésével szemben. Az elsé kérelmi elemnél arra hivatkozott, hogy
az M.2.2. alkalmassagi kdvetelmény — nemzetbiztonsagi bevizsgélassal rendelkezd személyek
részvétele a teljesitésben — eldirasa a Kbt. 2. § (1) — (4) bekezdéseibe, a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe, a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe, illetve a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassag ¢és a kizdré okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési muszaki leiras
meghatarozasanak modjarol szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Rendelet) 21. § (3) bekezdés b) pontjaba iitkozott. A masodik kérelmi elemben eldadta, hogy
az Alkotmanyvédelmi Hivatal (a tovabbiakban: AH) névjegyzékén torténd szerepelés jogsértd
szerz6déskotési feltételnek szamit, ezért az sérti a Kbt. 2. § (2) — (3) bekezdéseit, Kbt. 50. §
(4) bekezdését, tovabba a Kbt. 132. § (1) — (2) bekezdéseit is. A harmadik kérelmi elem
targyat a TBT, a negyedik kérelmi elem targyat az SZBT kovetelményének a Kbt. 2. § (1) —
(2) bekezdésébe, Kbt. 50. § (4) bekezdésébe, a Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontjaba iitkdzése
képezte. Az 6todik kérelmi elem szerint a részajanlattétel biztositasa elmaradasa Kbt. 2. § (1)
— (2) és (4) bekezdéseinek, a Kbt. 50. § (4) bekezdéseinek, valamint a Kbt. 61. § (4)
bekezdéseinek sérelmét eredményezte. A hatodik kérelmi elem értelmében a Téjékoztatd nem
adott szamara érdemi valaszt, ezért annak kovetkeztében sériiltek a Kbt. 2. § (2) bekezdése és
a Kbt. 56. § (1) és (2) bekezdései.

Az alperes hatarozata

Az alperes a D.494/19/2025. iktatészamt hatarozatdval a jogorvoslati kérelem masodik és
harmadik kérelmi elemei tekintetében megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt megsértette a
Kbt. 132. § (2) bekezdését és a Kbt. 50. § (4) bekezdését. Az els6, a negyedik, az 6todik és a
hatodik kérelmi elemeket elutasitotta. Ezt meghaladban megsemmisitette a Felhivas 5.1.
pontjdban ,a feladat ellatasdhoz az Alkotmanyvédelmi Hivatal 4altal a biztonsagi
kovetelményeknek megfeleld gazdasagi szereplokrdl vezetett listdn (jegyzéken) vald
szerepelés sziikséges” szovegrészt, valamint az 5.1.16.f) pontjat. Megsemmisitette a Miiszaki
Leiras ,I. Altalanos ismertet6” Rész ,,1. Szolgaltatds célja és leirdsa” Fejezet utolsod
bekezdését (2. oldal alja, 3. oldal lap teteje), illetve az ,I. Altalanos ismerteté” Rész ,.2.
Szolgaltatas nyujtasanak feltételei” Fejezet 8.2. pontjat és a szerzddéstervezet 10.4. pontjanak
7. francia bekezdését is. Ezt meghaladoan az alperesi érdekelttel szemben 30 000 000 forint
birsagot szabott ki.
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Az elsO és negyedik kérelmi elemeket, miutan azok egymassal targyukban, a foglalkoztatott
maganszemélyre vonatkozo specialis feltételek eldirasaban Osszefiiggtek egylittesen vizsgalta.
Hivatkozott a nemzetbiztonsagi szolgalatokrdl szold 1995. CXXV. torvény (a tovabbiakban:
Nbtv.) és a Mavtv. tételes rendelkezéseire. Hatarozatdnak 60. pontjaban kifejtette, hogy az
Nbtv. tételesen meghatarozza a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé személyek korét. Az
altalan idézett jogszabdlyi el6irdsok alapjan is lathatd, hogy egy olyan maginszemély, aki
nem valamely Nbtv.-ben tételesen felsorolt, jogallasanal fogva nemzetbiztonsagi ellendrzés
mellett miikodd szervezetnél, nemzetbiztonsagi ellendrzéssel érintett munkakorben kertil
foglalkoztatasra, akkor eshet 4t nemzetbiztonsagi ellendrzésen, ha a Mavtv.-ben
meghatarozott mindsitett adatot kezeld szervvel foglalkoztatdsra iranyuld jogviszonyban all,
vagy ilyen jogviszonya alapjan a Mavtv. szerinti ,,Bizalmas!”, ,,Titkos!” vagy ,,Szigoruan
titkos” mindsitésti adat megismerésére vagy felhasznalasara jogosult, illetve ha a Mavtv.-ben
meghatarozott, a mindsitett adatot kezeld szervvel kdzremiikodo természetes személy, akinek
feladata ellatdsdhoz ,Bizalmas!”, , Titkos!” vagy ,Szigortian titkos!” mindsitési szintii
mindsitett adatot sziikséges felhasznalnia. A tovabbiakban dontését azzal indokolta, hogy
akkor kovetelhetd meg a személyi nemzetbiztonsdgi ellendrzés, ,nemzetbiztonsagi
bevizsgalds”, ha az érintett maganszemély olyan szervezettel all foglalkoztatasra iranyuld
jogviszonyban, amely mindsitett adatot kezel, illetve ha a munkavégzésre iranyulod
jogviszonya alapjan mindsitett adat megismerésére vagy felhasznalasara jogosult. Az pedig,
hogy mi mindsiil ,,adatkezelésnek”, ,,megismerésnek” a Mavtv. 3. § 7. és 9. pontjai és a
Mavtv. 1. §-a alapjan az informdacios Onrendelkezési jogrol és aq informacidszabadsagrol
sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Info tv.) 3. § 10. pontja hatdrozza meg
(hatarozat 61. pont). Az alperesi érdekelt pontosan régzitette a Felhivasban és a Miiszaki
Leirasban, hogy ez a foglalkoztatottaknal —mikor kovetkezhet be. Igy a
szolgaltatdismegrendeléssel érintett objektumok — szamuk valtozd, de a kdzbeszerzés
meginditasakor 674 db — kozott volt olyan, amely a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld
szervnek mindsiilt, illetve TUK helyiséget iizemeltetett, amely biztonsagi teriiletre csupan
SZBT birtokaban engedélyezett a belépés. Megfelelden rogzitette, hogy mind az épiiletekben
tartozkod6 személyek, mind az ott elhangzott informaciok, adatok, az intézményekben 1évo
dokumentumok kiilonleges biztositast, biztonsagi feliigyeletet, ellendrzést igényelnek és
minden ott elhangzott informaciéo illetéktelen személyektél torténd megodvasa
nemzetbiztonsagi érdek (hatarozat 68. pontja).

Ebbdl kovetkezden a targyi szerzOdés teljesitése soran feladatukat végzd maganszemély
biztonsagi 6rok egy bizonyos, jol koriilhatarolt intézményi kornyezetben olyan helyzetbe
keriilhetnek, amelynek sordn mindsitett adatot ismerhetnek meg. Az alperesi érdekelt 15
nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett személy szerzddés teljesitésébe torténd bevondsaval
szdmol ¢és az alkalmassagi kovetelménynek valé megfeleléshez 4 ilyen személy részvételét
sziikséges igazolni. Ez pedig elfogadhatonak mindsiilt azzal, hogy a Miszaki Leiras 2.1.3.
pontja csupan ,,igény esetén, opciondlisan” irta el6 a nemzetbiztonsagi ellendrzésen atesett
személy bevondsat és az SZBT-vel valoé rendelkezésiiket. A tobb szaz, kozel ezer fos
allomanyhoz képest sem az alkalmassagi kdvetelménynél megkovetelt négy, sem a szerzddés
teljesitése soran megkovetelt tizendt f6 nem szamitott talzonak (hatarozat 69. pont).

A masodik és harmadik kérelmi elemmel Gsszefiiggden jogsértést allapitott meg. Leszogezte,
hogy a targyi kozbeszerzés nyertes ajanlattevdje — az 6rzési és recepcids szolgaltatast ellatd
cég — valamint a vele foglalkoztatasi jogviszonyban all6 maganszemély a szerzddéses feladata
ellatasa soran nem kezel mindsitett adatot €s ilyeneket nem hasznal fel (hatdrozat 66. pont).
Azzal, hogy a Felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban az alperesi érdekelt
megkdvetelte a nyertes ajanlattevd esetében a TBT meglétét és az AH altal vezetett jegyzéken
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valo szereplést, sértette az esélyegyenlOséget €s a verseny tisztasagat, tételesen a Kbt. 132. §
(2) és 50. § (4) bekezdését. Az eldirdsok ugyanis nem kapcsolddtak a kdzbeszerzés targyahoz.
A jogsértéssel Osszefiiggben az ajanlati felhivas és a miiszaki leirds egyes elemeinek a
megsemmisitésérdl hatarozott és birsagot szabott ki.

Az 6todik kérelmi elem esetében kiemelte, hogy sem a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérél sz6ld6 az Eurdpai Parlament és Tanacs 2014/24/EU
iranyelve (a tovabbiakban: Irdnyelv), sem a Kbt. relevans rendelkezései nem teszik kotelezoveé
a kozbeszerzés részekre bontasat. Az alperesi érdekelt a Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan a
beszerzés részekre bontdsdnak lehetdségét, annak mellézése indokait megfeleléen
szerepeltette a Felhivas 2.1.4.1) pontjaban. Igy rogzitette, hogy a szolgaltatas természete nem
tette lehetdvé a részekre bontast, az ellditando feladatok pedig egymadsra épiiltek. A
részajanlattétel biztositasa raadasul koltségnovekedést okozott volna és negativan hatott volna
a szolgaltatdsmindségre. Az alperesi érdekelt azt is megfelelden kifejtette, hogy nem ismert
el6tte, miként valtozik a jovoben a feladatellatassal érintett ingatlanok szama, amely szintén a
részekre bontas ellen hatott. Indokoltan hivatkozott az azonnali veszélyelharitas lehetdségére
¢s a feladatellatas egységes koordindlasa sziikségességére is. Utobbi egységes megjelenést,
fellépést és esetenként személy-atcsoportositast is jelenthet. Ugyan a , teriileti elv” alapjan az
alperesi érdekelt biztosithatta volna a részajanlattétel lehet6ségét. Viszont az alperesi érdekelt
megfeleléen rogzitette a Felhivdas 2.1.4.1) pontjdban, hogy a gazdasagi szempontok —
arfelhajto hatds —, a miiszaki okok — ellatasi korébe tartozo ingatlanok valtozasa; a beszerzett
aruk kompatibilitasa; egységes fellépés eldre nem lathatd munkaatszervezés, vészhelyzet
esetén — €s a mindségi koriilmények — egységes megjelenés — miatt a részekre bontast nem
tartotta lehetségesnek. Az alperesi érvelés ezen elemeit a felperes szubjektiv alldspontja nem
tudta megdonteni.

A hatodik kérelmi elemet illetéen hangstlyozta, hogy a kiegészit0 tajékoztatdsadas célja azon
esetleges ellentmondésok felolddsdra irdnyul, amelyek az ajanlati kiirds kapcsan abban a
kozbeszerzési eljarasban felmeriilnek, amelynek az azt kezdeményez6 a szerepldje. A felperes
a kiegészitd t4jékoztatds iranti kérelemmel viszont nem a mar kdzbeszerzési
dokumentumokban szerepld adatokra kérdezett ra, hanem a miiszakpotlék kalkulaldsara. Az
alperesi érdekelt a T4jékoztatoban nem kozolhette a miiszakpotlékkal érintett draszamokat,
mert azzal a kozbeszerzési dokumentumokat moddositotta volna. Valaszéval az éltala
meghatarozott feltételek kozott maradt és valamennyi érdekl6dd ajanlattevd szaméara
egységesen azonos valaszban kozolte a vonatkozd eldirasat. Az ajanlattevok a
rendelkezésiikre 4ll6 azonos informdciok alapjan azonos eséllyel képesek voltak az egyes
szolgaltatasi rezsioradijak képzésére.

A felperes altal allitott alapelvi jogsérelmet illetden az egyes kérelmi elemeket megvizsgalva
utalt a tételes jogszabalyok ¢és az alapelvek egymashoz kapcsolt viszonyara, tobblet tényallasi
elem hianyaban, alapelvi jogsértést nem talalt megallapithatonak.

A Kkeresetlevél, a védirat és a nyilatkozat

A felperes keresetében elsddlegesen kérte az alperesi dontés megvaltoztatasat akként, hogy a
birdsag a jogorvoslati kérelem elsd, negyedik, 6todik és hatodik kérelmi elemei tekintetében
allapitdsa meg a jogsértések fennallasat. Ehhez kapcsoloddan kérte az alperesi hatarozat
szerinti, visszatéritéssel nem érintett 7 391 667 forint igazgatasi szolgaltatasi dij 300 000
forintot meghalad6 részének visszatéritésérol vald rendelkezést. Masodlagosan ezen kérelmi
elemek korében az alperesi dontés megsemmisitését és az alperes j eljarasra kotelezését
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kérte. Az alperes dontését a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdéseire, a 50. § (2) bekezdés v) pontjara
¢s (4) bekezdésére, az 56. § (2) és (4) bekezdéseire, a 61. § (4) bekezdésére, a 65. § (3) és (5)
bekezdéseire, valamint a Rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontjara alapitottan jogsértonek
talalta. Az alperesi érdekelt terhére, a méasodik és harmadik kérelmi elem szerint megéllapitott
jogsértés nem kifogasolta, azt sérelmezte, hogy az alperes megsemmisité dontése csak
részleges volt. Miutdn a kozbeszerzési eljards eredményeként idokdzben szerzOdéskotés
tortént, a 21. sorszamu beadvanyaban a birdsag tajékoztatdsara és felhivasara jelezte, hogy
megtamadasi keresetét a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) szerinti feltétel fennalldsa hidnyéban
ebben a részében megallapitasi keresetként tartja fenn.

Arra hivatkozott, hogy Onmagédban a teljesitéssel érintett épiiletek jellege, az ott kezelt
szenzitiv informdaciok/iratok, valamint az adott szervezet feladatspecifikacidja még nem teszi
ténylegesen indokolttd a nemzetbiztonsagi bevizsgalassal rendelkezd személyek részvételét a
teljesitésben. Igy az sem alapozhatta meg a nemzetbiztonsagi ellendrzés alkalmassagi
feltételkénti eldirasat, hogy a teljesitéssel érintett szervezetek kozott volt olyan — Nemzeti
Biztonsagi Feliigyelet, I[domsoft Zrt. —, amely a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld
szervnek mindsiil, ennek megfelelden biztositasi teriileteként TUK helyiséget iizemeltet és a
biztonsagi teriiletére kizardlag SZBT birtokdban engedélyezett a belépés. Raadasul a
kozbeszerzési dokumentumokban nem volt egyértelmii feladatmeghatarozas arrdl, hogy a
nyertes ajanlattevd szakembereinek ezen szervezetek TUK helyiségébe be kell 1épni és ott
specialis tevékenységet kell végezni, amely alapjan a nyertes ajanlattevd jogosultta valt volna
»Bizalmas”, “Titkos”, vagy ,,Szigorian bizalmas” mindsitett adatok megismerésére. Ebbdl
kovetkezden az alperesi érdekelt nem tudta alatamasztani, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti
feladatok ellatdsaval érintett személyeknél alkalmazandok lettek volna az Nbtv. 69. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a 74. § 1) in) és i0) alpontjai.

Az alperesi érdekelt a SZBT sziikségességét sem irhatta volna el6 a kozbeszerzési
dokumentumokban. A jogalkoté a Mavtv. 16. § (1) bekezdése szerinti feltételek fennallasa
esetén koveteli meg a TBT-vel valé rendelkezést és gazdalkodd szervezetek esetében
ugyanezen esetben szerezheté meg a TBT kiallitdsara vonatkozé eljaras részeként az SZBT.
fgy az SZBT megszerzésére vonatkozo eljaras a TBT megszerzését érinté eljaras részét
képezi. Mivel a TBT megszerzésére célhoz kototten, ,,Bizalmas!” vagy annal magasabb
mindsitési szintli mindsitett szerzédés igazolasa esetén van mdd, ezért a mindsitett szerz6dés
végrehajtasaban vald részvétel hidnyadban a személyi kor vonatkozdsdban az SZBT
megkdvetelése is jogsértonek szamitott. Az alperesi érdekelt altal eldirt alkalmassagi feltétel
pedig nem jel6lt meg olyan konkrét munkakort, amelyben a Mavtv. szerinti meghatarozott
mindsitési adat megismerése a feladatellatdsok soran ténylegesen felmeriilt volna. A
nemzetbiztonsagi ellendrzés megtorténte sem a képzettség, sem a végzettség, sem a szakmai
tapasztalat korébe nem sorolhaté személyi jellemzonek nem szamitott, ezért annak eldirasa
ellentétesnek mindsiilt a Rendelet 21. § (3) bekezdésével is.

A kozbeszerzési eljards részekre bontidsa hianya kapcsan szintén annak jogszerlitlenségét
hangsulyozta. Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel a részajanlattétel objektiv moédon
lehetséges, akkor azt kell vizsgalnia ajanlatkérének, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi
szempontok miatt nem észszeriitlen-e az egyes részekre adott esetben kiilonboz6 gazdasagi
szereplOkkel tobb szerzddést kotni. Az alperes viszont ezen vizsgédlodast mulasztotta el
elvégezni, logikatlan és egymasnak ellentmond6 indokok alapjan hozta meg a dontését. A
részajanlattétel biztositdsanak mellézésére vonatkoz6 indokait nem, illetve nem megfeleléen
értékelte. Sajat maga hivatkozott arra, hogy a teriileti elv alapjan biztosithatta volna az
alperesi érdekelt a részajanlattétel lehetdségét. Ezt meghaladdan azt sem vette figyelembe,
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hogy az alperesi érdekelt csupan hivatkozott rd, de nem igazolta a részajanlattétel arfelhajtd
hatésat, az ellatasi korbe tartozo ingatlanok valtozasanak koriilményét. Utobbinal tényszerd és
okszerli indokokat nem fogalmazott meg arra vonatkozéan, hogy az ingatlanok valtozasa
mennyiben okoz megalapozott gazdasagi, miiszaki vagy mindségi hatranyt a részajanlattétel
biztositdsa esetén. A ,beszerzett aruk kompatibilitdsa” vonatkozasaban is okszertitleniil tett
megallapitast, hiszen nem arubeszerzés volt az eljards targya, amely tekintetében a
kompatibilitas figyelembevehetd szempontként elfogadhatd lett volna. Az egységes fellépés,
egységes megjelenés pedig Onmagiban nem lehetett volna indok a részajanlattétel
mellézésére. A tobb szaz kiilonbozd helyszinen megvaldsitando szolgaltatasok nem épiiltek
egymasra, azok egymastol teljesen fiiggetlennek mindsiiltek. Sem koltséghatékonysagi, sem
miszaki, sem pedig mindségi, szakmai szempontbdl nem volt indokolt a részajanlattétel
kizarésa. Az alperesi dontés nem tartalmazta az erre vonatkoz6 indokokat.

Egyetértett azzal az alperesi allasponttal, hogy a Felhivas és a kozbeszerzési dokumentécio
modositasat a Téjékoztaté nem eredményezheti. Ettol fliggetleniil az alperesi érdekeltnek meg
kellett volna valaszolnia a kiegészitd tdjékoztatas iranti kérelmét. Sziikség esetén alkalmaznia
kellett volna a Kbt. 56. § (4) bekezdését, azaz a kdzbeszerzési dokumentumokat modositania
kellett volna. Az ajanlati 4r megfeleld kalkuldldsdhoz sziikséges lett volna a szolgaltatas
nyujtasaval Osszefiiggd elvarasokat, igy a miiszakpotlék alapjaul szolgald adatokat vagy a
szolgéltatas ellatdsdnak iddintervallumait az alperesi érdekeltnek megadnia. Amennyiben erre
kordbban nem keritett sort, gy végs6é soron a Tajékoztatoban — sziikség esetén a
kozbeszerzési dokumentumok moddositasaval — érdemben meg kellett volna tennie. Ennek
hianyéaban az egyenld esélyl ajanlattétel nem volt biztositott szamara.

Az alperes a védirataban — a hatdrozatdban foglaltak fenntartasa mellett — a felperes
keresetének elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a Miiszaki Leirasbol egyértelmiien kideriilt,
hogy a szerzddés teljesitése soran lehetnek olyan helyzetek, amikor a konkrét feladatot ellatd
maganszemély biztonsdgi Orok mindsitett adatot ismerhetnek meg. A kozbeszerzési
dokumentumok alapjan az is megallapithaté volt, hogy mely intézmények esetében, mely
belsd, intézményi szabdlyzatok indokoltdk a nemzetbiztonsadgi ellendrzéssel érintett
munkatarsak feladatellatdsat. A nemzetbiztonsagi ellenérzés opciondlis eldirasa ezért nem
szdmitott talzonak. Az alperesi érdekeltet a kozbeszerzési eljards részekre bontdsanak
mellézésénél kizardlag indokolasi kotelezettség terhelte, amelynek eleget tett. A Tajékoztatot

crer

kérelem hatodik eleme azok sérelmére iranyult.

Az alperesi érdekelt nyilatkozataban — amellyel a kereset elutasitasat kérte — hangsulyozta,
hogy a Felhivasban és a Muszaki Leirasban jogszeriien irta eld alkalmassagi kovetelményként
a nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikségességét és az SZBT-vel valdo rendelkezést. Ezt
tamasztottak ala az azokban megjeldlt ingatlanok jellege és mindsége, a TUK helyiségben
torténd feladatellatas lehetosége. A részekre bontds mell6zése kapcsan kiemelte, hogy a
foldrajzi elkiiloniilés ugyan megtorheti a miiszaki-gazdasagi funkciondlis egységet, de
Onmagaban annak ténye nem alapozza meg a beszerzési targy részekre bontasanak
lehetdségét, ha a miiszaki-gazdasagi funkcionalis egység ennek ellenére is megéllapithatd. A
Tajékoztatot a Kbt. 56. §-aval 6sszhangban tette meg.

A birésag dontése és annak indokai

A kereset — az alabbiak szerint — alaptalan.
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A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szo6ld 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennallo tények alapjan, a kereseti kérelem korlatjai kozott vizsgalta. Az tigyet a Kp. 77. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kiviil birdlta el. Az itéleti tényallast a perbeli nyilatkozatok, a
csatolt iratok és a kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan allapitotta meg. A bir6sagnak az
alperesi dontés jogorvoslati kérelem maésodik és harmadik kérelmi elemét érintd
rendelkezéseivel kapcsolatos jogsérelemrdl a jelen perben nem kellett dontenie, mert azokrol
— a felperes megallapitdsi keresete folytan — az elkiilonités eredményeként a
103.K.702.320/2026. szamu iigyben fog hatarozni. Az alperesi érdekelt terhére kiszabott
birsdg nem volt a per targya.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontja értelmében a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza kiilonosen, ha a szerzédés teljesitésére kiilonleges feltételek vonatkoznak, ezen
feltételeket. A (4) bekezdése szerint az eljarast megindit6 felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak
be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat
meg az ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerzédés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsaban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszdgban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkoz6 feltételek eldirasaval.

A (2) bekezdésben foglaltaknak megfelelden az ajanlatkéré csak a kozbeszerzési
dokumentumokban megindokolt kivételes esetben tekinthet el attdl, hogy a miiszaki és
szakmai alkalmassagra vonatkoz6 alkalmassagi feltételt eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés
egyedi jellemz6i alapjan a teljesités megfeleldsége szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel
eldirasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott gazdasagi szerepld hivhato fel ajanlattételre. Az
alkalmassagi kovetelményeket az eljarast megindité felhivasban pontosan meg kell jelolni.
Ennek sordan meg kell hatarozni, hogy az (1) bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények
megléte, illetve hidnya vagy azok milyen mértékli fogyatékossaga zarja ki, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot alkalmasnak mindsitse a szerzddés
teljesitésére. Az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazolasara benyujtando
dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban, vagy — a felhivasban a benyujtando
dokumentumok tipusanak révid megjeldlése mellett — az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

Az ajanlatkéronek az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenléségre, az
egyenld elbandsra és a verseny tisztasagara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékeéig
lehet el6irni.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd a szerzdés teljesitésére vonatkozdan
sajatos, kiilondsen szocidlis, kornyezetvédelmi, illetve az innovaciot 0sztonzd feltételeket
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hatarozhat meg. Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell
tiintetni, a részletes feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak. A
(2) bekezdése szerint megfelelden a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2)-(3) és (5)
bekezdésében foglalt alapelvek sérelmét.

A Rendelet 21. § (3) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlattevonek és a részvételre
jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miiszaki, illetve szakmai alkalmassdganak
igazolasa szolgaltatds megrendelése esetén — figyelemmel annak jellegére, mennyiségére,
rendeltetésére, tovabbd arra, hogy az alkalmassagot kiilondsen a szakértelemre,
hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra tekintettel lehet megitélni — eldirhato
azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) — kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek — a megnevezésével, végzettségik, illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

Az Nbtv. 69. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala
esO személyeket a 74. § 1) pontja hatarozza meg. A 74. §-a értelmében nemzetbiztonsagi
ellendrzés ala esé személy:

in) aki a mindsitett adat védelmérdl szo6lo tdrvényben meghatarozott mindsitett adatot kezeld
szervvel foglalkoztatasi jogviszonyban vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapuld
szerzddéses jogviszonyban all és e jogviszonyaval Osszefliggésben fokozottan ki van téve
jogellenes befolyasolési szandéknak, leplezett timaddsnak vagy fenyegetésnek;

io) aki foglalkoztatasi jogviszony vagy a Polgari Torvénykonyv rendelkezésein alapulod
szerz6déses jogviszony alapjdn a mindsitett adat védelmérdl szold torvény szerinti
,Bizalmas!”, , Titkos!” vagy ,Szigortian titkos” mindsitésii adat megismerésére vagy
felhasznalasara jogosult.

A Mavtv. 3. §-a szerint e torvény alkalmazéasaban
7. felhasznalas: allami vagy kozfeladat végrehajtasa érdekében mindsitett adat kezelése.

A Kduria kifejezetten a Kbt. 50. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben mutatott
ra arra, hogy a hivatkozott rendelkezés szerint az eljarast megindité
felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben
biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k egyenl§
eséllyel megfelel§ ajanlatot tehessenek (Kfv.VI.37.090/2019/4. [40]
bekezdése). A felhivas tartalmaval és értelmezésével kapcsolatos
joggyakorlat is kovetkezetes abban, hogy a kdzbeszerzés targyat olyan
pontossaggal és félreérthetetlendl kell megadni, amely lehetdvé teszi az
ajanlattevdk szamara a szerz6dés targyanak egyértelmld megallapitasat, a
megfelel6 és érvényes ajanlattételt (Kfv.VI.37.025/2019/5. [45]
bekezdése). Az ajanlatkérd felhivasanak értelmezését az elséfoku
bir6sagnak a felhivasban rogzitett szempontok és a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan kell elvégeznie (Kfv.IV.38.146/2018/6. [28]
bekezdése).

A Kbt. 132. (1) — (2) bekezdéseibdl fakadoan — 6sszhangban a Kbt. 50. § (4) bekezdésében ¢és
a Kbt. 65. § (1) — (2) bekezdéseiben foglaltakkal — az ajanlatkérd sajatos, kiilonleges
szerzOdéses feltételt akként irhat el a felhivasban és az ahhoz kapcsolodd kozbeszerzési
dokumentacioban, amennyiben az kifejezetten és lathatdé modon Osszefiigg a kozbeszerzési
targyaval. Ennek kello részletezettséggel vald megjelolése az ajanlatkérd kotelezettségét
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képezi a Kbt. 132. § (2) bekezdésébdl levezetheté modon. Az alkalmassagi kovetelmények
amellett, hogy a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, nem lehetnek tilzott, indokolatlan,
a szerzO0dés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges eldirasok. Az adott eljaras sajatossagai
mentén lehet megitélni a fenti koriilmények teljesiilését. Ez pedig alapvetden a felhivasbol és
a kozbeszerzési dokumentumokbol deriil ki, ezekbdl kell azt a tartalmat azonositani, ami
alapjan e kérdés megitélhetd.

A birdsag egyetértett azzal az alperesi megallapitassal, hogy a targyi kozbeszerzés nyertes
ajanlattevéje — az Orzési és recepcids szolgaltatast ellatd cég — valamint a vele foglalkoztatasi
jogviszonyban 4ll6 maganszemély a szerzddéses feladata ellatasa soran nem kezel mindsitett
adatot és ilyeneket nem hasznal fel, ugyanakkor eldallhat olyan helyzet, amikor ilyen adat
megismerésére jogosulttd valik. Osztotta ezért az alperes allaspontjat abban is, hogy az
alperesi érdekelt a Felhivasban és a Miiszaki Leirasban a Kbt. relevans rendelkezéseinek
megfelelden jelolte meg egyrészt a meghatarozott munkavallaloknal elengedhetetlen
alkalmassagi feltételként a nemzetbiztonsagi ellendrzés sziikséges meglétét. fgy a Miiszaki
Leiras 1.1. és a 1.2.1.3. pontjaiban pontosan meghatdrozta, hogy az M.2.2) alkalmassagi
feltétel eldirasat az indokolta tobbek kozott, hogy a kdzbeszerzési eljaras targyaval érintett
szervezetek kozott van olyan, amely a Mavtv. szerinti mindsitett adatot kezeld szervnek
mindsiil és ennek kdvetkezményeként TUK helyiséget iizemeltet. E korben kifejezetten
kiemelte a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztériumot, a Nemzeti Média- és Hirkozlési
Hatosagot, a Nemzeti Biztonsagi Feliigyeletet és az Idomsoft Zrt.-t. Ebbdl kdvetkezoen az
alperes jogszeriien fogadta el az alperesi érdekelt azon allaspontjat, hogy fennallt az érdemi
lehetdsége annak, hogy a nyertes ajanlattevo bizonyos munkavallaloi a munkavégzésiik soran
talalkozhatnak a Mavtv. szerinti mindsitett adattal, igy azok megismerésére jogosulttd
valhatnak. Ez — a felperes hivatkozasdval szemben — a TUK helyiségekbe valé belépéssel
objektiv médon megvaldsulhat, amelyre az alperesi érdekelt a Miiszaki Leirds e bekezdésben
hivatkozott pontjaiban utalt is.

Hangsulyozando, hogy az Nbtv. 74. § i0) pontja alkalmazasanal — amely az Nbtv. 69. § (1)
bekezdése alapjan a nemzetbiztonsagi ellendrzés ald esd személyeket meghatirozza —
elegendd volt a mindsitett adatokkal valo ,taladlkozas” lehetdsége. Ezt maga a jogalkotd
deklaralta azzal, hogy ,,megismerésre vagy felhaszndldsra jogosult” opciondlis fordulatot
hasznalja. Ennek fennallasat pedig — a [32] bekezdésben mar kifejtettekkel 0sszhangban —
megfeleléen indokolta az alperes azzal, hogy utalt a munkavégzéssel érintett mindsitett
adatokat kezel0 szervek és azok helyiségei 1étére. Az alperesi érdekeltnek tehat a
kozbeszerzési dokumentumokban a felhasznalasi jogosultsdg lehetdsége megjelolését
meghaladoan nem kellett konkrétabban ¢és részletesebben rogzitenie, hogy a nyertes
ajanlattevé munkavéllaloi a TUK helyiségekben példaul milyen moédon Kkeriilhetnek
kapcsolatba mindsitett adatokkal. Ilyen kdvetelmény az Nbtv. 74. § io) pontjabdl nem
kovetkezik. Az alperes arra is helytalloan utalt, hogy a kozel ezer f0s dllomanyhoz képest sem
Felhivas 5.1.9.) pontban nevesitett, az M.2.2) alkalmassagi kdvetelményben megkdvetelt 4 6,
sem a szerzddés teljesitésénél eldirt 15 f6 nem szémitott eltilzott mértékiinek. E szdmok a
Felhivasban és a Miiszaki Leirasban megjeldlt helyszinek és érintett szervezetek szamai
tikkrében nem voltak irrealis elvardsnak tekinthetok.

Masrészt a felperes tévesen érvelt amellett, hogy a munkavégzést ellatdo személyek SZBT-
jének megszerzéséhez elengedhetetlen lett volna a TBT fennallasa is. Utobbi nem képezi az
elébbinek eldfeltételét, annak hidnydban is megszerezhetd az Orzés- és vagyonvédelemben
tevékenykedd alkalmazottak szamara. Ez — a felperes altal hivatkozottokkal szemben — a
Mavtv. rendszerébdl is egyértelmiien kdvetkezik. A Mavtv. 17. § (1) bekezdése rogziti, hogy a
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Nemzeti Biztonsagi Feliigyelet a mindsitett adatot kezeld gazdalkodo szervezetek felhasznaloi
részére SZBT-t ad ki. Az SZBT tehat egyéni jogosultsagot biztosit a sikeres nemzetbiztonsagi
ellendrzésen atesett személy részére a mindsitett adatokhoz vald hozzaférésre. A TBT viszont
a Mavtv. 16. § (1) bekezdésébdl kovetkezéen nem az alkalmazott személyéhez, hanem
magahoz a munkavégzés helyéhez, az intézményhez kapcsolodik. Ebben az esetben a
gazdalkodd szervezetnek az adott telephelyével kell megfelelnie a mindsitett adatok
kezeléséhez sziikséges személyi, fizikai, adminisztrativ és elektronikus biztonsagi
feltételeknek. A Mavtv. nem deklardl olyan rendelkezést sem, amely a személyhez fliz6d6
SZBT-t a teriilethez tartozo TBT-vel flizné Ossze, azokat egymadstdl elvalaszthatatlanként
hataroznd meg. Mivel a nemzetbiztonsagi ellendrzés eldirasa jogszerlien tortént a nyertes
ajanlattevé alkalmazottjai vonatkozasadban, ezért az ehhez szorosan kapcsoloddo SZBT
megkdvetelése is 6sszhangban allt a Kbt. rendelkezéseivel.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzédéshez kapcsolddd tovabbi koriilmények lehetové teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditéd felhivasban kdteles megadni ennek indokat.

A Kbt. rendszerében a Kbt. 61. § (4) bekezdése hatdrozza meg az ajanlatkéré szdmara az
ajanlattétel részekre bontasa vizsgalatanak kotelezettségét. A lehetséges részekre bontds nem
jelent részekre bontdsi kotelezettséget az ajanlatkérd terhére. Ilyen esetben az ajanlati
felhivasban tételes indokat kell adnia, hogy miért nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. A Kbt. 61. §-
ahoz flizott indokolds szerint az ajanlatkérd elészor azt koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetdvé teszi-e a részajanlat-tétel lehetOségének biztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel objektive lehetséges, azt vizsgalja az ajanlatkéro,
hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem észszerlitlen-e az egyes részekre
adott esetben kiilonbozé gazdasagi szereplokkel, tobb szerzodést kotni. Az észszerliség
mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendé meg.

Az ajanlatkéronek minden esetben okszeriien és tételesen kell mérlegelnie, hogy indokolt-e a
részekre bontas melldzése. A dontésnek jogszeriinek kell lennie, vagyis az ajanlatkéronek
figyelembe kell vennie minden relevans koriilményt, és a mérlegelés sordn a térvényességi
szempontokat teljeskoriien alkalmaznia kell. A jogalkotd tehat — az Iranyelv preambulumanak
(78) bekezdésével Osszhangban — a kozbeszerzés részekre bontdsdnak célszeriisége
mérlegelésének lehetOségét az ajanlatkérd szamara hagyja meg azzal, hogy az Aaltala
relevansnak itélt barmely indok alapjan szabadon hozza meg a dontését. Ebbdl kovetkezden
az ajanlatkéronek — a Kbt. 61. § (4) bekezdésének valdo megfelelés mellett — sz¢les szabadsaga
van a kozbeszerzés részekre vald bontasa indokoltsaga tekintetében (Kfv.IV.37.789/2018/5.
[41] és [44] bekezdései).

A [36]-[37] bekezdésekben definialtak alapjan rogzitendd, hogy az ajanlatkérd lényegében
mérlegelési joga gyakorlasdval hatiroz az egységes vagy részekre bontott kdzbeszerzés
kiirasarol. Ebbol kovetkezéen az alperesnek annak okszeriiségét kell vizsgalnia €s csupan
annak hidnya vagy kirivd jellege esetén lehet indokolt az ajanlatkérd terhére a jogsértés
megallapitasa a Kbt. 61. § (4) bekezdésében jelentkezo alapelvi sérelem miatt.

Az alperes helytalléan utalt arra, hogy az alperesi érdekelt a Felhivas 2.1.4.1) pontjaban
részletesen indokat adta a kdzbeszerzés részekre bontdsa mellézésének. Abban hosszan és
szamos szempontot megjelenitve érvelt amellett, hogy a részajanlat tétele milyen okbdl kizart.
Az alperes ehhez kapcsoldddan végezte el a Kbt. 61. § (4) bekezdésével dsszhangban 4llo
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értékelését. A dontése 78. pontjaban tételesen megjelenitette, hogy allaspontja szerint mely
szempont szolt a részekre bontds — teriileti elv — €s mely annak mell6zése — arfelhajto hatas;
ingatlanok valtozasa; egységes fellépés eldre nem lathatdé munkaatszervezeés, veszélyhelyzet
esetén — mellett. Ezzel pedig jogszerlien mindsitette az alperesi érdekelt Kbt. 61. § (4)
bekezdése szerinti kotelezettsége elvégzését. A felperes érvei nem tudtdk cafolni e
megallapitasokat. A birdsdg egyetértett azon alperesi indokkal, hogy a foldrajzi helyszineken
1év6 épiiletek lizemeltetésének valtozasa olyan mértékii eltérést eredményezhet — csokkenés
¢s novekedés utjan — az egyes helyszinek kozott, hogy az hangstlyosan értékelendd volt az
egységes kozbeszerzés lefolytatdsa érdekében. Az egyes feladatot ellatd személyzet
atcsoportosithatosdga ehhez szintén szorosan kapcsolddott. Ezekkel pedig sziikségszeriien
Osszefiigg a gazdasagi racionalitas, észszeriség kérdése, amely 87 milliard forintot meghalado
kozbeszerzés esetén szintén kiemelkedd szempontként volt értékelendo.

Tévesen érvelt a felperes amellett, hogy az alperesnek a Felhivas 2.1.4.1) pontjaban foglaltak
részletes tartalmi elemzésébe kellett volna bocsatkoznia. A [36]-[37] bekezdésében
foglaltakbol fakadoan az alperesi érdekelt mérlegelési jogkore gyakorlasanal elegendd volt azt
megvizsgalnia, hogy az megfelelden alatdmasztott volt-e, elegendd szempont szerepelt-e a
részekre bontas melldzése mellett. fgy nem kellett arra részleteiben kitérnie, hogy az érintett
ingatlanok teriiletének valtozas kifejezetten milyen miiszaki, gazdasagi valtozassal jarhattak a
kozbeszerzés lebonyolitasara. Elegendd volt azt megjeldlnie, hogy ennek lehetdsége fennallt
¢s azt az alperesi érdekelt feltlintette. Az pedig, hogy a felperes bizonyos szempontot —
kiilonb6z6 helyszineken vald szolgaltatdsok egymasra épiilése — eltérden értékelt volna, mint
az alperes, nem lehetett elegendd érv a jogszeriitlen dontés megallapitasdhoz.

A Kbt. 56. § (1) bekezdése értelmében barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési
eljarasban részvételre jelentkezd vagy ajanlattevd lehet — a megfeleld ajanlattétel vagy
részvételi jelentkezés érdekében — a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal
kapcsolatban irdsban kiegészitd t4jékoztatast kérhet az ajanlatkérdtél vagy az 4ltala
meghatarozott szervezettél. A (2) bekezdés szerint a kiegészitd tajékoztatds a kérés
beérkezését kovetden észszerli hataridon beliil, de az ajanlattételi hatdridé lejarta elott
legkésdbb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésobb négy nappal, hirdetmény nélkiili
targyaldsos eljarasban legkés6bb harom nappal, a kozbeszerzési eljardsok részvételi
szakaszaban pedig a részvételi hatarido lejarta el6tt legkésébb négy nappal kell megadni.

A Tajékoztatoval kapcsolatban a Kbt. 56. § (4) bekezdése szerinti kozbeszerzési dokumentum
modositas vizsgalata elmaradésat illetd felperesi kifogas kapcsan rogzitendd, hogy a felperes
a keresetlevelében megjelolt Kbt. 56. § (4) bekezdés megsértésére jogorvoslati kérelmében
tartalmat tekintve sem hivatkozott, az alperes hatarozataban éppen a tdjékoztatds és a
kozbeszerzési dokumentumok modositasa kozotti kiillonbségekre utalt. A felperes jelen
iigyben els6 alkalommal a keresetlevelében allitotta, hogy indokolt lett volna a kdzbeszerzési
dokumentumok modositdsa, ez viszont mar a megel6zo eljarast lezar6d alperesi dontés
meghozatalat kdvetden tortént, ez okbdl az alperes a felperes altal mar a kdzbeszerzési eljaras
soran, a Téjékoztatd megadasakor fennalloként Aallitott koriilményt az alperes nem
vizsgalhatta, hatarozataban erre nem térhetett ki, ezért a birdsag a Kp. 78. § (4) bekezdésében
foglalt korlat okédn e tényel6addsait mar nem vehette figyelembe a tényallas
tisztazatlansdganak okaként. A Kp. 78. § (4) bekezdése értelmében a megeldzd eljaras idején
fennalld, de a megel6z6 eljarasban nem értékelt tényre, koriilményre a felperes akkor
hivatkozhat, ha azt a megel6z0 eljarasban a kozigazgatasi szerv erre valo hivatkozas ellenére
nem vette figyelembe, azt 6nhibdjan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem
hivatkozott.
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A felperes az alperesi dontés meghozataldig sem a kozbeszerzési eljards sordn, sem a
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 56. § (4) bekezdése alkalmazasi vizsgalatanak
sziikségességére nem hivatkozott, ezt aldtdmasztd érveket sem fogalmazott meg. A
jogorvoslati kérelmében a Tajékoztatd jogszeriitlenségére mas okbol, annak a Kbt. 56. § (1) és
(2) bekezdése szerinti meg nem feleldségére, azaz a nem helytalld vélasz megadéasara
hivatkozott. Ez okbol a keresetlevelében elsé alkalommal eldadottak a Kp. 78. § (4)
bekezdése szerinti koriilménynek szamitottak, azok értékelésére az ligyben eldszor a peres
eljarasban nyilt volna lehetéség. Mivel az ilyen hivatkozasok alapvetéen tilalmazottak a
felperes szamara, ezért a felperesnek azt kellett bizonyitania, hogy azokra a megel6z6
eljarasban onhibdjan kiviil nem tudott hivatkozni. E kdrben azonban a felperes semmilyen
eldadast nem tett. Nem jelolt meg olyan indokot, amely azt feltételezte volna, hogy az emlitett
hivatkozasnak megtételére ne nyilt volna mar lehetdsége a Tajékoztatd ismeretében korabban,
az alperesi dontés meghozataldig a kdzbeszerzési eljards soran €s a jogorvoslati kérelmében.
Mindebbdl kovetkezéen a Kbt. 56. § (4) bekezdése alkalmazasi vizsgalata elmaradasara
tortént hivatkozasi koriilmény tekintetében az 6nhiba hidnya nem volt vizsgalhato, mivel azt
illetéen a felperes nem tett eldadast. Ez pedig szlikségszeriien azzal a kovetkezménnyel jart,
hogy a birdsag a keresetlevelében ezt érintd felperesi hivatkozast a Kbt. 56. § (4) bekezdése
megsértésének megallapitdsa korében a Kp. 78. § (4) bekezdése okan nem vehette
figyelembe.

Az alperes helytalldan mutatott ra arra, hogy az alperesi érdekelt a Tajékoztatoban a Kbt. 56.
§ (1) bekezdésével Osszhangban kizardlag olyan adatok vonatkozésdban adhatott
tajékoztatast, amelyek a kozbeszerzési dokumentumokban mar szerepeltek. Ezt meghaladdan
nem volt lehetésége az azokban nem részletezettekrdl tovabbi felvilagositast adni, ez
magdnak a jogintézménynek a céljaval lettek volna ellentétesek. A tobbletkoltségek korében
az alperesi érdekelt altal is hivatkozott szerzddéstervezet 6.2. pontja, annak 2. melléklete, a
Miiszaki Leirds 1.6.1. és a I1.2.11. pontja a rezsidradijak jarulékos koltségeirdl és egyéb
koltségekrdl rendelkezett. A muszakpodtlékok részletes szamitasi szabalyairol, a kalkulalt
oraszamokrol viszont nem, ezért azokat érintéen érdemi valaszt nem 1is adhatott a
Tajékoztatoban. Az ugyanis — az alperes érvelésével egyezdéen — a kozbeszerzési
dokumentumok moddositasdnak kovetkezményét, amely a t4jékoztatdsadastol eltérd
kozbeszerzési jogi kategoria, vonta volna maga utan. Ebbdl kdvetkezden az alperesi érdekelt a
Kbt. 56. § (1)-(2) bekezdéseivel Osszhangban tett eleget a Tajékoztatoval a kiegészitd
tajékoztatasi kotelezettségének.

Mindezek alapjan az alperes jogszerlien jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt
a Kbt. 50. § (2) bekezdés v) pontjaval, az 50. § (4) bekezdésével és a Kbt. 132. (1)-(2)
bekezdéseivel O6sszhangban — az esélyegyenléség sérelme nélkiil — hatarozta meg bizonyos
szamu alkalmazottnal a nemzetbiztonsagi ellendrzés és az SZBT meglétének sziikségességét.
Az alperesi érdekelt Kbt. 61. § (4) bekezdése figyelembevételével jutott a kdzbeszerzési
eljarasban a részekre bontds melldzésére. A T4jékoztatoban pedig megfelelden megvalaszolta
a felperes kiegészitd tajékoztatas iranti kérelmét. Egyetértett a birésag az alperes alapelvi
jogsértés hidnyat megallapitd érvelésével is, azt kiilon nem ismétli, a felperes a perben sem
tudott olyan tobblet tényallasi elemet, a jogorvoslati eljaras soran is eldadottak megismétlésén
tul felhozni, amit kiilon vizsgalni kellett volna. Erre tekintettel a birdsag a felperes keresetét a
Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta.

A birésag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. §-a és 83. § (1) bekezdése alapjan
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kotelezte a pervesztes felperest a kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes és alperesi
érdekelt perkoltségeinek megfizetésére. Az alperes perkoltségének 0Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tligyvédi €s kamarai jogtanacsosi koltségekrdl szold 17/2024. (XII.
9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan, az alperes altal a 19.
sorszamu beadvanyban megjelolt 22 munkaora alapul vételével allapitotta meg. Az alperesi
érdekelt perkoltségének Osszegét az IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az alperes altal a
20. sorszamu beadvanyban megjelolt 16 munkaora alapul vételével allapitotta meg. A felperes
nem kérte a felszamitott perkoltségek dsszegének meérséklését.

Az illetékekrdl szo6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott, az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontja értelmében feljegyzettkereseti
illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni. A birdsag
tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell az esedékesség napjaig megfizetnie. A
megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetni a FOvarosi Torvényszék megnevezését, a
birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett adéazonositd szdmat. Ha a felhivasnak a
megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrol
sz0l6 torvény rendelkezéseit és az adoigazgatasi eljarasokra iranyadod jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni. A teljesitési hataridé (a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd
60. nap) a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. § (4) bekezdésén alapul. A
teljesités modjat a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljaras soran meg nem fizetett illeték és
allam altal eldlegezett koltség megfizetésérol szold 30/2017. (XI1.27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztasanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
Zaro6 rész

Budapest, 2026. janius 30.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Tombor Csaba s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tandcs elnoke eléado bird bird
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