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itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2026. januar 13. napjan kelt D.758/22/2025. szamu
hatarozatat megsemmisiti és az alperest 1) eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1 143 000
(egymillidészdznegyvenhdromezer) forint perkoltséget.

A 24 000 (huszonnégyezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkéro 1. rendi alperesi érdekelt a 2025. jinius 23-an megkiildott és 2025. junius 25-
én az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 409593-2025. szamon kozzétett hirdetmény utjan
meginditotta az ,,Orzési és recepcids szolgaltatasok ellatisa” targyaban a kozbeszerzésekrdl
sz0l6 2015. évi CXLII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlati felhivas II. Fejezetének SZAKMAI AJANLATTAL KAPCSOLATOS
AJANLATKEROI ELVARASOK részének 4. pontja a kovetkezoket tartalmazta: ,,ajanlattevd
szakmai ajanlatdban mutassa be a teljesitéshez rendelkezésére allo, alabbi kovetelményeknek
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megfeleld, a vagyonvédelmi tevékenységének végrehajtasat, ellendrzését segitd informatikai
rendszerét, amely alkalmas: [...]

e) az egyes szolgalati helyeken végrehajtott tevékenységellendrzési listak feladatainak testre
szabdasara, az ellendrzések végrehajtasanak digitalis eszk6zon torténd rogzitésére. A
rendszernek alkalmasnak kell lennie az ellendrzési jegyzokonyvekhez fénykép, illetve vided
felvétel csatolasara. [...]

Az Ajanlatkérd hatdrozott igényt formal arra, hogy a vagyonvédelmi szolgaltatas
szerzddésszerli teljesitésére vonatkozd adatokat, informacidkat kiilon erre vonatkozo
tajékoztatds kérés nélkiil, akar tavoli hozzaféréssel is online megismerhesse, azokra
ugyanilyen modon sziikség szerint azonnal reagalhasson. Ajanlattevd a vagyonvédelmi
tevékenység végrehajtasat, ellendrzését segitd informatikai rendszere mitkodéképességének
bemutatasara vonatkozo leirast a szakmai ajanlat részeként koteles csatolni.”

Az 5. pont szerint elvaras volt, hogy: ,,Ajanlattevd szakmai ajanlataban mutassa be a nyilt
személyi ellenérzés altala a teljesités soran alkalmazni kivant modszerét. Ajanlatkérd a nyilt
személyi ellendrzésen az adott szerzOdésben rdgzitett létszam, felszerelés, valamint a
vonatkoz6 jogszabalyban eldirt dokumentumok megléténének ellendrzését érti. Az eldirtak
szerinti nyilt személyi ellendrzés Ajéanlatkérd altal elvart gyakorisdga minden objektum
vonatkozasadban havonta min. 3 alkalom. Az ellenérzése dokumentalasa korében Ajanlatkérd
elvardsa a legalabb papir alapon torténd (ellendrzési jegyzOkonyv) dokumentalds, mely
dokumentumokat az ellendrzés megtorténtétdl szamitott legkésObb 72 oran beliil koteles
Ajéanlatkérd részére atadni / megkiildeni. [...]”

Az értékelési szempont korében figyelembe vehetd vallalasok kozott szerepelt az 5. pont
szerinti elvarashoz képest rovidebb idotartam vallalasa, e szerint a maximalis vallalds a 72
orahoz képest 12 6ra, melyre 5 tobbletpont adhato.

Az ajanlatok bontasara 2025. jalius 29-én keriilt sor. Ajanlatot nytjtott be a CIVIL Biztonsagi
Szolgélat Zrt., (a tovabbiakban: II. rendii alperesi érdekelt) az ESG HOLDING Zrt. és a
VALTON-SEC Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt. mint kdzos ajanlattevok és a felperes is.

A kozos ajanlattevOk a 72 orahoz képest kedvezOobb ajanlatot tettek, szakmai ajanlatuk az
alabbiakat tartalmazta: ,,Az online szakmai informécios rendszer nem csak a szolgaltatast
végz0 személy- €és vagyondr, hanem az Ajanlatkérd €s az Ajanlattevd részére is elérhetd.
Ehhez az ajanlattevé biztositja a szolgéltatast végrehajtd személy- és vagyondr részére a
hozzaférést, illetve egy sziikséges fizikai hardvert az online feliilet eléréséhez. A feliilethez a
hozzaférés egy elére meghatarozott lista alapjan keriil létrehozasra €s minden felhasznald
szamara egyéni felhaszndloi névvel és jelszoval biztositott, igy garantdlt az adott szolgaltatd
ellato személy azonositésa. [...]

d) Az egyes szolgalati helyek jellegének megfeleld, Ajanlatkérd igényeinek megfeleléen
kialakitott jelentés sablonok elkészitésére, azok a vagyondrok részére biztositott digitalis
eszk6zokon torténd kikotésére, a jelentés sablonokhoz fénykép ¢és vided felvételek
csatolasara: Az online szakmai informécios rendszer nagy elénye, hogy vagyonvédelemben
altalanossagban papir alapu dokumentumokat digitalisra cseréli, igy ezzel konnyiti mind az
ajanlattevd, mind az Ajanlatkéré tevékenységét. Ily modon a szolgalat sordn kotelezd
jelentéseket lehetséges digitdlisan elkésziteni. Az online szakmai informécids rendszer
megkiilonboztet tobb tipust is, amelyet az alabbiakban részleteziink. [...]
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h) A rendszerben rogzitett adatok alapjan Ajanlatkérd igényei szerinti lekérdezések futtatasa,
statisztikdk ledltése: [...] Tavoli elérés Az ajanlatkérd a palyéazati kiirdsban meghatarozta,
hogy a szolgaltatas szerzddésszerli teljesitésére vonatkozd adatokat, informdcidkat kiilon
kérés nélkill, akar tavoli hozzaféréssel is online megismerhesse, azokra reagalhasson.
Ajanlattevé online szakmai informacids rendszere tobb moddon biztositja ezt. A rendszer
minden abban végzett személy-és vagyondri tevékenységet naploz, az azokrol késziilt
jelentéseket, dokumentumokat tarolja. [...]

4.3. Elvégzett ellenérzések dokumentalasa

Az ajanlatkéré altal az ellenérzés dokumentalasi kotelezettségére eldirt minimalis
kovetelmény idOtartama 72 ora. Az ellendrzéseket elsddlegesen elektronikusan és/vagy
papiralapon dokumentéljuk. A papiralapon dokumentalt ellendrzések torténhetnek a szolgalat
altal hasznalt szolgélati naploban és/vagy az erre a célra késziilt ellendrzési lapon. [...]
Ajanlatadd az elmult évek soran bevezette az online szakmai informdacids rendszert, amely
egy sajat fejlesztésii digitalis rendszer. Az online szakmai informécios rendszer segitségével
szamos folyamatos digitalizalasra keriilt, tobbek kozott az ellendrzési tevékenységiink is. A
fentebb  felsorolt ellenérzési modszerek mindegyikét elvégezhetjik az online
szakmaiinformécios rendszerben, igy hianyossag esetén a rogzitett személyek azonnali
értesitést kapnak (e-mail, SMS), illetve az Gsszes ellendrzeés visszakereshetd €s megtekinthetd.
Ezaltal a megrendeldink kérésére a megkereséstdl szamitott papiron maximum 12 6ran beliil,
elektronikusan azonnali pontos informaciéval tudunk a vizsgalt iddszakban elvégzett
ellendrzéseink mennyiségérol, azok tipusairol, a feltart hidnyossagokrol és a megtett
intézkedésekrdl. A megrendeldink szadmara hozzaférést biztositunk a feliillethez, mely
biztositja a szolgéltatasi tevékenységiinkbe torténd betekintést. Munkatarsaink és beszallito
partnereink is egyszerlien megnézhetik, hogy a szerzddésben eldirt ellendrzések szama
teljesiilt-e az adott idészakban, ezzel is garantdlva a megfeleld teljesitést. Amennyiben
halozati és/vagy eszkozhiba meriil fel az ellendrzés soran, a tevékenységiink akkor sem
szakad meg, mivel ellendrzési lapon elvégezhetd papiralapon is. A rendszer helyreallitasat
kovetden a papiralapon elvégzett ellendrzés rogzitésre keriil a felilleten. Megrendeldink az
online szakmai informécios rendszerbdl napi €s havi riportot is lekérdezhetnek, amelynek
része az ellendrzés, illetve az azok soran feltart hianyossagok. [...]”

Az 1. rendl alperesi érdekelt 2025. november 5-én megkiildott Osszegezésében nyertes
ajanlattevé a kozos ajanlattevd lett. Az ellendrzés dokumentalasara az értékelés sordan a
maximum 5 pontot kapta.

A felperes 2025. november 28-an jogorvoslati kérelmet terjesztett eld a k6zos ajanlattevok
ajanlatanak érvényességét kifogasolva. Kérte a jogsértés megallapitasat, az eljarast lezard
dontés megsemmisitését €s az 1. rendll alperesi érdekelt kotelezését a felmeriilt koltségei
megfizetésére.

Az alperes a keresettel timadott D.758/22/2025. szamu hatarozataval a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta. Dontésének indokoldsdban rogzitette, hogy a jogorvoslati kérelem targyat az
képezte, hogy a kozos ajanlattevok ajanlata érvényességének megallapitasara jogsértd modon
keriilt-e sor, mert a szakmai ajanlatuk az ellendrzési dokumentum megkiildésére tett vallalas
tekintetében nem felelt meg a 72 6ras atadasi/megkiildési kovetelménynek, masrészt nem
tartalmaz értékelhetd rovidebb vallalast sem.

A dokumentacio II. Fejezet 3. pontjaban foglaltakra, a 4. alpontra, illetdleg az 5. alpontra
hivatkozéssal kiemelte az alperes, hogy ezekre tekintettel megéllapithatd, hogy a szakmai
ajanlatot Uigy kellett elkésziteni, hogy abban bemutatdsra keriiljon az ajanlattevd altal hasznalt
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informatikai alkalmazas, a nyilt személyi ellen6rzés soran alkalmazott ajanlattevéi modszer,
tovabba a szakmai ajanlatnak ald kellett tdmasztani az értékelési szempontra adott
vallalasokat.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdésére, 73. § (1) bekezdés e) pontjara, 77. § (1) bekezdésére, 81. §
(11) bekezdésére figyelemmel, a dokumentacio I1.3.5. pontjara hivatkozassal kiemelte, hogy a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint eldirdsok az ajanlattételi hataridd leteltével rogziiltek, ebbdl
eredden az ajanlattevoknek a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan ugy kellett szakmai ajanlatukat
elkésziteni, hogy abban bemutatdsra keriiljon a nyilt személyi ellendrzés teljesitése soran
alkalmazni kivant modszer és a teljesitéshez hasznalt, ellendrzést segitd informatikai rendszer.
A DontObizottsag a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti értelmezd rendelkezésre is figyelemmel a
nyilt ellendrzéssel Osszefliggésben rogzitette, hogy az ajanlattevoknek be kellett mutatniuk az
altaluk alkalmazott modszert, és amennyiben olyan mddszert alkalmaznak a nyilt személyi
ellen6rzés soran, amelynél az ellendrzés dokumentalasa papir alapon torténik (ezt az
ajanlatkéré lehetdvé tette), akkor a dokumentumokat legkésdbb 72 6ran belill at kellett
adniuk/meg kellett kiildenilik az ajanlatkéré részére. A szakmai ajanlatnak azt kellett
alatdmasztania, hogy az ajanlattevé az ellendrzés dokumentalasi kotelezettsége kdrében — akar
papiralapon, akar informatikai rendszerben torténik a dokumentdlds — az ellendrzési
dokumentumok atadasa/megkiildése tekintetében az eldirt minimalis idStartamnal (72 6ra)
rovidebbet vallal.

A ko0z0s ajanlattevok szakmai ajanlatanak 4.3. pontjara hivatkozassal az alperes nem osztotta
a felperes azon allaspontjat, amely szerint az ajanlat azért érvénytelen, mert a szakmai ajanlat
nem az ellendrzési dokumentumok I. rendii alperesi érdekelt részére torténd megkiildése,
hanem a k6zos ajanlattevok altal rogzitett dokumentalasi kotelezettség korében fogalmaz meg
vallalasokat.

A koz0s ajanlattevOk szakmai ajanlatukban ismertették, hogy olyan modszert alkalmaznak,
ahol az ellendrzéseket elektronikusan és/vagy papiron dokumentéljadk tovabba képesek az
online rendszerben az ellendrzést elvégezni a szakmai ajanlatban szerepel tovabba, hogy az
ellendrzésrdl a rogzitett személyek azonnali értesitést kapnak. A kdzos ajanlattevék szakmai
ajanlata olyan modszert mutatott be, amelynek soran az I. rendii alperesi érdekelt szamara az
ellenérzésrdl késziilt dokumentumok az elektronikus rendszer alkalmazasakor azonnal, mig
papir alapu dokumentdlas esetén 12 oran beliil elérhetévé valtak. Alperes allaspontja szerint
tehat a szakmai ajanlat az eldirasoknak megfeleléen mutatta be a kozos ajanlattevok altal
alkalmazott elektronikus rendszert, valamint a nyilt ellen6rzés modszere korében az
eredmények dokumentélasat. (Hatarozat 34-36. pont)

A szakmai ajanlat korében nem kifejezett vallalast kell tenni, hanem az alkalmazott
ellendrzési tevékenységiik, modszeriik, informatikai alkalmazasuk bemutatasat kell
megvalositani az ajanlattevoknek oly modon, hogy abbol az 1. rendii alperesi érdekelt elvarasa
megallapithatd legyen. Olyan elvarast az I. rendli alperesi érdekelt nem fogalmazott meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, amely szerint a szakmai ajanlatnak azt kellett volna
alatdmasztani, tartalmazni, hogy az ajanlattevék automatikusan megkiildik részére az
ellendrzésrél késziilt dokumentumokat, illetve ilyen kotelezettségvallalast eldird szabalyt
egyeébként maga a felperes sem ismertetett a jogorvoslati eljaras soran.

A felperes altal vitatott ,kiilon kérésre”, illetve ,,megkeresést6l” szofordulatok a szakmai
ajanlatban pontosan ugy szerepelnek, hogy ,megrendeldink kérésére a megkereséstol
szamitott papiron maximum 12 6rdn beliil, elektronikusan azonnal pontos informaciéval”
tudnak a k6zos ajanlattevok szolgalni az ellendrzés eredményérdl. Ennek fényében a szakmai
ajanlat gy mutatja be az elektronikus rendszert, hogy az abban rogzitett eseményekrol az 1.
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rendii alperesi érdekelt automatikusan értesitést kap, amely alapjan az elektronikus
dokumentumokat azonnal megtekintheti. Az alperes szerint, amennyiben az elektronikus
rendszerben torténik az ellendrzés dokumentalasa, a kozds ajanlattevék olyan modszert
alkalmaznak, amivel az ellendrzési tevékenység eredménye valoban azonnal az I. rendil
alperesi érdekelt rendelkezésére all.

Ami a papir alapu dokumentalést illeti az alperes szerint azért nem vetddik fel kétség a
szakmai ajanlat elfogadhat6sagat illetéen, mert az abban szerepld ,,megrendeldink kérésére”,
,megkereséstol” kifejezések valdjaban arra utalnak, hogy a kozos ajanlattevok olyan rendszert
miikddtetnek, amelyben erre iranyuld megrendeldi igény esetén 12 oran beliil atadjak a
vonatkoz6 dokumentumokat. E korben hivatkozott a 103.K.701.118/2021/5. szamu itéletben
foglaltakra.

Az 1. rendlii alperesi érdekelt elvarasaként azt keriilt megfogalmazasra, hogy részére az
ellenérzés megtorténtétol szamitott 72 oran beliil atadasra kertiljenek az ellendrzésrol késziilt
dokumentumok. Alperes alldspontja szerint az eldirasnak nem mond ellent a szakmai ajanlat
azon ¢értelmezése, hogy a papir alapi dokumentédlds eredményeként keletkezett iratok
rendelkezésre bocsatasara elézetes megkeresés alapjan kertil sor. Ugyanigy nem foghat helyt
a felperes azon hivatkozéasa, hogy azért érvénytelen az ajanlat, mert a szakmai ajanlatban
nincs vallalds arra vonatkozoan, hogy mennyi idon belill rogzitik a kozos ajanlattevok az
ellenérzési lapon elvégzett ellendrzés eredményét az online szakmai informécios rendszerben.
A koOz0s ajanlattevok altal kialakitott miiszaki leirds szerint nem azt kellett a szakmai
ajanlatban megmutatni, hogy az esetlegesen papir alapon elvégzett ellendrzésrdl késziilt
dokumentumok mennyi idén beliil keriilnek fel az online alkalmazéasba, hanem az 1. rendil
alperesi érdekelt elvardsa az volt, hogy az ellendérzés megtorténtétdl szamitott legkésébb 72
oran beliil atadasra/megkiildésre keriiljenek azok az I. rendii alperesi érdekelt részére.

A kozbeszerzési feltételek kozott olyan eldirds, amelybdl az kovetkeztethetd, hogy a
dokumentumok atadasara automatikusan kell sor keriiljon, illetve, hogy az I. rendli alperesi
érdekelt figyelemmel van arra, hogy a papir alapu iratok mennyi id6n beliil kerililnek az
elektronikus rendszerbe nem volt, és ilyen konkrét szabalyt a felperes sem mutatott be a
jogorvoslati eljarasban. (Hatarozat 37-38. pont)

A koz0s ajanlattevOk szakmai ajanlatabol egyértelmiien megallapithatod, hogy olyan rendszert
mutatnak be, amelyben az ellen6rzésrdl késziilt dokumentumok I. rendii alperesi érdekelt
részére torténd megkiildésére, atadasara az ellendrzéstdl szamitott 12 6ran beliil, illetve az
elektronikus rendszer alkalmazasa esetén ennél rovidebb 1d6 alatt sor kertil.

Alperes allaspontja szerint a szakmai ajanlatban nem kellett kiilon halozati vagy eszkdzhibara
vonatkoz6 feladatmegadast, rendszerleirast kimutatni, ezért a vonatkozo alperesi €s birdsagi
gyakorlat alapjan az, hogy konkrétan ilyen esetre nincs részletezett megoldasi javaslat a
szakmai ajanlatban a k6z0s ajanlattevék terhére nem értékelhetd. Ezzel egyiitt az informatikai
eszk6zO0k meghibdsodasa esetén is iranyad6 a szakmai ajanlat papir alapu dokumentélésat
érintd vallalas, amely a szakmai ajdnlatra és a kozos ajanlattevok altali alatdmasztottsagéra
vonatkoz6 kovetelmények ismeretében elfogadhatod. Fentiekre tekintettel az alperes a Kbt.
165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

A felperes Kkeresete, az alperes nyilatkozata, az alperesi érdekeltek nyilatkozata
A felperes pontositott keresetében az alperes dontésének megvaltoztatdsat a Kbt. 69. § (1)-

(2)-(3) bekezdésének, 77. § (4) bekezdésének, 81. § (11) bekezdésének, 73. § (1) bekezdés
e) pontja megsértésének megallapitasat kérte elsddlegesen, masodlagosan a hatarozat
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megsemmisitését és az alperes 0j eljardsra kotelezését. Inditvdnyozta, hogy a hatarozat
megvaltoztatdsa esetén a birosdg rendelkezzen a lerdtt 17 500 000,-Ft igazgatasi
jogorvoslati eljarasban igazolt 1 260 000,-Ft tigyvédi munkadij és igazsadgszolgaltatasi dij
300 000,-Ft-os részének viselésére.

Allaspontja szerint a jogorvoslati eljarasban az alperes az 1. rendii alperesi érdekelt eldirasai
¢s a Kbt. szabalyai alapjan a nyertes kozos ajanlattevok ajanlatdnak megfeleldségét nem
megfeleléen értékelte, mindsitette, nem vette figyelembe a szakmai ajanlat jogorvoslati
kérelemben hivatkozott hidnyosséagait, annak teljeskortiségének hianyat, igy jogsértd moédon
nem allapitotta meg, hogy az 1. rendii alperesi érdekelt megsértette a Kbt. rendelkezéseit.
Hangstlyozta, hogy az I. rendi alperesi érdekelt nem az ajanlattevOk altal rogzitett
dokumentélasi kotelezettség korében fogalmazott meg minimum elvarast, hanem az
ellenérzési dokumentumok részére valé megkiildésére vonatkozdan. Az I. rendl alperesi
érdekelt nem azt irta eld, hogy az ajanlattevok kiillon megkeresésre a megkereséstol
szdmitottan mennyi id6n beliill szereznek maguk informaciot az ellendrzésekrdl, hanem azt,
hogy mindentdl fiiggetleniil kiilon kérés/megkeresés nélkiil legalabb papir alapon torténjen
dokumentélés, mely dokumentumokat az ellen6rzés megtorténtétdl szamitott legkésdbb 72
oran beliil koteles az ajanlattevd az ajanlatkérd részére atadni/megkiildeni.

A koz0s ajanlattevok pedig nem azt hataroztdk meg szakmai ajanlatukban, hogy az
ellenérzés elvégzésétdl mennyi idon beliil kiildik meg az azt igazolé dokumentumot az I.
rendll alperesi érdekeltnek, hanem az altaluk alkalmazott ellendrzési rendszert bemutatva
arra tettek nyilatkozatot, hogy megrendeldi kérésre a megkereséstdl szamitott maximum 12
oran beliil papiron, elektronikusan pedig azonnal pontos informéciojuk van a kozos
ajanlattevoknek az ellendrzési adatokrol.

Az . rendii alperesi érdekelt elvardsara vonatkozé kotelezettségvallalas a kozos ajanlattevok
szakmai ajanlatabol nem volt kiolvashatd. Az altaluk bemutatott online szakmai informacios
rendszer nyilvanvaléan megkonnyiti az egyes szolgaltatdisokhoz kapcsolodd folyamatok
kovetését €s a sziikséges dokumentumok, nyilatkozatok ellendrzését, visszakeresését, nincs
azonban kotelezettségvallalds a dokumentumok rendszerben vald rogzitésének hataridejére,
tovabba nincs a nyertes ajanlattevok részérdl kotelezettségvallalds a papir alapu ellendrzés
megvalositasa esetén a dokumentumok atadasira, megkiildésére, vagy az elektronikus
rendszerbe vald feltdltésére. Nincs vallalas arra vonatkozoan, hogy mennyi idon beliil
rogzitik a kozds ajanlattevok az ellendrzési lapon elvégzett ellendrzés eredményét az online
szakmai informacids rendszerben, nincs vallalt teljesitési szabaly arra vonatkozodan, hogy
amennyiben az ellendrzést kovetden a hozzaférés biztositasaval 0sszefiiggésben meriil fel
halozati vagy eszkozhiba, hogyan biztositott az ellenérzés lefolytatdsatol szamitott 12 oran
vagy a minimumkdvetelmény szerinti 72 6ran beliili ellendrzési dokumentumok megkiildési
kotelezettsége.

Az ellendrzés papir alapon valé dokumentaltsdgaval Osszefliggésben kifejtette, hogy az,
hogy megrendeldi kérésre a megkereséstdl szadmitott maximum 12 6ran beliil informécio all
rendelkezésre az ellendrzésr6l a kozos ajanlattevoknek, nem felel meg annak a
kovetelménynek, hogy az ellendrzés lefolytatdsatdl szamitott 12 oran vagy a
minimumkdvetelmény szerinti 72 6ran beliili ellenérzési dokumentum megkiildésre keriil az
I. rendi alperesi érdekeltnek.

Halozati és/vagy eszkdzhiba esetére nem vonatkozik a kiilon megkeresést kovetd 12 orara és
a betekintés vonatkozasdban azonnalra vallalt hataridé. Ez esetben ugyanis a betekintés
szerinti tajékoztatds a rendszer helyreallitasat kovetden keriil biztositasra, ami nyilvanvalo
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nem egy konkrét hataridé és nem felel meg sem a 72 6rds minimalis kotelezettségnek, sem a
megkereséstdl szamitott 12 6ras vallalasnak.

A nyertes kdzos ajanlattevok ajanlatukban a papir alapu ellenérzés tekintetében még csak azt
sem vallaltak, hogy automatikusan 12 6ran beliil annak eredményét megkiildik, csupéan azt,
hogy a megkereséstél szamitott maximum 12 o6ran beliill 6k maguk annak tartalmat
megismerik. Igy sem a halézati vagy eszkozhiba esetére, sem pedig az ellendrzési
dokumentécié papir alapon vald elkészitésének esetére nem tartalmaz a szakmai ajanlat
egyértelmi vallalast az ellendrzési dokumentumok 72 6ran beliili megkiildésére.

Mivel a kozds ajanlattevok vallalasa arra vonatkozott, hogy az ellendrzéseiket elsdédlegesen
elektronikusan és/vagy papir alapon dokumentaljak, ezért mind az elektronikus, mind pedig
a papir alapon dokumentalt ellendrzés esetében az ajanlatbol kétséget kizardan
kiolvashatonak kellett volna lennie a minimumkdvetelmény szerinti az ellendrzéstol
szamitott 72 oran beliili, illetve a megajanlas szerinti 12 6rén beliili ellendrzési dokumentum
megkiildésre vonatkozo6 egyértelmii vallalasnak.

A hatérozat 34. és 35. pontjaval osszefiiggésben kiemelte, hogy nem volt olyan nyilatkozat a
szakmai ajanlatban, amely aldtdmasztotta volna a papir alapu dokumentalas esetén kiilon 1.
rendii alperesi érdekelti kérés nélkiili, a 12 6rdn beliili elérhetdvé valast.

A hatarozat 36. pontjaval Osszefiiggésben rogzitette, hogy a szakmai ajanlatnak kétséget
kizaréan kell a felolvasdlapon megtett vallaldst alatdmasztani, igy amennyiben a
felolvasolapon a nyertes kozos ajanlattevok arra vallalnak kotelezettséget, hogy 12 o6ran
beliil atadjak/megkiildik vagy elérhetové teszik az ellendrzési dokumentumokat az
ellenérzés megtorténtétdl akkor az erre vonatkozé vallalast a papir alapt ellendrzés esetében
is kétséget kizaroan igazolnia kell a szakmai ajanlatnak. Ez azonban abbol nem olvashato ki.
A hatarozat 37. és 38. pontjaval Osszefliggésben hangsulyozta, hogy nyilvanvald tény, hogy
a megrendelok kérésére a megkereséstdl szamitott papiron maximum 12 6rdn beliili
kotelezettségvallalas nem meriti ki egyértelmiien az I. rendii alperes részére vald 72 6ran
beliili 4tadas/megkiildési kotelezettséget és biztosan nem az ellendrzés megtorténtétdl
szadmitott 12 oréan beliili vallalast. Nem kertilt tehat aldtdmasztasra az ellendrzéstdl szamitott
12 6ran beliili kiilon kérés nélkiili megkiildésre vonatkozo felolvasélapon tett vallalas.

Jelen esetben az . rendli alperesi érdekelt egyértelmtien eldirta az ellendrzési
dokumentumok megkiildésének kotelezettségét, mégpedig az ellendrzéstdl szamitott
legfeljebb 72 oran beliil. Erre figyelemmel a k6zos ajanlattevoknek nem lehetett kétségiik a
vonatkozasban, hogy ezt meg kellett kiildeni és nem feltételezhették azt sem, hogy ezt majd
csak kiilon ajanlatkéréi megkeresés esetén kell megtenni. Az alperes altal hivatkozott a
Févarosi Torvényszék itélete éppen ezt tamasztja ala.

Tévesen itélte meg az alperes azt is, hogy nincs jelentdésége annak, hogy mikor viszik fel az
adatokat az online rendszerbe, hiszen kifejezetten ettdl fligg, hogy az ellendrzésektdl
szadmitott vallalas szerinti 12 6ran beliili dtadas biztositott-e. Ez vonatkozik egyébként arra
az esetre is, ha a papir alapu ellendrzésre nem halozati vagy eszkozhiba miatt keriil sor,
hanem az az ellendrzés alapmodszere.

Valoban nem volt a kdzbeszerzési feltételek kdzott olyan eldirds, amely az ,,automatikusan”
szOt tartalmazta volna, azonban ennek hidnyaban is ezt jelentette az ajanlatkérdi eldiras.
Valoban nem kovetelte meg az 1. rendli alperesi érdekelt annak feltiintetését, hogy a papir
alapt iratok mennyi idon beliil keriilnek az elektronikus rendszerbe, azonban a nyertes k6zos
ajanlattevok altal megajanlott miiszaki megoldas miatt - ami az ellendrzési dokumentumok
elektronikus hozzaférésének biztositasdra vonatkozik - a 72 oran beliili atadasi/megkiildési
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kotelezettség és a 12 oran beliili véllalas alatdmasztasanak alapvetd kérdése a papir alapt
dokumentumok feltoltésére vonatkozo kotelezettségvallalés.

Bér valoban nem kellett kiilon hélozati vagy eszkozhiba esetére vonatkozo vallalast tenni,
azonban a megtett vallalasnak ki kellett terjednie halozati vagy eszkozhiba esetére. Az
ajanlattevOk nem tehettek eltérd teljesitési hataridévallalast arra vonatkozoéan, ha barmely ok
a teljesitésben akadélyozta oket, igy amennyiben az ajanlattevé ajanlatdban kiilon
szerepeltette a haldzati vagy eszkozhiba esetén torténd eljarast, tigy arra vonatkozoan is
kiolvashatonak kellett lennie az ajanlatbol mind a minimumkovetelmény szerinti 72 6ras,
mind pedig az értékelési szempont szerinti tobbletvallalasnak.

Ezzel szemben a nyertes kdzos ajanlattevok ajanlatabol az altaluk hivatkozott halozati vagy
eszkozhiba esetére nem olvashatdo ki sem a minimumkovetelmény szerinti, sem pedig a
tobbletvallalas. Mind a papir alaptt dokumentélas, mind pedig a halozati vagy eszkozhiba
miatti papir alapi dokumentalas egy teljesitési mod, amelyre a nyertes ajanlattevok
kotelezettséget vallaltak, igy ezen esetek tekintetében is vizsgalni kellett az 1. rendli alperesi
érdekeltnek a kotelezettségvallalas megfeleldségét.

Az alperesi érdekelt nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy digitalis rendszerben torténik az
ellendrzések dokumentédldsa, ennek azonban ellentmond az, hogy a nyertes ko6zOs
ajanlattevok szakmai ajanlatukban egyértelmiien azt rogzitették, hogy az ellenérzéseiket
elsddlegesen elektronikusan és/vagy papir alapon dokumentaljak, igy az ajanlatban a
kotelezettségvallalasnak mindkét ellendrzési formara ki kellett terjednie.

Az alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte a hatirozatban hivatkozott indokok
alapjan. A keresetben foglaltakkal Osszefliggésben hangstlyozta, hogy fenntartja azon
allaspontjat, hogy a szakmai ajanlatban nem kellett vallalast tenni arra, hogy 12 o6ran beliil
biztositja az ajanlattevé az elérhetdséget, a szakmai ajanlatban ellendrzési modszert kellett
bemutatni, amelybdl a feltételeknek valé megfeleldség kitlinik. A szakmai ajanlatban olyan
ellendrzési modszer keriilt bemutatasra, amelyben a nyertes ajanlattevd 72 6ranal rovidebb
idén beliil, 12 oran beliill biztositotta az ellendrzési dokumentumok elérhetdségét.
Allaspontja szerint, nem annak van jelentésége, hogy kideriil-e az ajanlatbol vagy sem, hogy
ha barmilyen okbol papir alapon rogzitik az ellendrzést akkor annak eredményét mikor
viszik fel az online rendszerbe, hanem annak, hogy a dokumentumok 72 6ran beliil, a k6zos
ajanlattevok esetében 12 6ran beliil atadasra keriilnek-e.

Az 1. rendi alperesi érdekelt nyilatkozataban kiemelte, hogy a felperes elmulasztotta
kifejteni, hogy mely okbol hivatkozott a Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati
kotottségre vonatkozd szabalyokra és azt sem fejtette ki, hogy pontosan milyen okbol
hivatkozott a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi okra. Jogalap nélkiili
azon masodlagos kereseti kérelme mely szerint az alperes az 1. rendii alperesi érdekeltet
(ajanlatkérdt) kotelezze 1260 000,-Ft {igyvédi munkadij, valamint 300 000,-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére, mivel a kdzigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 35. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alperes esetleges
pervesztességének esetére az 1. rendli alperesi érdekelt a pernyertes perkdltségeinek azt a
részét koteles megfizetni, amely az 6 perbeli részvétele folytan meriilt fel. Tekintettel arra,
hogy az igényelt Osszegek a megeldzé kozigazgatdsi eljarasban meriiltek fel, ezért ezen
igények jogalap nélkiiliek.

A kozos ajanlattevOk a szakmai ajanlatukban bemutattdk, hogy az elektronikus rendszer
alkalmazasaval folytatott ellendrzés eredményeként késziilt dokumentumok az I. rendil
alperesi érdekelt altal azonnal, mig a papir alapuak maximum 12 6rén beliil megismerhetévé
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valnak. Az elektronikus rendszerhez jogosultsdggal rendelkezd személyek azonnali értesitést
kapnak az ellen6rzések mennyiségérdl, tipusardl, a megallapitott hianyossagokrol és az
azokkal kapcsolatos intézkedésekrdl. Ebbdl kovetkezden a kozds ajanlattevék szakmai
ajanlatabol megallapithatd volt, hogy az az I. rendli alperesi érdekelt altal meghatarozott
minimumkdvetelménynek eleget tett, valamint ezen feliil az ellenérzési dokumentélési
kotelezettségre eldirt minimalis kovetelményként meghatdrozott 72 o6ranal rovidebb
idétartam véllaldsnak is megfelelt. gy az értékelés soran a legkedvezbb megajanlasnal (12
oran beliili atadas) kedvezobb vallalt kotelezettséget tettek.

Az online szakmai informécids rendszeren torténd ellendrzési tevékenység soran az 1. rendi
alperesi érdekelt szdmara automatikus €s azonnal rendelkezésre fog 4llni az ellendrzési
dokumentum figyelemmel arra, hogy a nyilt személyi ellenrzés soran az ellendrzés
dokumentéldsa kozvetleniill az online szakmai informdciés rendszerben torténik az
ellendrzési lap feliilet kitoltésével, amelyre az ellendrzott a szakmai ajanlatban részletezettek
szerint észrevételt tehet, mely szintén a helyszinen valds idOben rogzitésre keriil az
ellendrzési lapon. Valamennyi feltétel megvalosul az altal, hogy a digitalis rendszerben
torténik az ellendrzések dokumentaldsa, tehat az ellendrzést végzd kozvetleniil a digitalis
rendszerben rogziti az ellendrzés eredményét és nem egy kiillon dokumentumban, mely
késobb kertil feltoltésre a rendszerbe. Ennek okén arrdl az arra jogosultsdggal rendelkez6
azonnal értesitést kap és az ellendrzés eredményét megtekintheti a digitalis rendszerben.
Halozati vagy eszkozhiba az ajanlat biralata és értékelése korében nem relevans hiszen
elébbi cselekmények esetében az 1. rendii alperesi érdekeltnek az ajanlattevoi vallalast
kellett vizsgalni és értékelni. Amennyiben az ellendrzési dokumentumok atadasa barmely
okbol kifolydlag nem keriil az ajanlatban vallalt idépontban atadasra, az hibas teljesitésnek
mindsiil és a szerzddésben e korben eldirt szankcidk alkalmazandoak ra.

A kereseti kérelem hidnyos, mivel az elsddleges kereseti kérelem nem tartalmaz arra vald
konkrét hivatkozast, hogy a birésag a Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az egyfoku
kozigazgatasi cselekményt, mely kiilon torvény alapjan valtoztassa meg. Erre figyelemmel a
birosagnak a keresethez kotottség okan nincs jogi lehetdsége az alperesi hatdrozat
megvaltoztatdsara. Felperes tévesen jelolte meg keresetlevelében azt, hogy a pertargyérték
nem allapithaté meg.

A 1II. rendli alperesi érdekelt allaspontja szerint az alperes hatdrozata jogszerli ¢és
megalapozott, erre tekintettel kérte a kereset elutasitasat. Kifejtette, hogy az alperes helyesen
azonositotta a jogorvoslati kérelem targyat, helyesen ¢értelmezte a kozbeszerzési
dokumentumok szakmai ajdnlatdra vonatkozé eldirasait és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a szakmai ajanlatban nem sz6 szerinti kifejezett vallalast kellett tenni,
hanem az alkalmazott ellen6rzési modszert €s informatikai rendszert kellett bemutatni oly
modon, hogy abbol az ajanlatkérdi elvardsok teljesiilése megallapithatd legyen. Helyesen
allapitotta meg, hogy a szakmai ajanlat alapjan az elektronikus rendszer alkalmazésakor az
ellendrzésrdl késziilt dokumentumok az ajanlatkérd szamdra azonnal, papir alapu
dokumentalas esetén pedig 12 oran beliil elérhetdvé valnak. Jogszerli az alperes azon
megallapitasa is, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak olyan eldirast,
amely automatikus megkiildési kotelezettséget, vagy a papir alapu iratok online rendszerbe
torténd feltoltésére vonatkozd hatdridot irt volna eld.

A birosag dontése és annak jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.
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A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kdzigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatdsi cselekmény jogszerliségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. A birdsag
az lgyet a Kp. 77. § (2) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta el. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg.

A felperes keresetében a tényallast nem vitatta, eljardsjogi jogszabalysértésre nem
hivatkozott, a jogorvoslati kérelem elutasitasanak érdemi indokait illetéen fejtette ki kereseti
érveit.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgéalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a  kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése egyértelmii kotelezettségévé teszi az ajanlatkérOknek annak
vizsgalatat, hogy a benyujtott ajanlatok a kozbeszerzési dokumentumoknak megfelelnek-e és
amennyiben e tekintetben eltérést észlelnek annak jogkovetkezményeit sziikség esetén
levonja. Ennek azért is van kiemelet jelentosége, mert ez a kotelezettség garancidja annak,
hogy a Kbt. alapelvei rendelkezéseinek érvényesiilése révén olyan nyertes ajanlattevd keriil
kivalasztasra, akinek ajanlata az ajanlati felhivasban foglalt kovetelményeknek teljeskoriien
meg is felel. Igy képes a beszerzési igény tényleges teljesitésére is.

Mindezt tamasztja ald a kapcsol6dd joggyakorlat is, melynek értelmében: [...]”A birdlat
magaban foglalja az ajanlatok teljes korli atvizsgalasat, azok tartalmi és formai ellendrzését is.
Ennek soran az ajanlatkérdnek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, tovabba a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzdk az ajanlatkérének a kozbeszerzéssel
kapcsolatos részletes elvarasait: jellemzoen a miiszaki leirdst; a szerzOdéses feltételeket vagy
a szerzOdéstervezetet, az ajanlat, illetve a részvételi jelentkezés kapcsan benyujtandéd
igazolasok, nyilatkozatok jegyzékét; az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
mintdjat; valamint az ajanlattétellel, részvételi jelentkezéssel kapcsolatos sziikséges
informaciokat. Kovetkezésképpen az ajanlatok teljességi vizsgalatanak valamennyi emlitett
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iratra ki kell terjednie. A részvételi jelentkezések ellendrzése kapcsan a vizsgélat
értelemszerlien csak a jelentkezés Osszedllitdsdhoz sziikséges dokumentumra vonatkozik.”
[...] (Dezs6 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény 69. §-ahoz 2016.)

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseibdl eredd ajanlatkérdi vizsgalati kotelezettség folytan, annak
eredményeként, amennyiben az ajanlatkérd arra a kdvetkezetesre jut, hogy a megtett ajanlat a
kozbeszerzési dokumentumoknak, az azokban tamasztott miszaki, szakmai, tartalmi
elvarasoknak nem felel meg, a vallalas a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmaval ellentétes
¢s annak jogszabalyi feltételei fennéallnak az ajanlatkérd az érvénytelenség megallapitasara
koteles.

A kapcsolodd joggyakorlat szerint: [...]°Az érvénytelenség jogintézményének a
kozbeszerzési eljarasokban kiemelt relevancidjabol és sulyos jogkdvetkezményeibdl
kovetkezéen az ajanlatkérét a Kbt. alapjan tobbiranyu kotelezettségek terhelik. Egyrészt
koteles az ajanlatok/részvételi jelentkezések érvényességi vizsgalatat elvégezni [Kbt. 69. § (1)
bekezdés], masrészt a jogszabalyokban — a Kbt. 73. §-aban, valamint a 71. § (11)
bekezdésében — taxative meghatarozott esetekben koteles megdllapitani az érvénytelenséget.
Az ajanlatkérének az ajanlatok/részvételi jelentkezések érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. §
(1) bekezdésében és a 69. § (1) bekezdésében meghatarozott eldirasok szerint kell elvégeznie,
¢s megvizsgalni azt, hogy az ajanlatok/részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban meghatirozott eldirasoknak. A Kbt. 66. § (1)
bekezdéshez flizott indokoldsban mutatjuk be részletesen az ajanlat/részvételi jelentkezés
Osszeallitasi kotelezettség tartalmat, melynek az ellendrzése torténik az érvényességi vizsgalat
soran.

[...] Ez az érvénytelenségi ok biztositja az ajanlatkérdnek, hogy ellendrizze és a hianypotlési
felhivas ellenére a felhivasnak, a kozbeszerzési dokumentumoknak (tehdt az ajanlatkérd
érdemi ajanlattételi kovetelményeinek, lasd példaul miiszaki leirds, szakmai ajanlat), tovabba
a jogszabalyoknak meg nem feleld ajanlatokat érvénytelenné nyilvanitsa. Okszerlien minden
egyes esetben a Kbt. 73. §-dban meghatarozott specifikus, konkrét torvényi tényallas szerinti
érvénytelenségi okot kell alkalmazni, amennyiben azok alkalmazasi feltételei fennallnak.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak ,,egyéb” kategdriaja ugyanakkor nem jelenti azt, hogy
barmely visszassag, ajanlatkérd altal nem megfelelonek értékelt helyzet érvénytelenséget
okozhat. Az érvénytelens€ég kimondéasa e pont esetében is csak a torvényi feltételrendszer
teljesiilése esetén allhat fenn [amit a jogalkotdo a Kbt. 73. § (4)-(6) bekezdésében szerepld
vagylagos és nem kimeritd felsoroldsban tovabbi elemekkel bovitett]. E korben valtozatlanul
fennmarad, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenséget eredményez a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott, az érdemi ajanlattal
szemben tamasztott miszaki, szakmai, tartalmi elvarasok, kovetelmények teljesitésének
elmaradasa. Kbt. 73. §” [...] (Dezs0 Attila Szerk., Nagykommentar a kozbeszerzésekrol szold
2015. évi CXLIII. torvény 73. §-ahoz 2016.)

Az 1. rendii alperesi érdekelt az ajanlati felhivas I1.4. alpontjaban egyértelmiien eléirta, hogy a
teljesitéshez rendelkezésre 4allo, a vagyonvédelmi tevékenység végrehajtasat, ellendrzését
segitd informatikai rendszeriiket az ajanlattevOknek be kell mutatnia, mégpedig oly modon,
hogy abbol az éltala timasztott kovetelmények teljesitése megallapithatd legyen. A vallalasok
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befolyasoltdk a nyertes ajanlattevd kivalasztdsat, miutan az értékelési szempontok kozott is
helyet kapott a maximalis 72 6ran beliili ataddshoz képest rovidebb idtartam.

A vizsgalt kdvetelményeknek a kdzos ajanlattevok szakmai ajanlata maradéktalanul nem tett
eleget. Az a felperes altal sem vitatottan tartalmazta az informatikai rendszer mitkodésének
leirasat, valamint a 4.3. pontban rogzitette az . rendii alperesi érdekelt szdmara a tavoli asztali
hozzaférés biztositdsanak mikénti megvaldsuldsat.

A tavoli asztali hozzaférés biztositasa vonatkozasaban egyértelmiien leirdsra kertiilt a szakmai
ajanlatban, hogy az tartalmazza a szolgaltatasi tevékenységbe valo teljes azonnali betekintést,
amellyel a teljesités mikénti megvaldsulasa ellendrizhetd. Az I. rendl alperesi érdekelt a
felhivas 5. pontjaban tovabbi elvarast is meghatarozott abban a tekintetben, hogy az
ellendrzés dokumentalasa legalabb papir alapon kell, hogy megtorténjen, amelyet legkés6bb
72 6rén belill kell az ajanlattevOknek megkiildeni. Rogzitette azt is, hogy amennyiben az
egyes ajanlattevd 72 oranal rovidebb vallalast tesz (akéar papir alapu, akar online ellendrzés
esetén), Ugy az értékelés korében tobbletpont adhato. gy a 12 6ras megkiildési vallalas okan 5
tobbletpontot adott az I. rendii alperesi érdekelt a k6zos ajanlattevok részére.

A koz0s ajanlattevok szakmai ajanlatukban annak 4.3. pontjaban azt a vallalast tették, hogy az
ellenérzések mindegyike elvégezhetd az online rendszerben, igy az megtekinthetd és
visszakereshetd, igy a megrendeld kérésétdl szamitott maximum 12 6ran beliil papir alapon,
elektronikusan azonnal pontos informécioval tudnak szolgélni az ellenérzés vonatkozasaban.
Tovéabba online végzett ellendrzés esetén a feltart hidnyossagokrol azonnal sms értesitést kap
az erre jogosult, igy a felperes altal hivatkozottakkal ellentétben a szakmai ajanlat tartalmabol
— online ellenérzés esetén - a vallalas mikénti teljesitése az, hogy online ellendrzés
megvaldsuldsakor miként keriilnek az ellendrzési dokumentumok az ajanlatkérd részére
megkiildésre egyértelmiien kiolvashatd volt. A vallalasbol a 72, illetve 12 6ras hataridd
mikénti megtartdsa - az azonnali hozzaférés biztositdsdval - egyértelmiien kovetkezett. E
vonatkozésban a szakmai ajanlat tartalma az ajanlati felhivas dokumentumainak megfelelt.

Bar az online ellenérzés esetén a kozos ajanlattevOk altal tett szakmai ajanlat valoban
tartalmazott olyan kitételt, hogy megkeresés esetén biztositja az ellendrzési
dokumentumokhoz vald hozzaférést 12 oras idotartamon beliil, azonban ennek az online
rendszerben vald ellendrzés vonatkozasdban nem volt relevancidja tekintettel arra, hogy a
szakmai ajanlatban rogzitésre keriilt, hogy a jogosultak szdmara a dokumentumokhoz valo
azonnali hozzaférés biztositott. A megkeresési korlatnak igy — a felperes altal
hivatkozottokkal szemben - nem volt jelentdésége, mivel az ellendrzési dokumentumok
megkereséstdl fliggetlentil a tavoli asztali hozzaféréssel rendelkezOk szdmara 12 oOranal
r6videbb id6 alatt elérhetéek (azonnal elérhetdek) voltak online ellendrzés alkalmaval. igy a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése és a 73. § (1) bekezdés e) pontja e korben nem sériilt.

Ugyanakkor a k6z0s ajanlattevOk szakmai vallalasa az iddkorlat tekintetében a papir alapon
végzett ellendrzés vonatkozasaban egyfeldl egy kiilon megkeresésre vonatkozo teljesitési
korlatot tartalmazott, masfeldl nem volt adat a megtett ajanlatban arra nézve, hogy a
ténylegesen papir alapon megvalosulo ellendrzés esetén a vallalds idébelisége miként kertiil
megtartasra. Ezzel pedig 1évén, hogy a papir alapon végzett ellendrzés eredménye
tekintetében nem tudhato, hogy az mikor, miként és hogyan keriil fel az online ellenérzési
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rendszerbe — fliggetlentil att6l, hogy a szakmai ajanlat digitalizalasi vallalast tartalmazott — az
ajanlatban tett vallds (72 oras illetve 12 0Ords) megtartozottsaga nem volt ellendrizhetd,
figyelemmel arra, hogy az azonnali hozzaférés lehetdsége az online rendszerben végzett
ellendrzésekkel ellentétben itt nem volt biztositott.

fgy e korben osztotta a birdsag a felperes altal kifejtetteket abban a tekintetben, hogy a papir
alapt ellendrzés esetén a kozos ajanlattevok vallalasa nem felelt meg az ajanlati felhivasban
foglalt dokumentumoknak, abbdl ugyanis a vallaldss mikénti megvalosulasa nem volt
megallapithat6. Sem a 72 6rés, sem a 12 6rés ellendrzési dokumentumok atadasanak idobeli
megtartottsdga nem volt ellendrizhetd. A szakmai ajanlat csupan azt régzitette, hogy papir
alapu ellendrzés esetén a dokumentumok digitalizalt formaban feltoltésre keriilnek, azonban
ebbdl még nem olvashato ki, hogy az ajanlati felhivasban tett vallalas miként valosul meg, a
kozos ajanlattevok a papir alapi dokumentumok esetében a 72 6ras minimum, illetve a 12
oras tobblet vallasat milyen modon kivénja teljesiteni.

Ezzel 6sszefiiggésben a birdsag osztotta a felperes altal kifejtetteket abban a tekintetben, hogy
jelentdsége van a papir alapi dokumentumok digitalizacidja idopontjanak figyelemmel arra,
hogy ehhez képest vizsgéalhaté csupan a 72 oras, illetve a 12 o6ras vallalds iddétartalmanak
megtartottsdga, ez azonban a kozos ajanlattevok szakmai ajanlatabol hidnyzott.

Amennyiben az 1. rendl alperesi érdekelt a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségének
teljesitése soran a szakmai ajanlat ajanlati dokumentacidonak valdo megfeleldségét a papir alapu
ellendrzés tekintetében megfelelden ellendrizte volna, tigy a fent kifejtettek szerinti megfeleld
ajanlati hidnyossagot a papir alapon folyatott ellen6rzés dokumentumaihoz valo hozzéjutassal
Osszefliggésben a szakmai ajanlat vonatkozéasaban fel kellett volna tarnia és a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pont szerinti jogkdvetkezményeket kellett volna alkalmaznia. Erre figyelemmel
helyteleniil jart el az alperes, amikor a jogorvoslati kérelem elutasitasrol dontott.

A birésag ugyanakkor osztotta az alperes allaspontjat abban a tekintetben, hogy haldzati,
eszkdzhiba esetén a kozos ajanlattevok vallalasanak/ vallalasa hidnyanak nem volt jelentosége
tekintettel arra, hogy azzal 6sszefiiggésben a felhivas kovetelményt nem tartalmazott. igy e
tekintetben a megtett ajanlatok kapcsan a Kbt. 69. § (1) bekezdésének valdo megfelelés
vizsgalata sziikségtelen volt, ennek ellendrzésére az 1. rendli alperesi érdekeltnek jogszerti
lehetdsége nem volt. A megtett ajanlatok ajanlati felhivasnak valdo megfeleldsége korében
csak az kérhetd szamon, amit az tartalmaz.

Osztotta a birdsag az 1. rendli alperesi érdekelt allaspontjat abban a tekintetben, hogy
amennyiben halozati, eszkdzhiba meriil fel és ennek okdn a ko6zds ajanlattevék a vallalt
teljesitési hataridét nem tudjak tartani, Gigy a hibas teljesités polgari jogi jogkdvetkezményi
alkalmazandok és fel sem meriilt az ajanlati felhivasnak valdo megfeleldség kérdése.

A Kbt. 172. § (1) bekezdése szerint, ha a birdsag a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hatarozatat
megvaltoztatja — ideértve a birsag Osszegét is — alkalmazhatja a 165. § (3) és (6) bekezdése
szerinti jogkovetkezményeket. A felperes a birésag Kp. 90. § (1) bekezdés b) pontjan alapuld
megvaltoztatasi joganak alkalmazasat kérte kiterjesztve a jogsértés megallapitasa
kovetkezményeként a jogorvoslati eljaras koltségeinek elszamolasara is, ez okbol az 1. rendil
alperesi érdekelt helyteleniil hivatkozott a perkdltségviselés szabalyaira utalva a jogalap
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hianyara. A birdsagot a kereseti kérelem a megtadmadott kézigazgatasi cselekményrdl valo
mikénti rendelkezést illetéen nem koti. Ugyanakkor a birdsag — bar a jogsértés megallapitasat
illetben a fentiek szerint a keresetet alaposnak taldlta — a megvaltoztatdsra, miutan az
esetleges jogkovetkezmények levonasa az alperes hatdskorébe tartozd kérdés, nem latott
lehetdséget. Erre figyelemmel - mivel a birdsdg az alperes hataskorét nem vonhatja el - az
alperes hatdrozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette és az alperest
Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek arra figyelemmel kell eljarnia,
hogy a II. rendii alperesi érdekelt szakmai ajanlataban foglaltak az itéletben mar kifejtettek
okdn a papir alapti dokumentdlds korében nem felelnek meg az ajanlati felhivasban
foglaltaknak, igy e korben a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alkalmazasanak van helye.

Tekintettel arra, hogy a birdsag az alperesi hatdrozatot megsemmisitette a felperes altal
inditvanyozott igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésérdl, és a jogorvoslati eljaras soran
felmertilt igyvédi munkadij viselésérdl is az alperesnek kell rendelkeznie.

A birosag a pervesztes alperest a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperes perkoltségének viselésére.
A birosag a felperest képviseld tigyvéd munkadijat a birdsagi eljarasban megallapithatd
tigyvédi koltségekrdl szolo 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
allapitotta meg, figyelembe véve a felperes altal a keresetlevélben és a megbizasi
szerzOdésben foglaltak tartalmat. A birésag a felszamitott perkoltség Osszegét az elvégzett
jogi munka szakmai nehézségével és iddigényével aranyosnak tartotta, ezért azt a
felszamitottakkal egyezden allapitotta meg. Az alperes a perkoltség mérséklését nem kérte.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rétt, az Itv. 45/A. § (1)
bekezdése és 58.§ (6) bekezdése szerint meghatarozott 6sszegli kereseti illeték az alperes Itv.
5. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt személyes illetékmentességére figyelemmel a Pp. 102. §
(1) és (6) bekezdései alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése a Kbt. 172. § (6) bekezdése
zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2026. junius 30.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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