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A beszerzés/szerz6dés targya, értéke: MedWorks integralt egészségiligyi informatikai
rendszer jogszabalykovetése, frissitése, egyedi fejlesztése €s karbantartasa — Kbt. melldzése,
40.800.000.-Ft.

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: —

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 4. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézése miatt
1.500.000-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag megallapitja, hogy a beszerzé €és a kérelmezett kozott 2019. julius 30.
napjan létrejott szerzodés semmis.

A Dontobizottsag hivatalbol megéllapitja, hogy a szerzddés esetében az eredeti allapot nem
allithat6 helyre.



A Dontbbizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként a beszerzovel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontbébizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztdo hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazddlkodd szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 jogelddje, az Orszagos Reumatologiai és Fizioterdpias Intézet 2016
évben a MedWorkS rendszer jogszabalykovetési és kapcsolddo feladatok ellatasa
targyaban folytatott le kdzbeszerzési eljarast, amelynek eredményeképpen 2016. julius
29. napjan szerz6dést kotott a kérelmezettel, a szerzédés VI. 1. pontja szerint havi
702.000.-Ft+Afa szolgaltatasi dij ellenében. A szerzddés IX. 1. pontja szerint a
szerz6dés hatarozott idore, 24 honapra szol. A szerz6dés targya a II.1. pontja értelmében
a MedWorks rendszer karbantartasa, valamint jogszabalykdvetés, frissitések és egyedi
fejlesztések elvégzése (részletezve a szerzddés I11-1V. pontjaban)

2. A szerzodést a felek két alkalommal modositottak. A masodik, 2019. marcius 29.
napjan tett modositdsban a szerzOdés hatalyat ,a sikeres beszerzési eljaras
lefolytatasaig” meghosszabbitottak. A beszerz6 a hivatkozott beszerzési eljarast 2019
juniusaban folytatta le, amely alapjan az 1) szerzddését 2019. julius 30. napjan
megkototte. Ezzel a korabbi — 1. pont szerinti — meghosszabbitott hatalyu szerzédése
megsziint.

A megkotott 0j szerzoédés VIII. 1. pontja szerint a szerzédés idétartama 12 honapra szolt,
amely egy alkalommal legfeljebb 12 honappal meghosszabbodhatott, azaz legfeljebb 24
hoénapos hatarozott idére vonatkozott. A szerzddés V. 1. potja szerint a szolgaltatast a
kérelmezett havi 850.000,- Ft + afa szolgaltatasi dij ellenében vallalta.

3. A felek a szerz6dést 2021. julius 21. napjan — azaz a szerz6dés 24 havi lejarata
eldtt — modositottak. A modositas szerint a szerz6dés iddtartamat a kozbeszerzési eljaras
eredményes lefolytatasdig meghosszabbitottak.

4. A szerzdésben eredetileg rogzitett, 850.000.-Ft+Afa havi dija a kérelmezett
beszerzd részére cimzett — inflaciokovetésre hivatkozdo — 2022. marcius 18-i levele
szerint 2022 év aprilisatol 917.150.-Ft+Afa 6sszegli lett, majd a 2023. februar 1-i levél
szerint 2023. évt6] 1.050.137.- Ft +Afa 6sszegre emelkedett.



5. A beszerzo altal rendelkezésre bocsatott szamlak alapjan a 2019. juliusatol 2024.
marciusig igénybe vett szolgéltatasok alapjan a kérelmezett részére nettdo 51.760.877.-Ft
kertilt kifizetésre.

6. A beszerzé 2024. aprilis 29. napjan kelt nyilatkozata szerint a 2019. julius 30. napjan
1étrejott, és 2021. julius 21. napjan meghosszabbitott Szerzddés jelenleg is hatdlyban van, az
intézmény kozbeszerzési eljardst nem folytatott le, tekintettel arra, hogy a beszerzés éves
becsiilt 0sszege nem haladja meg a kozbeszerzési eljaras értékhatarat.

A hivatali kezdeményezés és a hivatali kezdeményezo észrevétele

7. A kezdeményez6 2024. jalius 9. napjan nyujtotta be a kezdeményezd iratat (a
tovabbiakban: kezdeményezés). A kezdeményezé jogorvoslati eljaras kezdeményezési
jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pont alapjan allt fenn.

Hivatkozott arra, hogy az Orszagos Reumatoldgiai és Fizioterapias Intézet az emberi
er6forrasok miniszterének 11/2322-2/2021/PKF. sz. megsziintetd okirata szerint 2021. marcius
31-vel megsziint, altalanos jogutddja az Orszagos Mozgasszervi Intézet lett.

Magyarorszag 2019. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény 72. § (1)
bekezdés d) pontja szerint a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény 15. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti nemzeti kdzbeszerzési értékhatar 2019. janudr 1-jétél 2019.
december 31-¢éig szolgaltatas megrendelése esetében 15 millio forint volt.

A 2019. julius 30. napjan, azaz a szerz6dés megkotésekor iranyado Kbt. 17. § (3) bekezdés a)
pontja szerint a szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerz6dés esetében, amely nem tartalmazza a
teljes dijat, a hatarozott iddre, négy évre vagy anndl rovidebb idére kotendd szerzddés esetén
a szerz6dés idOtartama alatti ellenszolgaltatas.

A szerzddés iddtartamat a felek 12 + 12, azaz Osszesen 24 honap hatarozott id6tartamban
rogzitették, arra is figyelemmel, hogy a 12 hénappal térténd meghosszabbodas a szerzddés
VIII. 1. pontja szerint kiilon jogcselekmény nélkiil is bekdvetkezik, amennyiben a megrendeld
(beszerzd) nem jelzi a megsziintetésre iranyuld szandékat, és amely meghosszabbodésra
ténylegesen is sor keriilt. A Kbt. 17. § (3) bekezdés a) pontja szerint ezért a szerzddés becsiilt
értéke 24x850.000.-Ft, azaz nettd 20,4 milli6 Ft + Afa osszegben hatarozhatdo meg, amely
meghaladja a szerzédéskdtéskor iranyado nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a 15 millié Ft-ot.
A Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerint a szolgaltatds becsiilt értéke olyan szerzddés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat, hatarozatlan iddre kotott szerzddés vagy négy
évnél hosszabb iddre kotendd szerzddés esetén a havi ellenszolgaltatds negyvennyolcszorosa.
Azzal, hogy a felek a szerzdés hatalyat a 2021. jalius 21-i modositassal meghosszabbitottak
a kozbeszerzési eljards eredményes lefolytatasaig, ezzel a hatarozott idore sz616 szerzodést a
Kbt. alkalmazasa szempontjadbdl hatarozatlan iddre szolonak kell tekinteni, arra is tekintettel,
hogy a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara a mai napig még nem keriilt sor. A modositassal a
szerz6dés Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerinti becsiilt értéke mar netté 40,8 M Ft-ot tesz
ki, amely meghaladja a 2019-2021. években iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a 15
M Ft-ot.

A beszerzg altal megkiildott szamlak szerint a 2019. juliusatol 2024. marciusig igénybe vett
szolgaltatasok alapjan a kérelmezett részére nettd 51.760.877.-Ft keriilt kifizetésre, amely
szintén meghaladja az irdnyadd 15 M Ft-os kozbeszerzési értekhatart.

8. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7. §-
ban ajanlatkéroként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.



A szerz6dés megkotésekor a beszerzd jogelddje a Kbt. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan
tartozott a Kbt. alanyi hatdlya ald, mint koltségvetési szerv, a Kozbeszerzési Hatosag altal
vezetett nyilvantartas szerinti ajanlatkérdi azonositoja: AK15559 volt. A beszerzd jogutddja
szintén mint koltségvetési szerv tartozik a Kbt. alanyi hatalya ala (a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pont cb) alpontja szerint), EKR szerinti azonositéja: EKRSZ 26763606.

A beszerzo altal megrendelt tevékenység a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti szolgaltatas
megrendelésnek mindsiil.

A Kezdeményez0 szerint a beszerzo azzal, hogy a kérelmezettel 2019. julius 30. napjan kotott
szerzddés esetében nem folytatott le kozbeszerzési eljarast, megsértette a Kbt. 4. § (1)
bekezdésében eldirt kozbeszerzési kotelezettségét.

9. Tovabbi észrevételében hivatkozott arra, hogy a beszerz6 az észrevételében a jogsértés
megtorténtét érdemben nem vitatta.

A beszerz6 egyebekben a kizardlagos jogok fennalltara hivatkozott, a kezdeményez6 szerint
azonban ez a szoban forgd jogsértés megtorténtének gyanujat — kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zését — nem befolyasolja.

A beszerzé hivatkozott tovabba a verseny tisztasaga és a kozpénzek hatékony elkoltése
alapelveinek betartottsagara, mivel beszerz6 szerint a kizarolagos jogok fennallta miatt a
kozbeszerzés elmaraddsa nem sértette a Kbt. ezen alapelveit. A kezdeményez6 ugyanakkor
megjegyzi, hogy a Kbt. a kizardlagos jogok fennallta esetén a tovabbi feltételek mellett
alkalmazhato hirdetmény kozzététele nélkiili targyalasos eljarasok esetén is megkoveteli pl. az
atlathatosag elvének érvényesiilését, amely tobbek kozott a kozbeszerzési dokumentumok
eljaras meginditasakor torténd kozzététele révén valdsul meg (Kbt. 103. § (6) bekezdés).
Kozbeszerzés hianyaban tovabba nem érvényesiill a jogalap — a verseny jogszeri
korlatozasanak — vizsgalatara vonatkozo, Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett kontroll sem.

A beszerz6 hivatkozott arra is, hogy jelen esetben az évente ismétlodé szerzédéseknél a
becsiilt értéket a Kozbeszerzési Hatdsag utmutatdja szerint éves szinten kell meghatarozni. A
kezdeményezé szerint a jelen jogorvoslat targyat képezd, 2019. julius 30. napjan kotott
szerz0dés esetében a felek mar eredetileg is 24 honappal kalkulaltak, ezért a Kbt.
rendszeresen vagy az id0szakonként visszatérden kotott szerzddésekre vonatkozo, egy éves
értéket alapul vevd szamitasi szabalya (Kbt. 17. § (2) bekezdés) nem alkalmazhat6, amelyet
egyebekben a beszerz is elismer (Eszrevétel 2. pont masodik bekezdés: ,, A Kbt. 17. §. (3)
bekezdés a) pontja alapjan valoban jelen esetben 24 havi értéket, vagy adott esetben 48 havi
értéket kell figyelembe venni...”).

A beszerzé jovébeni eljarasanak megitélése pedig — a rendszeresen vagy idGszakonként
visszatérden kotott szerzdédésekre vonatkozo, egy €ves értéket alapul vevd szamitasi szabaly
alkalmazhatosaga kapcsan — a beszerzé mindenkori feleldsségi korébe tartozik.

A Dbeszerzé hivatkozott az informatikai beszerzések tekintetében 2022 szeptemberében
elrendelt korlatozasra. A kezdeményezd szerint ugyanakkor a vonatkozé nem nyilvanos
kormanyhatdrozat szerint a korlatozas alol egyedi mentesitéssel felmentés volt kérhetd.

10. A kezdeményez6 a kérelmezett észrevételeire reagalva eldadta, hogy a
kérelmezett tobbek kozott megemliti, hogy tudomasa szerint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatodott. A kezdeményez6 erre vonatkozoan megjegyzi, hogy a 2019. jalius 30. napjan
megkotott szerzoédés 1. pontja kifejezetten ,kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzés”
lefolytatasardl tesz emlitést, tovabba az ajanlatkérés dokumentumai sem utalnak arra, hogy
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara keriilt volna sor, ezért a kérelmezett ezen észrevételét a
kezdeményez6 nem tartja megalapozottnak.



A beszerzo észrevétele

11. A beszerz6 észrevételében el6adta, hogy 2019-ben nem a korabbi kozbeszerzési
eljaras keriilt modositasra, hanem egy uj beszerzési eljaras. Ennek igazolasara ajanlatkérd
csatolta a beszerzési eljaras dokumentumait. A csatolt dokumentumokbol lathato, hogy a
beszerz6 3 db potencidlis ajanlattevé részére kikiildte az ajanlati felhivasat, amelybdl a
kérelmezettet (jelenlegi szolgaltatot) hirdette nyertesnek. Ha ez egy korabbi kozbeszerzési
eljaras modositasa lett volna, akkor sziikségtelen lett volna kikiildeni 0j ajanlati felhivast. A
nyertes ajanlattevé havi 850.000-Ft. szolgaltatasi dijért vallalta a szolgaltatast, azaz évente
10.200.000.-Ft-ért.

A becsiilt érték szamitasa, a részekre bontas tilalma és a beszerzési igények mesterséges
egyesitése targyaban a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs altal kiadott
utmutatd szerint a becsiilt érték meghatarozasanal a Kbt. 17. § (2) bekezdés a) pontja is
valaszthatd olyan aru- vagy szolgaltatds beszerzési igények esetén, amelyek a feladatuk
ellatasa vagy a szervezeti miikodés biztositasa érdekében sziikségesek, és elére lathatdé mdédon
rendszeres jelleggel vagy idészakonként visszatérden felmeriilnek (példaul irodaszerek, vagy
folyamatosan ellatott étkeztetéshez sziikséges élelmiszerek, rendszeres fuvarozas vagy
takaritas, konyvelés, stb.). E beszerzések esetében az unios kdzbeszerzési iranyelvek — ¢és
ennek megfelelden a Kbt. — specialis szabalyokat adnak, és a becsiilt értéket éves szinten
rendelik meghatarozni.

A Kbt. 17. §. (3) bekezdés a) pontja alapjan valoban jelen esetben 24 havi értéket, vagy adott
esetben 48 havi értéket kell figyelembe venni, ugyanakkor onnant6l kezdve, hogy a
kérelmezett rendszere keriilt az beszerzonél bevezetésre, ha ki is irt volna kozbeszerzési
eljarast, az is csak hirdetmény nélkiili targyaldsos eljaras lehetne Kbt. 98. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan az alabbiakban kifejtett szamitasok alapjan.

Amennyiben barmelyik fél tisztdban lett volna a becsiilt érték ezen szadmitasi szabalyaival
(Kbt. 17. §. (3) bek. a), azaz, azzal, hogy tobb éves havi dijas szolgaltatasi szerzddésnél a
becsiilt érték egybeszamitandd, és nem az éves becsiilt értéket kell figyelembe venni, akkor a
beszerz0 a kérelmezettel minden esetben csak és kizarolag 12 hénapra kototte volna a
szerzodest.

12. A beszerz6 csatolta mellékletként az 0j rendszer bevezetésének koltségét, és ahhoz
tartozo hattérszamitast. Véleménye szerint a szerz0dés kizarolag egy meghatarozott gazdasagi
szerepldvel kothetd meg, mivel a beszerzd szamara nem létezik realis alternativa beszerzési
igényének kielégitésére, és a verseny hidnya nem annak a koOvetkezménye, hogy a
kozbeszerzés targyat a versenyt indokolatlanul sziikitd modon hataroztdk meg.

Kérte a Dontdbizottsagot, hogy amennyiben megéllapitja a jogsértést, akkor azt is vegye
figyelembe, hogy a beszerz6 kizardlag a jelenlegi szolgaltatoval tudna csak kotni szerz6dést,
igy a verseny tisztasdga és a kozpénzek hatékony elkdltésének elve semmilyen szinten nem
sérilt a korabbi szerzOdések soran, annak ellenére, hogy tobb ¢évre vallalt
kotelezettségvallalast.

13. Amennyiben a Dontébizottsag nem fogadja el a beszerzo érveit, és tigy gondolja, hogy
a beszerz0 sulyosan megsértette a Kbt-t, gy hivatkozik Kuria Kfv.37272/2012/6. szamu
precedensképes hatdrozatira, valamint annak elézményére Kifv.37247/2009/8. szdmu
hatarozatra, ahol megallapitast nyert, hogy a birsag kiszabdsandl nem a Kbt melldzésével
kifizetett tobb év alatt 0sszegylilt 0sszegeket, hanem a Kbt. szerinti becsiilt érték szamitast
kell alapul venni és az alapjdn meghatarozni a szerzddéses érteket.

Jelen esetben az évente ismétlddd szerzddéseknél a becsiilt értéket Kozbeszerzési Hatosag
utmutatoja szerint éves szinten kell meghatarozni.



Amennyiben birsag keriil megallapitasra a beszerzovel szemben, ugy a birsag mértékénél,
valamint a jogsértés sulyanak megitélésekor a Dontébizottsag az éves szerzddéses Osszeget,
azaz nettdé 2024-ben varhato 14.819.532.-Ft-ot vegye alapul a fentiekben hivatkozott Kuria
precedensértékli hatdrozat alapjan, valamint a Kdzbeszerzési Hatosag altal kiadott becsiilt
érték meghatarozasanak szabalyai alapjan, és ne a KEHI kérelmez6 altal megjeldlt nettd
51.760.877.-Ft-ot.

14.  Tovabba kérte a DontObizottsagot, hogy az alabbiakat is vegye figyelembe még
esetleges birsag kiszabasa kapcsan:

A korhazi informatikai kozbeszerzésekkel kapcsolatosan elindult egy kdzpontositds, amely
alapjan a beszerz6 azt gondolta, hogy varhatéan valamennyi korhazra egységes informatikai
rendszer keriil bevezetésre, és emiatt is vart barmilyen 0j eljaras inditasaval. A beszerzot
tobbszor atszervezték az utobbi idében (Osszeolvadt, majd egy része atkeriilt SOTE-hoz),
amely jelentds nehézséget jelentett az ajanlatkérd szamara a tervezhetdség kapcsan.

A beszerzd jelzi, hogy az informatikai jellegli beszerzésekre a felettes szerviik 2022.
szeptemberében elrendelt beszerzési korlatozast értékhatartol fliggetleniil. A tilalom
videokonferencidn hangzott el 2022. szeptember 23-4n. A beszerzd az utasitds szerint jart el.
A beszerzési tilalom 2023. marcius 20-an keriilt visszavondsra.

A beszerzd jelen eljarassal egyiddben kezdeményezi a DKU, majd a DMU felé 12 honapos
szerzOdéskotését a kérelmezettel a csatolt szamitdsok alapjan, és amint meg van a kdzponti
szervek hozzajarulasa a beszerzéshez, ugy az ajanlatkér6 0j szerzédést fog kotni vele, mindig
kizarolag 12 honapra vonatkozoan és minden esetben vizsgalva a becsiilt érték Kbt., kiilonos
tekintettel Kbt. 17. § (3) bekezdés szerinti szamitési szabdlyait.

A kérelmezett észrevétele

15. A kérelmezett észrevételében el6adta, hogy tudomasa szerint a kozbeszerzési eljaras
lefolytatodott (erre vonatkozoan csatolta az ajanlatkérést, a benyujtott ajanlatat, és a
kapcsolodo levelezést). Tudomasa szerint az eljaras soran mind a kiird, mind pedig tarsasaguk
maradéktalanul betartotta a Kbt. eldirdsait, és mind a szerzodés elokészitése, mind annak
megkotése, mind pedig a teljesités soran maradéktalanul jogszeriien jart el.

A beszerz6 (mivel a jogutodlas folytan az 0j szervezeti/mukodési struktura felallasahoz
vélhetden nem elegendd id6 allt rendelkezésére) azt valdoban a hivatkozott szerzddés
modositasaval kezelte a folyamatos szolgaltatas fenntartasa érdekében. Ezzel kapcsolatosan
sincs tudomasa olyan anyagi vagy eljarasi jogszabalysértésrdl, amely megalapozna az eljaras
jogellenességét, tarsasaguk az érvényben levd szerzOdések alapjan teljesitette kotelezettségeit.
Cégiik kizéarolagos jogokkal rendelkezik a MedWorkS (kérhdz informatikai rendszer)
rendszer jogszabalykovetésére, fejlesztésére, igy a karbantartasi szolgaltatdsok folyamatos
nyUjtasara is. Az informatikai rendszer kritikus iizleti rendszer, a betegellatast tdmogatja -
ellatasi adatokat tart nyilvan, illetve rajta keresztiil szervezik a beteg ellatisat intézményen
beliil s kiviil-, valamit a korhaz a finanszirozasi jelentését is ebbdl a rendszerbdl allitja eld,
emiatt 7/24-ben mukodik, csak ugy, mint a korhaz nem allhat meg, igy a bevezetése Ota
folyamatosan miikodik. Erre a rendszerre és a ra nyujtott szolgaltatasokra vonatkoznak a
hivatkozott szerzodések. On-line, JIRA hibajegykezelé rendszeriikben 2019. julius 30. napja
6ta 505 db. ticket/feladat generalodott, amit a beszerzé kozvetlen megkeresésére végeztek,
kérés esetén ily modon is igazolni tudja, hogy folyamatosan nyujtjak a szolgaltatdsainkat. A
MedWorkS rendszert folyamatosan fejlesztik (akar a jogszabalyok miatt, pl. EESZT-t érint6
rendeletek, vagy épp a Covid idOszak alatt szamos utasitas, jelentésigény miatt stb.) ezért
szeretnék felhivni a figyelmet, hogy az esetlegesen felmeriild eredeti allapot visszaallitasa
mukodésképtelenséget idézne eld az intézményben, mivel nem tudna megfelelni a jelenlegi



jogszabalyi kotelezettségeknek, ha pl. a 2019-es, vagy a 2021-es év MedWorkS rendszer
allapotat kellene visszaallitani. llletve 2019-ben még 6nalldan létezett a beszerzé jogelddje
(ORFI), amellyel volt szerz6dése, és akkor még teljesen mas intézményi struktura volt, mint
jelen helyzetben.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

16. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a beszerzd és a kérelmezett a szerzédést 2019. julius
30. napjan kototte meg, igy a hivatalboli kezdeményezés elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmaznia, mig a jogorvoslati eljarasra — az eljarasi szabalyok
alkalmazasa szempontjabol — a kezdeményezés benyujtdsa napjan hatdlyos Kbt.
rendelkezések voltak az iranyadok.

17. A Dontdbizottsagnak a kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy a beszerz6 jogszerlien melldzte-e a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat beszerzése
soran.

18. Az e korben az irdnyado jogszabalyi rendelkezések a kovetkezdket mondjak ki:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a térvény szabalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pont tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzOdés: e tOrvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkdotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzodeés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdés szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A (2) bekezdés értelmeében a kozbeszerzési szerzodés megkotésére kozbeszerzeési eljarast,
épitési vagy szolgaltatasi koncesszid6 megkotésére koncesszids beszerzési eljardst kell
lefolytatni.

19. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kdtelez6 abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul:

- abeszerz6 a Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkér6 szervezetnek,

- abeszerzés a Kbt. targyi hatalya alé tartozo6 beszerzési targynak mindsiil,

- abeszerzo visszterhes szerzodést kot,

- abeszerzés a nemzeti kozbeszerzési értékhatart eléré vagy meghalado értékd.
Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése megdonti a kdzbeszerzési
eljaras alkalmazasanak kotelezettségét, ezért a Dontdbizottsag az egyes feltételek meglétét a
szerzddés kapcesan kiilon-kiilon vizsgalta.

20. A Dontébizottsag els6ként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan
ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-e.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az allam, minden koltségvetési szerv, a kozalapitvany, a helyi
onkormanyzat, a helyi és orszagos nemzetiségi Onkormanyzat, a helyi és nemzetiségi



onkormanyzatok tarsulasa, a teriiletfejlesztési onkormanyzati tarsulds, a térségi fejlesztési
tanacs

A beszerz6 jogelddje, az Orszagos Reumatologiai és Fizioterapias Intézet (ORFI) — az emberi
er6forrasok minisztere altal jegyzett — 11/2322-2/2021/PKF. sz. megsziintetd okirat 2.1. pontja
rogziti, hogy az ORFI mint koltségvetési szerv 2021. marcius 31-vel megsziint. A 2.6. pont
rogziti, hogy a jogutod koltségvetési szerv az Orszdgos Mozgasszervi Intézet lett. 3.2. A 3.2.
pont szerint a koltségvetési szerv fennalld6 maganjogi jogai és kotelezettségei — ideértve a
vagyonkezelGi jogot is — tovabbi gyakorldja: Orszagos Mozgasszervi Intézet (OMI).

A szerz6dés megkotésekor az ORFI a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan tartozott a Kbt.
alanyi hatalya ala, mint koltségvetési szerv. (A Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett
nyilvantartas szerinti ajanlatkéréi azonositoéja: AK15559 volt.) A beszerz6 jogutddja, az OMI
szintén mint koltségvetési szerv tartozik a Kbt. alanyi hatalya ala (a Kbt. 5. § (1) bekezdés c)
pont cb) alpontja szerint), (EKR szerinti azonositéja: EKRSZ 26763606.)

A fentiek alapjan mind az ORFI, mind altalanos jogutédja az OMI ajanlatkérd szervezetnek
mindsiilt, illetve mindsil.

21. A Dontdbizottsag masodikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés targya beleillik-€ a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A Kbt. 8. § (1) és (4) bekezdései a kozbeszerzés targyairdl rendelkeznek az alabbiak szerint:
A (1) bekezdés szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzodés, valamint az
¢épitési vagy szolgaltatdsi koncessziod e torvény szerinti megkotése. A kdzbeszerzési szerzddés
targya arubeszerzes, épitési beruhazas vagy szolgaltatas megrendelése lehet.

A (4) bekezdés kimondja, hogy a szolgaltatais megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhazasnak nem mindsiilé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilonosen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérdl.

A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre allo iratokat és megallapitotta, hogy a
kezdeményezéssel érintett beszerzés targya a felek kozott 1étrejott szerzodés I1.1. pontja
értelmében a beszerz6 (mint megrendeld) MedWorks rendszer felhasznalojaként a
kérelmezettel a rendszer karbantartasa, valamint jogszabalykovetés, frissitések és egyedi
fejlesztések elvégzésére kotott megallapodast. A szolgaltatas részleteit a szerzddés II1. pont
A) ,,Jogszabalykdvetés, Frissitések, Egyedi Fejlesztés” és B) ,,Karbantartasi Szolgaltatasok”
pontjaban rogzitettek.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés targyat képezo e tevékenységek a Kbt. 8. §
(4) bekezdés szerint szolgaltatasnak mindsiilnek és ekként a Kbt. targyi hatalya ala tartoznak.

22. A Dontébizottsag harmadikként azt vizsgalta, hogy a beszerzések vonatkozasadban az
egyes szerzOdések esetében a visszterhesség megallapithato-e. Visszterhes a szerzddés,
amelyben a kikotott szolgaltatasért a szolgaltatast nyjtd masik félnek ellenszolgaltatassal
tartozik. (Ptk. 6:61.%)

A Dontébizottsag megvizsgalta a felek altal megkotott szerzodést. A szerzddés tartalmi
elemei alapjan (a szerz6dés VI.1. pontja) a beszerzd a kérelmezett altal nyajtott szolgaltatasért
ellenszolgaltatassal tartozott. A beszerzd emellett rendelkezésre bocsatotta a 2019. jaliusatol
2024. marciusig igénybe vett szolgaltatasok alapjan a kérelmezett részére Kifizetett nettd
51.760.877.-Ft 6sszegli szamlakat.

Mindezek alapjan kétségteleniil megallapithatd, hogy a felek szerzodése visszterhesnek
mindstlt.

23. A Dontobizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e a
nemzeti kdzbeszerzési értékhatart.
A Kbt. 15. §-a szerint:



(1) A kozbeszerzési és koncesszios beszerzési eljarasok értékhatara:

a) eurdpai uniods jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési és koncesszios beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unids értékhatarok);

b) a kozponti koltségvetésrol szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

(2) Az unids értékhatarokat idészakonként az Eurdpai Bizottsag allapitja meg és teszi kdzze
az Europai Unid Hivatalos Lapjaban.

(3) Az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandod nemzeti értékhatarokat a kozponti
koltségvetésrol szolo torvényben évente kell meghatarozni.

(4) A 3. mellékletben meghatarozott szocialis és egyéb szolgaltatasok esetében a szolgaltatasi
koncessziokra vonatkozd nemzeti értékhatar nem keriil meghatarozasra, az ajanlatkéroknek az
unids értékhatart eléré vagy meghalado értékii szolgaltatasi koncesszid esetében kell e torvény
szerint eljarnia.

(5) A Kozbeszerzési Hatosag az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazandd unios
értékhatarokat, valamint nemzeti értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott értékhatarokat minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek sordn az unios
értékhatarok, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatarozott értékhatarok forintban
meghatarozott Gsszegét az Europai Bizottsagnak az unids értékhatarok nemzeti valutakban
meghatarozott 0Osszegére vonatkozd, az Europai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett
kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 16. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altalanos forgalmi
ado nélkill szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt 17. § (1)-(3) bekezdése szerint:

(1) Az arubeszerzés becsiilt értéke olyan szerzOdés esetében, amelynek targya dolog
hasznalatara vagy hasznositasara vonatkozo jog megszerzése:

a) egy ¢évre vagy annal rovidebb hatarozott i1dére kotott szerzodés esetén a szerzddeés
idStartama alatti ellenszolgéltatds; az egy évnél hosszabb hatarozott idére kotott szerzddés
esetén a szerzOdés iddtartama alatti ellenszolgaltatas, beleértve a becsiilt maradvanyértéket is;
b) hatarozatlan iddre kotott szerz0dés esetén vagy ha a szerzddés megsziinésének iddpontja az
eljaras meginditdsakor pontosan nem hatdrozhatd6 meg, a havi ellenszolgaltatas
negyvennyolcszorosa.

(2) Az arubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke a rendszeresen vagy az idészakonként
visszatérden kotott szerzOdés esetében:

a) az el6z6 naptari év soran kotott azonos targyu szerzddés vagy szerzddések szerinti
tényleges ellenszolgaltatds, mddositva a kovetkezd naptari év alatt varhatdé mennyiségi és
értékbeli valtozassal, vagy

b) az elsd teljesitést kovetd, a kovetkezd tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal
hosszabb iddre kotott szerz0dés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgéltatas.
(3) A szolgaltatas becsiilt értéke olyan szerzddés esetében, amely nem tartalmazza a teljes
dijat:

a) hatarozott iddre, négy évre vagy annal rovidebb idére kotendd szerz6dés esetén a szerz8dés
id6tartama alatti ellenszolgaltatas;

b) hatdrozatlan iddore kotott szerzddés vagy négy évnél hosszabb iddre kotendd szerzddés
esetén a havi ellenszolgaltatas negyvennyolcszorosa.
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24. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az 2019-2024. januar 1-t61 irdnyado
kozbeszerzési értékhatarokrol szolo, Kozbeszerzési Hatosag Elndkének tajékoztatok 2. pont
2.1. alpontja alapjan, a Kbt. 15. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beszerzés (szolgaltatas
megrendelése) nemzeti értékhatara a klasszikus ajanlatkérd esetében 15.000.000 Ft.

A felek a szerz6dés idGtartamat a 12+12, azaz Gsszesen 24 honap hatarozott idétartamban
rogzitették. Az alaphatarid6 (12 honap) tovabbi 12 honappal hosszabbodhatott meg (szerzédés
VIII. 1. pontja szerint), amennyiben a beszerzé nem jelzi a megsziintetésre iranyuld
szandékat. A meghosszabbodasra ténylegesen sor keriilt. A Kbt. 17. § (3) bekezdés a) pontja
szerint ezért a 2019. jalius 30. napjan megkotott szerzodés becsiilt értéke 24x850.000.-Ft,
azaz mettd 20.400.000.-Ft+Afa Osszegben hatarozhatdé meg, amely meghaladta a
szerzOdéskotéskor iranyadd nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a 15 millié Ft-ot.

A felek a szerzddés hatalyat a 2021. jalius 21. napjan meghosszabbitottak a kdzbeszerzési
eljaras eredményes lefolytatasdig. A modositassal a szerzdédés Kbt. 17. § (3) bekezdés b)
pontja szerinti becsiilt értéke a havi dij 48x-a, amely 40.800.000.-Ft, amely szintén
meghaladta az iranyad6 nemzeti kozbeszerzési értékhatart, a 15 millio Ft-ot.

A Dbeszerz6 altal rendelkezésre bocsatott szamlak alapjan 2019. julius honaptol 2024,
marciusig hoig, az igénybe vett szolgaltatasok utan a kérelmezett részére nettd 51.760.877.- Ft
kertilt kifizetésre, amely szintén meghaladja az iranyadé 15 millio Ft-0S kozbeszerzési
értékhatart.

25. A Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan a Dont6bizottsag fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy a beszerzo
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, mert jogtalanul mell6zte a kdzbeszerzési eljaras
(vonatkozo eljarasrend szerinti) lefolytatasat a bevezetd részben megjelolt szolgaltatas
vonatkozasaban.

A Dontdbizottsag hivatkozik ra, hogy a Kbt. melldzésének megallapithatosdgat biztositd
feltételek nem csak konjunktivak, de egyben objektivek is, azaz egyiittes fennallasuk esetén a
mellézés mint jogsértés attol fiiggetleniil bekodvetkezik, hogy a szerzddéssel és annak
meghosszabbitasaval kapcsolatban mi volt a felek szubjektiv tudattartalma, {tgyletiik
jogszerliségerdl a felek hogyan vélekedtek

26. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a Dontdbizottsag hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerz0dés semmisségének megallapitasa, valamint
a Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitdsa, ha a Kbt.
137. § (1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerz0dés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzddés esetén a szerz6dés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a Dont6bizottsdg hatarozatiban:

g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennalldsa
esetén azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazéasa korében az eredeti allapot
helyreallithato-e.

27. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, hogy semmis a szerzodés, ha azt a
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével kototték meg. E rendelkezésre tekintettel a
Dontébizottsag ezért megallapitotta, hogy a beszerzé és a kérelmezett altal megkdtott, a
rendelkez6 részben meghatarozott szerz6dés semmis. A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy
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a Kbt. 137. § (2)-(3) bekezdés szerinti kivételekre vonatkozo koriilményeket nem tart fel, és
ilyenre a felek sem hivatkoztak.

A semmisség megallapitasa mellett, az érvénytelenség masodlagos jogkOvetkezményei
korében a Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az eredeti allapot nem allithaté helyre. A
szerzOdés alapjan a kérelmezett az adott idészakban (2019-2024 kozott) a szolgaltatast
teljesitette, a beszerzd (a csatolt szdmlak szerint) az ellenértéket megfizette, a kérelmezett
altal teljesitett szolgaltatas jellegénél fogva nem visszaadhato.

28. A Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja értelmében a Dontobizottsag a (6) bekezdésben
meghatarozott esetekben a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab ki. A 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa mellett birsagot szab Ki,
ha a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan mell6zésével valosult meg.

A Dontébizottsagnak ezért — tekintettel arra, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zésével valosult meg — a birsag kiszabasat nem lehetett mérlegelnie, a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezden birsagot kellett
kiszabnia.

29. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot helyreallitasa a
szerz0dés érvénytelensége jogkdvetkezményei alkalmazédsa korében nem lesz lehetséges, a
(6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset
Osszes koriilményét figyelembe véve — legfeljebb a szerz6dés értékének 15%-a.

A Dontébizottsagnak ezért — tekintettel arra, hogy eredeti allapot nem helyreallithatd — a
birsag kiszabasat nem lehetett mérlegelnie, a Kbt. 165. § (7b) bekezdése alapjan tovabbi
jogkdvetkezményként kdtelezOen szintén birsagot kellett kiszabnia.

30. A birsagok kiszabasa soran, azok Osszegének megallapitasakor a Dontdbizottsagnak —
a Kbt. 165. § (11) bekezdés alapjan — figyelembe kell vennie az eset 6sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szdndékos volt-e.

31. A Dontobizottsag a birsagok 0Osszegének megallapitasa sordn az eset Osszes
koriilményét figyelembe vette.

A Dontbbizottsag a beszerz6 terhére értékelte, hogy sulyos jogsértést kovetett el, amért a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsitotta meg a kezdeményezéssel érintett
szolgaltatds beszerzését.

A Dontébizottsag a birsagalap megallapitasakor a Kbt. 17. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
Osszeget vette alapul.

A Dontébizottsag sulyosité koriilményként vette figyelembe, hogy a megallapitott jogsértés
mar nem reparalhato, a szerz6dés visszafordithatatlanul teljesiilt.
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Ugyanakkor beszerz6 javara vette figyelembe, hogy korabban vele szemben az adott
beszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést, valamint, hogy a beszerzés relative
alacsony értékii volt.

A Dontdbizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszabb idét.

A Dontébizottsag tekintettel volt tovabba arra is, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos
volta nem volt megallapithato (a felek eljarasukat jogszertinek gondoltak).

A Dontdbizottsag a beszerzd javara értékelte annak egyiittmiikodé magatartasat, a jovObeni
hasonl6 jogsértéstdl valo tartdzkodasara irdnyulo szandékat.

A beszerzés forrdsa sajat forrds, igy a mas hatdsag eljardsban felmeriilé visszafizetési
kotelezettség lehetdségét a DontObizottsag nem tudta enyhitéleg figyelembe venni.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott Gsszegii birsagokat tartotta indokoltnak.

32. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

33. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pont alapjan kotelez6. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 26.
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