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Iktatészam: D.338/7/2025.

A tandcs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Bankoné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit
Zartkoriien Mkodo Részvénytarsasag
(Budapest, Kalotaszeg utca 31.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Récz Zsolt Ugyvédi Iroda
Dr. Piszkor Melitta tigyvéd
(Budapest, Hold u. 8.)

A Kozbeszerzés targya, értéke: ,,K24224-BKM telephelyein végzendd szakipari munkak”
500.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositéoszama: EKR001687552024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontbbizottsag az elsé kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. §
(4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg a masodik kezdeményezési elem kapcsan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és
kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények mintairol és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az
éves statisztikai 0sszegezésrdl szold 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés c) pontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben a terhére megallapitott jogsértésekkel
Osszefiiggésben 5.000.000.-Ft, azaz 6tmillid forint birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott



kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 4. napjan adta fel hirdetménykérelmét. A hivatalboli
kezdeményezd tisztazasi eljarasa utan, az eredeti tartalommal ajanlatkéré 2024. szeptember
16. napjan az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR)
EKRO01687552024 azonositoszam alatt ,,K24224-BKM telephelyein végzendd szakipari
munkak” targyban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti kozbeszerzési eljarast inditott.
Az eljaras irant 13 gazdasagi szerepld jelezte érdeklddését.

2. Az ajanlattételi felhivas relevans rendelkezései:

A felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unios alapokbol finanszirozott.
I1.1.2) F6 CPV-kod: 45000000-7

A felhivas I1.2.4) pontja valamint a miiszaki leirds szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»A kozbeszerzési eljaras célja az Ajanlatkérd telephelyein végzendd eseti jellegli épités-
szerelési, szakipari, épiiletgépészeti, éplilet elektromos (gyenge dram-erds dram), kivitelezési,
atalakitasi €s korszerlisitési munkak elvégzése, vallalkozési keretszerzddés keretében. A BKM
Nonprofit Zrt. székhelyén és telephelyein, altala hasznélt, bérelt, tulajdonolt ingatlanain
végzendd felyjitasi/korszerlsitési, atalakitdsi munkalatok megvalositasa érdekében a
kozbeszerzési eljarasban az aldbbi munkanemekbe tartozé kivitelezési munkdk keriilnek
meghatarozasra kiilonosen: 1. Epiileteken beliili atalakitisi munkak komplett épitési-
szakiparral, épiiletgépészettel, épiiletvillamossaggal egyiitt. 2. Epitési-szakipari feltjitasi
munkak épiileten kiviil-beliil, falazatok, vakolatok, burkolatok, festések, kiilsé ho és
vizszigetelések, csapadékviz elvezetés, és talajviz elleni szigetelések készitése, badogozasok
(kémtives, hideg,- melegburkol6, festd, szarazépitd, épiiletasztalos munkanemek). 3. Kiilso-
belsé nyilaszarok javitasa, atalakitdsa, cseréje, 0j szerkezetek beépitése, tlivegfeliiletek
kialakitasa. 4. Felvonulasi és épitési segédszerkezeti, allvanyozdsi, alatdmasztasi munkak
onalléan vagy épités-szerelési munkékhoz kapcsolodd megvaldsitasban. 5. Arnyékold
szerkezetek (belsé szalagfliggdnyok, rolok, reluxa, redony stb.), hd és fényvédd folidzadsok
megvaldsitasa, telepitése. 6. Epiiletgépészeti munkdk Onélldan, vagy épitési-szakipari
munkdkhoz kapcsoloddan. Viz-csatorna halézat és berendezési targyak, hiités-fiités,
légtechnikai munkdk. Kiils6 halozatok kiépitése, javitasa, szlikség szerint alépitményekkel
egylitt. El6zoekkel Osszefliggd mérési, probaiizemi, belizemelési dokumentaciok elkészitése
(épiiletgépész munkanem). 7. Epiiletvillamossagi munkak onalloan, vagy épitési-szakipari
munkdkhoz kapcsolédoan. Vilagitasi halozatok, elosztok, gyengedramu véddcsovezések,
kiiltéri vilagitas halozata és targyai. El6z6ekkel 0sszefliggd mérési, probaiizemi, beilizemelési
dokumentéaciok elkészitése. Igény szerinti IT ¢és nyomvonali, valamint strukturalt



halozatépitési munkak elvégzése. Térvilagitasi feladatok megvalositasa (épiiletvillamossag
munkanem). 8. Tér és feliilet, burkoldsok, teherhordd vasbeton és betonfeliiletek készitése,
térkovezés, jardaépités, gyepracsos-murvas parkolofeliiletek kialakitasa, szegélyépitések,
rézstik és foldmunkak készitése, kerités épités-szerelés, egyéb utépitések, feltjitasok. 9. Uj
épitések, beruhdzasok az elozéekben felsorolt pontokban foglalt munkanemek
felhasznalasaval, kiegészitve az 0j épitéseknél sziikségessé valo munkanemekkel (alapozas,
szerkezetépités, tetohéjazat, badogozas stb.). 10. Belsdépitészeti munkak, beépitett butorok €s
haztartasi gépek beépitése, takarasok, boritasok készitése, parkanyok készitése. 11. Epitési
munkakkal 6sszefliggd kertészeti, zoldteriilet fejlesztés, tamfal és kertépités, locsolohalozat-
csapadékviz elvezetés, kerti utak-jardak kialakitasa, hulladéktarolok és viztarold6 medencék
épitése, 12. Fentiekkel Osszefiiggésben, sziikséges szallitdsi munkdk fuvarral, élderdvel,
hulladék anyagok depondlasa, épitési teriilet folyamatos ¢és befejezés utdni takaritasa,
szelektiv hulladékszallitas biztositasa (szakszolgéltatd telephelyén torténd eldvalogatéasi
alternativaval), befogadohoz torténd eljuttatisa, dokumentalasa. 13. Epiiletenergetikai
jellemzdket befolyasold épités-szerelési, kapcsolodo épiiletgépészeti, épiiletvillamossagi, mas
szakipari munkak esetén (nyilaszarocserék, livegezések, vilagitasi, épiiletgépészeti szolgaltato
berendezések, szigetelések stb.) az energiahatékonysagi eldirdsoknak és azok szellemének
megfeleld anyagok és épiiletszerkezetek, munkafolyamatok alkalmazasa sziikséges. 14. Az
¢épiiletszerkezeteken végzett munkak (pl. bontidsok) esetén a bolygatott szerkezet
azbesztmentességérdl dokumentaltan koteles a Vallalkoz6é meggy6zddni, azbesztesség esetén
pedig az azbesztmentesitést szakcéggel, a vonatkozd jogszabalyi eldirdsok betartdsaval
koteles azt elvégeztetni. 15. Az elézdekben nem felsorolt, vagy részletezett/jelzett, minden
egyéb (épiiletlizemeltetési, atalakitasi, karbantartasi munkak keretén beliil nem elvégezhetd),
épitési szerelési munka elvégzése, megvalositasa, kialakitasa. Ezek az eljards részeként
kiadott, és nyertes ajanlattevd altal bearazott részletes mintakoltségvetés szerinti munkadijak
¢s anyagdijak alapjan (illetve a sziikségessé valt, de a mintakoltségvetésben nem szerepld
anyagok tekintetében a TERC épitdipari arkalkulacioban meghatarozott mérték 100%-aban,
tovabba a részletes mintakoltségvetésekben nem szerepld munkadijak tekintetében pedig az
ajanlattevd altal a felolvasolapon megajanlott rezsioradij alapjan) keriilnek tételes
elszamolasra. Ajanlatkéré rogziti, hogy a nyertes ajanlattevével keretszerzédést kivan kotni,
amelynek keretosszege 500 000 000 HUF. Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ig vallal lehivasi
kotelezettséget. Tajékoztatd mennyiségli adatok: A munkékkal érintett épiiletek alapteriilete:
8000 m2 Gép foldimunka: 704 m3, bontési-épitési tormelék szallitds: 384 m3,
aljzatbetonozas: 960 m2, falazds 48 m2, vakoléds: 128 m2, szdrazépités: 1840 m2, beltéri
nyilaszarok cseréje, javitasa: 80 db, homlokzati nyilaszarok cseréje: 320 db, tetd feliilvilagitok
cseréje: 576 m2, hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat elOkészités: 2960 m2,
feliiletképzés: 8800 m2, badogozas: 720 m2, vizszigetelés: 2880 m2, hdszigetelés: 2880 m2,
geotextilia terités: 2400 m2, térburkolat készités: 2400 m?2, szegélyépités: 560 m2,
épiiletgépészeti csdvezeték szerelés: 1152 m, épiiletgépészeti szerelvények €s berendezések
szerelése: 352 db, elektromos vezeték alapszerelése 2880 fm, elektromos szerelvényezés:
1216 db, szelloztetd berendezése: 20 db, takaritasi munkak: 6592 m2. A munkakra vonatkozo
részletes informacidkat és kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
miuszaki leirds €és az arazatlan egységar-tablazat (egységargylijtemény) tartalmazza. A
teljesitéssel kapcsolatos tovabbi feltételek a szerzOdéstervezetben taldlhatoak. Folytatas:
[11.2.2) pont”.



Az ajanlatkérd tobbek kozott az alabbiakat irta eld:

“A jelen kozbeszerzési eljarasban ajanlatkéré az érvényes ajanlattétel feltételeként —
hianypotlés lehetdsége nélkiil — az alabbiakat varja el:

a) 3 452 db tételbdl allo egységargylijtemény bearazasa,

b) 46 db tételbdl allo rezsioradij tablazat bearazasa,

¢) 3 db mintafeladat kidolgozasa az alabbi tartalommal:

o Organizacios helyszinrajzok (mintafeladatonként)

o Organizacios tervleiras(ok) (mintafeladatonként)

o Miiszaki és pénziigyi iitemterv az alabbiakban meghatarozott tartalommal és leirtakkal
0sszhangban a mintafeladatokra vonatkozdéan kompletten egy megrendelés szerint kezelve

o Munkafazisok leirdsa (kizardlag a koltségvetések szerinti miszaki tartalom targykoreire
vonatkozdan)

o Arazott koltségvetések benyujtasa a mintafeladatokra vonatkozéan

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési részszempontok az alabbiak:

Ertékelési részszempont Sulyszam
2. Az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi 5
kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (min. 0., max 60 hoénap

3. Az M/2.3. alkalmassagi kdvetelményre bemutatott szakember alkalmassagi 5
kovetelményen feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 36 honap)

4. Projektterv kidolgozottsaga 20

1. Ajéanlati ar (netto HUF) (I11.2.13) szerint) 70

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a teljesités iddtartama 24 honap. A szerzédés nem
meghosszabbithato.

A felhivas I1.13) pontja szerint “Ajanlatkérd jelen eljarasban rogziti, hogy az ajanlatokat a
Kbt. 76. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti legjobb ar-érték aranyt megjelenité szempont szerint
értékeli, az alabbiak szerint: Ar értékelési szempontok: 1. Ajanlati ar (netté HUF) 1.1.
Egységar-tablazat alapjan képzett 6sszesitett nettd ajanlati ar (nettdé HUF) — sulyszam: 65 1.2.
Altalanos rezsiéradij (nett6 HUF) — stlyszam: 5 Mindségi értékelési szempontok: 2. Az
M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili
szakmai tapasztalata (min. 0., max 60 honap) — stlyszam: 5; 3. Az M/2.3. alkalmassagi
kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen feliili szakmai tapasztalata
(min. 0. max. 36 honap) — sulyszdm: 5; 4. 4. Projektterv kidolgozottsaga — stilyszam: 20

Az ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benyujtani az aldbbiak szerint:
Ajanlattevonek az 1.1. értékelési szempontra vonatkozdan be kell nyUjtania az ajanlatkérd
altal kiadott arazatlan egységar-tdblazatot (egységargylijtemény). Az ,,Egységar-tablazat
alapjan képzett Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd6 HUF)” esetén az ajanlattevd altal
megajanlott egységarak Osszeaddsaval és ajanlatkérd altal meghatarozott munkanemenkénti
sulyozéssal képzett Osszesitett nettd ajanlati ar értéket kell ajanlattevonek megadnia. Az 1.2.
,Altalanos rezsioradij (nett6 HUF)” esetén Ajanlattevének a rendelkezésre bocsatott excel
tablazat (rezsidradij tablazat) kitoltésével munkanemenként sziikséges megadni az egyes
rezsioradijakat. Ajanlattevonek a rezsioradij tdblazatban képzett atlagot kell megadni a
felolvasolapon. Az egységargytlijtemény €s a rezsioradij tablazat kitoltésének részletszabalyait
az ajanlattételi dokumentéci6 és Gtmutatod rogziti. A 2-3. Mindségi értékelési szempontokra



(szakember(ek) tobblettapasztalata) tett megajanlas tekintetében csatolni kell ajanlattevo
nyilatkozatat, amelyben megjeloli a teljesitésbe bevonni kivant szakember(eke)t, aki(k)nek
tobblettapasztalata az értékelés soran bemutatasa keriil, tovabba csatolni kell a szakemberek
onéletrajzat. A szakmai Onéletrajzban a szakmai tapasztalatra vonatkozo adatokat olyan
részletességgel kell megadni, amelybdl egyértelmlien megallapithatd, hogy a szakember
rendelkezik az alkalmassag tekintetében eldirt szakmai tapasztalattal és azon feliil az
értékelési szempontra tett megajanlas szerinti tobblettapasztalattal.

A 4. Mindségi értékelési szempont (Projektterv kidolgozottsaga) tekintetében Ajanlattevének
projekttervet kell benyutjtania, amelynek részletes kovetelményeit a kozbeszerzési
dokumentécio rogziti. Ajanlatkérd az 1.1. és. 1.2. értékelési szempont vonatkozasaban a
forditott ardnyositas, a 2. ¢és 3. értékelési szempont vonatkozdsdban az egyenes aranyositas
modszerét, a 4. értékelési szempont vonatkozdsdban pedig a pontkiosztas modszerét
alkalmazza. Az értékelés vonatkozdsdban Ajanlatkérd alkalmazza a Kozbeszerzési Hatosag
utmutatdjat a nyertes ajanlattevd kivalasztasara szolgald értékelési szempontrendszer
alkalmazasarol (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.)”

A felhivas VI.3.9) Tovabbi informéciok 10. pontjdban ajanlatkérd rogzitette, hogy az
helyszini bejarast nem biztosit.

crer

rogzitette ajanlatkérd a projektterv elvart kidolgozottsagat:

,»13. oldal Ill. A 4. Min6ség kritérium — Projektterv kidolgozottsiga vonatkozdsdban az
AjénlattevOknek az ajanlatuk részeként Projekttervet kotelesek benyujtani annak érdekében,
hogy Ajéanlatkérd megbizonyodhasson a kozbeszerzési eljaras targyat képezo, a
keretszerz0dés szerint torténd megrendelések alapjan az épitési beruhazas(ok) megfeleld
munkaszervezés mellett torténd megvalositasarol. A Projektterv benyujtisa kotelezo,
amennyiben az Ajanlattevé nem nyujt be Projekttervet (vagy annak valamely értékelésre
keriild részét), ugy ajanlata érvénytelennek mindsiil, ezek vonatkozasaban Ajanlatkérd a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjara tekintettel nem rendel el hidnypotlast.

Az ajanlattevé ajanlata részeként projekttervet koteles benyujtani a jelen kozbeszerzés targyat
képezd egyes tervezett munkakra, azaz 1. Budapest, Kalotaszeg u. 31. HRSZ.: 3832/20 alatti
,C” csarnok homlokzati nyilaszard- és hoszigetelés részleges felujitasa, 2. BKM Budapesti
Koézmiivek Nonprofit Zrt. "C" csarnoképiiletének energetikai felujitdsa keretében
épiiletvillamossagi atalakitas (1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31.), valamint 3. Uj koztemet6
szallasépiilet emeletének belsé atalakitasa, 0j lakohelyiségek kialakitdsa ¢és egyéb
feliiletképzési munkdk (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.) a kozbeszerzési dokumentumok
részeként Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentaciok alapjan.

A projekttervet az alabbi feltételeknek és részletezettségnek megfelelen kell elkésziteni.

A projektterv valamennyi részének Osszeallitdsa soran a kozbeszerzési dokumentumokban
kozreadott organizacios kovetelmények, rajzok (pl. palyazati teriiletek lehatarolasa)
kotelezben betartandoak! ...”

A dokumenticioban rogzitésre keriiltek az 1. Utemtervre (miiszaki és pénziigyi), IIL
Organizacios tervre és II. A munkafazisok leirdsara vonatkozo6 tartalmi elemek és elvarasok.

|. Utemterv (miiszaki és pénziigyi)



A projekttervnek tartalmaznia kell a mintafeladatok targyara vonatkozo pénziigyi és muszaki
iitemtervet (napi részletezettséggel), azaz Gantt-diagramot, melyben az Ajanlattevd koteles
minden, a kivitelezéshez sziikséges tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a
szamlak kibocsatasnak iliteme, aranyossaga és Osszege pontosan 0sszeegyeztethetd legyen a
miuszaki késziltséggel. A csatolt miiszaki és pénziigyi ilitemterv atlathatéan kell, hogy
felolelje a tevékenységek (rész- és Osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok
koltségigényeit, a kapcsolddd pénziigyi litemezést (0sszeg, szazalékos miiszaki késziiltség,
kibocsatasi hatdrnap). Az iitemterv pénziigyi iitemezése vonatkozé részében csak ténylegesen
elkésziilt vagy a tevékenységek (rész- és Osszevont tevékenységek) %-osan meghatarozott
késziiltségi fokanak megfeleld koltség elszdmoldsa szerepeltethetd. Az titemtervnek a
szamlazasi Utemeket, eldlegszamlat (adott esetben), részszamlakat és végszamlat tartalmaznia
kell a kiadott szerz6déstervezet szamlazasra vonatkozo rendelkezéseinek figyelembevételével,
a két mintafeladatot egy megrendelésként kezelve kell benyujtani az litemtervet! Az iitemterv
elkészitéséhez az Ajanlattevok Microsoft Project, Microsoft Excel, Projekt Director, vagy mas
az litemterv elkészitésére alkalmas hasonld programot hasznéalhatnak.
1.2. Tartalmi és formai elvaras:
Az iitemterv maximalis terjedelmének vonatkozasaban az Ajanlatkéré nem szab korlatot, de
abban a kivitelezés teljes folyamatara ¢és terjedelmére vetitve minimum 25 tevékenységet
(rész-, és Osszevont tevékenységek) kell szerepeltetni. A tevékenységek ismétlodhetnek. Az
itemtervnek valamennyi munkafazisra (a munkafazisok korét a jelen fejezet II. pontja
tartalmazza) ki kell terjednie az ajanlati felhivas, az ajanlattételi dokumentacidoban foglaltak
figyelembevételével, tovabba figyelemmel kell lenni a kivitelezésre vonatkoz6 hatalyos
jogszabalyokra ¢és eldirasokra.
Az ltemtervben szerepeltetni kell minden, a megvalositashoz miiszakilag-technologiailag
sziikséges tevékenységet, mely a kiadott dokumentacioban (szerzodéstervezet, arazatlan
koltségvetések, miiszaki leirdsok, tervdokumentaciok) szerepel, valamint az 1. pontban
meghatarozott kotelez6 tartalmakat.
II. A munkafazisok leirasa
Az Ajanlattevé a projektterv részeként irdsban fejtse ki a munkarészeken
(EPULETGEPESZET, EPULETELEKTROMOSSAG, EPITESZET) BELUL A
MUNKARESZEN BELUL IRANYADO MUNKANEMEK lentebb felsorolt munkafizisait,
tételenként, melyek a miiszaki leirdssal ellentétben kizarélag a koltségvetések szerinti
miiszaki tartalom targykoreit tartalmazzak:
Budapest, Kalotaszeg u. 31. HRSZ.: 3832/20 alatti ,,C” csarnok homlokzati nyilaszaro- és
hdszigetelés részleges felujitasa:
EPITESZET:

— Felvonulasi létesitmények kialakitasa

—  Allvanyozasi munkak

— Vakoléasi munkak

— Kiilsd nyilaszarok bontasa, elhelyezése

—  Almennyezet épitési munkai

— Epiiletlakatos szerkezetek elhelyezése

— Szigetelési munkak

— Feliiletképzési munkak

— Légkondicional6 berendezés munkalatai




BKM Budapesti Kézmiivek Nonprofit Zrt. "C" csarnoképiiletének energetikai felujitasa
keretében épiiletvillamossagi atalakitas (1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31.)
EPITESZET:
- Falazas és egyéb kémiives munkak
EPULETELEKTROMOSSAG:
- Felvonulési létesitmények
- Irtas, fold- és sziklamunka
- Koltségtéritések
- Elektromos energiaellatas, villanyszerelés
Uj koztemetd szallasépiilet emeletének belsd atalakitisa, 0j lakohelyiségek kialakitisa és
egyéb feliiletképzési munkak (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.):
1. részfeladat — bels6 rekonstrukci6 L. iitem:
— Bontasi munkak
— Helyszini beton és vasbeton munka
— Hideg- és melegburkolatok készitése
— Feliiletképzési munkak
2. részfeladat — belso rekonstrukcio II. litem:
Szarazépitészeti munkak
— Hideg- és melegburkolatok készitése
— Feliiletképzési munkak

A kifejtésnek az aldbbi tdrgykordkre kell kitérnie: kivitelezés technologiai leirasa, a
kivitelezésre vonatkozo jogszabalyi hivatkozasok és eréforras sziikséglet.

A projektterv részeként be kell nyujtani a mintafeladatra vonatkozoan rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetést is az ajanlattevd altal az egységar-tablazat (egységargylijtemény)
szerint megajanlott egységarak alapjan bedrazva. A mintafeladatra vonatkozd 4razott
koltségvetés nem képezi ajanlattevd arajanlatdnak részét. Ajanlattevd arajanlatanak kizarolag
az egységar-tablazatban (egységargylijteményben) szerepld egységarak mindsiilnek és azok
kertilnek értékelés ala.

I11. Organizacios terv

Az Ajanlattevd a projektterv részeként csatoljon organizacios tervleirdst €s tervrajzot (a
tovabbiakban: organizacios terv). Az organizacios tervre vonatkozd szakmai ajanlat bemutatja
az ajanlattevd szolgaltatasainak eldre tervezettségét, szervezetének a teljesitésre valo
felkésziiltségét és a mindség és kornyezetvédelem biztositasara tervezett tevékenységét,
amivel a tervben eldirt miiszaki tartalom hataridore és a megfeleld biztonsaggal kivitelezhetd.
Kikotés az organizacids tervvel kapcsolatban, hogy amennyiben az Ajanlattevd jeloléseket,
szimbolumokat alkalmaz az organizicids terven abban az esetben csatolandd a megértéshez
sziikséges jelmagyarazat is.

Az organizécios terv €s tervrajz maximalis részletezettsége szempontjabol az Ajanlatkéré nem
szab korlatot, de minimalisan tartalmaznia kell feltiintetve rajta az alabbi tdrgykoroket:

- adatok épitési teriiletre (méretei, tajolasa),

+ sziikséges koztertilet foglalas feltiintetése (id6szaka, mérete),

+ beszallitasi utvonalak,



+ berendezések és eszk6zok beszallitasa,

. ¢pitési teriilet vizellatasa,

+ ¢pitési teriilet elektromos energia ellatasa,

- felvonulési és szocialis és egészségligyi létesitmények,
+ anyagtarolas,

- teriiletigények pontos megjeldlése (helyszin, méret),

+  ¢pitési hulladékok tarolasa és elszallitasa.

Az organizacios tervvel és targykorokkel kapcsolatos tartalmi szempontok:

A felvonulési teriilet és kivitelezési munkateriilet, kozmivek, kozlekedési, mélyépitési és
magasépitési létesitmények, meglévé és megmaradd kornyezeti, ill. kertészeti elemek
mérethelyes grafikai megjelenitését az organizacids tervnek tartalmaznia kell (kétazott rajz
benyujtasa sziikséges).

Az ajanlattevd altal kialakitott organizéacios elrendezésnek (felvonulasi teriilet, kivitelezési
munkateriilet, ideiglenes Iétesitmények elhelyezése, szallitasi és kozlekedési utvonalak
kijelolése, anyagtarolasi és raktarozasi teriiletek, segédszerkezetek és épitdgépek elhelyezése)
az adottsagok figyelembevételével a térben és idoben optimalisnak kell lennie, biztositania
kell a wvallalt kivitelezési feladatok szakszerli elvégezhetdségét, iddobeli és térbeli
megvaldsithatosagat. Optimalis a megoldas idoben akkor, ha az biztositja a munka hataridére
torténd elvégezhetdségét, illetve a projekt teljesithetdségét iddben korlatoz6d vagy azt
akadalyoz6 feltételt nem tartalmaz. Optimalis a megoldas térben akkor, ha az biztositja a
megvaldsitas teljes idétartama alatt az ajanlattevd altal az épitési teriileten kijeldlt felvonulasi
terlileteken a dokumentdci6 miiszaki leirdsaban, d4razatlan koltségvetési kiirasaban
meghatarozott épitéstechnologia szerinti koltséghatékony €s biztonsdgos munkavégzést, az
ideiglenes szerkezetek ¢€s létesitmények valamint segédszerkezetek és gépek helytakarékos,
iitemezett elhelyezését, a szallitdsi és kozlekedési utvonalakon az alkalmazni kivant
épitdgépek ¢€s jarmiivek biztonsagos és akadalymentes hasznalatat, a helyszini anyagmozgatas
¢s az anyag ki-/beszallitds akadalymentes lebonyolitasat, az anyagtaroldsi és raktarozasi
teriletek technologiai sorrendnek megfeleld volumenii rendelkezésre allasat, tovabba az
épitési teriileten és annak kornyezetében a meglévd vagy megvalositando épitett és természeti
kornyezeti elemek védelmét.

A felvonulési és kivitelezési teriileten a megvaldsitdshoz, valamint az épitett kdrnyezet
hasznalhatosdgahoz sziikséges segédszerkezetek és oOnjard vagy telepitett épitdgépek
bemutatasat, azok telepitési helyét a terveknek tartalmaznia kell.

A munkateriileten beliili és ahhoz kapcsolodoan a szallitasi, kozlekedési koriilmények és
kapcsolatok megtervezését a tervnek tartalmaznia kell, kiilonds tekintettel az aktudlis
épliletben térben torténé munkanemek egymasra épiilésének bemutatasaval az épitési teriiletre
valo beszallitasanak €s a munkateriileten beliili mozgasanak utvonalara és modjara.

Az organiziciés terv Osszedllitasakor a hulladékok szelektiv gyiijtésére, megfeleld
lerakohelyre torténd elszallitasara és olyan modon és iddtartamban valo tarolasara is térekedni
kell, amely a kdrnyezetet nem terheli meg. Nem terheli meg a kdrnyezetet a hulladék gytijtése
akkor, ha annak helyszini taroldsa soran kdrnyezetre nem gyakorol negativ hatast. Megfeleld
az idOtartam a hulladékok elszallitdsara, ha a gyiijtéedényeket a megtdltésiikkor azonnal (1
munkanapon beliil) elszallitjak.



Az organizacios tervben a grafikai megjelenitést tartalmazé rajzok mérete az olvashatosag
miatt legfeljebb A3 lehet, a szoveges leirast tartalmazé részek A4 oldal méretben kell, hogy
elkésziiljenek.

Ajanlatkéré nem fogadja el és a pontozdsndl nem veszi figyelembe a kiilonféle, altalanos
jellegli utmutatok, kézikonyvek, hasznalati itmutatok, és egyéb leirdsok csatolasat, tovabba
nem csatolhatok olyan altalanos jellegi technoldgiai leirdsok sem, amelyek nem
kapcsolodnak specidlisan jelen kozbeszerzés targyahoz. Ajanlatkérd ilyen jellegli tartalmat
csak olyan értelemben vizsgal, ha az az ¢épitkezésre kozvetlenlil vonatkozd leiras
mellékleteként, a jobb megértés érdekében, részletes magyardzatként vagy adatforrasként
kertiil csatolasra.

crer

rogzitette ajanlatkérd a projektterv pontozasat:

Projektterv kidolgozottsaga értékelési részszempont Sulyszam: 20

I. Utemterv (miiszaki és pénziigyi)

1. Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek teljes koriiek, Kioszthato pontszamok: O-

logikailag megfelelé sorrendben kévetik-e egymadst, és 15-30

egymdsra épiilnek.

Az itemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag
megfeleld sorrendben kovetik egymast,
az ttemterv tartalmaz minden sziikséges 30
tevékenységet, a tevékenységek egymasra

¢piilése attekinthetd.

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek

logikailag megfeleld sorrendben kovetik

egymast, de nem tartalmaznak minden sziikséges 15

tevékenységet, azonban mindez a megvaldsitast nem

vesz€lyezteti, a  tevékenységek egymasra  épiilése

attekinthetd.

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységek

logikailag nem megfelel6 sorrendben kovetik egymast 0

és/vagy a megvalositast veszélyeztetik.*

*Az itemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatisa soran azok
egymasutanisaga nem a technoldgiai sorrendnek megfelelden torténik és/vagy az iitemterv
nem és/vagy nem teljes korben veszi figyelembe az organizacios instrukciokat.

2. Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez az | Kioszthato pontszamok: O-
Aianlattevé  rendelt-e  koltségeket.  (atadashoz, vagy | 5-10-15-20

esetleges ellendrzési feladathoz nem kell kéoltségeket
rendelni)
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Az litemtervben feltlintetett tevékenységekhez (atadasok,
vagy esetleges ellenérzési feladatok kivételével) Ajanlattevo
teljes koriien rendelt koltségeket.

20

Az litemtervben feltlintetett tevékenységekhez (atadasok,
vagy esetleges ellendrzési feladatok kivételével) Ajanlattevo
csak  részben rendelt koltségeket (maximum 4
tevékenységhez nem rendeltkoltséget).

15

Az litemtervben feltlintetett tevékenységekhez (atadasok,
vagy esetleges ellenérzési feladatok kivételével) Ajanlattevo
csak részben rendelt koltséget (maximum 8 tevékenységhez
nem rendelt koltséget).

10

Az iitemtervben feltlintetett tevékenységekhez
(atadasok, vagy esetleges ellenérzési feladatok

kivételével) Ajanlattevé csak részben rendelt koltséget
(maximum 12 tevékenységhez nem rendelt

koltséget).

Az ttemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok,

vagy esetleges ellenérzési  feladatok  kivételével)
Ajanlattevé hianyosan rendelt

koltséget (12-nél tobb tevékenységhez nem rendelt
koltséget).

3. Az iitemterv alapjan ellendrizhetd, hogy az ajanlattevd
altal benyujtani kivant szamldk 6sszege ardnyos a miiszaki
késziiltseggel.

Kioszthato pontszamok: O-

5-10

VValamennyi szamla 6sszege +/- 5 %-ban megfelel a
szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez rendelt
koltségek 0sszegével.

10

A benyujtani tervezett szamlak kozott van legalabb 1 db
olyan, melynek Osszege tobb mint +/- 5 %-ban eltér a
szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez rendelt
koltségek 0sszegétol.

A benyujtani tervezett szamlak kozott van legalabb 3 db
olyan, melynek Osszege tobb mint +/- 5 %-ban eltér a
szamla kibocsatasaig elkésziilt tevékenységekhez rendelt
koltségek 0sszegétol.

1. Munkafazisok leirasa

4. Munkafazisok leirasanak biralata

Kioszthato pontszamok: 0-
5-7-10

A leiras teljes  koriien tartalmaz minden

munkafazist és targykort.

10
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A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort
/maximum 1 munkafdzis hianyozhat vagy lehet hianyos 7
(az adott munkafazis leirasa nem terjed ki minden
targykorre)/.

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort

/maximum 2 munkafazis

hidnyozhat vagy lehet hianyos (az adott munkafézis leirasa | 5
nem terjed ki minden targykdorre)/.

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és
targykort /5-nél tobb munkafazis hianyozhat vagy lehet | O
hianyos (az adott munkafazis leirasa nem terjed ki minden

targykorre)/.
111. Organizacio
5. Organizacios terv biralata Kioszthato pontszamok: 0-
7,5-15-22,5-30
Az organizacios terv teljes korien tartalmazza a
meghatarozott targykoroket, a targykoroknek 30
megfeleld jeloléseket a  tervrajzon ¢és a
jelmagyarazatot.

Az organizaciés terv részben tartalmazza a meghatarozott
targykoroket, a targykoroknek megfeleld jeloléseket a
tervrajzon ¢és a jelmagyarazatot /maximum 2 meghatarozott | 22,5
targykorés/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hianyzik/.

Az organizaciés terv részben tartalmazza a meghatarozott
targykoroket, a targykoroknek megfeleld jeloléseket a
tervrajzon és a jelmagyarazatot /maximum 4 meghatarozott | 15
targykorés/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hidnyzik/.

Az organizécids terv részben tartalmazza a meghatdrozott
targykoroket, a targykoroknek megfeleld jeloléseket a
tervrajzon €s a jelmagyardzatot /6-nal tobb meghatarozott
targykor és/vagy jelolés és/vagy jelmagyarazat hianyzik 7,5
€s/vagy nem tartalmazza a meghatarozott targykoroket
¢s/vagy nem tartalmazza a megfeleld jeloléseket és/vagy
nem tartalmaz jelmagyarazatot.

A leiras részben tartalmaz minden munkafazist és targykort
6-nal tobb munkafazis hianyzik vagy hianyos (az adott 0
munkafazis leirasa nem terjed ki minden targykorre)/.

Az ajanlattételi dokumentacio 11. oldalan az ajanlatkérd az alabbiakat irta eld:

»A csatolt miszaki €és pénziigyi iitemterv atlathatéan kell, hogy feldlelje a tevékenységek
(rész-, és Osszevont tevékenységek) sorrendjét, kapcsolatat, azok koltségigényeit, a
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kapcsolddd pénziigyi litemezést (Osszeg, szazalékos miszaki késziiltség, kibocsatasi
hatarnap). Az iitemterv pénziigyi iitemezése vonatkozd részében csak ténylegesen elkésziilt
vagy a tevékenységek (rész-, és Osszevont tevékenységek) %-0san meghatarozott késziiltségi
fokanak megfeleld koltség elszdmoldsa szerepeltethetd. Az ilitemtervnek a szadmlazasi
iitemeket, eldlegszamlat (adott esetben), részszamlakat és végszamlat tartalmaznia kell a
kiadott szerzédéstervezet szamlazasra vonatkoz6 rendelkezéseinek figyelembevételével, a
harom mintafeladatot egy megrendelésként kezelve kell benytjtani az iitemtervet!”

5. Az ajanlatkér6 a muszaki specifikacioban csatolta tobbek kozott a kdzbeszerzési eljaras
Zrt. telephelyein végzendd eseti jellegli épités-szerelési, szakipari, épliletgépészeti, épiilet
elektromos (gyenge aram-erds aram) kivitelezési, atalakitdsi, korszeriisitési munkékhoz
dokumentumot, valamint a K24224 rezsioradij tablazat.pdf dokumentumot:

Miszaki tartalom - A BKM Nonprofit Zrt. telephelyein végzendd eseti jellegli épités-
szerelési, szakipari, épliletgépészeti, épiilet elektromos (gyenge aram-erds aram) kivitelezési,
atalakitasi, korszerisitési munkakhoz —

»A BKM Nonprofit Zrt. székhelyén ¢és telephelyein, altala hasznalt, bérelt, tulajdonolt
ingatlanain végzendd felujitasi/korszerlisitési, atalakitdsi munkdlatok megvaldsitasa
érdekében a kozbeszerzési eljarasban az alabbi munkanemekbe tartozo kivitelezési munkak
keriilnek meghatarozasra kiilondsen:

1. Epiileteken beliili 4talakitasi munkak komplett épitési-szakiparral, épiiletgépészettel,
¢épiiletvillamossaggal egyiitt.

2. Epitési-szakipari felujitasi munkak épiileten kiviil-beliil, falazatok, vakolatok, burkolatok,
festések, kiilsé ho és vizszigetelések, csapadékviz elvezetés, €s talajviz elleni szigetelések
készitése, badogozasok.

3. Kiilsé-bels6 nyilaszarok javitasa, atalakitasa, cseréje, Uj szerkezetek beépitése,
iivegfeliiletek kialakitasa.

4. Felvonulasi és épitési segédszerkezeti, allvanyozasi, alatdmasztasi munkak onalléan vagy
épités-szerelési munkakhoz kapcsolodd megvalositasban.

5. Arnyékolo szerkezetek (belsd szalagfiiggonyok, rolok, reluxa, reddny stb.), hé és fényvéds
foliazasok megvaldsitasa, telepitése.

6. Epiiletgépészeti munkak onalloan, vagy épitési-szakipari munkékhoz kapcsolodéan. Viz-
csatorna haldzat és berendezési targyak, hiités-fiités, 1égtechnikai munkak. Kiilsé halozatok
kiépitése, javitasa, sziikség szerint alépitményekkel egyiitt. Elozdekkel Osszefliggd mérési,
probaiizemi, betlizemelési dokumentéciok elkészitése.

7. Epiiletvillamossagi munkak onalldan, vagy épitési-szakipari munkakhoz kapcsoldéddan.
Vilagitasi héalézatok, elosztok, gyengearamu védOcsOvezések, kiiltéri vilagitds haldzata és
targyai. El6z6ekkel osszefiiggd mérési, probaiizemi, belizemelési dokumentaciok elkészitése.
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Igény szerinti IT és nyomvonali, valamint strukturadlt halézatépitési munkak elvégzése.
Térvilagitasi feladatok megvalositasa.

8. Tér ¢és feliilet, burkolasok, teherhordd vasbeton és betonfeliiletek készitése, térkovezés,
jardaépités, gyepracsos-murvas parkolofeliiletek kialakitasa, szegélyépitések, rézsiik és
foldmunkak készitése, kerités épités-szerelés, egyéb utépitések, felujitasok.

9. Uj épitések, beruhdzasok az elézéekben felsorolt pontokban foglalt munkanemek
felhasznalasaval, kiegészitve az 10j épitéseknél sziikségessé valdé munkanemekkel (alapozas,
szerkezetépités, tetdhéjazat, badogozas stb.).

10. BelsOépitészeti munkak, beépitett butorok és haztartasi gépek beépitése, takarasok,
boritasok készitése, parkanyok készitése.

11. Epitési munkakkal osszefiiggd kertészeti, zoldteriilet fejlesztés, tamfal és kertépités,
locsolohalozat-csapadékviz  elvezetés, kerti utak-jardak kialakitasa, hulladéktarolok és
viztarol6 medencék épitése,

12. Fentiekkel Osszefliggésben, sziikséges szallitdsi munkdk fuvarral, éléerdvel, hulladék
anyagok depondlasa, épitési teriilet folyamatos és befejezés utani takaritisa, szelektiv
hulladékszallitas biztositasa (szakszolgaltato telephelyén torténd eldvalogatési alternativaval),
befogadohoz torténd eljuttatasa, dokumentalasa.

13. Epiiletenergetikai jellemzéket befolyasold épités-szerelési, kapcsolodd épiiletgépészeti,
éptiletvillamossagi, mas szakipari munkdk esetén (nyilaszardcserék, iivegezések, vilagitasi,
épiiletgépészeti  szolgaltatd berendezések, szigetelések stb.) az energiahatékonysagi
eléirasoknak és azok szellemének megfeleld anyagok és épiiletszerkezetek, munkafolyamatok
alkalmazasa sziikséges.

14. Az épiiletszerkezeteken végzett munkak (pl. bontasok) esetén a bolygatott szerkezet
azbesztmentességérdl dokumentaltan koteles a Vallalkoz6 meggy6zddni, azbesztesség esetén
pedig az azbesztmentesitést szakcéggel, a vonatkozo jogszabalyi eldirasok betartasaval
koteles azt elvégeztetni.

15. Az elézdekben nem felsorolt, vagy részletezett/jelzett, minden egyéb (épiiletiizemeltetési,
atalakitasi, karbantartdsi munkdk keretén beliill nem elvégezhetd), épitési szerelési munka
elvégzése, megvalositasa, kialakitasa.

Ezek az eljaras részeként kiadott, és nyertes ajanlattevé daltal bearazott részletes
mintakoltségvetés szerinti munkadijak és anyagdijak alapjan (illetve a sziikségessé valt, de a
mintakdltségvetésben nem szerepld anyagok tekintetében a TERC épitdipari arkalkuldcidban
meghatarozott mérték 100%-aban, tovabba a részletes mintakoltségvetésekben nem szerepld
munkadijak tekintetében pedig az ajanlattevd altal a felolvasolapon megajanlott rezsidradij
alapjan) keriilnek tételes elszdmolasra.”
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K24224 rezsioéradij tablazat.pdf

Ssz. Munkanem Megajanlott rezsioradij
1. Bontas, épitdanyagok ujrahasznositasa 0 HUF
2. Epitdgépek, szerszamok 0 HUF
3. Felvonulési 1étesitmények 0 HUF
4, Zsaluzas és allvanyozas 0 HUF
o. Koltségtéritések 0 HUF
6. Irtas, fold- és sziklamunka 0 HUF
7. Szivargdépités, alagcsovezés 0 HUF
8. Sikalapozas 0 HUF
9. M¢élyalapozas 0 HUF
10.  |Helyszini beton és vasbeton munka 0 HUF
11. |Eléregyartott épiiletszerkezeti elem elhelyezése és 0 HUF
szerelése
12.  |Falazas és egyéb koémiivesmunka 0 HUF
13.  |Fém- és konnytli épiiletszerkezet szerelése 0 HUF
14.  |Acsmunka 0 HUF
15.  [Vakolas és rabicolas 0 HUF
16.  |Egéstermék-elvezetSrendszerek 0 HUF
17.  [Cserépkalyhak 0 HUF
18.  [Szérazépités 0 HUF
19.  |Tet6fedés 0 HUF
20. |Hideg- és melegburkolatok készitése, aljzat 0 HUF
elokészités
21. |Badogozas 0 HUF
22. |Fa- és mlianyag Szerkezet 0 HUF
23. |Fém nyilaszaro és épiiletlakat 0 HUF
24.  |Uvegezés 0 HUF
25.  |Feliiletképzés 0 HUF
26. |Szigetelés 0 HUF
27.  |Amyékolok beépitése 0 HUF
28. |Beépitett berendezési targyak elhelyezése 0 HUF
29. |Kdzmiicsatorna-épités 0 HUF
30. [Kozmicsovezetékek és -szerelvények szerelése 0 HUF
31. |Utburkolatalap és makadamburkolat készitése 0 HUF
32.  |Ké&burkolat készitése 0 HUF
33.  |Bitumenes alap és makadamburkolat készitése 0 HUF
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34. |Betonpalya-burkolat készitése 0 HUF
35.  |Ut- és vasuti palyatartozékok készitése 0 HUF
36. |Elektromosenergia-cllatas, villanyszerelés 0 HUF
37. |Epiiletautomatika, -feliigyelet (gyengearam) 0 HUF
38. |IT tételek 0 HUF
39. |Tuz- és fiistvédelem 0 HUF
40. [Megajul6 energiahasznositd berendezések 0 HUF
41.  |Altalanos épiiletgépészeti szigetelés 0 HUF
42.  |Epiiletgépészeti csévezeték szerelése 0 HUF
43.  |Epiiletgépészeti szerelvények és berendezések 0 HUF
szerelése
44,  |Szelléztetoberendezések 0 HUF
45.  [Légkondicional6 berendezések 0 HUF
46. [Takaritasi munka 0 HUF
Altalanos netté rezsiéradij atlaga: 0 HUF

6. A kozbeszerzési szerzddés tervezete az alabbi rendelkezéseket tartalmazta:

“7. Fizetési feltételek, szamlazas

7.1. Megrendeld fizetési biztositétkot nem ad ¢és egyéb szerzddést biztositd
mellékkotelezettségek sem terhelik.

Tekintettel arra, hogy jelen szerz6dés targyat épitési beruhdzas képezi: amennyiben az egyedi
megrendelés teljesitésének idGtartama meghaladja a két honapot, gy a Megrendel6é a Kbt.
135. § (7) bekezdése, és az épitési beruhazasok, valamint a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet
30. § (1)- (3) bekezdése szerint eldleg fizetését biztositja Vallalkozo részére - a Tartalékkeret
¢és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott - teljes nettd6 Vallalkozoi dij legfeljebb 5%-anak
megfeleld mértékben, de legfeljebb kétszazdtvenmillio forint 6sszegben.

Villalkoz6 az eldleg igénybevétele érdekében az egyedi megrendelés megkiildését kovetd 10
(tiz) munkanapon belil eldlegbekérdt kiild, amelyet Megrendelé a Vallalkozo
elélegbekérdben foglalt szamlaszdmara torténd atutaldssal, az abban foglalt (legalabb 15
napos) teljesitési hataridoben egyenlit ki.

Vallalkozé az elutalt eldleg szamldjan tortént jovairdsdnak napjaval az altalanos forgalmi
adorol sz616 2007. évi. CXXVIL. torvénynek (a tovabbiakban: AFA torvény) megfeleld eléleg
szamlat allit ki és kiild meg Megrendeld részére. Az eldleg az elsé részszamlabol kertiil
elszdmolasra, amelyen feltlintetésre keriil az elsd rész ellenértéke, az eldleg negativ eldjellel
és a kiilonbozet, mint maradék kotelezettség kertil kifizetésre Megrendeld altal. Amennyiben
az els6 részszamla nem fedezi az eldlegszdmla 0sszegét, ugy a tovabbi szamlak, vagy ha a
Vallalkozd jelen szerzddésben foglaltak alapjan egy végszdmla benyujtasara jogosult, Ggy
annak benyujtasaval egy idoben esedékes — mindaddig, amig az eldleg teljes visszafizetése
meg nem torténik — a szerz6désben meghatarozott fizetési feltételek szerint.

7.2. A szamlazas menete:
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A szamlat a mindenkor hatalyos, az altalanos forgalmi adérol szold 2007. évi CXXVIL
torvény (a tovabbiakban: AFA torvény) 163. §-aban foglaltaknak megfeleld idében kell
kiallitani.

Amennyiben az egyedi megrendelés nettd ellenszolgaltatasi 6sszege a huszonotmillié forintot
meghaladja, ugy Ajanlatkéré 5 darab szamla benyujtdsanak lehetOségét biztositja: nyertes
Ajanlattevl az elsé részszdmla benyujtasara az altalanos forgalmi ad6 nélkiili megrendelési
értek 15%-at eléré megvaldsult teljesités esetén, a masodik részszamla benyujtasara 35%-0s
teljesités esetén, a harmadik részszamla benyujtasdra 60%-os teljesités esetén, a negyedik
részszamla benyujtasara 80%-os teljesités esetén, véglil az utolsd szdmla benyujtasara 100%-
os teljesités esetén lehetséges, ezen elérehaladottsaggal megegyezo szazalékos mértékben.

A nettd huszondtmillié forintot el nem éré egyedi megrendelés esetén a Vallalkozo a készre
teljesitést és a teljesitésigazolas Megrendeld altali alairdsat kovetden egy darab szamla
benyujtasara jogosult.

Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy amennyiben jelen szerzédés a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. §-a ald tartozik, igy a Megrendel6 a Vallalkozo szdmlajat az ott meghatarozott
modon, kizarélag az ott meghatarozott feltételek Vallalkozo altali teljesitése esetén fizeti ki.
Villalkozo (rész)szamla kiallitdsara a Megrendeld altal alairt — az egyes részteljesitésekhez
kapcsolodo — teljesitésigazolas(ok) kézhezvételét kovetden jogosult.

Felek az AFA torvény 55. §-a szerinti teljesités utani elszamolasban allapodnak meg akként,
hogy Vallalkoz6 — a Megrendeld altal leigazolt szerz6désszeri teljesitést kovetéen — egyedi
megrendelésenként 1 (vagy a fentiek szerint tobb) darab szamla kiallitdsara jogosult és
koteles. Vallalkozd a szamlat a teljesitést kovetd 8 napon beliil koteles kiallitani ¢€s
haladéktalanul megkiildeni Megrendeld részére.”

7. A kozbeszerzési eljaras soran keét kiegészitd tajékoztatas kérés és kettd eldzetes
vitarendezés tortént, melyeket ajanlatkérd megvalaszolt, illetve elutasitott.

8. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2024. oktober 3. napjan 10:00 oraig a 13 érdeklodo
gazdasagi szerepld részérdl harom ajanlat keriilt benyujtésra.

9. Az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarast az ajanlatok elbirdlasarol készitett, 2024. november
11. napjan megkiildott irasbeli 0sszegezésben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a
kozzétett eljards eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményben nyertes ajanlattevoként az
Nimréd-Bau Beruhédzo és Kivitelezd Kft. ajanlattevot jelolte meg.

Az Osszegezés V.2.1) pontja az érvényes ajanlattevok felsorolasat tartalmazta az aldbbiak
szerint:

1. Csizi6-Studi6 Epitési Kft.:

1.1. Egységar-tablazat alapjan képzett Gsszesitett nettd ajanlati ar (nettd6 HUF): 176 527 825
1.2. Altalanos rezsioradij (netto HUF): 10 550

2. Az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 60 hénap): 60

3. Az M/2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 36 hénap): 36

4. Projektterv kidolgozottsaga (A felolvasdlapon adat nem keriil feltlintetésre, tekintettel arra,
hogy az nem szamszeriisithetd. Ezen értékelési részszempont vonatkozasdban csatolt
projektterv kerlil pontozésra a kozbeszerzési dokumentumban rogzitett kovetelményeknek
megfelelden.
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2. Gépészet Plussz Kft.:

1.1. Egységar-tablazat alapjan képzett Osszesitett nettod ajanlati ar (nett6 HUF): 232 272 872
1.2. Altalanos rezsioradij (netto HUF): 9 200

2. Az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 60 hénap): 60

3. Az M/2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 36 hénap): 36

4. Projektterv kidolgozottsaga (A felolvasolapon adat nem keriil feltiintetésre, tekintettel arra,
hogy az nem szdmszerlsithetd. Ezen értékelési részszempont vonatkozédsédban csatolt
projektterv kerlil pontozéasra a kozbeszerzési dokumentumban rogzitett kovetelményeknek
megfelelden.

3. Nimrod-Bau Beruhazo6 és Kivitelezd Kft.:

1.1. Egységar-tablazat alapjan képzett 0sszesitett nettd ajanlati ar (netto HUF): 223 597 316
1.2. Altalénos rezsioradij (nett6 HUF): 10 000

2. Az M/2.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kovetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 60 hénap): 60

3. Az M/2.3. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagi kdvetelményen
feliili szakmai tapasztalata (min. 0. max. 36 honap): 36

4. Projektterv kidolgozottsaga (A felolvasélapon adat nem keriil feltiintetésre, tekintettel arra,
hogy az nem szamszer(isithetd. Ezen értékelési részszempont vonatkozasaban csatolt
projektterv keriil pontozasra a kozbeszerzési dokumentumban rdgzitett kdvetelményeknek
megfelelden.

Az Osszegezés V.2.2) pontjaban foglaltak alapjan az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése
részben a harom érvényes ajanlat vonatkozasdban rogzitette az elért dsszpontszamokat, az
ajanlatok rangsorat, valamint az V.2.1) pontban 1-4- pontban mar rogzitetteket. A projektterv
kidolgozottsaga a 4. pont alapjan nem szdmszerlsithetd adat.

Az 6sszegezés V.2.3) pontja alapjan az ajanlatkérd meghatdrozta az ajanlatok értékelése soran
adhato pontszam also és felso hatarat.

Az Osszegezés V.2.4. pontja megegyezett a felhivas I1.13. pontjaban is rogzitettekkel, azon
tulmenden egyeb az ajanlattevok értékelésére vonatkozo adatot nem tartalmazott.

Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott vallalkozasi szerzédés megkdtésére 2024.
november 26. napjan keriilt sor.

A hivatalbéli kezdeményezés

10. A kezdeményezd 2025. majus 27-én terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését a Kbt.
152. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Két kezdeményezési elemben foglalta Gssze az
ajanlatkérd altal megvaldsitott jogsértést az alabbiak szerint.

11. Az els6 kezdeményezési elemben rogzitette, hogy az ajanlatkérd altal az eljaras ajanlati
felhivasanak 11.2.5.) pontjaban eldirt ,4. A Projektterv kidolgozottsaga” értékelési
részszempont sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 76. § (6) bekezdés b), illetve a Kbt. 2. §
(1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat.
Ramutatott, hogy a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontja szerint az dnkényes értékelés elkeriilése
érdekében az odaitélési szempontoknak mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan
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értékelhetd tényezOkon kell alapulniuk. Ehhez ajanlatkéréknek egyértelmiien meg kell
hatdrozniuk, hogy az ajanlati elem mely Osszetevdit, tulajdonsigait fogjdk vizsgalni az
értékelés soran. A kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljards meginditdsanak napjan
hatdlyos — a Hatosag keretében miikodé Tanicsnak a nyertes ajanlattevd kivalasztasara
szolgal6 értékelési szempontrendszer alkalmazéasarol (2020. marcius 25.) sz0l6 utmutatoja (a
tovabbiakban: Utmutatd) szerint az ajanlatkéréknek olyan értékelési szempontrendszert kell
kidolgozniuk, amely objektiv szempontokon alapul, keriili a szubjektiv tényezdket, melyeknél
nem kikovetkeztethetd, nem nyomon kovethetd az ajanlatkérdi pontozas. Az Utmutaté szerint
tovabba az értékelés alapjat képezd pontkiosztasi kritériumok nem tekinthetok objektiv
tényezOkon alapuld, szakmailag egyértelmiien megitélhetd feltételeknek, ha a pontok
kiosztasa olyan szubjektiv kritériumokon alapul, mint példaul ,,egyértelmiien lehataroltak™,
,,JOl hatdrozza meg”, ,,konnyebben betarthato, redlisabb”, ,,a felsorolas teljeskorti”, ,,logikus és
hierarchikus strukturaban valdé bemutatas”, ,,érdemben indokolja”, ,hibas, hianyos” stb. Az
értekelés modszere ezen szempontok tekintetében nem alkalmas az ajanlatok objektiv
értekelésére. A kezdeményezéssel  érintett  kOzbeszerzési  eljards  ajanlattételi
pontozta a projektterv kidolgozottsagat, mint 4. értékelési részszempontot.

A kezdeményez6 kiemelte, hogy az ajanlatkérd altal alkalmazott modszertan tobb olyan, a
kozbeszerzési dokumentumokban meg nem hatdrozott szempontot tartalmaz, amely 6nkényes
dontési lehetSséget biztosit az értékelés soran. igy a tablazat szerint az ,I. Utemterv”
pontozasa kapcsan nem egyértelmii, hogy az litemtervben feltiintetett tevékenységek pontosan
milyen szempontok szerint kdvetik egymast ,,logikailag megfelelé sorrendben”, illetve mik
azok a ,,sziikséges tevékenységek”, amelyeknek egymadsra kell épiilnie.

Rogzitette, hogy a tdblazatban adott meghatarozas szerint logikailag akkor megfelel6 a
sorrend, ha az technologiailag megfeleld, azonban ez nem mindsiil objektiv meghatarozasnak
az értékelési részszemponthoz elvégzendd mintafeladatokkal Osszefiiggésben, mivel nincs
tovabbi informacid, hogy az ajanlatkérd szerint mely esetben megfeleld a technologiai
sorrend, igy az teret adhat az ajanlatok 6nkényes értékelésére. Kiemelte, hogy az I. Utemterv
pénziigyi litemezése kapcsan az ajanlattételi dokumentacioban egyértelmiien azt irta eld, hogy
a tervezett szamlazasi iitemeket az ajanlattevd a %-os késziiltségi foknak megfeleld koltség
feltlintetésével rogzitse, ugyanakkor a szerzddéstervezetben szerepld szamlazasra vonatkozo
rendelkezéseknek is feleljen meg az iitemterv. A szerzddés-tervezetben eldirt szamlazasi
szabalyok azonban az egyedi megrendelés értékétol fiiggben valtozoak lehetnek.

A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a feltiintetett tevékenységekhez torténd koltség-
hozzarendelés nem relevans az litemterv szakmai megfeleldsége szempontjabol, tekintettel
arra, hogy egy adott fazishoz kapcsoléddan az ajanlattevé oldalardl felmeriilt koltség mértéke
nem feltétleniil egyezik meg a teljesités miiszaki késziiltségi fokanak. Az el6irds a szdmlazas
kapcsan ellentmondésban van a kozzétett szerzOdéstervezet szerinti szamlazassal, tekintettel
arra, hogy a keretmegallapodas-tervezet 7.1. pontja szerint, szerint Vallalkozé az eldleg
igénybevétele érdekében az egyedi megrendelés megkiildését koveté 10 (tiz) munkanapon
beliil eldlegbekeérdt kiild. Az eldlegszamla kidllitasanak lehetdsége (értelemszeriien) nem
kapcsolodik sem az ajanlattevd oldaldn felmeriilt koltséghez, sem a teljesités valamely %-0S
késziiltségi fokahoz. A szerzddés-tervezet 7.2 pontja szerint ugyanis, ha a keretmegallapodas
alapjan megvalositott egyedi megrendelés 25 millié forint alatti, akkor a Vallalkozo6 a készre
teljesitést és a teljesitésigazoldas Megrendeld altali aldirasat kovetden egy darab szamla
benyujtasara jogosult. Huszondt millié forint értékli egyedi megrendeléseknél pedig a
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szerzOdés-tervezet 7.2 pontja szerint a szamla kidllitdsa az Ajéanlatkérd altal eldirt
részszamlazasi lehetdségekhez kapcsolodd miiszaki késziiltség %-os fokahoz igazodik, amely
tehat nem az ajanlattevo ajanlataban rogzitett koltség-hozzarendelés fiiggvénye.

A kezdeményezd kiemelte, hogy a mintafeladatok szerinti munkanemek az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint késébb megjelennek majd az egyedi megrendelések esetében is. Az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt szamldzasi rend azonban nem az
értékelés korében eldirt, az ajanlattevo altal az egyes tevékenységekhez hozzarendelt
koltségek mértékéhez igazodik. Eldbbiekre tekintettel a szerzOdéstervezet szerinti tényleges
szamlazas nincs Osszhangban az értékelési részszemponthoz elkészitett mintafeladatok
itemtervi tevékenységeihez rendelt koltségekkel. A szerzddés-tervezetben eldirt szamlazasi
feltételek (eldleg biztositdsanak lehetdsége, benytjthatd részszamlak szama, mértéke stb.) az
egyedi megrendelés értékétdl fiiggden keriiltek eldirasra. Az ajanlattételi dokumentéaciobol
azonban nem deriilt ki, hogy a pénziigyi litemterv elkészitése sordn az ajanlattevéknek milyen
megrendelési értékkel kell szamolniuk, és ezéltal milyen szamldzasi szabalyok iranyaddak a
mintafeladatokra vonatkozoéan. Eldadta, hogy amennyiben a mintafeladatok becsiilt értéke
alapjan kellett az ajanlattevoknek a pénziigyi litemtervet dsszeallitani, gy annak ismeretének
hianyaban az adott mintafeladatra irdnyad6 szamlazési rend sem volt beazonosithatd az
ajanlattétel soran, igy objektive nem lehetett a kdzbeszerzési dokumentumokban megfeleld
pénziigyi litemtervet késziteni sem a mintafeladatokra. Amennyiben pedig a megrendelési
értéket az ajanlattevok sajat koltség-hozzarendelése, tehat az ajanlattevok sajat arazasa
hatarozta meg (tekintettel arra, hogy a mintafeladatokat az egyes ajanlattevOk sajat maguk
araztak be az ajanlattétel soran) a mintafeladatok értéke ajanlattevoként eltérd lehetett, igy az
ajanlattevék altal benyujtott mintafeladat szerinti egyedi megrendelésre ajanlattevOnként
eltérd szamlazasi vonatkoztak, amely az egyes ajanlatok 6sszehasonlithatésaga szempontjabol
aggalyosnak tekinthetd.

A kezdeményez0 allaspontja szerint a fenti ellentmondésok arra az eredményre vezethetnek,
hogy az ajanlattevék kiilonbozden értelmezik mi szamit megfeleld megajanldsnak az
értekelési szempont kapcsan.

A kezdeményezd ramutatott, hogy a Dontdbizottsag D.290/14/2024. szamu hatdrozataban
rogzitette a Kbt. 50. § (4) bekezdése kapcsan, hogy az eljardsok ajanlatkérdinek kelld
gondossaggal kell eljarniuk az értékelési szempontok meghatdrozasakor, hogy azok
egyértelmiiek legyenek, €s az ajanlattevok azonosan értelmezzék azt, valamint az Eurdpai
Unioé Birésaga a C-23/20. sz. ligyben hozott itéletében kimondta: ,,61 Marpedig mind az
egyenld banasmod ¢€s a hatranyos megkiilonboztetés tilalménak elve, mind az ebbdl
kovetkezd atlathatosdg elve azzal jar, hogy a kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati
felhivasban vagy az ajanlattételhez sziikséges dokumenticidban a kozbeszerzési eljaras
minden feltételét és részletes szabalyat vildgosan, pontosan ¢€s egyértelmiien kell
megfogalmazni, elsésorban annak érdekében, hogy minden észszerli mértékben tajékozott,
altalanos gondossaggal eljard ajanlattevé megérthesse annak pontos jelentését, €s azt azonos
moédon értelmezhesse, masodsorban pedig azért, hogy az ajanlatkérd szerv ténylegesen
ellendrizhesse, hogy az ajanlattevék ajanlatai megfelelnek-e a szoban forgd szerzddésre
iranyadd szempontoknak.”

A bemutatott joggyakorlat rogziti az egyértelmiiség kdvetelményét az ajanlattevok egységes
értelmezése érdekében, melynek az értékelési szempontokban is meg kell jelennie. Egy
értékelési részszempont abban az esetben felelhet meg a Kbt. 50. § (4) bekezdése szerinti
kovetelménynek, ha az kellden objektiv.
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A kezdeményez6 szerint a fentick alapjan Osszességében, az értékelés dokumentacioban
rogzitett modszertandnak szubjektiv tényezdi az alabbi tdblazat jobb oldali oszlopaban
foglalhatok Gssze.

Projektterv  kidolgozottsaga értékelési részszempont| Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
leirasa

I. Utemterv (miiszaki és pénziigyi)
1. Az itemtervben feltiintetett tevékenységek teljes
kortiek, logikailag megfeleld sorrendben kovetik-¢
egymast, & egymasra épiilnek.

Az itemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag
megfeleld sorrendben kovetik egymast, az ltemtery] Hivatalboli kezdeményezo allaspontja
tartalmaz ~ minden  sziikséges  tevékenységet, g  szerint a pontkiosztas modszere nem
tevékenységek egymadsra épiilése attekintheto. rogziti egyértelmiien, hogy mi szamit
logikalilag megfelelé sorrendnek
Ajénlatkérd szerint, tovabba nem
hatarozza meg, melyek a “sziikséges”
tevékenységeket, amelyeket
tartalmaznia kell az titemtervnek.

Az fltemtervben feltlintetett tevékenységek logikailag
megfeleld sorrendben kovetik egymast, de nem| Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
tartalmaznak minden sziikséges tevékenységet, azonban| szerint a pontkiosztas modszere nem
mindez a megvalositast nem  veszélyezteti, a rogziti egyértelmiien, hogy milyen
tevékenységek egymasra épiilése attekintheto. fajtaju és mennyiségli hidnyossag
esetén tekinthetd az tlitemterv
olyannak, amely “a megvalositast
nem veszélyezteti”. Nem keriil
meghatarozasra tovabba, hogy mikor
nem attekinthet6 a tevékenységek
egymasra épiilése.

Az Utemtervben feltiintetett tevékenységek logikailag
nem megfelel6 sorrendben kovetik egymast és/vagy a Hivatalbdli kezdeményez6 allaspontja
megvalositast veszélyeztetik. * szerint nem keriilt meghatarozasra,
hogy mi szamit logikailag megfeleld
sorrendnek, technolégiai sorrendnek,
melyek a kovetendd organizacios
instrukciok.
*” Az litemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek bemutatdsa soran azok egymasutanisagal
nem a technoldgiai sorrendnek megfeleléen torténik és/vagy az iitemterv nem és/vagy nem teljes
korben veszi figyelembe az organizacios instrukciokat.”

Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint Ajanlatkéronek a fenti meghatarozasban régziteni kellett
volna az Ajanlatkér6 altal elfogadott technoldgiai sorrendet, tovabba az sem egyértelmii, hogy milyen
organizacios instrukcioknak, kovetelményeknek kellene megfelelnie az litemtervnek.
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2. Az iitemtervben feltlintetett tevékenységekhez az
Aianlattevd rendelt-e koltségeket. (atadashoz, vagy
esetleges ellenérzési feladathoz nem kell koltségeket
rendelni)

Az iitemtervben feltiintetett tevékenységekhez (atadasok|
vagy esetleges ellenérzési  feladatok kivételével
Ajanlattevo teljes kortien rendelt koltségeket.

Hivatalboli kezdeményezo allaspontja
szerint a szempont meghatarozasabol
nem dertiil ki egyértelmiien, hogy az
iitemtervben feltiintetett
tevékenységekhez torténd koltség-
hozzarendelés mennyiben relevans az
iitemterv szakmai megfeleldsége
szempontjabol. Tovabbi probléma,
hogy nincs rogzitve ennek ellendrzési
modszertana. Amennyiben a
késziiltségi fok meghatarozasa miatt
(és ez alapjan a kovetkez6 3.
alpontban szerepld fizetési litemezés
miatt) lenne ennek relevancidja,
akkor sem megfelel6 a szempont
meghatarozasa. Ugyanis abbol, hogy
egy tevékenyég elvégzésénél mennyi
koltsége meriil fel az ajanlattevonek,
nem kovetkezik egyenesen az, hogy
milyen késziiltségi foknal all a
teljesités illetve milyen Osszegii
szamlat jogosult kiallitani. A
szamlazasi feltételeket (részszamlak
szdma, maximalis mértéke,
benyujtasanak idépontja stb.) pedig
az ajanlatkérének kell meghataroznia,
a koltség-hozzarendelés emiatt sem
relevans Hivatalbodli kezdeményezo
allaspontja szerint.

3. Az iitemterv alapjan ellenérizhet6, hogy az ajanlattevd
altal benyujtani kivant szamldk Osszege aranyos 3
miszaki késziiltséggel.

Hivatalboli kezdeményez6 allaspontja
szerint az elkésziilt tevékenységekhez
rendelt koltségek nem feltétleniil
egyeznek meg a teljesités miiszaki
késziiltségével. A pontozas valdjaban
a koltségek-szamlak szazalékos
egyezOsége alapjan torténik.

Kiemelte, hogy a dokumentacié ellentmonddésai €s hianyossagai, valamint az ebbdl kovetkezd
szubjektiv tényezOk miatt a fenti tablazatban szerepld 1.1-1.3. alszempontok esetében nem
egyértelmli, hogy az értékelési szempontként eldirt projektterv esetében milyen tartalmu
szakmai megajanlas esetén jar jobb pontszam, igy az értékelési modszertan tobbféleképpen

értelmezhetd, mely altal az eljarasban fennall a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelme.
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A kezdeményezd ramutatott, hogy a fentiek alapjan a dokumentécioban szerepld pontkiosztasi
modszer kapcsan az értékelés a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) és c) pontjaba iitkdzve szubjektiv
tényezOkon alapult, és igy nem alkalmas az ajanlatok objektiv értékelésére. Az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését, mivel az értékelési szempont egyértelmii
meghatarozasanak hianyaban, tovabba a szerzddés-tervezettel vald ellentmondésokra
figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumok tartalma nem felel meg annak az elvarasnak,
hogy a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek.

A kezdeményezd Osszeségében rogzitette, hogy a fenti indokok mentén az ajanlatkérd altal
meghatarozott pontozasi modszertan a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat sérté modon teret ad
az ajanlatok Oonkényes értékelésének, €s emiatt az ajanlatkérd dontése nem mennyiségi vagy
szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon alapult azt eljarasban. Az eljarasban
alkalmazott értékelési modszertan tovabba alkalmas a verseny torzitasara ¢s felveti az
atlathatosag sérelmét, igy a Kbt. 2.§ (1)-(2) bekezdésében foglalt alapelvekre tekintettel az
ajanlatkérd feltételezetten megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat.

A kezdeményez6 a fentiek alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének, tovabba a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdésében foglalt alapelvekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat.

A kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének 2024. szeptember 16-at jeldlte meg,
amely napon indult a targyi kozbeszerzési eljaras, mig a jogsértd eseményrdl vald
tudomadsszerzés idejeként 2024. november 26-at jelolte meg, amely napon érkezett meg a
kozérdekii bejelentés.

12. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a hivatalboli kezdeményezd eléadta, hogy
az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzési €s tervpalyazati hirdetmények feladdsanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 0sszegezésrol szolo 44/2015. (X1.2.) MvM rendelet (a
tovabbiakban: MvM rendelet) 36. § (2) bekezdés c) pontjat, mivel az 0sszegezés adattartalma
nem felel meg a dokumentum tartalmaval illetve forméjaval kapcsolatos jogszabalyi
eldirasoknak.

Rogzitette, hogy az EKR feliiletén talalhatd Gsszegezés nem tartalmaz olyan adatot, mely
alapjan megallapithatd lenne, hogy az ajanlattevok részszempont szerinti megajanlasait
hogyan értékelte az ajanlatkérd. Ismertette, hogy az ajanlatkéré nyilatkozata szerint a 4.
(projektterv) értékelési részszempont az EKR-ben nem szamszertisitheté adat. Alldspontja
szerint ezen ¢értékelési részszempont vonatkozasaban az ajanlattevOk részérdl csatolt
projektterv a kozbeszerzési dokumentumban rogzitett kdvetelményeknek megfelelden keriilt
pontozasra.

Hivatalboli kezdeményezd alldspontja szerint az Gsszegezésben az ajanlatkérdnek fel kellett
volna tiintetnie a 4. projektterv részszempont pontozasat, mivel a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentacidban is rogzitette ennek szabalyait, azzal, hogy a pontkiosztas
modszerét alkalmazza, illetve a dokumenticid érintett része szerint a részszempontok
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pontszamai megszorzasra keriilnek a részszempont eljarast megindité felhivasban
meghatarozott sulyszamaval és ezek a stlyozott pontszadmok keriilnek dsszesitésre.

Ramutatott, hogy az MvM rendelet 14. melléklete 8.2.2. pontja alapjan az Osszegezésben
rogzitendd a mindségi szempont kapcsan az arra vonatkoz6 megajanlas adatai és elért
pontszam. Figyelemmel arra, hogy az ajanlattételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentacid
ellentmond az Osszegezésnek és az ajanlatkérd nyilatkozatdnak, ezért az ajanlatkérd az
eljarasban — a Kbt. 79. § (2) bekezdésének ,jogszabalyban meghatarozott adattartalom
szerinti” fordulatara tekintettel - megsértette az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés c) pontjat,
mivel az 6sszegezés adattartalma nem felel meg a dokumentum tartalmaval illetve formajaval
kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak.

A kezdeményezd kérte a Dontébizottsdgot, hogy allapitsa meg az ajanlatkérd jogsértését és
szabjon ki az ajanlatkérével szemben birsagot.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

13. Az ajanlatkéré 2025. junius 3-4n tett észrevételében rogzitette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras soran teljes mértékben betartotta a vonatkozé jogszabalyokat, és minden
sziikséges intézkedést megtett annak érdekében, hogy biztositsa a jogszerti eljarast.

14. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem kapcsan kiemelte, hogy alldspontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd az eljarast kezdeményezd iratdban a pontkiosztasi leirdst
onmagdban emelte ki, figyelmen kivil hagyva a targyi eljards kozbeszerzési
dokumentumainak tovabbi vonatkozo relevans rendelkezéseit.

Eldadta, hogy az ajanlati felhivas I1.2.13) pontjdban eldirt ,,4. Mindségi értekelési szempont
(Projektterv kidolgozottsaga) tekintetében” az Ajanlattételi Dokumentacié 13. III. pontjaban
egyértelmiien rogzitette, hogy a projekttervet ,,(...) kozbeszerzés targyat képezd egyes
tervezett munkakra, azaz 11. Budapest, Kalotaszeg u. 31. u. 31. HRSZ.: 3832/20 alatti ,,C”
csarnok homlokzati nyilaszaro- és hdszigetelés részleges feljitasa, 2. BKM Budapesti
Koézmiivek Nonprofit Zrt. "C" csarnoképiiletének energetikai felujitasa keretében
épiiletvillamossagi atalakitas (1116 Budapest, Kalotaszeg u. 31.), valamint 3. Uj koztemet6
szallaséplilet emeletének belsé atalakitasa, 0j lakohelyiségek kialakitdsa ¢és egyéb
feliiletképzési munkdk (1108 Budapest, Kozma u. 8-10.) a kozbeszerzési dokumentumok
részeként Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott miiszaki dokumentaciok alapjan (...)” kell
benyujtani, részletes eldirast adva, hogy pontosan mit kell tartalmaznia a projekttervnek
(projektterv részei). Tovabba kiemelte az ajanlatkérd, hogy egyértelmiien meghatarozta a
projekttervre vonatkozd részletes tartalmi ¢és formai kovetelményeket is, valamint a

crer

is rendelkezésre bocsatotta (miiszaki leirds, arazatlan koltségvetés, tervrajz stb.).

Az gjanlatkérd ramutatott, hogy a ,,4. A Projektterv kidolgozottsaga™ értékelési szempont
kapcsan részletesen meghatarozta a projekttervre vonatkoz6 kdvetelményeket, azaz annak
kidolgozottsaga tekintetében elvart kovetelményeit, és ezen, projekttervre vonatkozo
kovetelményei mentén egyértelmiien rogzitette az értékelési szempont kapcsan alkalmazasra
keriild6 pontkiosztasi modszert. A kozbeszerzési dokumentumok ajanlattevok szamara
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egyértelmii és teljeskorti eldirasokat tartalmaztak a ,4. A Projektterv kidolgozottsaga”
értékelési részszempontra vonatkozéan benyujtando projekttervre vonatkozoan, ahogyan arra
is, hogy ,,4. A Projektterv kidolgozottsaga” értékelési szempont szerinti értékelés soran a
benyujtasra keriilé projektterv tartalma milyen objektiv szempontok szerint keriil pontozasa.
Allaspontja szerint nem helytalldo a kezdeményezd azon hivatkozasa, miszerint a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt pontozasi modszertan ,,tobb olyan, a kdzbeszerzési
dokumentumokban meg nem hatarozott szempontot tartalmaz, amely Onkényes dontési
lehetéséget biztosit az értékelés soran”. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a ,,4. A Projektterv
kidolgozottsaga™ értékelési szempont vonatkozdsaban a pontozas moddszerét meghatarozo
tablazatban rogzitette, hogy ,,Az litemterv logikailag nem megfeleld, ha a tevékenységek
bemutatasa soran azok egymasutanisdga nem a technologiai sorrendnek megfelelden torténik
¢s/vagy az litemterv nem ¢&s/vagy nem teljes korben veszi figyelembe az organizacids
instrukciokat.”, azaz ajanlatkéré egyértelmti definiciot adott, hogy mit ért ,logikailag
megfeleld sorrend” alatt. A megfelel6 technologia sorrend nem egy altalanos, szubjektiven
értelmezhetd meghatarozas. Mivel a kozbeszerzés targya é€pitési beruhdzas, a projektterv
elkészitéséhez részletes tervdokumentaciot bocsatott ajanlattevok rendelkezésére, amely
részletesen tartalmazza az elvégzendd kivitelezési tevékenységeket, melyek technologiai
sorrendiségének megfelelésége nem szubjektiv, hanem szakmai szempontok alapjan
értekelhetd és az eljaras birdlati szakaszaban értékelésre keriilt objektiv ténykérdés. Az
ajanlatkéré megitélése szerint természetszerli, hogy az Ajanlattételi Dokumentacioban
megfogalmazott eldirdsok nem fedik le a mintafeladatok elkészitésének teljes spektrumat, ez
azonban még nem jelenti azt, hogy az ajanlatkéré nem rogzitette egyértelmiien a
mintafeladatok benytjtasanak tényszerii kovetelményeit. A kozbeszerzés targyanak (épitési
beruhdzas) jellegébdl fakadoan a projektterv elkészitéshez sziikséges teljes dokumentacio az
Ajanlattételi Dokumentécioban szerepld eldirasok mellett klasszikus értelemben vett miiszaki
dokumentumokat (pl. tervrajzok, alaprajzok, homlokzati rajzok, kiviteli tervek,
épiiletvillamossagi miiszaki leirasok stb.) is tartalmazott, igy pusztan az Ajanlattételi
Dokumentacio eldirasai egy részének a hivatalboli eljarast kezdeményezd iratban torténd
kiemelése, nem fedi a valdsagot.

Eldadta tovabba, hogy nem valés a hivatalboli kezdeményezd azon hivatkozéasa sem,
miszerint nem megallapithatd, hogy ,,milyen organizacios instrukcioknak, kdvetelményeknek
kellene megfelelnie az litemtervnek”. Az Ajanlattételi Dokumentacié 13.111. pontjdban foglalt
eldirasok az organizacids terv kapcsan részletes organizacids kovetelményeket és eldirasokat
tartalmaznak. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy kiilon alfejezetben hatarozta meg az organizacios
tervvel és targykorokkel kapcsolatos tartalmi szempontokat. A hivatkozott részben ajanlatkérd
egyértelmli organizacios instrukciokat hatarozott meg. Kiemelte, hogy — a kezdeményezo
hivatkozasaval ellentétben — egyértelmiien meghatarozta, hogy mi mindsiil organizacios
instrukcidknak.

Az gjanlatkérd kiemelten felhivta a figyelmet arra is, hogy az ajanlattevok altal benyajtando
projektterv egy Osszetett, egymassal 0sszefliggd részekbdl 4all6 dokumentéicio, amely a
miiszaki és pénziigyi litemtervbdl, az organizécios tervbdl (tervleirds, helyszinrajzok), a
munkafdzisok leirasabol, az darazott koltségvetésbdl all, amely részek tartalmanak
0sszhangban kell allnia egymassal.
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Allaspontja szerint nem helytalld hivatalbéli kezdeményez6 azon hivatkozasa sem, hogy nem
hatarozta meg, melyek a ,,sziikséges tevékenységek”, amelyeket az litemtervnek tartalmaznia
kell. Az Ajanlattételi Dokumentacio 13.111. pontja alapjan egyértelmiien eldirasra kertilt, hogy
az Utemtervben ,minimum 25 tevékenységet (rész-, és Osszevont tevékenységek) kell
szerepeltetni”, és a projektterv elkészitéséhez rendelkezésre bocsatott tervdokumentacio
részletesen tartalmazza az elvégzendo kivitelezési tevékenységeket.

Az ajanlatkérd ismételten kiemelte, hogy a kezdeményezd minden, a mintafeladatokhoz
kapcsolddd dokumentacio ismertetését mellézve pusztan az Ajanlattételi Dokumentacio
bizonyos részeit emelte ki. A ,,sziikséges tevékenységek” természetszeriileg a miiszaki jellegii
dokumentumokban, kiemelten (de nem kizardlagosan) a mintafeladatokhoz kapcsolodo,
kiviteli tervekben, illetve példaul az épiiletvillamossagi miiszaki leirasban jelentek meg.

Eldadta, hogy az Ajanlattételi Dokumentacié 13.III. pontja egyértelmiien rogziti, hogy a
projekttervvel kapcsolatos kovetelmény, hogy az tartalmazzon pénziigyi ¢és miiszaki
itemtervet, ,,melyben az Ajanlattevé koteles minden, a kivitelezéshez sziikséges
tevékenységet szerepeltetni olyan részletességgel, hogy a szamldk kibocsatasnak {iteme,
aranyossaga €s Osszege pontosan Osszeegyeztethetd legyen a miszaki késziiltséggel”, azaz a
projektterv pénziigyi litemterv részének relevancidja is egyértelmiien megfogalmazasra kertilt.
Hangsulyozta, hogy szakmai megfeleldségi szempontbdl meghatarozé elem, hogy a miiszaki
iitemtervben szerepld tevékenységek koltségét a pénziigyi iitemterv tartalmazza. Erre iranyult
a ,,4. A Projektterv kidolgozottsaga” értékelési szempont 1.2. vizsgalati szempontja, amelynek
ellendrzési mddszertandt az Ajanlattételi Dokumentacié 13.111. pontjdban szerepld pontozasi
modszerre vonatkozo tablazat egyértelmiien tartalmazza, részletesen ismertetve, hogy milyen
foku hianyossag (hany darab tevékenységhez nem rendelt ajanlattevd koltséget) az értékelési
pontszamban hogyan jelenik meg.

Az gjanlatkérd kiemelte, hogy az Ajanlattételi Dokumentaciéo 13.III. pontjaban elbirdsra
keriilt, hogy ,,Az litemterv pénziigyi litemezése vonatkozo részében csak ténylegesen elkésziilt
vagy a tevékenységek (rész- és 0sszevont tevékenységek) %-osan meghatarozott késziiltségi
fokanak megfeleld koltség elszamoldsa szerepeltethetd. Az iitemtervnek a szamlazési
itemeket, el6legszamlat (adott esetben), részszamlakat és végszamlat tartalmaznia kell a
kiadott szerzOdéstervezet szdmlazasra vonatkozé rendelkezéseinek figyelembevételével, a két
mintafeladatot egy megrendelésként kezelve kell benyujtani az {temtervet!” A
szerzddéstervezet 7.2. pontja alapjan — részszamlazas lehetdsége esetén — az egyes
részszamldk benyljtasara a megrendelési érték adott %-at eléré megvaldsult teljesités esetén
van lehetoség. A pénziigyi iitemtervben eldirt ,koltség-hozzarendelés” az egyes
tevékenységek ajanlattevd altal torténd elvégzésének ellenértékét jelenti, nem csak
onmagaban az ajanlattevé oldalardl felmeriilt koltségek mértékét. A ,4. A Projektterv
kidolgozottsaga” értékelési szempont 1.3. vizsgélati szempontja szerinti pontozasi modszertan
mindehhez kapcsoloddan egyértelmiien régziti, hogy milyen mértékii nem megfelelés (milyen
%-os kiilonbség, hany darab szamlanal) az értékelési pontszamban hogyan jelenik meg.

Allaspontja szerint az Ajanlattételi Dokumentacié egyértelmiien tartalmazta a pénziigyi
itemterv elkészitésére iranyadd eldirasokat. Az Ajanlattételi Dokumentacidé 13.1I1. pontja
tartalmazta, hogy a projektterv része az ,,Arazott koltségvetések benyujtasa a mintafeladatokra
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vonatkozoan”, melyet ,,az ajanlattevd altal az egységar-tablazat (egységargyiijtemény) szerint
megajanlott egységarak alapjan bearazva” kell benyujtani, tovabba, hogy az iitemtervnek ,,a
kiadott szerzédéstervezet szamlazasra vonatkozo6 rendelkezéseinek figyelembevételével” kell
tartalmaznia a szamlazasi ilitemeket, amelyre a szerzddéstervezet 7.2. pontja szintén
egyértelmii rendelkezéseket tartalmazott. El0adta, hogy kétséget kizaréan megéllapithato,
hogy a projekttervvel kapcsolatos eléirdsok nincsenek ellentmondasban a szerzddéstervezet
szerinti szamldzasra vonatkozo el6dirasokkal.

Az gjanlatkérd rogzitette, hogy a ,, 4. A Projektterv kidolgozottsaga™ értékelési szempont
eldirdsa soran az objektiv értékelési szempontrendszer elvének betartasa szerint jart el. A
projektterv kidolgozasa olyan komplex miiszaki és szakmai eldirasokat tartalmazott, amely az
ajanlattevok szempontjabol teljesen egzakt, érthetd és szakmailag objektiv volt. Az értékelési
szempont nem biztositott lehetdséget szubjektiv ajanlatkérdi dontésre, tekintettel arra, hogy a
a kifejezetten miiszaki-szakmai alapokon meghatarozott értékelési szempontrendszer a
szakmai szabélyokon, a relevans jogszabalyokon és a technologiai meghatarozasokon alapult
— pl.: logikai sorrend vonatkozasaban tényszerli, hogy elsokdrben ,,falazunk, majd vakolunk
¢s csak azt kovetden tudunk festeni”. Eldadta, hogy az eljards megindité felhivasban is
rogzitésre keriilt, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras célja ajanlatkérd telephelyein végzendd
eseti jellegli épités-szerelési, szakipari, épiiletgépészeti, épiilet elektromos (gyenge dram-erds
aram), kivitelezési, atalakitési és korszertsitési munkak elvégzése, vallalkozasi keretszerzodés
keretében, az eljardst megindité felhivas II. 2.4) pontja pedig meghatdrozta, hogy a
keretszerz0dés keretében milyen jellegii feladatokat kell elvégezni.

Az ajanlatkéré ramutatott, hogy tekintettel a szerzddés teljesitése sordn ellatando
tevékenységek mennyiségére, jellegére, a feladatok Osszetettségére, komplexitdsara ¢és
teljesités soran elvart mindségére, ugy itélte meg, hogy mintafeladatokat, pénziigyi és
miszaki {itemtervet is magaba foglaldo projektterv kidolgozasaval tudja felmérni az
ajanlattevok tekintetében, hogy képesek-e, ha igen, milyen mddon, a keretszerzddés keretében
tervezett nagy volumenii, sokrétli és Osszetett feladatokat térben és idOben optimadlisan
megszervezni ¢s elvégezni annak érdekében, hogy a ajanlatkérd biztositani tudja az
ingatlanallomany felujitasa/fejlesztése/korszertisitése vonatkozasaban a folyamatossagot,
elsésorban az tlizemeltethetéség ¢és a vagyonérték megtartasa, illetve a hasznosithato
ingatlandllomany novelése érdekében. A targyi épitési beruhdzas eredményeként
megvaloésitani tervezett munkak egyiittes volumenére tekintettel mar az eljaras meginditasakor
fontos szempont volt, hogy mind a pénziigyi, mind pedig a miiszaki folyamatok logikai
sorrendisége, az ajanlatkérd, illetve nyertes ajanlattevd altali nyomon kovethetdsége és
szerzOdés szerinti idObeli megvaldsulédsa tarthato legyen a kivitelezések soran. Eldadta, hogy
f6 cél volt, hogy a tervezett munkak elvégzése hatariddben valdsuljon meg a megfeleld
miszaki szinvonalon €s mindségben. A hatarid0 csuszasa jelentds tobblet koltséget okozna az
ajanlatkérének. Kiemelte, hogy a projektterv kidolgozdsdval kivant ¢és tudott
megbizonyosodni arrdl, hogy az egyes ajanlattevok a keretszerzddés soran parhuzamosan
megrendelésre keriild projektek tekintetében hogyan tudjak vallalni a munkak szervezését, az
egyes projekteknél a tobb szakagat feldleld felujitasok esetén az elvégzendd munkak
technoldgiai sorrendjét €és a pénziigyi folyamatok iitemezését. Ajanlattevd ezen informaciok
birtokéban ¢és kiértékelésével tudja kivalasztani a szamara legkedvezdbb ajanlatot. Az eljarast
meginditd felhivasban meghatarozott egyéb értékelési szempontokat is figyelembe véve, a
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megadott szamitasi metodika biztositja az 0sszességében legkedvezdobb ajanlat kivalasztasat
az érvényes ajanlatok koziil. Alldspontja szerint a szoban forgd értékelési szempont
vonatkozasaban ajanlatkéré egyértelmiien meghatarozta, hogy a mintafeladatoknak milyen
kotelezo elemekkel kell rendelkezni (organizacios helyszinrajzok és tervelirdsok, miiszaki és
pénziigyi tlitemterv, konkrét munkafazisok Osszefoglalasa, valamint arazott koltségvetések).
Az egyes elemek tekintetében részletes kovetelményeket fogalmazott meg, példaul a
munkafazisok tartalmi elemei, a miiszaki ¢és iitemtervekben foglalt hataridok és a formai
kovetelmények tekintetében.

Az gjanlatkérd ramutatott, hogy a targyi értékelési szempont esetében a pontozas modszere
keriilt alkalmazésra, minden egyes pont esetében ajanlatkérd objektiv, visszaellendrizhetd és
pontosan rdgzitett pontozasi kovetelményeket fogalmazott meg. Allaspontja szerint az
ajanlatkéré az elére megjelolt elvardsok szerint birdlta az ajanlattevék altal benytjtott
dokumentumokat. Az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban pontosan, eldre lathatod
modon rogzitette az értékelési szempont szabalyrendszerét és a pontkiosztds mddszertanat.
Ezzel transzparensen kizarta, hogy szubjektiv dontési lehetdség alljon fenn, az értékelés
kizardlag szakmai szempontok figyelembevételével tortént. Ajanlatkérd megitélése szerint
téves a kezdeményezé azon kovetkeztetése, hogy az értékelési szempont nem alkalmas az
objektiv értékelésre, avagy az értékelési szempont nem keriilt egyértelmiien meghatarozasra.

Hangsulyozta, hogy a targyi eljaras kozbeszerzési dokumentumai a ,4. A Projektterv
kidolgozottsaga” értékelési részszempont kapcsan mind a projektterv tartalmi kovetelményeit,
mind az értékelés sordn az ezen kovetelmények alapjan torténd ellendrzés vizsgalati
szempontjait €s annak eredményeként a pontozas mddszertanat az ajanlattevok szamara eldre
megismerheté modon egyértelmiien rogzitették. Allaspontja szerint az eléirasok nem voltak
,tobbféleképpen értelmezhetdk”, azok teljeskortien megfeleltek a Kbt. 50. § (4) bekezdés
rendelkezésének. A ,,4. A Projektterv kidolgozottsaga” értékelési részszempont kapcsan az
Ajanlattételi Dokumentacioban ajanlatkérd egyértelmiien meghatarozta, hogy az ajanlati elem
mely Osszetevdit, tulajdonsagait fogja vizsgalni az értékelés soran, pontosan megadva azokat
az objektiv szempontokat, amelyek szerint az értékelési szempontra a pontkiosztas torténik. A
4. A Projektterv kidolgozottsaga” értékelési részszempont teljeskoriien megfelelt a Kbt. 76. §
(6) bekezdés b) pontja €s c) pontja rendelkezéseinek.

Az ajanlatkérd hivatkozott a DontObizottsdg hasonld targyban sziiletett dontéseire
(D.861/16/2010., D.746/12/2011., D.781/12/2016.), amelyekb6l megallapithat6, hogy akkor
mindsiilhet a szakmai ajanlat értékelésének modszertana jogszeriitlennek, ha azok tal
altalanosak. A DontObizottsag szerint ajanlatkérének egyértelmiivé kell tenni, hogy a nem
matematikai modszer alkalmazédsa soran a biralat milyen preferencidk, illetve szempontok
figyelembevételével valosul meg. Ebben az esetben valik ellendrizhetdvé a birdlat,
kikiiszobolve a szubjektiv elemeket. Ez azt jelenti, hogy az értékelési tényezdk eldzetes és
nyilvanos meghatdrozasa biztositja a megfeleld ajanlattétel lehetOségét, az értékelés
elvégzését, majd az értékelés utdlagos ellendrzésének a lehetdségét is. Ajanlatkérd megitélése
szerint a targyi kozbeszerzési eljards soran valamennyi, a jelen bekezdésben hivatkozott
kovetelménynek eleget tett.
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15. Az ajanlatkéré a méasodik kezdeményezési elem tekintetében eldadta, hogy a targyi eljaras
Osszegezésének V.2.3)-V.2.4) pontjai részletesen tartalmaztdk az értékelés soran adhato
pontszam als6 ¢és felsd hatarat, tovabba az értékelés soran alkalmazott modszernek az
ismertetését, amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése sordn az e ponthatdrok kozotti pontszamot. Emellett az Osszegezés
V.2.2) pontja tartalmazta az egyes ajanlatokra az értékelés soran adott 6sszpontszdmokat, az
Osszegezés tovabba tartalmazza az egyes ajanlatok esetén az értékelési szempontokra
vonatkoz6 ajanlattevé megajanlasokat.

Ajanlatkérd allaspontja szerint az 0Osszegzésbdl minden egyes ajanlat vonatkozasaban
egyértelmiien megallapithatd az egyes értékelési szempontokra vonatkozoan adott pontszam
is. Allaspontja szerint nem valds a kezdeményez6 eljarast kezdeményezé iratban foglalt azon
hivatkozéasa, miszerint az 0sszegezésbdl az allapithatdé meg, hogy az ajanlatkéré a birdlat
soran nem pontozta a 4. (projektterv) értékelési részszempontot. Egyrészt az Osszegezésben
szerepeltetett 0sszpontszamokbol, tehat az Osszegezés adattartalmabdl is kovetkezik, hogy
ezen értékelési részszempont pontozasa is megtortént, masrészt az eljaras 2024. november 5.
napjan kelt Birdlobizottsagi JegyzOkonyvben is pontosan rogzitésre keriiltek az egyes
ajanlatok esetén a 4. (projektterv) értékelési részszempontra elért pontszamok. Az ajanlatkérd
a fentiek alapjan kérte a Dont6bizottsagtol a jogsértés hianyanak megallapitasat.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

16. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
szeptember 16-an inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljaras soran anyagi jogi kérdésekben
az e napon hatalyos Kbt. és MvM rendelet rendelkezéseit vette figyelembe, mig a jogorvoslati
kezdeményezés 2025. majus 27-én tortént eldterjesztésére figyelemmel az e napon hatalyos
Kbt. rendelkezéseit.

17. A Dontdbizottsagnak az elsé kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, tovabba a
Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjanak, valamint a Kbt. 2. § (1)-(2) bekezdésében foglalt
alapelvekre tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdésének c) pontjat.

A Kbt. 2. § (1)- (2) bekezdése szerint

(1) a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenlé banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast meginditd felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak
be.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése szerint az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek
kell megfelelnitik:
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a) a szerzddés targyahoz kell kapcsolodniuk;

b) nem biztosithatnak dnkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérének, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)—(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

18. A kozbeszerzés elokészitése folyamatiban fontos szerepe van a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak értékelési szempontoknak, mely alapjan a legmegfelelobb
ajanlattevd kertilhet kivalasztasra. A kozbeszerzés el0készitésének Iényeges eleme a
kozbeszerzési dokumentumok megfeleld tartalommal torténd kialakitasa, a Kbt. 50. § (4)
bekezdése alapelvi szintli garancidlis szabalyként rogziti az ajanlatkérOk szamara, hogy
egyenld esélyli, megfeleld ajanlat tételét biztositd eldirasokat rogzitsenek mind a felhivasban,
mind a dokumentacioban. Ezen kovetelmény teljesitése soran az ajanlatkéroknek fokozottan
szem el6tt kell tartaniuk azt, hogy az egyes elbirasok egyértelmiick, kellden részletezettek
legyenek, és ne alljon fenn kozottiik ellentmondas.

A Kbt. 76. § (6) bekezdése fentiekhez illeszkedve kivadnja meg az ajanlatkérdtdl, hogy az
értékelési szempontokat gy alakitsa ki, amely objektiv alapon biztositja az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat ¢s elbiralhatosagat, kizarva a szubjektiv dontéshozatalt és amely
biztositja a Kbt. alapelveinek valé megfelelést, a verseny tisztasagat, atlathatésagat ¢és
nyilvanossagat, valamint az ajanlatok elbirdlasakor az esélyegyenldséget és az egyenld
banasmadot.

Az eljarads egyes dokumentumainak egységesnek kell lenniiik kiilonds tekintettel arra, ha
egyik a madsikra épiil, nem lehetnek sem Onmagukban, sem egymassal ellentétesek. Az
érvényes ajanlattétel és az értékelésre keriild ajanlati elemek feltételeivel az ajanlattevoknek
tisztdban kell lenniiik, a feltételrendszer nem tartalmazhat olyan elemet, amely alkalmas a
szubjektiv értékelésre, mert ez esetben az ajanlatok nem lesznek Osszehasonlithatok és az
egyes ajanlattevok masként értelmezik a kiirt feltételeket. Az ajanlatkéré csak a pontosan
koriilirt, j61 meghatarozott feltételeket kérheti szamon az ajanlattevékon, az a feltétel, amely
mar dnmagaban ellentmondd, nem egyértelmli megfogalmazast tartalmaz nem alkalmas a
megfeleld ajanlattételre és nem alkalmas arra, hogy az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatokat
ugyanazon feltételek mentén biralja el.

Az ajanlatkérd a biralatok értékelése korében rogzitette, hogy az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd szempont szerint értékeli, a
Projektterv kidolgozottsagara 20-as sulyszdmot hatdrozott meg a tovabbi harom értékelési
részszempont mellett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a negyedik, a pénziigyi és miiszaki
litemtervet is magaban foglalé projektterv kidolgozasa elengedhetetleniil sziikséges volt a
megfeleld ajanlattevé kivalasztasdhoz. A projektterv kidolgozottsdgat a pontkiosztas
moddszerével kivanta értékelni, melynek részleteit a dokumentacioban hatarozta meg. A
projektterv elkészitéséhez harom mintafeladatot kellett bemutatni, melyhez az ajanlatkérd
kozbeszerzési  dokumentumok  részeként rendelkezésre  bocsatotta a  miiszaki
dokumentéciokat. A projektterv valamennyi részének Osszedllitdsa soran a kozbeszerzési
dokumentumokban kozreadott organizacios kovetelmények, rajzok (pl. palyazati teriiletek
lehatarolasa) kotelezOen betartanddak voltak.

Az értékelési szempontok korében az ajanlatkérd olyan, az érvényességi feltételeken tali
tovabbi mindségi (miszaki érték, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok) elvarasokat
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tamaszthat, amelyet majd az ajanlat biralatakor értékel €s amely alapjan az ajanlattevok
kozotti sorrendet felallitja, az ajanlatok kozotti differencidlast biztositja. Megallapithaté volt,
hogy az arazatlan koltségvetés, mint az ajanlattétel minimum kovetelményeit tartalmazéd
szakmai ajanlat része és az értékelésre keriild projekttervben szereplé mintafeladatok
munkanemei azonosak vagy hasonléak voltak. Ezért alapvetd elvards és az értékelés
keretében igénybe veheté mindségi, miiszaki, esztétikai, illetve funkcionalis szempontokkal
Osszefiiggésben hangsulyozandd, hogy az ajanlatkéré a beszerzés targyaval kapcsolatos
alapvetd mindségi, miiszaki kovetelményeit a miiszaki leirdsban (kdzbeszerzési
dokumentumokban) meghatarozza, hiszen itt rogzitenie kell egyértelmiien, hogy a beszerzés
targyaval kapcsolatban mely minimumelvarasokat tdmaszt, oly modon, hogy a gazdasagi
szereplOk az eljarasban képesek legyenek ezeknek megfeleld realis ajanlatot adni. A szakmai
ajanlat és az értékelési szempontként meghatarozott projektterv kozott atfedés volt, ezért az
ajanlatkérének nagyon koriiltekintéen kellett volna meghataroznia azt, hogy a projekttervvel
szemben tamasztott mely elvarasok lesznek az értekelésre keriillé elemek és melyek a
minimumkovetelmények. Az ezek kozti atfedés €s a nem megfeleld elkiilonitésiik az értékelés
objektivitasat megkérddjelezi. Az ajanlatkéronek azt is meg kell hataroznia, hogy mely
elemek ¢és milyen mértékii hianya vezet az ajanlat érvénytelenségéhez és mely elemek milyen
modon képezik az ajanlat értékelését. Az ajanlatkérdé ekorben azt nyilatkozta, hogy ezeknek
az elemeknek (projektterv, pénziigyi terv, miszaki iitemterv, arazott koltségvetés stb.)
egymassal Osszefiiggésben kell allniuk és nem allhatnak ellentmondasban egymassal,
ugyanakkor a jogszer értékeléshez ezen szempontokat el kell valasztani egymastol.

19. Az ajanlatkér6 allitotta, hogy a projektterv, amely értékelésre keriilt egy Osszetett,
egymassal Osszefliggd részekbdl 4ll6 dokumentdcid, amely a miszaki ¢és pénziigyi
iitemtervbdl, az organizacids tervbol (tervleiras, helyszinrajzok), a munkafazisok leirasabol,
és az arazott koltségvetésbdl all. Ehhez képest a miiszaki leirds egy részleteiben nem
kidolgozott dokumentum volt, amely csupan bizonyos munkanemek felsorolasat tartalmazta.
Az ajanlatkéré harom mintafeladatot kért és allitotta, hogy ehhez rendelkezésre bocsatotta a
kiviteli tervdokumentaciot, ezzel szemben a 3. szamu tervdokumentaci6 egy egyvonalas rajz
volt minddssze, amely nem felel meg a kiviteli tervdokumentéci6 tartalmi és formai
kovetelményeinek. A hivatkozott miszaki tervek a 3. mintafeladatban ugyan M=1:50
méretaranyltiak, mely a kiviteli tervdokumentacioé kivanalmaihoz illeszkedne, azonban azok
“egyvonalas” sematikus rajzok, melyek a kiviteli terv szintet mélységében,
kidolgozottsagaban semmiképp nem teljesitik. Az ajanlatkéré eldirta, hogy a projektterv
valamennyi részének Osszedllitisa soran a kozbeszerzési dokumentumokban kozreadott
organizacios kovetelmények, rajzok (pl. palydzati teriiletek lehatarolasa) kotelezéen
betartanddak. Az ajanlatkérd ekorben ugyan tovabb részletezte az elvart dokumentéacio
csomag részleteit, am az alap dokumentumok, miiszaki adatok nem voltak adottak. Ennek
kovetkezményeként a kozbeszerzési dokumentacié ©nallo fejezetében taldlhatdo Miiszaki
tartalom - A BKM Nonprofit Zrt. telephelyein végzendd eseti jellegli épités-szerelési,
szakipari, épliletgépészeti, épiilet elektromos (gyenge aram-erds 4aram) kivitelezési,
atalakitasi, korszer(isitési munkakhoz, valamint a K24224 rezsioradij tablazat.pdf
dokumentum, melynek 46 tétele a miszaki arazasban sziikséges meghatarozott
munkanemenként nem kertilt részletezésre, csupan altalanos jelleglicknek tekinthetéek. Nem
valik el és nincs megbontva az egyes munkanemek szerinti részletezésben példaul a tervezett
miszaki karbantartas, a feltjitas, a Korszeriisités, vagy a karbantartds miiszaki tartalom
szerinti csoportositas, amelyet a Kbt. 8. § (3) bekezdés a) pontjaban hivatkozott épitési
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munkak jegyzéke szerinti CPV kodok szerinti csoportositasban lehetett volna megadni. Az
igy elkészitett csoportositds, rendszerezés mar kellden pontos meghatarozéast adott volna a
projektterv  kidolgozasahoz ¢és annak megfeleld értékeléséhez. Jelen esetben ezek a
csoportositasok csupan altalanos jellegliek, az ajanlatkéré nem hatarozta meg, hogy melyek a
sziikséges tevékenységek, milyen feladatok bemutatasat kéri, ezt még példalozo jelleggel sem
sorolta fel. A megalapozott ajanlattételhez annyit be kellett volna mutatnia, hogy felujitas,
korszertisités vagy karbantartas korében varja el a feladatok bemutatasat.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott mliszaki dokumentumok (tervrajz, alaprajz, homlokzati rajzok
stb.) pedig nem alkalmasak ennek potlasara, abbol nem allapithatd meg, hogy az egyes
tevékenységeket a projektterv kidolgozottsdga szempontjabdl hogyan értékeli az ajanlatkérd.
A konkrét muszaki feladatoknak nem kikovetkeztethetonek, hanem pontosan koriilirtnak,
meghatarozottnak kell lennie.

Nem hagyhat6 tovabba figyelmen kiviil az a tény, hogy a beszerzés targya épitési beruhdzas,
amelyre vonatkozdéan a Kbt. mellett egyéb jogszabalyok is tartalmaznak kotelezden
alkalmazando rendelkezéseket és amelyekre mind az ajanlatkérének, mind az ajanlattevéknek
figyelemmel kell lenniiik. Emiatt mas iparagakhoz képest az épitdiparban eltérd eldirdsokat
kell alkalmazni, figyelemmel kell lenni arra is, hogy egy épiilet 1étrehozasa komplex, egyedi
tervezési-muszaki-kivitelezési feladatok megvalositasat igényli. Egy ilyen komplex folyamat
megvaldsitasdra tobbféle technologia és teljesen eltérd munkaszervezési megoldasok
lehetségesek, tovabba a kivitelezésben szamos szerepld vesz részt, az ¢ feladataik ellatdsanak
Osszehangoldsa is alapvetd fontossagu. Az ajanlatkérd feleléssége, hogy a kivitelezd
kivalasztasara szolgald szempontjait egyértelmiien meghatarozza, valamint az is, hogy a
kivitelezési munkakat atgondoltan, a késdbbi szerzddésmodositasok elkeriilésére torekedve
készitse eld, melynek egyik eszkdze lehet a projektterv is.

Mindezeket figyelembe véve nem helytallo az ajanlatkérd hivatkozasa arra, hogy egyértelmi
definiciot adott mit ért ,,logikailag megfelelé sorrend” alatt. Az ajanlatkéré ezen pontban azt
varta el az ajanlattevoktdl, hogy ugy tiintessék fel az elvégzendd tevékenységeket, hogy azok
teljeskoriiek legyenek, logikailag megfeleld sorrendben kdvessék egymadst, valamint azok
egymasra is épiiljenek. A megfelelé technoldgiai sorrendet akkor lehet megallapitani, ha a
kozbeszerzés targya szerinti épitési beruhdzas kapcsan a projektterv elkészitéséhez részletes
tervdokumentaciot bocsat az ajanlatkérd az ajanlattevok rendelkezésére, amely részletesen
tartalmazza az elvégzendd Kkivitelezési tevékenységeket. Ezzel szemben a 3. szamu
mintafeladata sem teljesitette azt a kritériumot, amely alapjan a megfeleld logikai sorrend
értékelhetd lett volna, mert alapadatok hianyoztak bel6le. A megfeleld technologiai sorrend az
alapadatok megléte nélkiil nem allapithatdo meg, az értékelés ezen kritérium alapjan nem lehet
objektiv. Az Ajanlattételi Dokumentéacio 13.1I1. pontjaban foglalt eldirasok az organizacids
terv kapcsan és a ,,sziikséges tevékenységek” meghatarozasa korében valamint a pénziigyi
itemterv értékelésére vonatkozdan azért nem voltak megfeleléek, mert ugyszintén hidnyoztak
az alapadatok a 3. szdmu mintafeladat esetében, az ajanlatkérd altal tdmasztott nem pontosan
koriilirt kovetelmények az ajanlatok szubjektiv értékeléséhez vezethettek.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a projektterv kidolgozottsaga értékelési részszempont a
targyi kozbeszerzési eljarasban nem jogszerlien, objektiven értékelhetd moddon keriilt
meghatarozasra, és alkalmas volt a projekttervben foglaltak szubjektiv értékelésére, igy az
nem felel meg a Kbt. eldirdsainak. Az ajanlatkéré altal megfogalmazott eldirdsok nem
objektivek, azok alapjan az ajanlatkéré nem tudta transzparens modon értékelni a benyujtott
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projektterveket, igy az ajanlatok értékelése sem lehetett objektiv, ezaltal az ajanlatkéronek
lehetdsége nyilt arra, hogy onkényes dontést hozzon a birdlata sordn, és hogy ne mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokre alapitsa a dontését.

A Dontobizottsag rogziti, hogy jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol nem bir relevanciaval
az ajanlatkérd altal hivatkozott azon tény, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn az értékelési
szemponttal kapcsolatban nem érkezett kiegészitd tajékoztatas kérés, tekintettel arra, hogy az
még nem teszi jogszeriivé az értékelési részszempontot.

A Dontdbizottsag attekintette az ajanlatkérd altal hivatkozott dontéseket, és ezeket figyelembe
véve, a jelen ligy egyedi tényallasat vizsgalva hozta meg a dontését azzal, hogy az ajanlatkéro
altal hivatkozott dontések mas-mas tényallas mellett és mas jogsértést allapitottak meg.

A Dont6bizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50.
§ (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 76. § (6) bekezdés b) pontjat.

20. A maésodik kezdeményezési elemben foglaltak alapjan az ajanlatkérd megsértette a
kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, ellendrzésének és kozzétételének
szabalyairdl, a hirdetmények mintairdl és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves
statisztikai Osszegezésrél szolo 44/2015. (XL1.2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 36. § (2) bekezdés c) pontjat, mivel az Osszegezés adattartalma nem felel meg a
dokumentum tartalmaval illetve forméjaval kapcsolatos jogszabalyi eldirasoknak.

Az MVM rendelet 36. § (2) bekezdése szerint a kozzététel soran az ajanlatkérének
gondoskodnia kell arrdl, hogy a kozzétételre keriilé adatok, dokumentumok és informécidok

a) a megfeleld kozbeszerzési eljarashoz keriiljenek hozzarendelésre, feltéve, hogy az érintett
dokumentum egy adott kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos;

b) megfeleljenek a valosagnak;

c) megfeleljenek az adott dokumentum tartalmaval, illetve formajaval kapcsolatos jogszabalyi
eléirasoknak.

Az MvM rendelet 38. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 79. § (2) bekezdése szerinti, az ajanlatok
elbiralasdra vonatkozo irasbeli Osszegezés adattartalmat a 14. melléklet tartalmazza. A 14.
melléklet 8.2.2. pontja szerint Mindségi kritérium esetén az adattartalom részét képezi az arra
vonatkozd megajanlas adatai €s az elért pontszam.

Az ajanlatkérd a masodik kezdeményezési elem tekintetében hivatkozott az 9sszegezésének
V.2.3)-V.2.4) pontjaira, amelyek allaspontja szerint részletesen tartalmaztdk az értékelés
soran adhatd pontszdm als6 ¢és felsé hatarat, tovabba az értékelés soran alkalmazott
moddszernek az ismertetését, amellyel az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok
szerinti tartalmi elemeinek értékelése sordn az e ponthatarok kozotti pontszamot. Emellett az
Osszegezés V.2.2) pontja tartalmazta az egyes ajanlatokra az értékelés soran adott
Osszpontszamokat, az Osszegezés tovabba tartalmazta az egyes ajanlatok esetén az értékelési
szempontokra vonatkoz6 ajanlattevé megajanlasokat. Ugyanakkor az 0Osszegezés nem
tartalmazta a 4. részszempontra adott pontszdmokat, mindGssze az ajanlattevok
Osszpontszamai keriiltek feltiintetésre. A mindségi kritériumra adott, a 14. melléklet 8.2.2.
pontja szerinti adattartalom korében az elért pontszam nem szerepel az 0sszegezésben. Az
Osszegezésben a projekttervre vonatkozo pontszdmok ,nem szamszerlsithetd adatként”
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keriiltek rogzitésre, azaz, nem lehetett tudni, hogy az ajanlattevok ezen részszempontra hany
pontot kaptak. Ily médon az ajanlatok sem voltak egymassal Osszehasonlithatok, legalabbis
ezen részszempont tekintetében bizonyosan nem, €s az ajanlattevok nem ismerhették meg a
sajat és egymas kapott pontjait sem.

Ezért nem helytallo az ajanlatkéré azon hivatkozasa sem, hogy az dsszegzésbdl minden egyes
ajanlat vonatkozasaban egyértelmiien megallapithatd az egyes értékelési szempontokra
vonatkozoan adott pontszam is, mivel a 4. részszempont esetében ez nem volt megéllapithato.
Az ajanlatkéré hivatkozott arra is, hogy az eljaras 2024. november 5. napjan kelt
Biralobizottsagi Jegyzokonyvében is pontosan rogzitésre keriiltek az egyes ajanlatok esetén a
4. (projektterv) értékelési részszempontra elért pontszdmok. A DontObizottsdg megjegyzi,
hogy a biralobizottsagi jegyzOkonyv sem a Kbt., sem az MvM rendelet alapjan nem része az
Osszegezésnek, az Osszegezés adattartalmara vonatkozoan a rendeletben foglaltakat kell
teljesiteni. Ezen kotelezettségének az Osszegezés tekintetében az ajanlatkérd nem tett eleget,
ezért megsértette az MvM rendelet 36. § (2) bekezdés c) pontjat.

21. Mindezek alapjan a Dontébizottsag az elsé és masodik kezdeményezési elem tekintetében
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta az ajanlatkérdi jogsértéseket és a
Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

C) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszu
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd tekintetében a birsag 0sszegének megallapitasakor az eset
Osszes koriilményét figyelembe vette. A Dontdbizottsag a birsag dsszegére vonatkozo dontése
soran értékelte a kozbeszerzési eljaras targyat és értékét, amely netto 500.000.000.-Ft. A
Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés stulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem lehetett
azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az
ajanlatkérével szemben ugyanazon eljarasban tobb jogsértés megallapitasara keriilt sor. A
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Dontoébizottsag figyelembe vette, hogy a jogsértés nem reparalhato, tovabba az eljarast lezard
dontésre is kihatassal volt, tovabba értékelte, hogy a kdzbeszerzés sajat forrasbol valdsult
meg, amelyre tekintettel a jogsértés megallapitaisahoz mas szerv eljarasaban nem
kapcsolodhat szankci6.

Fentiek alapjan a Dont6bizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a rendelkezd
részben meghatarozott birsdgot szabta ki az ajanlatkérével szemben. A DontObizottsag rogziti,
hogy a megallapitott birsag alatta maradt a Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott
szézalékos aranyszamnak.

A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

22. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatdsi per. A DontObizottsdg
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. augusztus 18.
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