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Az iigy iktatészama: D.340/10/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elnoke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbdli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi
jogtanacsos

Az ajanlatkéré: Olcsva Kozség Onkormanyzata
(Olcsva, Kossuth ut 2.)

Az ajanlatkéro: Dr. Papp-Lada Beata
igyvéd

A kérelmezett neve: B. Ep. Szolg. Kft.

(Olcsva, Vitka u. 4.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Polgarmesteri Hivatal és Miivelddési Haz épiiletének
energetikai felujitasa és akadalymentesitése Olcsvan”, (nettd) 38.411.539.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrol szolod 2015. évi CXLIIIL. torvény
(a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 250.000.-Ft, azaz kétszazotvenezer forint, a
kérelmezettel szemben 50.000.-Ft, azaz 6tvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt €s a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell



elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdé hatadlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A kezdeményez6 (mint timogato) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil ,, TOP-3.2.1-15 Onkormanyzati épiiletek energetikai korszeriisitése” targyu
felhivast tett kozz¢, amelyre az ajanlatkéré — TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00043 azonositdé szamon
regisztralt — tamogatasi kérelmet nyujtott be. A kérelmet a tamogatdé 2017. november 10.
napjan kelt dontése szerint timogatasban részesitett. A Tamogatdsi Szerzédés (TSZ) targya
,Polgarmesteri Hivatal épiiletének energetikai korszertisitése Olcsvan TOP-3.2.1 palyazati
konstrukci6 keretén belil” cimii TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00043 azonositoszdmu projekt
megvaldsitasa.

2. Az ajanlatkérd a projekt megvalositasa érdekében 2018. aprilis 12. napjan a Kbt. 115.
§ (1) szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhazas targyaban, az ajanlati tételi felhivas gazdasagi szereploknek torténd megkiildésével.

3. Az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans részei:

,»11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

,Polgarmesteri Hivatal ¢és Mivelddési Haz épiiletének energetikai felgjitasa ¢€s
akadalymentesitése Olcsvan” az alabbiak szerint:

Az ingatlanon az Epittetd a Polgarmesteri Hivatal és Miivel6dési Haz meglévd épiiletét kivanja
fejleszteni a jelen kor elvarasainak megfeleld esztétikai és miiszaki tartalommal. Ehhez az
Epittetd a kovetkezd fejlesztéseket kivanja megvalositani:

» Az épiilet hészigetelése: Az energetikai felujitds soran a polgarmesteri hivatal homlokzati
falai 10cm, a mivelddési haz 14 cm Rockwool Frontrock MAX homlokzati hdszigetel6
rendszert, mig a labazatok 10 cm Austrotherm XPS TOP 30 hdszigeteld lemezt kapnak, kivéve
a tervezett rampanal, mert ott a homlokzattal megegyezd 14 cm vastag Austrotherm XPS TOP
30 hdszigeteld lemez keriil betervezésre. A szigetelés utdn a felujitandd épiiletrészen 1j
homlokzati és labazati vakolt feliiletképzés késziil. A zar6f6dém a padlastérnél 10 cm Ursa GF
szigetelés keriil elhelyezésre.

» Az ¢épiilet flitéskorszertisitése: A polgarmesteri hivatal helyiségeinek fltését jelenleg flitott
téren beliil elhelyezett alacsony hdmérsékletli olaj-vagy gazkazan illetve kétcsoves radiatoros
¢€s beagyazott futés latja el. A miivelddési haz helyiségeinek fiitését gazkonvektorok biztositjak.
A feljitas utan elektromos tlizemi hészivatty fogja biztositani az épiilet flitését. Az épiilet uj
flitésrendszere a gépészeti tervek szerint lesz kialakitva, és 1) falazott kémény nem épiil!

* Nyilaszarocsere: Az épiilet meglévd homlokzati milanyag nyildszar6i nem biztositjadk a
jelenkor épiilet fizikai elvarasait, igy azok helyett Gj hészigeteld tivegezéssel ellatott, miianyag
nyilaszard szerkezetek keriilnek beépitésre, amelyek 1,15 W/m2K hdatbocsatasi tényezdvel
rendelkeznek. Ahol Ajanlatkéré gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre,
tevékenységre hivatkozott ott a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhato tekintettel a 321/2015. (X.30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel.



Részletes ¢s tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovabba a nyertes
ajanlattevo altal elvégzendo feladatok részletezését, részletes jellemzdit, a részletes szakmai
kovetelményeket a kdzbeszerzési dokumentum tartalmazza. (az épitési beruhazas, arubeszerzés
vagy szolgaltatas jellege ¢s mennyisége, illetve az igények és kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

X Mingségi szempont — 1 Ajanlatkérd szakmai ajanlat benytjtasat kéri: a szerzodés
teljesitésében részt vevo, felelos miiszaki vezetd szakember magasépitési munkak teriiletén
szerzett szakmai tapasztalata (min.0Oh6 max.36h6) 30

Koltség szempont —

x Ar szempont — Netté véllalkozasi dij Stulyszam — 70”

LI1.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer iddtartama
Iddtartam honapban: vagy napban:

vagy Kezdés: () / Befejezés:

Véghataridd, 100%-os késziiltség: 2018.08.31.

ajanlatkéro eloteljesitést elfogad eldzetes értesités mellett.

A szerz8dés meghosszabbithaté O igen X nem A meghosszabbitas leirdsa:”

,»11.2.12) Europai uniés alapokra vonatkozo6 informaciok

A koOzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen x nem Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

,Polgarmesteri  Hivatal ¢és Mivelddési Haz ¢épiiletének energetikaifeljitasa  ¢€s
akadalymentesitése Olcsvan ": TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00043 azonositoszaml projektbdl
valosul meg.”

,V1.3.1) Feltételes kdzbeszerzés

Ajanlatkéro ellendrzési korén kiviil esd bizonytalan jovébeli esemény meghatarozasa:---

Jelen kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras, tekintettel arra, hogy az eljaras
becsiil sszege miatt tobbletforrds valhat sziikségessé. A tobbletforras igénylése estén akkor 1ép
hatalyba a véllalkozasi szerz6dés, ha a tobbletforrasi igény pozitiv elbiradlasban részesiil. Ebben
az esetben a jelen eljaras eredményeként 1étrejovo vallalkozasi szerzodés akkor fog hatalyba
1épni, amikor ajanlatkérd6 a modositasi igény jovahagyédsara vonatkoz6 dontést illetve a
tobbletforras megitélésére vonatkozo dontést kézhez vette és errdl a Vallalkozot haladéktalanul
(legkésdbb 3 munkanapon belill, irasban) értesitette.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas mellékleteként dokumentaciot is készitett, amely (a
Vallalkozasi szerz6dés TERVEZET) a kovetkez6 relevans rendelkezéseket tartalmazta:

,4) Véllalt teljesitési hataridok:

Az Epitési munkateriilet cime, helyrajzi szama: 4826 Olcsva, Kossuth utca 4-6., 165 hrsz.

Az Epitési munkateriilet atadésanak idépontja: A szerzédéskotés napjat kovetd 3. munkanapig.
Az Epitési naplé6 megnyitasa a munkateriilet dtadasakor torténik.

A szerzddés idotartama: 2018.08.31.

Eldzetes értesités mellett eldteljesités lehetséges.

Megrendeld eldteljesitést is elfogad, melynek idépontjat Vallalkozo legalabb 1 nappal el6bb
koteles kozolni a Megrendeldvel. Az atadas- atvételi eljaras idépontjardl Vallalkozé legalabb 3
munkanappal a kitlizott hataridé eldtt koteles MegrendelSt értesiteni készre jelentés
formajaban, Megrendel6 pedig koteles az eljarasra meghivni a jogszabdlyokban megjelolt



szerveket. A munka vallalt teljesitési hataridejéig felek kotelesek megkezdeni az atadas-atvételi
eljarast jelen szerzodés szerint. A Vallalkozo az elvégzett munkat az e pontban megjelolt
teljesitési idoben atadas- atvételi eljaras keretében adja 4t a Megrendeldnek.”

,,9) Muszaki atadas-atvétel
Az atadés-atvételi eljaras megkezdésének legkésobbi idopontja (hatarideje), a 4. pont szerinti
teljesitési hatarid6 utolsé napja. [...]”

,,24. Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzdés - tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53. § (6) bekezdése alapjan feltételes kozbeszerzési eljaras, mivel
Megrendeld a projekt hataridejének vonatkozdsdban modositasi kérelmet nyujtott be - akkor 1ép
hatadlyba, ha a modositasra iranyuldé kérelmet a Tamogaté Hatosdg jovahagyta és ennek
kézhezvételérdl Megrendeld haladéktalanul értesitette (3 munkanapon beliil, irdsban)
Villalkozot.”

5. A 2018. aprilis 26-1 ajanlattételi hataridéig 6 ajanlat érkezett. Az ajanlatkéré 2018.
majus 8. napjan végezte el az ajanlatok bontasat. Az ajanlatok értékelését és biralatat kdvetden
a kérelmezettet mindsitette nyertes ajanlattevonek. Az ajanlatkéré és a kérelmezett 2018.
augusztus 9. napjan kototték meg szerzddésiiket. A vallalt teljesitési hataridd és az atadas-
atvétel hatarideje a szerzddés-tervezettel egyezden keriilt meghatarozdsra. A szerzddés 24.
pontja — a tervezethez hasonléan — rogzitette: ,Jelen kozbeszerzési eljaras feltételes
kozbeszerzési eljaras, tekintettel arra, hogy az eljaras becsiilt 6sszege miatt tobbletforras vallhat
sziikségessé. A tobbletforras igénylése esetén akkor 1ép halalyba a vallalkozasi szerz6dés, ha a
tobbletforrasi igénylés pozitiv elbiralasban részesiil. Ebben az esetben a jelen eljaras
eredményeként 1étrejovo vallalkozasi szerz6dés akkor fog hatalyba 1épni, amikor Ajanlatkéro a
modositasi igény jovahagyasara vonatkozo dontést illetve a tobbletforrds megitélésére
vonatkozo dontést kézhez vette és err6l a Vallalkozot haladéktalanul (Ilegkésébb 3 munkanapon
beliil irdsban) értesitette.”

6. A szerz6dést a felek 2018. augusztus 30. napjan tobb tekintetben modositottak. A
modositas tobbek kozott a teljesitési hataridore is vonatkozott, amely szerint a 2018. augusztus
31-i eredeti teljesitési hataridd 2018. oktober 15. napjara modosult. A felek a modositasok
(ideértve tehat a teljesitési hataridd modositasat is) indokaként a szerzOdésmodositasban az
alabbiakat adtak eld:

»A szerzédés-modositas részletes indokolasa:

a. Miiszaki, szakmai szemponti indokolas:

A 2018.08.09-én napjan megkotott Vallalkozasi szerzédés modositasa olyan koriilmények
miatt valt sziikségessé, amelyek a szerzodéskotést kovetden, a szerzédéskotéskor elére nem
lathaté okbol meriiltek fel.

A Villalkozasi szerzddés 2. pontjdnak modositasa arra valo tekintettel valt sziikségessé, hogy a
munkavégzés nem esik a forditott adézas hatalya ald a 2007. évi CXXVIL térvény vonatkozo
rendelkezése alapjan, tekintettel arra, hogy megrendeld alanyi adomentes.

Megrendel6 a szerzodés 4. pontjanak modositasnak indokaként jeloli meg, hogy a feltételes
kozbeszerzési eljarasban a hatalybaléptetd feltétel alapjat ado esemény, azaz a tobbletforras
megitélése a Tamogatd Hatosdg részérdl nem tortént meg. Ennek kovetkeztében a szerzddés
nem lépett hatdlyba az eredeti teljesitési hatariddig, igy a kivitelezési munkalatok sem tudtak
megkezdddni.



A Vallalkozasi szerz6dés 7. pontjdnak modositdsa adminisztraciés hiba miatt sziikséges,
ugyanis ott nem a Megrendeld muszaki ellendre kertilt feltiintetésre.

b. Kozbeszerzési-jogi szempontu indokolas

Felek rogzitik, hogy a beszerzés idején hatalyos, a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL.
torvény 141. § (6) pontjaiban foglalt feltételek maradéktalan betartasa mellett keriilt sor jelen
vallalkozasi szerzédés-modositas megkotésére.

Ezen jogszabalyi rendelkezéssel Osszefiiggésben Felek rogzitik az aldbbi, a vallalkozasi
szerz6désmodositassal 0sszefliggd koriilményeket:

a) A vallalkozéasi szerzodésmodositas nem Iényeges. Ennek a konkrét, a jelen
szerzédésmodositast érintd indokai az aldbbiak:

- a szerz6dés modositds nem hataroz meg olyan feltételeket, amelyek ha szerepeltek volna a
szerz6déskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon
(részvételre jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a
nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvée tették volna

- A kozbeszerzési eljarasban barmely ajanlattevo is lett volna a nyertes ajanlattevd, ugyanazzal
a helyzettel szembesiilt volna, mint a Vdllalkoz6, erre tekintettel a piaci verseny
korlatozasanak, megsértésének a lehetdsége nem allapithatd meg, a sérelemnek még az elvi
lehetdsége is kizart.

- A modositast a szerz6dés gazdasagi egyensulydt a nyertes ajanlattevé javara nem, a
szerzddésben foglalt eredeti vallalkozdsi dijat a szerzOddésmodositds nem, a szadmlazasi
iitemezés keriilt modositasra.

- A moddositas a szerzddés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1j elemre nem terjesztette ki, a mddositas egyaltalan nem érintette a vallalkozasi
szerzOdés targyat, az valtozatlan tartalmi maradt.”

7. A szerz6désmodositasrol feladott 2020. november 24. napjan feladott tdjékoztatd
hirdetmény szerint ugyanakkor az alabbiak voltak a szerz6désmoddositas indokai:

,V1.2.1) A modositasok ismertetése

A modositas datuma: 2018/08/30 (ééé¢/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak feltiintetésével
egyltt):

A 2018.08.09-én napjan megkotott Vallalkozasi szerz6dés modositasa olyan koriilmények
miatt valt sziikségessé, amelyek a szerz6déskotést kovetden, a szerzédéskotéskor elére nem
lathaté okbdl mertiltek fel.

A Villalkozasi szerzddés 2. pontjdnak modositasa arra valo tekintettel valt sziikségessé, hogy a
munkavégzés nem esik a forditott adézas hatalya ald a 2007. évi CXXVIL térvény vonatkozo
rendelkezése alapjan, tekintettel arra, hogy megrendeld alanyi adomentes.

Megrendeld a szerzddés 3. és 4. pontjanak moddositdsnak indokaként jel6li meg, hogy a
feltételes kozbeszerzési eljarasban a hatalybaléptetd feltétel alapjat add esemény, azaz a
tobbletforras megitélése a Tamogatd Hatosag részérdl nem tortént meg. Ennek kovetkeztében a
szerz0dés nem lépett hatdlyba az eredeti teljesitési hatariddig, igy a kivitelezési munkalatok
sem tudtak megkezdddni.

A Vallalkozasi szerzddés 7. pontjdnak modositdsa adminisztraciés hiba miatt sziikséges,
ugyanis ott nem a Megrendelé miiszaki ellendre keriilt feltiintetésre.

V1.2.2) A mddosités okai

Igény az eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre



Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatrdnyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerzddo fél személye nem valtozhat:

x Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljar6 ajanlatkérd
nem lathatott eldre

A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata: A 2018.08.09-én napjan megkdotott Vallalkozasi szerzodés
modositasa olyan koriilmények miatt valt sziikségessé, amelyek a szerz0déskotést kovetden, a
szerzddéskotéskor elére nem lathatd okbol mertiltek fel.

A Vallalkozési szerz6dés 2. pontjanak modositasa arra valo tekintettel valt sziikségessé, hogy a
munkavégzés nem esik a forditott adozas hatalya ald a 2007. évi CXXVIL. térvény vonatkozo
rendelkezése alapjan, tekintettel arra, hogy megrendel6 alanyi adomentes.

Megrendeld a szerzddés 4. pontjanak modositasnak indokaként jeldli meg, hogy a feltételes
kozbeszerzési eljarasban a hatalybalépteto feltétel alapjat add esemény, azaz a tobbletforras
megitélése a Tamogatd Hatosag részEérdl nem tortént meg. Ennek kdvetkeztében a szerzddés
nem lépett hatdlyba az eredeti teljesitési hataridéig, igy a kivitelezési munkalatok sem tudtak
megkezdddni.

A Vallalkozasi szerz6dés 7. pontjdnak modositdsa adminisztraciés hiba miatt sziikséges,
ugyanis ott nem a Megrendeld miszaki ellenére keriilt feltlintetésre.

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (2) bekezdés

x Kbt. 141. § (4) bekezdés

Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pont

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

x Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont

Kbt. 141. § (6) bekezdés”

8. A szerz6désmoddositassal kapcsolatosan 2018. augusztus 31. napjadn a miiszaki ellendr
alabbiak szerint nyilatkozott:

,Hegyesi Csilla miiszaki ellendr (4700 Matészalka, Kossuth utca 19.A 1/3 nyilatkozom, hogy
Olcsva Kozség Onkorményzat Polgdrmesteri Hivatal és Miivelédési Haz épiiletének
energetikai felujitdsa és akadalymentesitése cimti TOP-3.2.1-15-SB1-2017-00043 azonosito
szamU projekt kivitelezési munkaihoz kapcsolddd vallalkozési szerz6dés modositasara 2018.
augusztus 31-én a benyujtott forrastobblet dontésének hianyaban kertilt sor.

Jelen szerzédésmoddositas idOpontjaban a forrdstobblet megitélésének datuma nem ismert. A
miiszaki tartalom ismeretében a kivitelezésre 100 napra van sziikség, ha a téli iddszakig dontés
sziiletik, ha a téli idOszak beleseik a kivitelezés id0szakaban 110-130 kozo6tti nap sziikséges a
miiszaki tartalom megvaldsitdsdhoz a munkateriilet atadas atvétel napjatol.

A projektmenedzser tajékoztatasa alapjan a projekt felhivasa az OP teljesitménycéljanak 2018.
oktober 31-ét jeldli meg, mely idépontig minden projekttevékenységet meg kell valdsitani,
emiatt javaslom szerz6désmodositasba a 2018.oktober 15-6t, ami 45 nap hosszabbitast jelent.
Ha latjuk a forrastobblet dontési datumat a kivitelezés idétartamara javaslatot teszek.”

9. Az ajanlatkérd ezt kovetéen tobbletforras igényt nyujtott be a MAK megyei szervezeti
egységéhez 2018. szeptember 28 napjan. A megyei kincstir a MAK kozpontba 2018.
szeptember 29. napjan tovabbitotta az igénylést, amely 2018. oktober 10. napjan keriilt az
iranyitd hatosaghoz. Az igénylés jovahagyasara 2018. december 13. napjan keriilt sor.

10. Az épitési fonapld adatai szerint a munka tényleges megkezdésére 2019. februar 4.
napjan, az épitési teriilet atadasaval keriilt sor. A miszaki atadas-atvétel és az épitési naplo
lezarasa 2019. junius 6. napjan tortént meg.



11. A hivatalboli kezdeményez6 2021. majus 28. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a
fenti szerz6désmodositasok jogszertisége miatt a MAK, mint kozremiikodé szervezetként tett
szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2021. julius 15. napjan nyujtotta be a Dontébizottsdg hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljaras
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyit6d hatosagi feladatokat lat el a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes europai unios alapokbol szdrmazo tamogatasok felhasznalasdnak rendjérdl szolod
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt
kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-3.2.1-15-SB1-2016-00043 azonosité szamu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozasdban a Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziligyminisztérium latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat.

13. A jogsértd esemény megtorténtének napjaként a kezdeményezd a szerz6désmodosités
alairasanak napjat, azaz 2018. augusztus 23-at jelolte meg. A jogsértésrol vald tudomasszerzés
idépontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabdlytalansagi eljards meginditasat,
azaz 2021. majus 28. napjat hatarozta meg.

14. A kezdeményezésben eldadta, hogy az ajanlatkéré ¢és a  kérelmezett
szerz6désmodositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (6) bekezdésének.

A felek a szerz6désmodositas indokaként ugyanis a kovetkezot jelolték meg: ,,Megrendeld a
szerz8dés 4. pontjanak moddositasnak indokaként jeloli meg, hogy a feltételes kozbeszerzési
eljarasban a hatdlyba léptetd feltétel alapjat ad6 esemény, azaz a tobbletforras megitélése a
Tamogatd Hatdsdg részérél nem tortént meg. Ennek kovetkeztében a szerzédés nem lépett
hatalyba az eredeti teljesitési hatarid6ig, igy a kivitelezési munkalatok sem tudtak
megkezdddni.”

A kezdeményez$ allaspontja ezzel szemben az, hogy a kozbeszerzési eljaras
eredményességének feltétele csak a tobbletforras sziikségessé¢ valasanak esetére Kkeriilt
kikotésre, nem altalanos érvénnyel. Ajanlatkéré az ajanlattételi Felhivas VI.3.1) Feltételes
kdzbeszerzés pontjdban meghatarozza: ,Jelen kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési
eljaras, tekintettel arra, hogy az eljaras becsiilt 6sszege miatt tobbletforras valhat sziikségessé.
A tobbletforras igénylése esetén akkor 1ép hatalyba a vallalkozasi szerzddés, ha a tobbletforrasi
igény pozitiv elbirdlasban részesiil. Ebben az esetben a jelen eljaras eredményeként 1étrejovo
vallalkozasi szerzddés akkor fog hatalyba lépni, amikor Ajanlatkéré a modositasi igény
jovahagyasara vonatkozd dontést illetve a tobbletforras megitélésére vonatkozo dontést kézhez
vette €és err6l a Vallalkozot haladéktalanul (legkés6bb 3 munkanapon beliil, irasban)
értesitette.”

15. A Kbt. 135. § (12) bekezdése alapjan a felek az alairt szerzodésbe is atemelték a fenti
feltételt a szerzédésiik 24. pontjaba: ,,Jelen kozbeszerzési eljaras feltételes kozbeszerzési eljaras,
tekintettel arra, hogy az eljards becslilt Osszege miatt tobbletforrds valhat sziikségessé. A
tobbletforras igénylése esetén akkor 1ép hatalyba a vallalkozasi szerz6dés, ha a tobbletforrasi
igény pozitiv elbirdlasban részesiil. Ebben az esetben a jelen eljaras eredményeként létrejovo
vallalkozasi szerzodés akkor fog hatdlyba lépni, amikor Ajanlatkérd a modositasi igény
jovahagyasara vonatkozd dontést illetve a tobbletforras megitélésére vonatkozd dontést kézhez
vette €s errdl a Vallalkozot haladéktalanul (Iegkésébb 3 munkanapon beliil, irasban) értesitette.”



16. A szerzOdés alairasanak a napja 2018. augusztus 9., a tdbblettdmogatasi igény
benyujtasanak idopontja 2018. szeptember 28. napja volt. A szerzédés megkdtésének napjan
tehat a felfliggesztd feltételként kezelt tobbletforrasi igénylés nem létezett, aminek alapjén a
kezdeményezd allaspontja szerint a szerzodés — 1étezd felfiiggeszto feltétel hidnyaban —hatalyba
Iépett. Ilyen médon a moédositds indokolasaban megjeldlt koriilmény nem tényszerti. A
modositas eredményeképpen az eredeti 22 napos teljesitési hataridé 45 nappal kertilt
meghosszabbitasra, amely a kezdeményezd szerint Iényeges modositasnak mindstil.

17. A kezdeményezd a fent el6adottak alapjan a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt.
141. § (6) bekezdésének konkrét sérelmét jelolte meg. Kérte a DontObizottsagtdl a jogorvoslati
eljaras meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat. A Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt
kiilon nem tett.

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéré 2021. julius 20. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
¢szrevételében mindenekel6tt eldadta, hogy a Kbt. rendelkezéseit szem el6tt tartva, azok
maradéktalan betartasaval hatirozta meg a kozbeszerzés feltételes jellegét, a Kbt. 53. § (6)
bekezdése alapjan. Hivatkozott a Kbt. kommentarra is, amely szerint két alapeset
kiilonboztethetd meg e korben. Egyrészt, amikor az ajanlatkéré mar az eljarés elokészitése
szakaszaban szamol valamilyen bizonytalan, elére pontosan nem lathato, jovébeni eseménnyel,
amely az eljaras eredményességét befolyasolhatja. A masik, ,klasszikus” eset a tamogatasbol
megvaldsitott vagy megvaldsitani tervezett kozbeszerzés. Itt a jovébeni bizonytalan esemény
maga a tamogatds odaitélése, konkrétan annak mértéke vagy idépontja. E koriilményeket olyan
jovobeni bizonytalan eseménynek tekinti a jogalkoto, amelyek esetén az ajanlatkérd jogszeriien
eredménytelenné nyilvanithatja eljarasat.

19. Az ajanlatkéré az ajanlatok bontdsat és biralatat kovetden tudta csak benyljtani a
tobblettamogatas irdnti igényét, hiszen ezen iddpontra realizalodott a tényleges tobbletkoltség
Osszege, amely az alapjat képezte az igénynek. Sem a Kbt., sem mas irdnyad6 jogszabaly nem
rogziti a feltételes kozbeszerzési eljaras alapjaul szolgédld esetek korét, valamint iddbeli
bekovetkezésének tényét. Csupan az altalanos joggyakorlat rogziti ezen esetkoroket. gy
feltételes kozbeszerzési eljaras akkor indithatd, valamint feltételes szerzédés akkor kothetd,
amennyiben a felek valamilyen késobbi idOpontban varhatéan bekdvetkezd esemény
megtorténtéhez kotik a szerzddés hatdlyosulasat. Ezen jogi normanak az ajanlatkérd
maradéktalanul eleget tett.

20. Kiemelést érdemel azon tény, hogy az ajanlatkéré a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei
Kozgytilés Elnokének koltségnovekmény igényrdl szold levelére (észrevételhez csatolva) mar
2018. jalius 30. napjan jelezte a tobblettamogatas iranti igényét az akkor rendelkezésre allo
bontasi jegyzOkonyv és a nyertes arajanlat alapjan. Ezt kovetéen a Kozgylilés jelezte az
Onkormanyzat részére, hogy ezen kérelemmel a Magyar Allamkincstar illetékességgel
rendelkezd kirendeltségéhez forduljanak, amelyet az Onkormanyzat haladéktalanul meg is tett. A
Projektmenedzsment és a Magyar Allamkincstar Ugyintézéje kozotti folyamatos egyeztetés és
dokumentum beszerzések kovetkeztében 2018. szeptember 28. napjan keriilt Osszeallitasra a
végleges dokumentdcio, amely haladéktalanul benyujtasra és felterjesztésre keriilt az Iranyito
Hatosag felé. Ennek elfogadasardl a Magyar Allamkincstar 2019. januar 18. napjan tajékoztatta
az Onkormanyzatot.



21. A kezdeményezd hatosag részletezi, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (6) bekezdés
sérelmével modositotta a Vallalkozasi Szerz6dést. Ehhez kapcsoldddéan megjegyezte, hogy
tekintettel arra, hogy a kivitelezési hataridd nem meghosszabbitasra keriilt, hanem a hatalyba
1éptetd feltétel keriilt késobb elfogadasra, igy maga a kivitelezés idétartama nem valtozott. A
polgarmesteri nyilatkozat is rogziti, hogy 40-50 napos Kivitelezési hataridével szamoltak, illetve
kifejezetten kérték, hogy a miszaki ellendri nyilatkozatot tekintsék semmisnek, hiszen nem az
tekinthetd iranyadonak. 2018. augusztus 9. napjan a szerzddéskotéssel zarult a kozbeszerzés. Az
eljarasi cselekmények kronoldgiaja szerint is megallapithatd, hogy az Onkormanyzat az iranyado
jogszabalyokat maradéktalanul betartotta, igy a feltételes kozbeszerzési eljarasa szabalyosan
keriilt lefolytatasra.

22. Eldadta még, hogy meglatasa szerint joggal vald visszaélésnek mindsiil, ha a Hatdsag
kozigazgatasi aktusok meghozatala keretében egyoldaluan jelenti ki a neki aldrendelt
személyekkel szemben jogilag relevans akaratat. Sérelmesnek tartja, hogy a Hatésag nem
megfelelden vizsgalta az eljaras feltételes jellegét, tovabba a szerzddés hatalybalépése kapcsan —
a fent kifejtettek szerint — fennall6 koriilményeket. Eljarasi hibat kovetett el a Hatosag a tényallas
hianyos felderitése soran, mivel az esetleges szankciok alkalmazasanak elengedhetetlen feltétele,
hogy a bizonyitdsi eljards minden részletre kiterjedden, maradéktalanul megvalosuljon.
Allaspontja szerint, amennyiben a Hatésagnak a szerzédésmodositas jogalapjanak tekintetében is
volt kifogasa, ezen koriilményrdl hidnypodtlas keretében is tdjékoztathatta volna ajanlatkérdt. A
Hatésag nem jart el teljes korien a bizonyitasi eljaras lefolytatdsara soran. Nem kertiltek
beszerzésre hitelt érdemld bizonyitékok, a tényallas nem kertilt teljes mértékben feltarasra, igy
nem allnak a rendelkezésre olyan iratok, amelyekbdl kétséget kizarolag megallapithatd lenne a
szabalytalansagi gyanu ténye.

23. A fent leirtak és a korabbi észrevételiikben foglaltak alapjan elsddlegesen kérte a
Hatosagot, hogy a dontésében foglaltakat vizsgalja feliil és sajat hatdskorben mddositsa, mivel az
ajanlatkéré nem kovetett el jogsértést.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24, A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2018. aprilis 12. napjan inditotta meg a
targyi kOzbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. julius 15. napjan kertilt
sor, ezért eljarasjogi szempontbol a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezései
voltak irdnyadok.

25. A Dontébizottsagnak — a kezdeményezés keretei k6zott maradva — abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy a szerz6dé felek 2018. augusztus 30. napjan kelt, a teljesitési
hataridd tekintetében tortént (szerzodés 4. pontjat érintd) szerz6désmodositasa megfelelt-e a Kbt.
rendelkezéseinek. A Dontdbizottsag eldre bocsatja, hogy e korben csak azt tette vizsgalodasa
targyava, hogy az érvényesen megkotott szerzodés modositasa megfelelt-e a  Kbt.
rendelkezéseinek, e tekintetben pedig nem volt jelentdésége annak, hogy az érvényesen
megkotott, majd modositott szerz6dés hatalyba is 1épett-e vagy sem.

26. A Dontébizottsag az aldbbi jogszabalyokra alapozta dontését.
A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E térvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban
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nem rendezett kérdésekben a koOzbeszerzési eljards elOkészitése, lefolytatasa, a szerzddés
megkotése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 2. § (8) bekezdése:

»(8) A koOzbeszerzési eljards alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A Kbt. 4. § (1) bekezdése:

»(4) A 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii kdzbeszerzési szerzodes, illetve
épitési vagy szolgaltatdsi koncesszi6 megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.”

A Kbt. 141. § (1) bekezdése:

(1) Ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerz6dés felek — vagy az erre jogosult
valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a szerzddésben foglalt
rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdése:

»(2) A szerz6édés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithatd, ha a moddositds eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az alabbi
értekek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatés, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti szerzodés
értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses értek 15%-at;

valamint a moédositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegeéhez.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés:

»(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgéalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a
szerz6deés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak (ideértve az opcid gyakorlasanak)
pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem rendelkezhetnek
olyan moédositasokrol, amelyek megvaltoztatnak a szerz6dés altalanos jellegét;

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilonosen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddéasaval jarna. Az
ellenérték novekedése - vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke - azonban nem
haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:
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ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositds nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tdbb,
egymassal nem 6sszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes modositasok
nettd értékére alkalmazando. Az egymast kdveté modositasok nem célozhatjdk e rendelkezés
megkertilését.”

A Kbt. 141. § (6) bekezdése:

»(0) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzdés 01j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithatd, ha a mddositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
lényeges, ha az eredeti szerzédéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hatdroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil
mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat
nyertességét lehetdve tették volna;

b) a modositas a szerz0dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

¢) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzdédésben foglalt ajanlattevéi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.”

A Kbt. 141. § (8) bekezdése:

»(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 1) kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljards jogtalan mellézésével
keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.”

27. A felek az 2018. augusztus 30. napjan kelt szerz6désmodositasuk szerint az eredeti
szerzOdéstiket tobb ponton is modositottak (2.,3.,4. és 7.). A szerz6désmodositasok jogalapjaként
egységesen a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkoztak, ezért a DontObizottsdg — a teljesitési
hatarid6t érinté modositas (szerzddés 4. pont) kapcesan — eldszor a szerzédésmodositas 1ényeges
mindsége (a Kbt. 141. § (6) bekezdés alkalmazhatdsaga) kérdésében foglalt allast.

28. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerinti szerzOdésmodositdsra akkor van lehetdség,
amennyiben a moddositds nem mindsiil 1ényegesnek. A hivatkozott bekezdés méasodik mondata
szerint a szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatdroz meg.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja a szerz6dés idétartamat vagy a teljesités hataridejét olyan
lényeges érdemi koriilménynek mindsiti, amelyet a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban
rogziteni kell. Az ajanlatkéré mindezeket a felhivas 11.2.7. pontjaban (a szerzédés idétartama)
meg is tette. A szerz6dés iddtartama tehat a kozbeszerzési szerzodés egyik lényeges, érdemi
feltétele.

Jelen esetben a rendelkezésre 4116 iratok alapjan megallapithato, hogy a felek a szerz6désiikben a
teljesités véghataridejeként 2018. augusztus 31. napjat hataroztdk meg (az ajanlati felhivasban és
a szerzOdés-tervezetben szerepld idOponttal egyezden). A szerzddést 2018. augusztus 9. napjan
kotottek meg, ekként a teljesitésre 22 nap allt rendelkezésre. A 2018. augusztus 30. napjan kelt
szerz6désmodositas soran azonban Uj teljesitési hataridé keriilt meghatarozasara, amely 2018.
oktéber 15. napja lett, azaz a teljesitésre tovabbi 45 nap allt volna rendelkezésre.
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A Dontbbizottsag megallapitasa szerint a teljesitési hataridé ilyen mértéki, az eredeti teljesitési
id6tartamot kétszeresével meghaladdo meghosszabbitasa mar 6nmagaban — a 141. § (6) bekezdés
a)-c) pontjaiban nevesitett esetkorok kiilon vizsgalata nélkiil is — Iényeges moddositasnak
mindsiil, figyelemmel arra, hogy az az eredeti szerz6déses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg.

29. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a szerzédésmodositast a
teljesitési hataridé vonatkozasaban lényegesnek kellett tekinteni, ezért a modositas jogalapjaként
a teljesitési hatarid6 tekintetében nem volt alkalmazhato a Kbt. 141. § (6) bekezdése.

30. A tovabbiakban a Dontébizottsdg megvizsgalta, hogy a felek szerzédésmodositasanak
jogalapjaul, a teljesitési hatarid6 modositasa tekintetében, megfelelhet-e valamely mas Kbt.
szerinti szerzodésmodositasi jogeim figyelemmel arra is, hogy a szerzédésmoddositasrol feladott
tajékoztato hirdetményben a mddositas jogalapjaként a 141. § (4) és (4) bekezdés c) pontja kertilt
megjeldlésre.

31. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja alapjan a kdvetkezd egyiittes feltételek teljesiilése
esetén van lehetdség a szerz6dés modositasara, ha

ca) a modositadst olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tdbb,
egymassal nem 0Osszefliggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozéas az egyes modositasok
nettd értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

Barmely feltétel hidnya esetén a szerzddés jogszerli modositasara nem kertilhet sor a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjara alapitottan.

32. A Dontdébizottsag az eljaras iratai alapjan megallapitotta, hogy a teljesitési hataridd
meghosszabbitasa tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) és cc) pontja szerinti feltételek
eleve nem birtak relevanciaval. A teljesitési hataridd modositasa dnmagaban nem valtoztatta
meg a szerzOdés altalanos jellegét, a felek szerz6désmoédositasa nem iranyult az ellenérték
novelésére. (A Dontdbizottsag utdbbi tény kapcsdn megjegyzi, hogy teljesitési hataridd
modositasara, mint szerz6désmodositasi jogalap, emiatt nem volt alkalmazhato a Kbt. 141. § (2)
bekezdése sem.)

33. A Dontobizottsagnak a tovabbiakban ezért azt kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd
altal a hirdetményben és a szerz6désmodositasban eldadott indokok alatamasztjak-e a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pont ca) pontja szerinti feltétel teljestilését.

34. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja maga is két egyiittes feltételt kivan meg
alkalmazhatdsdgdhoz. Az ajanlatkérének a szerzddésmodositds jogszerlisége alatdmasztisara
egyrészt olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzédésmodositast.
Masrészt ezeknek a koriilményeknek — 4altala, kelld6 gondossaggal eljarva — elére nem
lathatoknak kell lenniiik. Barmelyik feltétel teljesiilése hianyaban nem all fenn a
szerzOdésmaddositas ezen feltételre.

35. A Dontbbizottsag elsdként az ajanlatkérd altal megjelolt kortilmények, altala kelld
gondossag tanusitasa melletti elére nem lathatosagat vizsgalta meg.
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Ezzel kapcsolatban a dont6bizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is ramutatott arra, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a szerzodés megkdtésének
idOpontjara, illetve a szerzOdést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd; ezért a
szerzO0désmodositas jogszerliségének vizsgalata sordn nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a kellé gondossagot tanusitotta-e. E korben
kiilon is kiemelendé a Kbt. 28. § (1) bekezdésében megfogalmazott térvényalkotoi elvaras,
miszerint az ajanlatkérének mar a kozbeszerzési eljaras — megfeleld alapossaggal torténd —
elokészitése soran torekednie kell a beszerzés targyat érintd6 szerzOdésmodositasok
megeldzésére. Az eldre nem lathatoésag kovetelménye tehat alapvetéen akkor valosul meg, ha a
szerz0dés modositasat indokold korilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
lehetetett eldzetesen tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a
beszerzés koriilményeinek ismeretében Sem szamithatott.

A Dontobizottsag rogziti, hogy az elére nem lathatdsag jogszabalyi kdvetelménye objektiv alapt,
azaz a modositas alapjaul szolgédld koriilmények az ajanlatkérd altal — még kell6 gondossag
tanasitasa mellett sem — lathatoak eldre. Ha azonban az ajanlatkéro eleve szamitasba veszi, hogy
bizonyos koriilmények bekdvetkezése vagy elmaraddsa kihatassal lehet a szerzddés teljesitésére,
annak tartalmi elemeire (példaul a teljesitési hatariddre), az elére nem lathatdsdg fogalmilag
kizart.

36. A DontObizottsag megvizsgalta a szerzddésmodositashoz vezetd okokat ¢és az
ajanlatkéré ezzel kapcsolatban tett korabbi nyilatkozatait, valamint azok rogzitését a szerz6dés
modositasdban. Ezek alapjan a kdvetkezdk allapithatok meg.

37. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast megindité felhivasban (VI.3.1. pont) eleve
kikototte, hogy feltételes kozbeszerzést indit tekintettel arra, hogy az eljaras becsiilt Osszege
miatt tobbletforras valhat sziikségessé. A kozbeszerzés eredményeként megkotendd vallalkozasi
szerzOdés pedig akkor fog hatalyba 1€pni, ha a tobbletforrasi igény pozitiv elbirdlasban részesiil
(errdl szo6l6 dontést kézhez vette, vallalkozot értesitette). Az ajanlatkérd hasonld kikotést tett a
vallalkozasi szerzddés tervezetében, majd magaban a megkotott szerzddésben is.

Az ajanlatkérd a kozremilkodd szervezet utoellendrzési eljarasban, a 2021. februar 9. napjan tett
hianypotlasra iranyuld nyilatkozataban kijelentette, hogy az eredeti szerz6dés szerinti teljesitési
véghatarid6t, majd a modositds szerinti (jabb hataridét a projekt szerinti hataridéhoz (2018.
oktober 31.) kellett igazitani. Tovabba az eljaras meginditasakor minimum 40-50 napos
kivitelezési hataridovel szamoltak.

A miiszaki ellenér 2018. augusztus 31. napjan tett nyilatkozata szerint a projekt felhivasa
céldatumként 2018. oktober 31. napjat jeloli meg, amely id6pontig minden projekttevekenységet
meg kell valositani, ezért a szerzédésmodositasba a 2018. oktober 15. napjat javasolja, ami 45
nap hosszabbitést jelent. Egyebekben a miiszaki ellendr nyilatkozataban azt is rogzitette, hogy a
kivitelezéshez optimalis esetben 100, avagy 130 nap lesz minimalisan sziikséges.

38. A fentiek alapjan tehat megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzés
megkezdésekor szamolt azzal, hogy adott esetben nem lesz elegendd forrdsa a projekt
megvalositasahoz. A szerzodés megkotésekor (2018. augusztus 9.) mar tisztaban volt azzal, hogy
az eredetileg kalkulalt kivitelezési hataridé (40-50 nap) tarthatatlan lesz, ahogy azzal is, hogy a
modositott hataridé sem lesz elégséges a kivitelezésre.

A Dontdbizottsdg nem latta elfogadhatonak a kell6 gondossag melletti eldre nem lathatdsag
alatdmasztasaként az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy nem szdmoltak a tobbletforrasi igény
elbiralasdnak iddsziikségletével. Az iranyitd hatosdg 2017. november 10. napjan részesitette
tdmogatasban az ajanlatkérd projektkérelmét, amelyhez képest az ajanlatkérd kozel 5 honappal
késobb (2018. aprilis 12. napjan) inditotta meg a kozbeszerzési eljarast. Amennyiben az
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ajanlatkéré szamolt a tobbletforras igény lehetdségével (és pedig a feltételes kdzbeszerzési
eljarast éppen ezzel indokolta), a tobbletforrasi igény elbiralasdnak iddsziikségletét is szamitasba
kellett volna vennie a kozbeszerzési eljaras elokészitése és meginditasa soran, figyelemmel a
Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglalt torvényi elvarasra. A hosszadalmas elbiralasi id6 pedig nem
lehetett szokatlan koriilmény szadmaéra, hiszen a (2016. junius 30. napjan befogadott)
projektkérelmét is csak tobb mint 1 év utan részesitette az iranyitd hatdésag tamogatasban (2017.
november 10. napjan).

39. A Dontébizottsag a fenti pontokban eléadottak alapjan ezért arra a megallapitasra jutott,
hogy az ajanlatkér6 nem tudta hitelt érdemléen igazolni a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca)
alpont szerinti feltétel — azaz a kelld gondossag tanusitdsa melletti elére nem lathatosag —
fennallasat a szerzddésmodositasra vonatkozoan.

Mivel az elére nem lathatosag feltétele nem teljesiilt, a DontObizottsag a tovabbiakban a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti masik feltételt tovabbiakban nem vizsgalta.

40. Tekintettel arra, hogy a felek szerzé6désmodositasa a Kbt. fentieckben felsorolt egyik
szerz6désmodositasi jogalapjanak sem felelt meg, ezért a DontObizottsag megallapitotta, hogy a
felek megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat. A Dont6bizottsag ugyanakkor
azt is megallapitotta, hogy a szerzédésmodositds eredményeként 0ij beszerzési igény nem
keletkezett, ezért a szerz6désmodositas semmiségének kimondasat melldzte.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsertesért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt.165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdesben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltas idOtartamanak — megallapitasdban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte ¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tdmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsadg Osszegének ¢€s az eltiltds id6tartamanak megallapitasakor figyelembe
kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kdzbeszerzési jogsértésért vald feleldsség objektiv,
azaz a Dontdbizottsdgnak nem kell vizsgalnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan
nem keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. (Kuaria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu itélete).
A Dontdbizottsag ezért a megallapitott jogsértéssel Osszefliggésben a szerzddésmodositast
jogsértd médon megvalositdé mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki. E dontésénél a Kbt. 141. § (1) bekezdésében foglaltakra — amely a
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szerz6désmodositas feltételeit a ,,felekre” nézve rogziti —, illetve az Europai Unid Birdsaga C-
263/19. sz. itéletében foglaltakra is tekintettel volt.

A Dontdbizottsdg birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta, mivel a kodzbeszerzési szerzddés
jogsértd modositasa a melldzéssel rokon jogsértés, tehat stlyos kozbeszerzési jogsértésnek
mindsiil, hisz a kozbeszerzési szabalyozas célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el a
szerzddéses szakaszban.

A Dontbbizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette azonban a szerzodés
relativ alacsony értékét, valamint azt, hogy az érintett beszerzés tamogatasbol valosult meg, és a
jogsértéshez mdas szerv eljardsdban a tamogatds visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat. A Dontébizottsag tekintettel volt arra is, hogy hosszabb id6 — kozel 2 év — telt el a
jogsértés megtorténte ota.

Figyelembe vette a Dontébizottsag tovabba azt is, hogy a jogsértés nem reparalhato.

43. A Dontdbizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok
kifejezett mérlegelését kdvetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsagot szabta ki
az gjanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben, tekintettel arra, hogy a jogsértés megvaldsitasaban
kozrehatasuk és felelosségiik eltéré volt. Utobbi tekintetben a kérelmezett javara vette
figyelembe azt a koriilményt, hogy a szerz6dés hatalybalépése, azaz a teljesités megkezdése az
ajanlatkérd érdekkorében felmeriilt ok (tobbletforras igénylése) miatt nem torténhetett meg, arra
a kérelmezettnek ekként kozvetlen rahatasa nem volt.

44, A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando6, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torveny (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

45, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A DontObizottsadg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartdsrol sz616 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 24.
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