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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaréas soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Fovarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2017. junius 14-én a Kbt. 115. §-a alapjan nyilt kdzbeszerzési eljarast
inditott.

2. Az ajanlatkér6 az eljarast megindito felhivas 2.4. pontjaban kozolte, hogy a szerzodés a
GINOP-4.1.1-8.4.4-16 hivatkozasi szamu, ,,Megujuld energia hasznalataval megvalosuld
épiiletenergetikai fejlesztések tdmogatdsa kombinalt hiteltermékkel” targyu eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott programmal kapcsolatos.



3. Az ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas 4.1. pontjaban kozdlte, hogy a teljesités
kezdete a szerz6dés mindkét fél altali alairasat kovetéen 10 munkanapon beliil atadott
munkateriilet dtaddsadnak napja, a teljesitési hatarid6é pedig ajanlati szempont (180-270 nap
kozott).

4. A kérelmez0 az eljarast megindito felhivas 5.2. pontjaban az alabbi értékelési szempontokat
adta meg:

Netto6 ajanlati ar (Ft), sulyszam: 5

Jotallas idétartama (min. 3 év, max. 5 év), sulyszam: 3

Kivitelezési 1d6 (min. 180 nap, max. 270 nap), sulyszam: 2

5. Az ajanlatkérd 2017. janius 30-an vallalkozasi szerzddést kotott a kérelmezettel.

A vallalkozasi szerzdés 1.4./ pontja szerint a teljesités kezdete a munkateriilet dtadasanak az
idépontja, amelyre a szerz6dés hatalybalépését kovetd 180 napon beliil keriilhet sor. A
teljesités befejezése pedig a munkateriilet atvételétdl szamitott 180 napon beliil torténik.

A vallalkozasi szerz6dés 3.9./ pontja az alabbi:

»A Megrendelonek felrohatd késedelmes munkateriilet szakasz biztositasa esetén teljesitési
késedelem torténik. Ebbdl kdvetkezden a szerzddés szerinti teljesitési hataridé modosulhat, a
modositott (1)) hataridot a felek kozos megegyezéssel hatarozzak meg, a Kbt. 303. §-adban
foglalt el6irdsok betartasaval.”

6. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2019. majus 24-én modositottdk a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére hivatkozassal a vallalkozéasi szerzodés 3.9./ pontjat iitemezési gondok és
forrashidny miatt, tovabba atvezették a kérelmezett ligyvezetdjének személyében tortént
valtozast, valamint egyenértékiiként elfogadott tételeket. A vallalkozasi szerz6dés 3.9./ pontja
az alabbival egésziilt ki:

»~Amennyiben a kivitelezési teljesitési hataridd napokban keriil meghatarozéasra, és a
véghataridd a szerzédésben nem déatum szerint keriilt meghatdrozasra, ugy a felek a
Megrendeldi késedelem idejére koteles felfliggeszteni a teljesitési hataridot, amelyet az épitési
naploban rogziteni sziikséges. A felfiiggesztés ideje alatt a teljesitési hataridd nem
folytatodik.”

A hivatalboéli kezdeményezés

7. A hivatalboli kezdeményez6 hivatalboli kezdeményezése 2021. julius 16-an érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A hivatalboli kezdeményezd a kdzbeszerzésekrodl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 152. § (1) bekezdése g) pontja alapjan kezdeményezte a
Dontdbizottsag eljarasdnak hivatalbol torténd meginditasat. A 2014-2020 programozasi
idészakban az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak
rendjérél szolo 272/2014. (XL1.5.) Korm. rendelet 3. szami mell¢klete alapjan a
Gazdasagfejlesztési és Innovacios Operativ Programok tekintetében a Korméanynak az europai
unids forrasok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitod hatdsagi feladatok ellatasara kijelolt tagja
a pénziigyminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett hivatalboli kezdeményezd jogosult
eljarni.

8. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a vélelmezett jogsértésrol 2021. julius 14-
én, a szabalytalansdgi eljards meginditdsdnak a napjan szerzett tudomast. A hivatalboli
kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezéséhez — egyebek mellett — csatolta a 2021. julius
14-én kelt, 1A20210000106681. iktatoszamu szabalytalansagi eljaras meginditasarol szolo
iratot.



9. A hivatalbodli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezése els6 elemében kifejtette, hogy
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat azzal, hogy az eljarast
meginditd felhivas 5.2. pontjaban értékelési szempontként hatdrozta meg a teljesités
hataridejét.

10. A hivatalboli kezdeményezd a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében eldadta,
hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdését a vallalkozasi szerzodés 3.9./
pontjanak a moédositasaval.

11. A hivatalboli kezdeményezd kijelentette, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
iratait 2021/03/01285/E szamon, 2021. marcius 6-an toltotte fel ellendrzés céljabol, tovabba
az ajanlatkérd 2021. aprilis 21-ei hidnypotlasabol értesiilt a 2019. majus 24-én kelt
szerz0désmodositas tényérdl, és azt a hivatalboli kezdeményezd a nyilvanosan elérheté CoRe-
bol toltotte le.

Az ajanlatkéro észrevétele
12. Az ajanlatkérd kérte a jogsértés hianyanak a megallapitasat.

13. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés elsé elemére vonatkozdan kijelentette, hogy
az eljarast megindito felhivds 5.2. pontjaban jogszeriien, a Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatojanak megfelelden hatarozta meg értékelési szempontként a teljesités hataridejét.

14. Az ajanlatkéro a hivatalbodli kezdeményezése méasodik elemére vonatkozdan eldadta, hogy
jogszertien modositotta 2019. majus 24-én a vallalkozasi szerzddést, betartva a Kbt. 141. § (6)
bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2017. jinius 14-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 egyéb jogszabalyok ezen iddpontban
hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta meg a hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 197. §-a
szerinti atmeneti rendelkezések figyelembe vételével.

16. A Dontoébizottsag elsoként azt vizsgalta, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbodli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridoben nyujtotta-e be.

17. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza:

»A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtod, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.”

18. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,



b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasara ¢és felhasznalasara vonatkozo kiilon jogszabalyban el6irt iratmegdrzési
kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzEs esetén a szerz0dés megkotésének idépontjatodl, vagy ha ez nem
allapithatd6 meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

19. A Dont6bizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, tekintettel arra,
hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet kezdeményezte a DontObizottsag
hivatalbol valo eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol valdsult meg, a kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsé fordulata (a
jogsértés tudomadsra jutdsatol szamitott hatvan nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c¢) pontja rogziti.

20. A 2019. januar 1. napjatol hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat.

21. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a hivatalboli kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald
tudomasszerzésé¢hez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal. A térvényi hataridék
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomdsra jutds alatt a jogsértdé tényeknek a hivatalboli
kezdeményezd tudomésara hozdsat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a teljesités
hataridejének értékelési szempontjat magaban foglalo eljarast megindit6 felhivas és a 2019.
majus 24-ei szerz6désmodositas a hivatalboli kezdeményezé birtokaba jutott. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a Kbt. 152. § (2)
bekezdés elsd fordulata szerint. Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli
kezdeményezd tudomasara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgélni, hogy a hivatalboli kezdeményez6 mikor keriilt
birtokéba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato.

22. A Dontoébizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjara hivatkozassal rogziti, hogy
a 2019. januar 1-jét6l hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabdlytalansadgi eljards meginditdsanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés €és egy hosszabb ellendrzés
esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az iddpont azonban
olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges
tudomasszerzés idépontjat akar a DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard
birosag ettdl eltérden allapithatja meg.

23. A Kbt. 43. § (1) bekezdésének b) pontja szerint az ajanlatkérd koteles az EKR-en
keresztiil a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkddtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban
(a tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kozzétenni a kozbeszerzési eljaras alapjan



megkotott szerzodéseket a 37. § (1) bekezdés h) pontja szerinti hirdetmény megjelenését — a
37. § (4) bekezdése szerinti hirdetménnyel €rintett szerzOdések esetében a szerzodéskotést —
kovetden haladéktalanul, valamint a szerzédésmodositasokat a 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti hirdetmény megjelenését kovetden haladéktalanul.

24. A Kbt. 197. § (21) bekezdése szerint e torvénynek a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi
CXLIIL torvény és egyes kapcsolddd torvények modositasardl szolo 2020. évi CXXVIIL
torvénnyel megallapitott 43. § (1) és (1a) bekezdését alkalmazni kell az ezen rendelkezések
hatalybalépését megel6zden kotott szerzodésekre is.

25. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd kozolte, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras iratait — koztilk az eljarast meginditd felhivast — 2021.
marcius 6-an toltotte fel ellendrzés céljabol, a vallalkozasi szerzédés 2019. majus 24-ei
modositasarol pedig 2021. aprilis 21-én szerzett tudomast, és azt letoltotte a CoRe-bol.

26. A Dontdbizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés elsd elemében allitott jogsértés — egy értékelési szempont nem megfeleldsége
— ténybeli alapja 2021. marcius 6-an, a kozbeszerzési eljaras iratainak a feltoltésével jutott a
hivatalboli kezdeményezd tudomdséara, a hivatalboli kezdeményezése masodik elemében
allitott jogsértés — a vallalkozasi szerz6dés 2019. majus 24-ei modositasanak a nem
megfeleldsége — ténybeli alapja pedig 2021. aprilis 21-én, az ajanlatkérd kozlésével és CoRe-
bal valo let6ltéssel jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara. Mindezekre figyelemmel a
hivatalboli kezdeményezd a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal terjesztette eld a
hivatalboli kezdeményezését 2021. jalius 16-an, fiiggetleniil attél, hogy a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2021. julius 14-én inditotta meg.

27. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért érdemben a hivatalboli kezdeményezést
nem vizsgalta.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

29. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdosig a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fliz.

30. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kovetden jutott a hatosag tudomasara.

31. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

32. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsadg tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatdra a kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo



2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szolo
2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 17.
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