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A feliilvizsgalni kért jogerés hatarozat: Foévarosi Torvényszék 103.K.705.014/2020/15.
szamu itélete
Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Torvényszék 103.K.705.014/2020/15. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az 1. és II. rendii felperest, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 25.000
—25.000 (huszonotezer-huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Koételezi az 1. rend felperest, hogy — kiilon felhivasra — fizessen meg az allam javara 70.000
(hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Kotelezi a II. rendi felperest, hogy — kiilon
felhivasra — fizessen meg az allam javara 200.000 (kétszazezer) forint feliilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

A II. rendii felperes, mint ajanlatkéré a 2019. november 12-én feladott ajanlati felhivasaval
nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Infrastruktura elemek mikrobiologiai védelme”
szolgéltatds megrendelés targydban. A felhivas 11.2.4) pontjdban a beszerzés targyaval
kapcsolatos elvards a kovetkezd: Az utasforgalom elétt nyitott teriiletekre (mozgo6lépcso
gumikorlatokra, valamint egyéb infrastruktira elemek /megalld utasvarok, végallomasok és
tovabbi egyéb infrastruktira elemek/) direkt kontakt feliileteire olyan, szabad szemmel nem
lathato feliiletkezelési védelmi(antibakterialis) rendszer felvitele, amely legalabb 6 honapon
belil — méréssel igazolhat6 moddon — a miszaki leirasban részletezett hatékonysaggal
meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileteken, ezaltal
csOkkentve az utasok utazas kozbeni érintés itjan torténd fertdézések egészségiigyi kockazatat.

A felhivas III.1.3) pontjdban meghatarozott ,,Igazolasi mod az ajanlatok elbiralasahoz
(Ajanlatkérd kiilon felhivasa esetén)” szerint az ajanlattevének (k6zos ajanlattevonek):

M1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell
az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 36 honap sordn végzett legjelentdsebb
szolgaltatasait a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése szerint igazolva.
A referencianyilatkozatnak/-igazolasnak legaldbb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a
szolgaltatds targya ¢és mennyisége, a teljesités ideje (kezdd és befejezd iddpontja,
¢v/honap/nap), a szerzOdést kotd masik fél megnevezése és a teljesitéssel kapcsolatban
felvilagositast add személy neve és elérhetdsége, valamint arrdl, hogy a teljesités a kezelést
kovetd 6 honapon at igazolt modon meggatolta a korokozok megtapadéasat, valamint
elszaporodasat a kezelt feliileten, tovabba arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerz6désnek megfeleléen tortént-e. A referencianyilatkozatnak/-igazoldsnak olyan
részletezettséglinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi minimumkovetelményeknek valod
megfelelés egyértelmilen megéllapithato.

Az alkalmassag minimumkdvetelménye(i) szerint:

MI1: ,,A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiill Ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha
rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladasatol visszafelé¢ szamitott 36 honap soran
teljesitett Osszesen legalabb 2 400 m” mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozd
referenciaval. (...) Ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6z6 36 honap
alatt befejezett, de legfeljebb 72 hoénapon belill megkezdett szolgaltatisokat veszi
figyelembe.”

Az ajanlattételi hataridére két ajanlattevd, az 1. rendii felperes és a perben nem 4allé Resysten
Szolgaltatd Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) nyujtott be ajanlatot. A II. rendi felperes
felhivasara az I. rendli felperes altal benyujtott referencia-nyilatkozat szerint az 1. rendi
felperes 2015. jalius 8. és 2018. julius 8. kozotti idészakban a Resysten Hungary Kft. (a
tovabbiakban: Kft.) részére ilizemi helyiségek ¢és meghatirozott berendezési targyai
vonatkozasaban mikrobiologiai védelem kiépitését végezte, dsszesen 8.351,34 m? feliileten. A
nyilatkozat szerint a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént, €s a
teljesités legalabb a kezelést kovetd 6 honapon beliil igazolt médon meggatolta a kérokozok
megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileten.

Az ajanlatkérd ajanlatok elbirdlasarol sz6lo dsszegezése szerint az eredményes eljarasban az 1.
rend felperes és az egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett, nyertes ajanlatot benyujtoként az
I. rendi felperest nevezte meg.
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Az egyéb érdekelt elozetes vitarendezési kérelmében vitatta az 1. rendli felperes altal
benytjtott referencia-nyilatkozatban foglaltakat, ¢s allitotta, hogy az 1. rend felperes a Kft.
részére 2016. julius 1-jén teljesitett utoljara, valamint az utols6 szerz6dés szerinti kifizetésre
2016. szeptember 1-jén keriilt sor. Ezt kdvetden az 1. rend felperes részére a Kft. nem kiildott
megrendelést és teljesités sem tortént. Mindezekbdl kdvetkezden az 1. rendli felperes hamis
nyilatkozatot tett, tovabba nem rendelkezik a sziikséges referenciaval, ezért az ajanlata a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.

A 1II. rendu felperes felvilagositas kérésére az 1. rendli felperes akként nyilatkozott, hogy a
Kft-vel a szerzddést 2015. julius ho 8. napjan kototték meg 36 honap hatarozott idétartamra.
A szerzddés annak lejartaig hatalyban volt, a szerzodésnek megfeleld teljesités megtortént, a
Kft. a teljesitéseket nem vitatta, a szamlakat befogadta. Az a tény, hogy a Kft. utébb gy
dontott, hogy nem rendezi a tartozasait, a teljesitést nem érinti, ugyanakkor ennek okéan
felszamolasi eljarast inditott a Kft. ellen. Nyilatkozatdhoz — tobbek kozott — csatolta a
szerzOdést, 24 db szamlat, egy fizetési felszolitast, valamint a felszadmoldsi eljarast
kezdeményez6 beadvanyt.

A 1I. rendii felperes az eldzetes vitarendezési kérelemnek részben helyt adott, mert a
benytjtott dokumentumokbol nem tudta megéllapitani, hogy a referencia iddszakban a
referencia-kovetelményben eldirt szolgaltatés, illetve mennyiség teljesitése megtortént. Az
elézetes vitarendezési kérelem hamis nyilatkozat megtétele kapcsan allitott, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pont ia) alpontjdnak megsértésére vonatkozod részét elutasitotta.

A fentieket kovetden a II. rendi felperes altal megkiildott modositott 0sszegezés szerint az
eljaras nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benyujtdo egyéb érdekelt lett. Az 1. rend
felperes ajanlatat azzal az indokkal nyilvéanitotta érvénytelenné, hogy az éltala benyujtott
dokumentumok alapjan nem tudta megallapitani a referencia id6szakban a referencia
kovetelményben eldirt szolgaltatds, illetve mennyiség tényleges teljesitését.

Az 1. rendil felperes fentieket kdvetden elbterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét a II.
rendi felperes a modositott sszegezésben is hivatkozott indokokkal elutasitotta. Hivatkozott
arra is, hogy az I. rendli felperes altal benyujtott dokumentumok mogott semmilyen
teljesitéselismerés nincs.

Az 1. rendl felperes 2020. aprilis 7-én nyujtotta be a jogorvoslati kérelmét, melyben a
jogsértés megallapitasat, a modositott eljarast lezardo dontés megsemmisitését, valamint a II.
rendii felperes eljarasi koltség megfizetésére kotelezését kérte. Allaspontja szerint a II. rendii
felperes az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjat. Kifejtette, hogy a felhivasban kizarolag a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti igazolasi modot irtdk eld, teljesitést igazold tovabbi iratok a
felhivasban nem szerepeltek. A II. rendi felperes ezzel megsértette a Kbt. 65. § (2) és (4)
bekezdését, illetve a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjat, valamint
az eloirasoktdl valo eltérés okan a Kbt. 2. § (7) bekezdését, illetve a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését. Allaspontja szerint megalapozatlan az arra valé hivatkozas, mely szerint a
benytjtott iratokbol a mennyiségi adatok ne lennének megéllapithatdak. A szamlak a
szerz6désben meghatdrozott szolgaltatdsért jard havidijat tartalmazzdk, a szamla ¢és a
szerz6dés egységet képez, ez alapjan a szamla tartalma pontosan beazonosithatdé a mennyiség
vonatkozasdban is. Eldadta azt is, hogy nem kellett a szerz6dés keretében teljesitési igazolast
kiallitani, ezt jogszabaly sem irja eld.
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A 1II. rendll felperes az észrevételében a jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Kifejtette,
hogy az egyéb ¢érdekelt a nyilatkozatdval egyértelmiien kétségessé tette a
referencianyilatkozatban foglaltakat. Eppen ezért adott lehetéséget a Kbt. 80. § (4) bekezdése
adta kereteken beliil az I. rendli felperesnek arra, hogy a szerz6dé partnere altal igazolt
dokumentumokkal tdmassza ald a referencianyilatkozatban foglalt teljesités megtorténtét.
Nem tobbletdokumentaciot vagy tobbletigazolast kért, hanem a vitassd tett
referencianyilatkozatban foglaltakat probalta meg e korben tisztazni. Utalt arra is, hogy a
benyujtott szerz0dés ataldnydijas szolgaltatasi szerzodés. Ennek megfelelden a szerzodés 1éte
¢s az annak alapjan torténd szamlazas (ideértve a fizetési felszolitast is) nem igazolja, hogy
annak keretében tényleges teljesités, azaz mikrobioldgiai védelem kiépitése tortént volna. Az
atalanydij lényege, hogy a teljesités iitemezése, mennyisége eldre pontosan nem
prognosztizalhato, ezért a rendelkezésre allasért és az esetleges teljesitésért idészakonként
visszatérd dijazasban részesiil a szolgaltaté fél. A szamlakbol nem dallapithaté meg, hogy
képes-e mikrobiologiai védelmet kiépiteni az 1. rendi felperes, csak az, hogy atalanydijat
szamléazott a fenti megnevezéssel.

Az egyéb érdekelt allaspontja szerint a II. rendli felperes helyesen jart el, a Kbt. kdgens
szabalyaitol nem tért el.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2020. majus 15. napjan kelt, D.116/17/2020. szam1 hatarozataval a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott, és megéllapitotta, hogy a II. rendi felperes megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért a 2020. marcius 26-an
megkiildott eljardst lezard, és azt kovetden hozott valamennyi dontését megsemmisitette. Az
alperes az I. rendli felperes ajanlatanak tovabbi birdlatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy
annak soran a II. rend felperes alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Kft.
megkeresésével. Ezzel egyidejiileg a II. rendl felperessel szemben 2.000.000 forint birsagot
szabott ki, tovabba az 1. rendii felperes részére 300.000 forint igazgatasi szolgaltatasi dij,
valamint tovabbi eljarasi koltségként 150.000 forint + 4afa képviseldi megbizasi dij
megfizetésére kotelezte.

Megéllapitotta, hogy a II. rendii felperes a birdlatot jra nyitva jogszertien €It a Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti felvilagositaskérés lehetdségével, de az 1. rendi felperes altal becsatolt
dokumentumok nem voltak elegendéek az egyéb érdekelt részérdl az eldzetes vitarendezési
kérelmében a referencianyilatkozat tekintetében eldadott kételyek feloldasara. A II. rendd
felperes ezaltal nem végezte el teljeskortien az I. rendi felperes ajanlatanak biralatat, és csak
ugy tud meggy6zddésen alapuld, megalapozott dontést hozni az  ajanlat
érvényessége/érvénytelensége, azaz az 1. rendli felperes alkalmassiga tekintetében, ha a
referencianyilatkozat tartalméra vonatkozoan a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkeresi a
Kft-t, mint a szerzodést koté masik felet. Mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés
d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét €s alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro,
¢s azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan a kérelmez6 ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak
soran az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Kft. megkeresésével.

Az alperes tovabbi jogkovetkezményként a birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel a II.
rendii felperes sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy anélkiil nyilvanitott érvénytelenné egy
ajanlatot, hogy meggy6z0dott volna annak érvényessége/érvénytelensége alapvetod feltételérol.
A birsag mértékének megallapitdsa sordn a jogsértés sulyan kiviil figyelembe vette a
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kozbeszerzés 182.595.000 forintos becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is, hogy a
megallapitott jogsértés reparalhato.

Az eljarasi koltségek viselésérol a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124-126. §-ai és 129. §-a
alapjan rendelkezett. Az 1. rendl felperest az eljaras soran megbizottként képviseld felelds
akkreditalt kdzbeszerzési szaktandcsadd munkadijanak 6sszegét mérlegeléssel 150.000 forint
+ afa Osszegben allapitotta meg, mivel azt taldlta aranyban allonak a képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok
megszerkesztésének idoigényességét, a beadvanyok terjedelmét, és az azokban kifejezésre
juttatott jogi érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat.

A felperesek keresetei és az alperes védiratai

Az alperes hatarozataval szemben az I. ¢és a II. rendl felperes keresettel élt. Az 1. rendi
felperes elsddlegesen a hatdrozat részbeni megvaltoztatdsat és az ajanlat tovabbi biralata
feltételhez kotésének, a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasanak torlését, valamint a javara
megallapitott eljarasi koltség felemelését kérte 300 000 forint + afa Osszegre. Masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil helyezését és az alperes Uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A Kbt. 148. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 158. § (1)
bekezdésére utalassal kifejtette, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmén tulterjeszkedett. A
Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa nem volt a jogorvoslati kérelem része. A hatarozat
rendelkezo része €s indokoldsa egymassal ellentmondésban all, tovabba az indokolas hianyos
is, hiszen a II. rendi felperesnek kell majd kitaldlnia, hogy 1ényegében miért is keresse meg a
Kft-t. Allaspontja szerint az alperes a biralati eljarasra nem, csupan a dontés meghozatalahoz
tehetett volna kikotést, meghatarozott tartalmu eljarasi cselekményt nem irhatott volna elo, ez
sérti a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint az Akr. 2. § (1) és (2) bekezdésében
foglaltakat. Véleménye szerint az eljarasi koltség indokainal az alperes a kiindulopontot sem
adta meg; nem rogzitette, hogy az eredetileg kért 6sszeg indokolatlanul magas, és ez miben
all. Az Akr. 129. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhatd, mert az igényelt koltség indokolt és
okirattal aldtdmasztott volt. A mérlegelésében hivatkozott indokok okszerlitlenek és
iratellenesek, az indokolas sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését, tovabba az Akr. 126. § (2)
bekezdés b) pontjat.

A 1I. rendd felperes a keresetében elsddlegesen a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését és az
alperes 1) eljaras lefolytatasara kotelezését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat, a
jogsértés hianyanak megallapitdsdt és a birsdg mell6zését, harmadlagosan a hatarozat
megvaltoztatasat és a birsag mell6zését, negyedlegesen a hatarozat megvaltoztatasat és a
birsagdsszeg csokkentését kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 62. § (1) bekezdés c)
¢s 1) pont ia) €s ib) alpontjat, a 69. § (1) bekezdését, a 69. § (13) bekezdését, a 73. § (1)
bekezdés d) pontjat, a 80. § (4) bekezdését, valamint a 165. §-at jeldlte meg. Sérelmezte, hogy
az alperes az 1. rendii felperes jogorvoslati kérelmén tulterjeszkedve jart el, konkrét jogsértést
nem jelolt meg. A Kbt. 69. § (13) bekezdése csak egy jogosultsagot fogalmaz meg, és nem
kotelezettséget, tehat azt megszegni nem lehet. A birdsagi gyakorlatra hivatkozassal utalt arra,
hogy abban az esetben, ha kétségessé valik egy nyilatkozat valosagtartalma, az ajanlatkérének
— az eljarasa keretein beliil — ezt meg kell probalni tisztazni, és azzal kapcsolatban adott
esetben az ajanlat érvénytelenségét allapithatja meg. Lehetdséget biztositott az 1. rendil
felperesnek a megfeleld igazolasok benyujtasara, ennek azonban nem tett eleget.

Az alperes a védirataiban a hatarozatban foglalt indokok alapjan a keresetek elutasitasat kérte.

Az elsofoku itélet
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Az els6fokt birdsag a feliilvizsgalati kérelmekkel tamadott itéletével a felperesek kereseteit
elutasitotta.

Megéllapitotta, hogy az alperes a jogorvoslati kérelemtdl nem tért el, a hivatalboli vizsgalat
kiterjesztésének Kbt. 158. §-aban meghatarozott feltételei nem alltak fenn, igy
alkalmazasdnak sziikségessége fel sem meriilhetett. Kiemelte, hogy a jogorvoslati kérelemhez
kotottség nem vonatkozik az alperes altal alkalmazhat6 jogkdvetkezményekre, e korben ahhoz
nincs kotve. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az alperes jogszeriien alkalmazta
feltétel eldirasat, és rendelte el a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresés lefolytatasat,
amely vélaszthatd eszkozt csupan a jogsértést megallapitd dontése kovetkezményeként
alkalmazta.

Rogzitette, hogy a perben alkalmazandé Kbt. a korabbi szabdlyozashoz képest a birdlat
folyamatat és az egyes eljardsi cselekmények sorrendjét 1 alapokra helyezte. Az elbiralas
harom, idében ¢és jogi értelemben is jol elkiilonitheté mozzanatra (eldzetes vizsgalat,
értekelés, utdlagos igazolds) bonthatd, amelyek egymassal szorosan Osszefliggenek ¢és
kotelezd biralati sorrendet alkotnak. Az ajanlatkéré az eldzetes vizsgalat soran koteles
meggy6zddni arr6l, hogy az ajanlattevé — egyebek kozott — az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek megfelel-e. A szabalyozas valtozasaval az alkalmassagi kovetelmények
fennallasara és a kizard okok fenn nem allasara vonatkozo feltételek vizsgélatat illetden a
nyilatkozati elv jelentésége novekedett meg azzal, hogy az eljaras e szakaszaban a Kbt. altal
meghatarozott, illetdleg az ajanlatkérd altal kért formédban az ajanlattevd nyilatkozatanak
csatoldsa sziikséges. A Kbt. kdgens eldirdsaibol kdvetkezden a nyilatkozat az ajanlat része,
ugyanolyan kotéerével és szamon-kérhetdséggel parosul, mintha az egyes mozzanatok
egymastol vald elvalasztasara nem keriilt volna sor. Az els6foku birdsag itéleti allaspontja
szerint az alperes helyesen fejtette ki, hogy az ajanlatok biralata sordn az ajanlatkérd feladata,
kotelezettsége, a benyujtott ajanlatok érvényeségének vizsgalata. A birdlat tehat magaban
foglalja az ajanlatok teljeskorii atvizsgaldsat, azok tartalmi és formai ellendrzését, amelyhez
eszkOzoket is biztositott a jogalkotd az ajanlatkéré szamaéra, amikor széles korben tette
lehetdveé a hianypotlast és a felvildgositas kérést. Mindezeknek érvényesiilnie kell a biralat
Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti Gijranyitasa soran is.

Megallapitotta, hogy mivel az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést a csatolt
dokumentumok alapjan a II. rendii felperes nem tudta megallapitani, nem lett volna helye az
érvénytelenség megallapitasanak. Mindezt alatamasztja a II. rendi felperes altal hivatkozott
kuriai gyakorlat is. Hivatkozott a Legfels6bb Birosag Kfv.V1.37.032/2011/6. szamu, valamint
a Kuria Kfv.I1.38.020/2014/7. szamu dontéseire, melyek alatdmasztjdk, hogy a
referenciaigazolasbol ki kell deriilnie az alkalmassdgi minimumkovetelménynek valo
megfelelésnek. Az 1. rendii felperes referencianyilatkozataval kapcsolatban a kétely
fennmaradt, ezért a II. rendli felperes az I. rendii felperes ajanlatdnak biralatat teljeskoriien
nem végezte el. Nem arro6l volt szo tehat, hogy egyértelmiien megallapithato volt, hogy az I.
rendli felperes nem teljesitette a referencidban foglaltakat, hanem arrdl, hogy nem volt
megallapithatd az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés. Jogszerli dontést csak
akkor hozhat az ajanlatkérd, ha minden informaci6 rendelkezésére all és egyértelmiien,
kétséget kizardan el tudja donteni, hogy a referenciaban hivatkozott teljesités megtortént-e
vagy sem.

A felperesek kereseti kérelmei kapcsan hangsulyozta, hogy a timadott hatdrozat végsé dontést
az ajanlatok érvényessége korében nem tartalmazott. A kdzbeszerzési eljaras e szakaszdban a
II. rendi felperesnek, mint ajanlatkéronek nem 4ll még rendelkezésére minden olyan
nyilatkozat, dokumentum, aminek birtokaban megalapozottan tud allast foglalni az ajanlat
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érvényessége tekintetében, e birdlatot megel6zéen dontenie kell az alkalmassagi
kovetelmények fennallasarol. Ezért sziikséges az Gjbol megnyitott birdlat tovabb folytatasa az
alperes hatarozataban eldirtak szerint.

Az elséfoku birdsdg megallapitisa szerint a hatarozat rendelkezé része, azaz, hogy az
ajanlatkéré nem biralta el a megfeleld és teljeskori adatok birtokdban az 1. rendl felperes
ajanlatat, az Akr. 81. § (1) bekezdésének megfeleld indokolassal (hatarozat 29-31. pontjai)
Osszhangban 4ll, a dontéshozatal eldtt a felek nyilatkoztatdsara nem volt sziikség. A
tényallasbol megéllapithatd, ¢és az iigy koriilményeibdl egyértelmii, hogy a referencia
helytallosagaval, azaz a referencidban megjeldlt teljesités tényleges megtorténtével
kapcsolatban kell kérdést feltennie a II. rendii felperesnek a Kft. felé.

Kiemelte, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése meghatarozza az ajanlatkérével szemben
tamasztott alapvetd elvardsokat a biradlat sordn, kijeldlve az ajanlatkérd vizsgalatdnak
terjedelmét. A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja pedig pontosan eldirja, hogy az ajanlat
érvénytelenségét akkor lehet megallapitani, ha az ajanlattevé nem felel meg a szerzodés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy az azoknak vald megfelelést
nem megfelelden igazolta. E jogszabalyi rendelkezések a II. rendl felperes érvelésével
ellentétben nem pusztan altaldnos elvarasokat fogalmaznak meg. Az alperes tovabbd nem a
Kbt. 69. § (13) bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezen jogszabalyhelyet csupan az
ismételt biralatnal alkalmazando feltételként irta eld, amelyre a Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdése
lehetSséget biztositott, az Akr. 2. §-aban foglalt alapelvek nem sériiltek.

Az els6fokt birosag megallapitdsa szerint a hatdrozat indokoldsanak 35-36. pontjaiban az
alperes  részletesen hivatkozta az eljardsi  koltség megallapitasanal  irdnyado
jogszabalyhelyeket. Megjelolte, hogy az 1. rendii felperes altal kért Osszeg helyett miért
alacsonyabb 0Osszegben allapitotta meg az eljarasi koltséget. A mérséklés figyelembe vett
szempontjai a hatdrozatbol kitlinnek, melyeket az alperes okszerlien vett figyelembe.
Hangsulyozta, hogy az iigy bonyolultsidga tekintetében nem volt jelentdsége annak, hogy az
alperes végs0 soron milyen ardnyban adott helyt a kérelemnek, a raforditott munka
mennyisége €és iddigénye az eljarasi koltség megallapitasanal fiiggetlen az eredményességtol.
A megfeleléen és jogszerlien figyelembe vett szempontok alapjan megallapitott eljarasi
koltség O0sszegszertiségének feliillmérlegelésére nem volt lehetdsége.

A 1II. rendii felperessel szemben alkalmazott birsag kiszabdsanak és 6sszegének indokairdl,
figyelemmel a Kbt. 165. § (11) bekezdésére, az alperes szamot adott. Mérlegelte az eset
Osszes korlilményeit, kiemelve a jogsértés stlyossagat, a kozbeszerzés becsiilt értékét és a
jogsértés reparalhatosagat. A birsag 0sszegének csokkentésére vonatkozo kérelmét a II. rendii
felperes nem indokolta, ezért annak teljesitésére sem volt lehetdség.

A feliilvizsgalati kérelmek és az ellenkérelem
Az ligyben az I. és a II. rendi felperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett eld.

Az 1. rendi felperes elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 0j eljarasra és 1) hatarozat hozataldra utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az alperes hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint a jogerds itélet helyteleniil értelmezte és
alkalmazta a Kbt. 165. § (2) és (3) bekezdését. Az itélet a , keresethez kotottségnek™ azt a
tartalmat adja, hogy a jogorvoslati kérelem az alperest csak annyiban koti, hogy az abban
meghatarozott jogsértéseket kell €és lehet vizsgélnia. Az itélet ezzel valdjaban az tigynevezett
,meglepetésitéletek” elvét deklardlja, mely az alperes esetében ,,meglepetésdontésként”
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jelentkezik, mert e dontési szandékarol az itélet szerint semmilyen forméaban nem kell az
tigyfeleket értesitenie, hanem azok egyszer csak szembesiilnek az altaluk nem kért dontési
tartalomrol. Ez az itéleti értelmezés sérti a tisztességes eljaras alapkovetelményét. Hivatkozott
a Kbt. 148. § (1) bekezdésére, 158. § (1) bekezdésére, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) kereseti kérelemhez
kotottség elvéhez flizott Kommentarjara. Kifejtette, hogy az alperes lehetséges
jogkodvetkezményt csak és kizarolag akkor alkalmazhat a kérelemre indult eljardsok esetében,
ha azt a kérelmez0 kérte.

Hangsulyozta, hogy a jogkovetkezmény alkalmazasa is csak lehetdség €s nem kotelezettség a
Kbt. 165. § (2) bekezdése szerint. Az alperes e jogszabalyhely alapjan csak a dontést kothette
volna feltételhez, mas eljarasi cselekményt vagy eljarasi szakban kifejtett birald bizottsagi
magatartdst nem. Az itélet e korben kifejezetten a Kbt. kogencidjat rogzité 2. § (7)
bekezdésével szemben foglalt allast.

Allaspontja szerint a referenciaigazolasokbél kideriilt az eldirt kovetelmény, és a késSbb —
egyébként a konkurencia altal — tdmasztott kételyt tovabbi dokumentumokkal aldtdmasztottan
tisztazta. Nem volt olyan ellentmondds, ami az alperes altal eldirtak alkalmazasaval lett volna
tisztazhat6. Azzal, hogy az alperes eldirta a mar meglévé nyilatkozat OGnmagaval valo
megerdsittetését, a nyilatkozattevd javara eldontotte, meghatarozta az 0j eljaras eredményét.
Ez pedig sérti a verseny tisztasagat és az eljarasban részt vevok egyenldségét, igy a Kbt. 2. §
(1) és (2) bekezdése kovetelményét.

Az eljarasi koltség tekintetében hivatkozott az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara, a 129. §
(3) bekezdésére, és rogzitette, hogy az itéletben foglaltakkal ellentétben az alperesnek nem
volt mérlegelési jogkdre, hiszen csak akkor lehet csokkenteni az eljarasi koltség Osszegét, ha
az indokolatlan. Indokolatlanul magas koltségre vonatkozo allitast az alperes nem tett, azaz a
logikai és jogi lanc els6 eleme hianyzik.

A 1II. rendl felperes az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka birdsag 1j
eljarasra és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku itélet a Kbt.
80. § (4) bekezdését, a 69. § (13) bekezdését, a 165. § (3) bekezdés a) pontjat és a 158. § (1)
bekezdését sérti. A jogorvoslati kérelmen tortént talterjeszkedés tekintetében arra hivatkozott,
hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdése egy jogosultsag, amelyet a jogorvoslati kérelem meg sem
emlitett, az ugyanis az ajanlat érvényességének megallapitasara iranyult. Allaspontja szerint
az alperes nem csak a jogkovetkezmény tekintetében tért el, hanem annak céljatol is.

Arra is hivatkozott, hogy konkrét jogsértést az alperes nem allapitott meg, hiszen a Kbt. 69. §
(13) bekezdése egy jogosultsdgot szabalyoz. Az Osszegezést kovetden a birdlatot csak
korlatozottan tudja megnyitni a Kbt. 80. § (4) bekezdésének alkalmazasa korében, e
korlatokra pedig figyelemmel volt, jogsértést nem kovetett el. Az itélet ugyanakkor e
korlatozott biralati szakaszt gy kezeli, mint az dsszegezes eldtti hagyomanyos birdlatot, €s
nem tért ki arra, hogy miként tudta volna alkalmazni a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti
jogosultsagot.

Az 1. rendl felperes ajanlatdnak érvénytelensége korében ugy nyilatkozott, hogy e korben
»fenntartja” a keresetében foglaltakat.

Eldadta, hogy vitatja a birsdg kiszabasanak jogszerliségét, e korben a jogsértés jogalapja
tekintetében kifejtetteket ismételte meg.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
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A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelmek nem megalapozottak.

A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgélati eljarasban bizonyitas felvételének nincs
helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdldsa sordn a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont.

A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag a perbe vitt jogokrdl és kotelezettségekrol
helyesen dontétt, a felperesek altal vitassa tett tényeket és alkalmazando jogot teljes kortien
vizsgélta, a keresetek relevans érveire kitért, €s vilagos indok4t adta a keresetek
elutasitasanak. ftéleti indokaival a Kuria maradéktalanul egyetért, a feliilvizsgalati
kérelmekben foglaltakra hivatkozassal a kovetkezdkre mutat ra.

A Kuria mindenekel6tt azt az 1. és II. rendl felperes feliilvizsgélati kérelmében is megjelend
hivatkozést vizsgalta, mely szerint az els6foku birdsag helyteleniil értelmezte a jogorvoslati
kérelemhez kotottségre vonatkozo Kbt. rendelkezéseket. Az e korben felhivott Kbt. 148. § (1)
bekezdése azt szabalyozza, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasa kérelemre vagy
hivatalbol indul; az eljards meginditdsdra iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarést
kezdeményezd irat kizérolag irdsban [...] a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eldtt terjeszthetd
elo. E rendelkezés az alperes dontésére korlatozast nem, kizardlag az eljaras meginditasara
vonatkoz6 szabalyokat rogzit.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag vizsgalatanak terjedelmére a Kbt. 158. § (1) bekezdése rogzit
szabalyokat. E szerint, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az eljarasa soran a kérelem vagy a
kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tuli jogsértésrdl szerez tudomdast az érdemi hatarozat
[165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras
kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasdgat vagy
nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd
dontésére. Az eljaras kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont.

A fenti, a vizsgalat terjedelmének kereteit meghatdrozo rendelkezés kizarolag a kérelem (vagy
a kezdeményezés) alapjan a Kdzbeszerzési DontObizottsag tudomasara jutott jogsértésen tali,
az eljaras sordn feltart mas jogsértés vizsgalata tekintetében tartalmaz megkotést (eljaras
hivatalboli kiterjesztése). A szabalyozas azonban arra vonatkozd megszoritast nem tartalmaz,
hogy a vizsgalt és megallapitott jogsértés orvosldsara a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg milyen
eszkozt valaszt(hat). Masképpen megfogalmazva a Kbt. 158. § (1) bekezdésébdl nem
kovetkezik az, hogy a kérelem szerinti jogsértés megallapitisa esetén a Kozbeszerzési
Dontobizottsag a kérelemben a jogsértés orvoslasanak eszkozeként megjelolt, a Kbt. 165. §-a
alapjan alkalmazhat6 jogkovetkezményekhez is kotve van. A perbeli esetben ez nem mast
jelentene, mint hogy mivel az 1. rendli felperes ajanlata tekintetében az
érvényességrol/érvénytelenségrol — a rendelkezésre 4116 iratok alapjan — megalapozott dontés
nem hozhaté (bizonyosan csak az allapithatdé meg, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontjanak alkalmazésara a Kbt. 69. § (1) bekezdésére figyelemmel jogszertitleniil kertilt sor),
ezért mivel az 1. rendi felperes altal kért médon (az ajanlat érvényessé€ nyilvanitasaval) a
jogsértés — a jelenleg ismert tények és koriilmények birtokdban — nem orvosolhato, a
jogorvoslati kérelmet el kellene utasitani. Ez ugyanakkor a feltart jogsértéssel allna
ellentétben, hiszen az éppen abban all, hogy nem volt megallapithatd a referenciaban
hivatkozott teljesités megtorténte/meg nem torténte.
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Az 1. rendii felperes alaptalanul hivta fel a Kp. Kommentarjat, és hivatkozott arra, hogy az
elsofoku birdsag a ,kereseti kérelemhez” kotottséget tévesen értelmezte. A Kozbeszerzési
DontObizottsdg nem a Kp. szerint jar el, a kereseti kérelemhez kotottség szabalyai
analogiaként sem alkalmazhatok. Megjegyzi a Kuria, hogy az I. rendi felperes a kereseti
kérelemhez kotottséget nem helytalloan értelmezi, ugyanis a kereseti kérelemhez kotottség
elve a kozigazgatasi perben azt jelenti, hogy a bir6sag — sziik kivétellel pl. semmisség — csak a
keresetlevélben megjeldlt jogszabalysértést vizsgalhatja. Ugyanakkor a felperes azon
kérelméhez, hogy a megallapitott jogsértést a lehetséges eszkozok (megvaltoztatas,
megsemmisités stb.) melyikével orvosolja, nincs koétve. Az I. rendli felperes 4altal
,meglepetésdontésként” megfogalmazott allitas mar csak azért sem helytallo, mert — ahogyan
azt az els6fokti birdsdg is helytalloan rogzitette — az alperes az ajanlat
érvényességérol/érvénytelenségérdl érdemben nem dontott, mert a rendelkezésére allo iratok
alapjan az ajanlat érvényességérdl nem tudott megbizonyosodni. Azaz a jogsérelem orvoslasat
— annak megéllapitasat, hogy az ajanlattevd ajanlata az alkalmassagi kritériumok korében
megfeleld-e; az ajanlati kiirdsnak megfeleld, alatdmasztott, igazolt referenciat tartalmaz-e —
maga nem végezhette el, dontését ennek megfelelden kellett megvalasztania.

Helytalléan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a Kbt. 69. § (13) bekezdését, mint
valaszthatd eszkozt az alperes csupan a jogsértést megallapitd dontése kovetkezményeként
alkalmazta, amelyre jogszabalyi lehetosége volt. A fent kifejtettek alapjan nincs jelentOsége
annak, hogy ezt a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta, mint ahogyan annak az eléadésnak
sem, hogy az 0sszegezést kovetden a biralat megnyitasara a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerint
csak korlatozottan van lehetdség. A Kiuria ismételten hangsilyozza, hogy a jogsértés nem a
Kbt. 69. § (13) bekezdésének megszegésében all, ez pusztan a megallapitott jogsértés
orvoslasanak valaszthat6 eszkoze. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten
lehetdséget ad az alperesnek arra, hogy olyan dontést hozzon, miszerint felhivja a jogsértot a
torvénynek megfeleld eljarasra és az ajanlatkérd dontésének meghozatalat feltételhez koti.
Ilyen feltétel lehet a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasa, amely a perbeli esetben az
ajanlat érvényességérdl/érvénytelenségérdl vald megalapozott dontés meghozatalanak egy
lehetséges eszkoze, és nem jelent a Kbt. szabalyaitol eltérést (Kbt. 2. § (7) bekezdése).

A Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasanak eldirasa az I. rendi felperes allaspontjaval
ellentétben nem jelenti a dontés ,konkurencia kezébe adéasat”, avagy pusztan egy korabbi
nyilatkozat megerdsitését és annak kritika (érdemi értékelés és a bizonyitékokkal valod
egybevetés) nélkiili atvételét, igy a Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdésének sérelme az eldiras
kapcsan fel sem meriilhet. A Kbt. 69. § (13) bekezdésének eldirasa azt a kotelezettséget roja a
II. rendli felperesre, hogy az ajanlatban benyujtott igazolds, nyilatkozat tartalmanak
ellendrzése érdekében a Kft.-t6] tovabbi informacidt kérjen. Ezen informacid-kérés pontos
terjedelmére és tartalmara, és az abbol levont kovetkeztetésre az alperes iranymutatast nem
adott, és a Kbt. felhivott rendelkezéseibol kovetkezden pontosabb eldirdst nem is kellett adnia.

Az 1. rendli felperes allitotta, hogy a konkurencia altal tamasztott kételyt tovabbi
dokumentumokkal aldtdmasztottan tisztazta. E korben a keresetében eldadottakat ismételte
meg, mint ahogyan a II. rendl felperes is csak akként nyilatkozott, hogy az I. rendl felperes
ajanlatanak érvénytelensége korében ,.fenntartja” a keresetében foglaltakat.

Az els6fokt birdsag a fenti kdrben vizsgélta és okszeriien értékelte, hogy a perbeli esetben
nem arrdl van szo, hogy az I. rendii felperes nem teljesitette a referenciaban foglaltakat,
hanem arr6l, hogy nem volt megallapithato az alkalmassigi kovetelményeknek valo
megfelelés. Az 1. rendli felperes altal csatolt iratok (szamlak, szerz6dés, fizetési felszolitas,
felszamolast kezdeményezd irat stb.) nem alkalmasak a referenciaként hivatkozott teljesités
igazolasara, azokbdl a teljesités megtorténte egyértelmiien nem allapithatdé meg. A Kuria



[51]

[52]

[53]
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hangstlyozza, hogy a feliilvizsgélati eljarasban az elséfoku itélet jogszeriiségét — a fent
megjelolt keretek kozott — vizsgalja, ezért a fenti targykorhoz kapcesolodd azon felperesi
hivatkozéasok, amelyek pusztan megismétlik a keresetben foglaltakat, nem alkalmasak az
elsofoku itélet jogszertiségének megdontésére. Az alperesi dontéssel szemben mar felhozott és
az els6foku birdsag altal elbiralt kifogasok mechanikus megismétlése az elséfoku birdsag altal
a Kp. 78. § (2) bekezdésének megfelelden elvégzett bizonyitékértékelés felillmérlegelésére
iranyul.

Alaptalanul érvelt azzal az 1. rendii felperes, hogy az eljarasi koltség tekintetében az elséfokt
birdsag téves allaspontra helyezkedett amikor azt allapitotta meg, hogy az alperes e
tekintetben mérlegelési jogkdrben jar el. Az eljardsi koltség viselésérdl szold dontéshez
eloszor fel kell tarni, hogy milyen eljarasi koltségek meriiltek fel, melyek az ezen koltségeket
alatdmasztd bizonyitékok, és mindezek alapjan meg kell allapitani a felmeriilt eljarasi
koltségek Osszegét és azt, hogy e koltségeket ki viseli. Az Akr. 129. § (3) bekezdése
ugyanakkor széles mérlegelési jogkort biztosit a hatdsdgnak arra az esetre, ha az eljarasi
koltséget indokolatlanul magasnak tartja. A jogszabaly altal meghatarozott koltségek (illeték,
igazgatdsi szolgaltatasi dij stb.) mértékét a hatdosdg nem mérlegelheti feliil, de mas
koltségtételek esetében mérlegelheti, hogy miért és mennyiben tartja eltilzottnak az
érvényesiteni kivant koltségigényt. Az alperes mérlegelése ezen kdvetelménynek megfelelt,
hiszen a ténylegesen kifejtett tevékenységhez viszonyitva allapitotta meg az eljarasi koltség
Osszegét, azaz az érvényesiteni kivant koltség indokolatlanul magas voltarél dontott.

A Kuria végezetiil megallapitotta, hogy a II. rendii felperes a kiszabott birsag tekintetében az
elsofoku itélet megallapitasait csak a jogsértés jogalapja korében vitatta, az pedig a fentiek
szerint nem bizonyult megalapozottnak, ezért jogsértést a Kuria a kiszabott birsag
tekintetében sem allapitott meg.

A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birosag itélete a felperesek altal
megjeldlt jogszabalyhelyekbe nem {itkozik, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[54] A jogorvoslati kérelemhez kotottség nem vonatkozik az alperes altal a megallapitott jogsértés

[55]

[56]

[57]

orvoslasara alkalmazhato jogkovetkezményekre.
Zaro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp. 107.
§ (1) bekezdése szerint targyaldson birélta el.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott, az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL
torvény (a tovabbiakban: Itv,) 39. § (3) bekezdés d) pontja és 50. § (1) bekezdése szerinti
mértékl feliilvizsgalati eljarasi illetéket az 1. rendii felperesnek, az Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és
50. § (1) bekezdése szerinti mértékili feliilvizsgalati eljarasi illetéket a II. rendl felperesnek
kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 102. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes targyalason valdo megjelenésével és nyilatkozattételével kapcsolatban felmertilt,
koltségjegyzéken felszamitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére a Kuria az I.
¢s II. rendli felperest egyenldé ardnyban kotelezte a Kp. 35. (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 82. §-a alapjan.
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[58] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 30.

Dr. Dobo6 Viola s.k. a tandcs elndke Dr. Varga Eszter s.k. eldado biré Dr. Balogh Zsolt s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
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