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FOVAROSI TORVENYSZEK
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I. rendii felperes: 4-Front Kft.
(7700 Mohacs, Déozsa Gyorgy utca 36.)

I. rendii felperes képviseldje: Dr. Asztalos Déra Ugyvédi Iroda - dr. Asztalos Dora
igyvéd (8900 Zalaegerszeg, Berzsenyi Daniel utca 7. L.
emelet)

II. rendii felperes: Budapesti Kozlekedési Zrt.

(1072 Budapest, Akacfa utca 15.)
IL. rendii felperes képviseldje: dr. Magyar Didna tigyvéd
(1051 Budapest, Sas utca 1.)

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontobizottsag
(1026 Budapest, Riado6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Viragh Norbert kamarai jogtanacsos

A per targya: kozbeszerzési tligyben hozott D.116/17/2020. szamu

kozigazgatéasi hatarozat megtamadésa
itélete:
A Fovarosi Torvényszék a kereseteket elutasitja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil kiilon-kiilon fizessenek meg az alperesnek 80
000 (nyolcvanezer) forint - 80 000 (nyolcvanezer) forint perkoltséget.

Kotelezi az I. rendl felperest, hogy — az adohatosag kiilon felhivasara — fizessen meg a
Magyar Allamnak 36 000 (harminchatezer) forint kereseti illetéket. Kotelezi a II. rendii
felperest, hogy — az adohatosag kiilon felhivasara — fizessen meg a Magyar Allamnak 120 000
(szazhuszezer) forint kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A 1II. rendi felperes, mint ajanlatkérd (a tovabbiakban: II. rendii felperes illetéleg ajanlatkérd)
2019. november 12-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. toérvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a ,,BKV Zrt. infrastruktira
elemeinek hosszitavi mikrobiologiai védelemmel torténd ellatasa” targyban.

Az ajanlatkérd a felhivas III. 1. 3) pontjaban miiszaki-, illetve szakmai alkalmassag korében a
kovetkezo eldirast tette: M1: a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Kormanyrendelet) 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell az eljarast megindito
felhivas feladasat megel6z0 36 honap soran végzett legjelentdsebb szolgéltatasait a
Korményrendelet 22. § (1) és (2) bekezdése szerint igazolva. A referencianyilatkozatnak/-
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igazolasnak legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a szolgéltatds targya és
mennyisége, a teljesités ideje (kezdd és befejezd idOpontja, év/hdnap/nap), a szerzddést kotd
masik fél megnevezése és a teljesitéssel kapcsolatban felvilagositast add személy neve és
elérhetdsége, valamint arrdl, hogy a teljesités a kezelést kdvetd 6 honapon 4t igazolt moédon
meggatolta a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileten, tovabba
arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek megfelelden tortént-e. A
referencianyilatkozatnak/-igazoldsnak olyan részletezettséglinek kell lennie, melybdl az
alkalmassagi minimumkdvetelményeknek valo megfelelés egyértelmiien megallapithato.

A felhivas alkalmassagi minimum kovetelményként hatarozta meg:

MIl1: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiill Ajanlattevd (kozos ajanlattevd), ha
rendelkezik az eljarast megindité felhivéas feladasatol visszafelé¢ szamitott 36 honap soran
teljesitett Osszesen legalabb 2400 m? mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozd
referenciaval.

Az ajanlattételi hataridében két ajanlattevod, az 1. rendii felperes és a perben nem 4all6 Resysten
Szolgaltaté Kft. (a tovabbiakban: egyéb érdekelt) nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkérd felhivasara az 1. rendii felperes az alabbi referencianyilatkozatot nyujtotta be:

Biatorbagy, Fiizes

berendezési targyai

,Leljesités ideje Szerz6dést kotd Szolgaltatas targya, | Nyilatkozat, hogy a A teljesitéssel

(kezdd és befejezd masik fél mennyisége teljesités az kapcsolatban
iddpontja, megnevezése eléirasoknak és a felvilagositast ado

év/hoé/nap) szerz6désnek személy neve,

megfelelden elérhet6sége

tortént-¢
2015. jalius 8.- Resysten Hungary | Uzemi helyiségek Igen L.P.S.
2018. julius 8. Kft. (2051 ¢és meghatarozott +3630...

u. 70.) vonatkozéasaban
mikrobiologiai
védelem kiépitése
Osszesen 8.351,34
m? feliileten

»Nyilatkozom, hogy a teljesités legalabb a kezelést kovetd 6 honapon beliil igazolt médon
meggatolta a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileten.”

Az ajanlatkéré a 2020. marcius 6-an megkiildott Osszegezésében megallapitotta, hogy az I.
rendll felperes és az egyéb érdekelt érvényes ajanlatot nyujtott be; nyertes ajanlattevoként
pedig az 1. rendii felperest jeldlte meg.

Az egyéb érdekelt 2020. marcius 13-an eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelme szerint a
nyertes ajanlattevd 1. rendl felperes az eldirt referencia idészakban (2016. november 12. -
2019. november 12.) a sziikséges referencidval nem rendelkezett, ezért ajanlata a Kbt. 73. §
(1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen. Allitisa szerint a referenciaszerzédésként
megjelolt jogviszonyban, 2016. jalius 1. és 2018. julius 8. kozott, az 1. rendii felperes részérol
a Resysten Hungary Kft. megrendeld részére nem tortént szerz0dés szerinti teljesités.

Az ajanlatkérd 2020. marcius 17-én hianypotlasi felhivast és felvildgositas kérést bocsatott ki,
amelyben felhivta az I. rendii felperest a referenciaként megjeldlt szolgaltatas teljesitését
bizonyité dokumentumok benyujtdsara. Az I. rendii felperes 2020. marcius 20-4n csatolta a
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referenciat allitdsa szerint igazolé dokumentumokat, — egyebek kozott — szamlékat, fizetési
felszolitast, szerzddést, felszamolasi eljaras meginditasara iranyuld kérelmet.

Az ajanlatkérd a dokumentumokat megvizsgalta, majd az egyéb érdekelt eldzetes
vitarendezési kérelmének részben helyt adott, arra hivatkozva, hogy az 1. rendl felperes altal
benytjtott dokumentumokbdl a referenciakdvetelményben eldirt szolgaltatas teljesitését nem
tudta megallapitani, azt a benyujtott dokumentumok nem tadmasztjak ald. Modositott
Osszegezését 2020. marcius 26-an kiildte meg, amelyben a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként
az egyediili érvényes ajanlatot benyujtdo egyéb érdekeltet jelolte meg. Az 1. rendl felperes
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, azzal az
indokolassal, hogy az I. rendii felperes altal benyujtott dokumentumokbol nem Ilehetett
megallapitani a megjeldlt referencia tényleges teljesitését; nem nyujtott be a megrendeld altal
alairt igazolast vagy egyéb a szolgaltatas teljesitését bizonyitd dokumentumot. Az I. rend
felperes ezt kovetden eldterjesztett eldzetes vitarendezési kérelmét az ajanlatkérd elutasitotta.

Az 1. rendli felperes 2020. 4prilis 7-én nyujtotta be az alpereshez jogorvoslati kérelmét,
amelyben jogsértés megallapitasat és a modositott, 2020. marcius 26-an megkiildott eljarast
lezaré dontés megsemmisitését kérte, tovabbd az ajanlatkérd eljarasi koltség megfizetésére
kotelezését. Allaspontja szerint ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkér6
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat. A Kbt. 2. § (7) bekezdésére, 65. § (2)
bekezdésére, 65. § (4) bekezdésére, a Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjara,
tovabba a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdésére - az ajanlatok elbirdlasanak kovetelményeit
megfogalmazo jogszabdlyi rendelkezésekre - utaldssal kifejtette, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok elbirdldsa soran e jogszabalyi rendelkezéseket is megsértette, ugyanis a felhivasban
el6irtaktol eltérd, a kozbeszerzési eljards kdzben tdmasztott tobbletfeltételek, a jogszabalyi
eldirdsoktol eltérd feltételek teljesitésének hidnyara alapitotta ajadnlatanak érvénytelenitését.
Hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré6 a nyilatkozatdnak megfeleloségét mar az elso
Osszegezésében rogzitette. Az eredetileg kért igazolasokat kellett volna csak vizsgalnia, mar
azok alapjan megallapithato volt ajanlatanak érvényessége. Amennyiben potldlag benyujtott
iratait vizsgalni is kellett volna, azok alapjan is megallapithatd volt a referencidja, az abban
foglalt szolgaltatas teljesitése. A becsatolt szamlak, a szerzddés, illetve a felszamolasi eljarast
meginditd irat alatdmasztja a szolgéltatés teljesitését.

Az alperes 2020. mdjus 15-én kelt D.116/17/2020. szamt hatarozatdval a jogorvoslati
kérelemnek helyt adott és megallapitotta, hogy az ajanlatkéro II. rendii felperes megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkérd
2020. marcius 26-an megkiildott eljarast lezar6 és azt kdvetden hozott valamennyi dontését
megsemmisitette. Az I. rendli felperes ajanlatdnak tovabbi birdlatat ahhoz a feltételhez
kototte, hogy annak soran az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Resysten
Hungary Kft. megkeresésével. Egyben a II. rendii felperessel szemben 2 000 000 forint
birsagot szabott ki, és kotelezte, hogy fizessen meg az I. rendli felperesnek eljarasi
koltségként 150 000 forint + Afa megbizasi dijat. Indokolasaban a Kbt. 65. § (1)-(4)
bekezdésére, a Kormanyrendelet 22. § (1)-(2) bekezdésére, a 21. § (3) bekezdés a) pontjara; a
Kbt. 66. § (1) bekezdésére, a Kbt. 69. § (1)-(4) bekezdésére, valamint (13) bekezdésére;
tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara és 80. § (4) bekezdésére utalassal kifejtette,
abban a kérdésben kellett allast foglalnia jogszerlien allapitotta-e meg az ajanlatkérd, hogy az
I. rendli felperes nem igazolta megfelelden az eldirt alkalmassagi kovetelménynek vald
megfelelést, és igy jogszerlien nyilvénitotta-e érvénytelenné az ajanlatot a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan. Részletezte az ajanlat elbirdlasaval kapcsolatban a Kbt.
szabalyozasi rendszerét, az alkalmassdg igazoldsanak rendszerét és kifejtette, hogy a
jogalkotd széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvilagositas kérés lehetéségét annak
érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt a kozbeszerzési eljarasban.
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Részletezte az ajanlatok elbiralasat, az ajanlatkéronek az 1. rendii felperes ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitd dontését, annak indokait. Megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a
biralatot Ujranyitva jogszerien élt a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositas kérés
lehetdségével. Az 1. rendli felperes 4&ltal csatolt dokumentumok azonban nem voltak
elegenddek az egyéb érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmében a referencia nyilatkozattal
kapcsolatban eldadott kételyek feloldasara. Az ajanlatkérd ezért nem végezte el teljeskoriien
az 1. rendl felperes ajanlatdnak birdlatat és csak ugy tud megalapozott dontést hozni ezen
ajanlat érvényességérodl, ha a referencianyilatkozat tartalmara vonatkozdan a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan megkeresi a Resysten Hungary Kft.-t, mint a szerzodést megkdtd masik
felet.

Mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn megéllapitotta a
jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezményt, a megsemmisitést. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan az I. rendii
felperes ajanlatanak tovabbi biralatat feltételhez, a Kbt. 69. § (13) bekezdésének
alkalmazasahoz kototte. A birsagot a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan szabta ki a
Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mértékben. Az eljarasi koltség viselésérdl a Kbt. 151. § (9)
bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a
tovabbiakban: Akr.) 124-126. §-a alapjan rendelkezett. Az 1. rendii felperes ltal elterjesztett
300 000 Ft + Afa megbizasi dijigényt az Akr. 129. § (3) bekezdése alapjan, mint
indokolatlanul magasat mérsékelte azzal, hogy 150 000 Ft + Afa Gsszeget talalt aranyban
allonak az I. rendii felperes képviseldje altal ténylegesen ¢€s indokoltan Kkifejtett
tevékenységgel, figyelembe véve a benyujtott beadvanyok megszerkesztésének
1doigényességét, a beadvanyok terjedelmét, a jogi érvelés bonyolultsaganak fokat ¢és
helytallosagat.

A felperesek keresetei, az alperes védiratai

Az alperes hatarozata ellen az I. rendli felperes és a II. rendli felperes is megtamadasi pert
kezdeményezett. Az 1. rendli felperes keresetében els6dlegesen a hatdrozat megvaltoztatasat
kérte részben ¢és akként, hogy a hatdrozat rendelkezd rész¢ébdl tordlje a birésag az ajanlat
tovabbi biralatanak feltételhez kotését, a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasat. Kérte a
javara megallapitott eljarasi koltség felemelését az eredetileg kért 300 000 + Afa dsszegre.
Misodlagosan a hatarozat megsemmisitését, illetve hatdlyon kiviil helyezését és az alperes 1j
eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Az alperes perkoltségben marasztalasat is kérte.
Indokoléasként eldadta, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmén talterjeszkedve jart el. A Kbt.
148. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 158. § (1) bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy
jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezmény alkalmazasat kérte, ehhez képest az alperes hatdrozataban a jogsértd
az a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint jart el és rendelkezett. A hatdrozatban eloirt —
az ajanlatok ismételt elbiralasa soran a Kbt. 69. § (13) bekezdése alkalmazasa — feltétel
kikotése nem volt a jogorvoslati kérelem része, a kozbeszerzési eljards soran ennek
alkalmazasa fel sem meriilt. A hatdrozat sem adja indokat, hogy ezen feltételtlizésre miért volt
sziikség. Amennyiben ez indokolt lett volna, nem lett volna melldzhetd az eljards soran
résztvevd felek nyilatkoztatasa a kérdésben. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati kérelmen tal
csak akkor jarhatott volna el az alperes, ha az eljarasat hivatalbol, a Kbt. 158. § (1)
bekezdésének alkalmazasaval kiterjeszti, amire nem keriilt sor. Allaspontja szerint az alperes
valojaban nem is a kérelemrdl dontott. A kérelem targya a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja,
valamint a Korményrendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja volt. A hatdrozat ennek a
kérelemnek adott helyt. A hatdrozat indokoldsdban azonban azt fejtette ki, hogy az
alkalmassagi igazolds nem volt megfeleld és az ajanlatkérOnek tovabbi tényallas tisztazast
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kellett volna lefolytatnia. Ezen értelmezés alapjan azonban nem az . rendli felperes
kérelmének adott helyt. Marasztalta az ajanlatkérdt, mert nem tisztdzta a tényallast, ez
azonban nem volt a jogorvoslati kérelem targya. A rendelkezd részben foglalt dontés és az
indokolas ezért bizonyos értelemben ellentmondasban all egymassal. Amennyiben arra akarta
volna alapitani a jogsértés megallapitasat az alperes, hogy az ajanlatkérd eljarasa hianyos volt,
ebben a korben a feleket nyilatkoztatnia kellett volna. Allaspontja szerint az alperes
indokolasdban keveri az alkalmassdg ¢és a hamis nyilatkozat miatti kizdr6 ok
megvalosuldsanak kérdéskorét. A vitarendezési kérelem nem az alkalmassdg fenn nem
allasara, hanem a hamis nyilatkozat addsara vonatkozott. A hatdrozat indokoldsa hianyos,
hiszen majd az ajanlatkérének kell kitaldlnia 1ényegében miért is keresse meg a Resysten
Hungary Kft.-t. A hatdrozatnak abban kellett volna dontenie, hogy az I. rendl felperesi
referencianyilatkozat dnmagaban igazolja-e az alkalmassidgot. Ebben a kérdésben torténd
dontésnek nemcsak a rendelkezd részben, hanem az indokolasban is meg kell jelennie.
Hivatkozott az Akr. 81. § (1) bekezdésében foglaltakra az indokolas tartalma tekintetében,
amely kovetelménynek nem tesz eleget a hatarozat. Allaspontja szerint a hatarozat szerinti
szOvegezéssel az alperes nem tehetett volna a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontjara
hivatkozassal feltételtlizést. A hivatkozott jogszabalyhely szovegezésébdl ugyanis egyértelmdi,
hogy az alperes a biralati eljardsra nem, csupdn a dontés meghozataldhoz tehetett volna
feltétel kikotést, ugyanis nem veheti at a birald bizottsag feladatait. Mindezek miatt az alperes
a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontjdban biztositott hatdskorén tul jart el. Hangsulyozta, hogy a
kikotés nem lehet meghatarozott tartalmu bizonyitasi cselekmény lefolytatasa, amely eljarasi
cselekményre az eljarasban egyik fél sem tett inditvanyt. Feltételtlizés lehet az adott esetben
rendelkezésre allo6 bizonyiték figyelembevétele vagy bizonyitd erd értékelésére valo
kotelezés, tényallas tisztazasara kotelezés, de nem lehet olyan, ami pontosan meghatdrozott
tartalmi eljarasi cselekményt ir eld. Mindezzel az alperes megsértette az Akr. 2. § (1) és (2)
bekezdésében foglalt jogszeriiség elvét a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét, nem
johiszemtien jart el, magatartidsa egyben részrehajlo is volt.

Az eljarasi koltség kapcsan hangsulyozta, hogy a megallapithaté koltség a 32/2003. (VIIL.
22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan 3 200 000 forint lenne, ehhez képest igényelt
300 000 + Afa Osszeget. Sérelmezte, hogy az eljarasi koltség indokainal az alperes
hatarozataban a kiindulopontot sem adta meg; nem rogzitette, hogy az eredetileg kért 6sszeg
indokolatlanul magas, és ez miben all; az atlaghoz képest viszonyit és ehhez képest hivatkozik
csokkentd okokat. Allaspontja szerint az Akr. 129. § (3) bekezdése nem volt alkalmazhaté, az
igényelt koltség indokolt és okirattal alatamasztott volt. Az alperes mérlegelésében
hivatkozott indokok okszerlitlenek ¢és iratellenesek. Az I. rendli felperes érdekében kifejtett
jogi képviseléi munka mennyire volt bonyolult, bemutatja az alperes hatarido
meghosszabbitdsarol szolo végzése is. Az eljarasi koltség tekintetében az alperes indokolasa
az altalanossag szintjén mozog. Az idéraforditasra hivatkozds okszerilitlen, mivel
egyértelmlien latszik, hogy az okiratok megszerkesztése, komoly iddraforditast igényelt. A
jogi érvelés bonyolultsdga tekintetében pedig annak helytallosagat csokkentd tételként
meghivatkozni okszeriitlen, mivel a kérelmének az alperes 100%-ban helyt adott. Nem adta
tovabba indokat, hogy miért az igényelt sszeg 50%-0s mértékében allapitotta meg az eljarasi
koltséget. Az eljarasi koltség indokolasa sérti az Akr. 81. § (1) bekezdését, tovabba az Akr.
126. § (2) bekezdés b) pontjat. Az alperes indokolasa a kozbeszerzési jogi munkat
értékteleniti el és ellentétben all a tarsadalmi értékitélettel is. Hivatkozott ennek kapcsan az [H
2008.145. szamon kozzétett eseti dontésre, miszerint a jogi képviseld kifejtett munkajaval
kirivoan ardnyban nem allo, eltulzottan alacsony dsszegben megéllapitott eljarasi koltség is
sértheti a tarsadalmi értékitéletet.

A 1I. rend felperes keresetében elsddlegesen — a jogsértés hianyara figyelemmel — a hatarozat
hatalyon kiviil helyezését kérte a birsagra is kiterjedOen, €s az alperes 11 eljaras lefolytatasara



103.K.705.014/2020/15. 6

kotelezését; masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat, a jogsértés hidnyanak megallapitasat
¢s a birsag mell6zését; harmadlagosan a hatdrozat megvaltoztatadsat akként, hogy a birdsag
mellézze a kiszabott birsdgot; negyedlegesen a hatdrozat megvaltoztatasaval a terhére
kiszabott birsag csOkkentését. Kérte perkoltségének megtéritését is. Megsértett
jogszabalyhelyként a Kbt. 62. § (1) bekezdés c) és 1) pontjat ia) €s ib) alpontjat, 69. § (1)
bekezdését, 69. § (13) bekezdését, 73. § (1) bekezdés d) pontjat, 80. § (4) bekezdését,
valamint 165. §-at jelolte meg. Sérelmezte, hogy az alperes az 1. rendii felperes jogorvoslati
kérelmén talterjeszkedve jart el, amikor a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti feltételtizéssel
semmisitette meg a birdlat soran hozott dontést. A fenti jogszabalyhely nem volt a
jogorvoslati kérelem része, tehat az alperes mas jogszabalyhelyre alapitotta a dontését, mint
amire az I. rendil felperes a jogorvoslati kérelmét. Hangsulyozta, hogy a jogorvoslati eljaras a
Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelemre indult eljaras volt, az alperes csak a kérelemben
foglaltakrol donthetett volna, ezen azonban tulterjeszkedett; és nem alkalmazta a Kbt. 158. §
(1) bekezdése szerinti jogintézményt, eljarasat hivatalbol nem terjesztette ki. Utalt a Kuria
Kfv.37.193/2017/5. szamu eseti dontésére a kérelemhez kotottség elvére. Hangsulyozta, hogy
az alperesi hatirozatbol hidnyzik a II. rendii felperes altal megsértett konkrét jogszabély
megjelolése. A Kbt. 165. §-a alapjan ugyanis a hatdrozatnak konkrét jogsértést kell
tartalmaznia. A hatdrozatban megjelolt Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja és 69. § (1)
bekezdése pusztan altalanos elvardsokat fogalmaz meg a biralattal kapcsolatban,
konkrétumokat azonban nem. Nincs ugyanis konkrét jogszabalyi definicidja annak, hogy mi
tekintheté az ajanlatkérotdl elvart vizsgélatnak és annak sincs, hogy mi a nem megfeleld
igazolds. Mindezek alapjan a Kbt. fent hivatkozott jogszabéalyhelyei nem tekinthet6k konkrét
jogsértés megjelolésének. Az alperes hatarozatat gyakorlatilag arra alapitotta, hogy a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti eljaras lefolytatasaval kell a II. rendi felperesnek lefolytatnia az
ajanlat ismételt elbiralasat. Ezen rendelkezés azonban csak egy jogosultsagot fogalmaz meg,
¢s nem kotelezettséget, tehat azt megszegni nem lehet. Nincs tehat olyan jogszabalyi
rendelkezés a Kbt-ben, amit az alperes altal hivatkozott korben a II. rendi felperes megsértett
volna. Hivatkozott tovabba arra, hogy az I. rendii felperes a kozbeszerzési eljarasban csatolt
irataival nem tamasztotta ald az altala allitott referenciamunka teljesitését. A Kbt. nem ad
semmiféle eligazitast azzal kapcsolatban, hogy milyen dokumentumok elegendéek a ,,meg
nem felel6” mindsités ajanlatkérdi megallapitdsdhoz. A csatolt szamlak, illetdleg a szerzddés
azonban nem alkalmasak a teljesités alatdmasztasara, ugyanigy a felszdmolasi eljarasban
hozott végzés sem igazolhatja azt. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara és a Korméanyrendelet
1. § (7) bekezdésére utalassal kifejtette, hogy a kdzbeszerzési eljarasban {6 elv, hogy hamis
tartalmu nyilatkozat nem adhaté be. Utalt ennek kapcsan a Kfv.VI.37.032/2011/6. és a
Kfv.11.38.020/2014/7. szamu kuriai eseti dontésekben foglaltakra tovabba a Székesfehérvari
Torvényszek 2.K£.28/2017/3. szamu eseti dontésére. A birdi gyakorlat szerint alapvetd elvaras
a valos tartalmu nyilatkozat kozlése. Abban az esetben, ha kétségessé valik egy nyilatkozat
valosagtartalma, az ajanlatkérének — az eljarasa keretein beliil — ezt meg kell probalni
tisztazni, és azzal kapcsolatban adott esetben az ajanlat érvénytelenségét allapithatja meg. A
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (3)
bekezdésre utalassal és eseti dontésekre hivatkozassal kifejtette, hogy a teljes bizonyitd erejii
maganokirati forma tekintetében a bizonyit6 erd az okiratban rogzitett nyilatkozat megtételére
¢s tartalmara vonatkozik, nem pedig a nyilatkozatban megjeldlt tényekre. Az 1. rendi felperes
referencianyilatkozata tehat nem bizonyitja, illetve igazolja az abban foglalt adatokat, azt
hogy a teljesités valoban megtortént. Az ajanlatkérd lehetdséget biztositott az 1. rendi
felperesnek a megfeleld igazoldsok benyujtasara, ennek azonban nem tett eleget. A
felszamolasi eljaras iratai kapcsan kifejtette, hogy ottani addés a Resysten Hungary Kft.,
mindvégig vitatta nyilatkozataiban a teljesités megtorténtét. A Csddtorvény 27. § (2¢)
bekezdésére utaldssal kifejtette, hogy a felszamolds elrendelése nem mindsiil sem
teljesitésigazolasnak, sem tartozaselismerésnek. Osszességében az 1. rendii felperes nem tudta
igazolni és aldtdmasztani a kozbeszerzési eljardsban a referencianyilatkozatban foglaltakat,
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ezért a II. rendi felperes azt nem fogadhatta el valds tartalmi nyilatkozatként.
Ajanlatkéréként ezért csak akkor jarhatott el jogszabdlyszertien, ha az 1. rendii felperes
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta és a masik
ajanlattevot hirdette ki nyertesnek.

Az alperes az . rendll felperes keresete alapjan eldterjesztett védiratdban az alaptalan kereset
elutasitasat kérte, perkoltségigény mellett. Fenntartotta a hatarozataban foglaltakat. Indokolasa
szerint az ligy tényallasat feltarta, abbol helyes jogkovetkeztetést vont le; hatarozata mind az
eljarasjogi, mind az anyagi jogi jogszabalyoknak megfelel. Hangsulyozta, hogy nem
terjeszkedett tal az I. rendll felperes jogorvoslati kérelmén. A Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdése
tartalmazza az alperesi dontés kelléktarat, ezen jogkovetkezmények koziil jelolhet meg egyet
vagy tobbet a kérelmezd a kérelmében dontési inditvanyként. Az alperes kérelemhez kotottsége
a jogsértd eseményre ¢és a megsértett jogszabalyi rendelkezésekre vonatkozik, dontési
kompetencidjaba tartoz6 intézkedésekre és szankcidkra azonban nem. Az I. rendii felperes
kérelmének helyt adva, azt teljes mértékben kimeritve megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a hatdrozat rendelkezd részében megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.
Jogkovetkezményként megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést, ami nem lett volna
kotelezettsége, hiszen a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja megsemmisithetdségrdl szol, mely
diszkrecionalis jogkor. Ugyanilyen diszkrecionalis jogkor a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti feltételhez kotés is, fiiggetleniil attdl, hogy volt-e arra kérelmezdi inditvany. Utalt a ra
is kotelezd Akr. 38. §-ara, a tartalom szerinti elbiralas elvére, amely a kérelemhez kotottséget
arnyalja. Semmiképp sem tekinthetd a jogorvoslati kérelmen tulterjeszkedésnek a feltételhez
kotés alkalmazasa. A birsag kiszabasat sem inditvanyozta a kérelmez0, azt a Kbt. szerint mégis
alkalmazhatta az alperes, tehat a birsag kiszabas tekintetében sem terjeszkedett tul a kérelmen.
Helyteleniil allitotta a kereset a hatarozat rendelkezd része ¢és indokolasa kozotti ellentmondast.
Az, hogy megallapitotta az ajanlatkérd jogszabalysértését, még nem jelenti annak kimondésat,
hogy az I. rendii felperes igazolta az alkalmassagi kdvetelménynek valé megfelelést, sem azt,
hogy nem felelt meg az alkalmassagi kovetelményeknek. Az alperes ugyanis nem veheti 4t az
ajanlatkérd szerepét, nem donthet az ajanlat érvényességérdl, csupan — a megfeleld intézkedési
eszkozokkel, mint jelen esetben a megsemmisités és a feltételhez kotés — eldsegiti a jogszerii
ajanlatkéréi dontést. Mindezek alapjan a hatarozat rendelkezd része Osszhangban all az
indokolas 31. pontjdban rogzitettekkel, az indokoldsa nem hidnyos. Utalt ennek kapcsén a
hatarozat 28. pontjara, a Kormanyrendelet 22. § (1) bekezdés b) pontjara, és arra, hogy a
hatarozat 30. pontjadban rogzitette a jelen ligyben lényeges tényallasi elemeket, az 1. rendil
felperes altal benytjtott referencianyilatkozat relevans tartalmat. A keresetlevél IV. pontjaban
kifejtettek alaptalansagat allitotta egyrészt arra hivatkozva, hogy a dontés eldfeltétele a biralat,
masrészt az ajanlatkérd és annak valamely szerve (pl. a birdld bizottsdg) az ajanlatkérd
dontésének alperesi vizsgalata szempontjabol egymastdl nem elkiilonithetd szervek. Az eljarasi
koltség kapcsan arra hivatkozott, hogy azt az Akr. 129. § (2)-(3) bekezdése szerinti mérlegelési
jogkorében allapitotta meg, €s részletes indokait a hatdrozat 35-36. pontjaban megadta.

Az alperes a II. rendi felperes keresetére eloterjesztett védirataban kérte a keresetnek, mint
alaptalannak az elutasitasat és perkoltsége megitélését. Az 1. rendi felperes keresetére
eldadottakkal egyezden fejtette ki érveit a jogorvoslati kérelmen vald talterjeszkedés korében.
Egyebek kozott hivatkozott arra, hogy diszkrecionalis jogkorébe tartozott a Kbt. 165. § (3)
bekezdésének alkalmazésa, a hivatalboli kiterjesztés jogintézményének sziikségessége fel sem
meriilt. Alldspontja szerint hatarozatdban egyértelmti indokat adta, hogy miért sértette meg a
felperes a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.
Hangsulyozta, hogy nem allapitotta meg a Kbt. 69. § (13) bekezdésének II. rendi felperes altali
megsértését, amit azért sem tehetett meg, mert a Kbt. e rendelkezése szerinti megkeresés
jogintézményét nem kotelezettségként, hanem jogosultsagként irja eld az ajanlatkéré szamara.
Ez azonban nem zérja ki, hogy a jogsértés megallapitdsa mellett az ajanlatkérd tovabbi biralatat
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egy adott gazdasagi szerepld megkereséséhez kosse a megalapozott dontéshez sziikséges
hianyzo6 informaciok beszerzése érdekében. A keresetnek a hamis adatszolgaltatasra és a kizard
ok vizsgalatara vonatkozo eldadasait irrelevansnak tartotta, mivel az nem képezte a jogorvoslati
kérelem, az alperesi hatarozat és a kozigazgatasi eljaras targyat sem.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A keresetek nem alaposak.

A birdsadg a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kdzigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatarozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszerliségét a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 2. § (4) bekezdésére
figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak iddpontjaban
fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti tényallast a
perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és a kozigazgatasi eljards iratanyaga alapjan allapitotta
meg. A megallapitott, a perbeli jogkérdés alapjaul szolgalod relevans tényallas a felek kozott
nem volt vitatott, a birosdgnak alapvetden jogkérdésben kellett donteni.

A felperesek kereseteikben eljarasi és anyagi jogi jogsértésre is hivatkoztak. A birdsag eldészor
mindkét felperes kereseti allitdsa alapjan azt vizsgalta, tulterjeszkedett-e az alperes a
jogorvoslati kérelmen. Az 1. rendii felperes jogorvoslati kérelmében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés megallapitdsat — miszerint a II. rendl felperes jogsértd
moédon nyilvénitotta érvénytelenné ajanlatat, a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja
alkalmazasanak nem lett volna helye — és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
jogkovetkezmény alkalmazasat, az ajanlatkérd eljarast lezard, abban az 1. rendii felperes
ajanlatat érvénytelenitd dontésének megsemmisitését kérte. A felperesek a hatarozatot —
annak ellenére, hogy a jogorvoslati kérelemnek helyt adott — azért nem tartottdk
elfogadhatonak, mert az alperes dontésében az 1. rendi felperes jogorvoslati kérelmében meg
nem jelolt Kbt. 69. § (13) bekezdését alkalmazta, az abban foglaltak szerinti feltételt kotott ki.
Az alperes hatarozataban a jogorvoslati kérelemben megsértettként hivatkozott jogszabalyi
rendelkezés keretei kozott nevesitetten azt vizsgalta, hogy a II. rendl felperes jogszeriien
allapitotta-e meg, hogy az I. rendi felperes nem igazolta megfeleléen a felhivas MI.
pontjaban eldirt alkalmassagi kdvetelményeknek valdo megfelelést, és jogszeriien allapitotta-e
meg a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét. Az alperes
jogorvoslati eljards sordn, ha a jogsértés igazoltan fenndll, hatdrozatdban a jogsértést
megallapitja, és attol fliggden, hogy az eljaras mely szakaszaban keriilt sor a jogorvoslati
eljarasra, az eljards befejezése elott felhivhatja a jogsértét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra, az
ajanlatkéré dontését feltételekhez kotheti, a jogsértéssel érintett, illetéleg azt kdvetden
meghozott dontéseket megsemmisitheti. Az alperes hatdrozata szdmot adott a jogorvoslati
kérelem elbiralasardl — aminek megtorténtét a felperesek maguk sem vitattak — egyértelmiien
megallapithato, hogy az I. rendl felperes jogorvoslati kérelme alapjan, annak keretei kozott
jart el. A jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel,
hatarozata 28. pontjaban részletesen ismertetett rendelkezések alapjan hozta meg a
jogorvoslati kérelemnek helyt adé dontését. Osszességében megallapithato, hogy az alperes a
jogorvoslati kérelemtdl nem tért el; a hivatalboli vizsgélat kiterjesztésének Kbt. 158. §-dban
meghatarozott feltételei nem alltak fenn — a kérelmen tli jogsértésrdl az alperes nem szerzett
tudomast — igy alkalmazéasanak sziikségessége fel sem meriilhetett. A felperesek alaptalanul
hivatkoztak arra is, hogy az alperes a Kbt. 165. §-at jogsértéen alkalmazta. A jogorvoslati
kérelemhez kotottség azt jelenti, hogy az alperesnek meg kell vizsgdlnia az abban allitott
valamennyi jogszabalysértést, de — vizsgalata Kkiterjesztése nélkill — tovabbi
jogszabalysértésekre nem terjedhet ki, azaz a jogorvoslati kérelemben Aallitott jogsértés
részbeni el nem biraldsa, vagy annal tobb, kiterjedtebb vizsgalat is jogsértd. A jogorvoslati
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kérelemhez kotottség azonban nem  vonatkozik az alperes altal alkalmazhat6
jogkovetkezményekre, e korben ahhoz nincs kotve. Az alperes védirataiban helytalldan
hivatkozott arra, hogy a Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdése dontési , kelléktarat” tartalmazza, azaz
az 4ltala alkalmazando, illetéleg alkalmazhaté intézkedéseket, szankcidkat, e
rendelkezésekben meghatarozott dontéseket hozhatja és jogkovetkezményeket, eldirasokat
eszk6zolheti. A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint igy felhivhatja a jogsértdt az e
torvénynek megfeleld eljarasra, illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez
kotheti. E rendelkezés szerint jogszeriien alkalmazta feltétel eldirasat, és rendelte el a Kbt. 69.
§ (13) bekezdése szerinti megkeresés lefolytatasat. A felperesek hivatkozasaval ellentétben
annak nem volt jelentdsége, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 69. § (13) bekezdésére nem
hivatkozott, annak alkalmazasat nem kérte. A Kbt. 69. § (13) bekezdését, mint valaszthato
eszkOzt jogszerlien, csupan a jogsértést megallapitd dontése kovetkezményeként alkalmazta
az alperes. A II. rendi felperes altal hivatkozott Kuaria Kfv.37.193/2017/5. szamu eseti dontés
valoban a kérelemhez kotottség elvét hangstlyozza, azt emelve ki, hogy az alperesnek a
jogorvoslati kérelem keretei kozott kell eljarnia, azon nem terjeszkedhet til. Az eseti dontés
azonban olyan tligyre vonatkozott, amelyben az alperes a jogorvoslati kérelemben meg nem
jelolt jogszabalysértésre alapitott dontést hozott. Jelen iigyben az eseti dontésben
megallapitottaktol eltéréen az alperes a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabalysértést
kivizsgélta, csupan az alkalmazott jogkovetkezményben tért el a jogorvoslati kérelemtol,
amire lehetdsége volt, a kérelemhez kotottség nem sériilt. Mindezekre figyelemmel
alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy az alperes a jogorvoslati kérelmen
tulterjeszkedett.

A perben alkalmazandé hatalyos Kbt. a korabbi szabalyozashoz képest a biralat folyamatat és
az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét 0j alapokra helyezte. Az eurdpai parlament €s a
tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérél (a tovabbiakban: 2014/24/EU iranyelv) preambuluma (84)
bekezdése rogzitette: ,,.Szamos gazdasagi szerepld — nem utolsésorban kkv.-k — szerint a
kozbeszerzésben valo részvételitk egyik legnagyobb akadalyat az abbol eredd adminisztrativ
terhek képezik, hogy a kizarasi €s a kivalasztasi szempontokhoz kapcsoldddan jelentds szami
tanusitvanyt, illetve egyéb dokumentumot kell benytjtani. (...)” A 2014/24/EU iranyelvi
szabalyozas jogharmonizécidja, a megvaltozott vagy 1j irdnyelvi rendelkezéseknek a magyar
jogba torténd atiiltetése kovetkeztében a Kbt. 69. §-a tobb szakaszos értékelési folyamatrol
rendelkezik. Ezen irdnyelvi alapokon nyugvo szabalyozas szerint az elbiralds harom, id6ben
¢s jogi értelemben is jol elkiilonithetd mozzanatra (elézetes vizsgalat, értékelés, utdlagos
igazolds) bonthatd, amelyek egymassal szorosan Osszefliggnek, kotelezd birdlati sorrendet
alkotnak. A biralat menete — a harom szakasz — esetenként kivételek megallapitdsa mellett,
valamennyi kozbeszerzési eljarasban, igy jelen eljarasban is alkalmazando, fliggetleniil az
eljaras formajatol. Az ajanlatkérd az eldzetes vizsgalat soran kdteles meggy6zOdni arr6l, hogy
az ajanlattevé — egyebek kozott — az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek megfelel-e. A
szabalyozas valtozasaval az alkalmassagi kovetelmények fennallasara és a kizaré okok fenn
nem allasara vonatkozo6 feltételek vizsgalatat illetden a nyilatkozati elv jelentdsége ndvekedett
meg azzal, hogy az eljaras e szakaszaban a Kbt. altal meghatarozott, illetdleg az ajanlatkérd
altal kért formaban az ajanlattevd nyilatkozatdnak csatoldsa sziikséges. A Kbt. kogens
eloirasaibol kovetkezden a nyilatkozat — fliggetleniil attol, hogy az ahhoz kapcsol6do
dokumentumok csatolasara iddben késdbb és nem mindegyik ajanlattevd esetében keriil sor —
az ajanlat része, ugyanolyan kotderdvel és szamon-kérhetdséggel parosul, mintha az egyes
mozzanatok egymastol valo elvalasztasara nem keriilt volna sor. Az alperes hatarozata 29.
pontjdban — amelyben részletesen bemutatta az alkalmassagi kovetelményeknek vald
megfelelésre vonatkozo birdlat folyamatat, az ajanlattevOk kotelezettségeit, utalva arra, hogy
az ajanlatkéro feladatai jogszabalyban meghatarozottak, és az érvényes ajanlattételt eldsegitd
lehetséges eszkozokre is — helyesen kifejtettek szerint az ajanlatok birdlata soran az
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ajanlatkéré feladata, kotelezettsége, a benyujtott ajanlatok érvényeségének vizsgalata,
megfelelnek-e a Kbt. eldirdsai mellett az ajanlatkérd altal eldre meghatarozott feltételeknek. A
biralat tehat magaban foglalja az ajanlatok teljeskor(i atvizsgaldsat, azok tartalmi és formai
ellenérzését, amelyhez, amint arra az alperes helyesen hivatkozott, eszkézoket is biztositott a
jogalkotd az ajanlatkérd szamdara, amikor széles korben tette lehetové a hianypotlast és a
felvildgositas kérést annak érdekében, hogy minél tobb érvényes ajanlat vehessen részt az
ajanlattevok versenyében az adott szerzddés elnyerése céljabol, és az ajanlatkéré minden
kétséget kizaroan meggydzOdhessen az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségérdl. E
célt kell elémozditania az ajanlatkérének azzal is, hogy amennyiben az ajanlatok elbiralasa
soran hidnyossagot tapasztal a Kbt. keretei kdzott bocsdssa ki a sziikséges hianypotlast és
kérjen felvilagositast az ajanlattevd(k)tdl. Mindezeknek érvényesiilnie kell a biralat Kbt. 80. §
(4) bekezdése szerinti Ujranyitdsa soran is. A perbeli — a Kbt. Masodik része szerinti nyilt —
kozbeszerzési eljarasban a II. renddl felperes a felhivas II1.1.3) M1. pontjaban a miiszaki €s
szakmai alkalmassag korében eldirt referenciakdvetelmény fennallasara vonatkozoan
referencianyilatkozat-/igazolas csatoldsat irta eld, azzal, hogy tartalmaznia kell az adott
szolgéltatds, mint referenciamunka targyat és mennyiségét, valamint kezdd és befejezd
idépontjat. Az I. rendl felperes referencianyilatkozatat elfogadva nyilvanitotta ajanlatat
érvényesseé €s egyben nyertes ajanlattevéve, majd az egyéb érdekelt e dontést tamado eldzetes
vitarendezési kérelme alapjan a birdlatot Ujranyitotta és a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
felvildgositas kérés sordn beszerzett dokumentumokra is figyelemmel vizsgélta ismételten és
allapitotta meg, hogy az [. rendii felperes vonatkozdsaban az M1 alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelést a csatolt iratok nem tadmasztottak ald, ezért nyilvanitotta
az ajanlatot érvénytelenné. Az alperes a keresetekkel tdmadott hatirozata szerint az I. rendi
felperes jogorvoslati kérelmét megvizsgalta, annak helyt adott, megéllapitotta a jogsértést és
jogkovetkezményeket is alkalmazott. Alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelést a csatolt dokumentumok alapjan nem tudta
az ajanlatkéré megallapitani, nem lett volna helye az érvénytelenség megallapitasanak. Az
érvényes ajanlathoz, az eredményes eljarashoz fiiz6d6 érdek szabalyozott keretek kozott
biztositja a felek részére akar tobbszor is a hianypotlas és a felvilagositas eszkozét. Mindezek
alapjan az ajanlatkérének — amennyiben a kiirasban eldirt referenciat nem tartja megfelelden
alatamasztottnak az ajanlattevé altal becsatolt dokumentumokkal — ismételten
hianypotoltatnia kell az ajanlattevdt, illetdleg felvilagositast kell t6le kérnie annak érdekében,
hogy az ajanlattevd nyilatkozataival, illetdleg becsatolt dokumentumaival olyan helyzetbe
hozza az ajanlatkérdt, hogy az ajanlat érvényességérél meg tudjon bizonyosodni, el tudja
donteni, hogy az ajanlattevd ajanlata az alkalmassagi kritériumok korében megfelelé-e; az
ajanlati kiirdsnak megfeleld, alatdmasztott, igazolt referenciat tartalmaz-e. Mindezt
alatamasztja a II. rendl felperes altal hivatkozott kuriai gyakorlat is. A Legfelsébb Birdsag
Kfv.V1.37.032/2011/6. szaml eseti dontése szerint ugyanis amennyiben az igazolasok
kapcsan aggaly mertil fel, akkor nem mell6zheté annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd
ténylegesen  elvégezte-e a  referenciaként megjeldlt tevékenységet. A  Kluria
Kfv.11.38.020/2014/7. szamu eseti dontésébdl kiolvashatéan a referenciaigazolasbol ki kell
deriilnie az alkalmassdgi minimumkdvetelménynek valdo megfelelésnek. Mindezekre
figyelemmel, mivel a II. rendii felperes eljarasa az alkalmassagi kovetelmények vizsgalata,
nevezetesen az I. rendli felperes referencianyilatkozatanak megfeleldsége tekintetében nem
felelt meg a fenti kovetelményeknek, az azzal kapcsolatos kétely fennmaradt, az alperes
hatarozataban a jogsértés megéllapitdsa mellett jogszerlien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
az ajanlatkérd II. rendl felperes az I. rendii felperes ajanlatanak biralatat teljeskorien nem
végezte el. A becsatolt dokumentumok a referencianyilatkozatot érintd kételyek eloszlatasara
nem voltak alkalmasak, azt a II. rendii felperes helyesen allapitotta meg, de nem a kétely
eloszlatasara alkalmas tovabbi eljarasi cselekményeket (hidnypotlas, felvildgositas kérés)
alkalmazott, hanem az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta. Ezen eljarasar6l az alperes
helyesen allapitotta meg jogsértd voltat a fentiek szerint.
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Az . rendii felperes altal az ajanlatkérd felhivasara becsatolt tovabbi okiratok alapjan ugyanis
nem volt megéllapithatd, hogy az 1. rendl felperes teljesitette-e — az egyéb érdekelt altal
allitottakkal ellentétben — a referencianyilatkozatban foglaltakat. A II. rendli felperes az I.
rendl felperes ajanlatanak érvénytelenitésérol szo616 dontésében maga is akként nyilatkozott,
hogy az I. rendli felperes altal benyujtott dokumentumokbol nem tudta megéllapitani a
referenciaban foglaltak teljesitését. Nem arr6l volt szd tehat, hogy egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy az 1. rendii felperes nem teljesitette a referencidban foglaltakat,
hanem arrdl, hogy nem volt megallapithatd megfelelt-e az alkalmassagi kovetelményeknek,
mivel a II. rendi felperes a benytjtott dokumentumok alapjan nem tudott meggydzddni a
referencia szerinti teljesités megtorténtérdl. Az ajanlatkéréi érvénytelenitd dontés ugyanis
maga is azt tartalmazta, hogy tovabbi kételyek maradtak a teljesités megtorténte tekintetében.
Ilyen esetben a fent hivatkozottak szerint a Kbt. szabalyrendszerében az ajanlatkérének
tovabbi vizsgalddasi kotelezettsége lett volna, ismételt hidnypotlas, illetve tovabbi
felvilagositas kérés alkalmazasaval a felmertilt kételyeket eloszlatni és addig eljarni, amig a
megfeleld nyilatkozatok és dokumentumok birtokaban olyan helyzetbe nem keriil, hogy
egyértelmii dontést tud hozni az ajanlattevd alkalmassagi kovetelményeknek valdé megfelelése
tekintetben. Jogszerti dontést tehat akkor hozhat csak az ajanlatkérd, ha minden informacio
rendelkezésére all és egyértelmiien, kétséget kizaroan el tudja donteni, hogy a referenciaban
hivatkozott teljesités megtortént-e vagy sem.

Helyesen dontétt az alperes akkor, amikor tdimadott hatdrozatdban megéllapitotta az ajanlatok
elbirdlasa soran iranyad6 Kbt. rendelkezések megsértését a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti
ismételt birdlat megnyitasa sordn. Helyesen allapitotta meg ugyanis az alperes — egyezden a
II. rendi felperessel —, hogy az ennek soran becsatolt dokumentumok nem voltak elegendéek
a referencidban foglaltak teljesitése kapcsan a megalapozott dontés meghozatalahoz, az egyéb
érdekelt eldzetes vitarendezési kérelmében foglalt kételyek feloldasahoz. Az I. rendi felperes
altal csatolt iratok (szamlék, szerzodés, felszamolasi iratok, atutaldsi igazolasok), amint arra
az alperes hatarozata indokolasadban helyesen hivatkozott, nem alkalmasak a referenciaként
hivatkozott teljesités igazoldsara, azokbdl — az iratok jellegébdl és tartalmabol adéddan — a
teljesités megtorténte egyértelmiien nem allapithatd6 meg. Helyesen mutatott ra ezért az
alperes hatdrozata indokolasaban (31. pont), hogy az ajanlatkéré nem végezte el teljeskoriien
az ajanlat biralatat, aminek kdvetkeztében dontése jogsértd és annak megsemmisitése mellett
irt el6 tovabbi kotelezettséget, feltételt a biralat elvégzéséhez.

A keresetekbdl megallapithatdan mindkét felperes a perinditassal az altala helyesnek tartott
végsd dontés - a nyertes kihirdetése - hatdlyban maradasat kivanta elérni. Az 1. rend felperes
azt, hogy a II. rendii felperes elsd, vagyis az I. rendii felperest nyertesként kihirdetd birdlatot
lezaré dontése, a II. rendl felperes pedig azt, hogy a masodik dontése, tehat az 1. rendi
felperes ajanlatat érvénytelenné nyilvanité és az egyéb érdekeltet nyertesként kihirdetd
dontése maradjon hatalyban. Mindketten tdmadtak az alperes hatarozatat, jogsértonek allitva
dontését, amelyben a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, de emellett a II. rendl felperes
dontését megsemmisitette és egyben a biradlat tovabbi folytatdsara utasitotta, feltétel
eldirdsaval. A hatirozat tehat végsd dontést az ajanlatok érvényessége korében nem
tartalmazott. A felperesek e kereseti kérelmei nem voltak teljesithetéek. A korabban mar
kifejtettek szerint a kozbeszerzési eljards e szakaszdban a II. rendli felperesnek, mint
ajanlatkérének nem all még rendelkezésére minden olyan nyilatkozat, dokumentum, aminek
birtokaban megalapozottan tud allast foglalni az ajanlat érvényessége tekintetében, e birdlatot
megel6zden dontenie kell az alkalmassagi kovetelmények fenndllasardl, amint azt az alperes
helyesen megallapitotta. Ezért sziikséges az jbol megnyitott birdlat tovabb folytatidsa az
alperes hatarozataban eldirtak szerint. Nem vezethetett ezért eredményre egyik felperes azon
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kereseti hivatkozdsa sem, ami tartalmaban az altaluk helyesnek tartott érdemi ajanlatot
elbirdlo dontés meghozatalara vonatkozott.

Az 1. rendii felperes a keresetlevél 1. pontjdban a hatarozat ellentmondd voltara hivatkozott.
A keresetben allitottal ellentétben az alperes hatirozatanak rendelkezd része és indokoladsa
nincs egymassal ellentmondédsban. A rendelkezd rész ugyanis megallapitotta a biralat soran
megvaldsult ajanlatkérdi jogszabalysértést, érdemben azt, hogy az ajanlatkéré nem biralta el a
megfeleld és teljeskori adatok birtokdban az I. rendll felperes ajanlatat. Az indokolés ezzel
Osszhangban részletezte (30. pont) az 1. rendii felperes eljarasa sordn az M1 alkalmassagi
kovetelmények megallapitasa érdekében tett intézkedéseit, dontését, az ezt kovetd eldzetes
vitarendezési eljaras soran csatolt dokumentumokat, azok értékelését, a modositott dontést és
mindezeket értékelve allapitotta meg a jogsértést (31. pont), egyértelmiivé téve, hogy a
felvilagositashoz becsatolt dokumentumok nem voltak elegenddek az eldzetes vitarendezési
kérelemben eldadott kételyek feloldasdhoz. Ugyanitt levonta a kovetkeztetést is — helyesen —,
hogy a II. rendii felperes nem végezte el teljeskortien az 1. rendi felperes ajanlatdnak biralatat,
ami jogsértd, rogzitve azt is, hogy mely feltételek teljesiilése sziikséges a jogszerii biralathoz.
Mindezek alapjan a rendelkez6 rész és az indokolas 0sszhangja megallapithato volt, tévesen
hivatkozott azok ellentmondésossagara az I. rendli felperes. Jogszerli és érthetd az alperes
dontése, nem volt sziikkség a dontéshozatal eldtt a felek nyilatkoztatdsara, arra az I. rend
felperes keresetében alaptalanul hivatkozott, miutan az alperes a jogorvoslati kérelem keretei
kozott folytatta le eljarasat, azon nem terjeszkedett tul. A fentiekbdl megallapithato, hogy nem
volt helytdlldo az a kereseti érvelés sem, hogy az alperes indokolasaban keverte az
alkalmassagi kovetelményeket és a kizaro ok megvaldsulasat, a Kbt. 62. §-at az alperes nem
sértette meg.

Az alperesi hatarozat indokoldsanak hidnyossdgara vald 1. rendii felperesi hivatkozast sem
talalta megalapozottnak a birosag. A hatarozat indokolasanak 29-31. pontjabol egyértelmd,
hogy miért allapitott meg jogszabdlysértést az alperes, miben all a II. rendli felperes
eljarasanak hidnyossaga és milyen j birdlatot tart sziikségesnek az alperes. Nem sériilt tehat
az Akr. 81. § (1) bekezdése, a tamadott hatirozat megfelelden tartalmazta a jogsértést
megallapité dontés indokait, és az azt megalapozd jogszabalyhelyeket. A fent mar
részletezettek szerint az ajanlatkérének minden sziikséges eljarasi cselekményt meg kell
tennie arra vonatkozodan, hogy a biralathoz sziikséges adatok rendelkezésére alljanak, az
alperesi utasitas szerint ennek korében kell megkeresnie a Resysten Hungary Kft-t. A
megkeresendd cégnek a felteendd kérdéseket az alperesi hatarozat valoban nem részletezte,
viszont a tényallasbol megallapithatd, és az iligy koriilményeibdl egyértelmii, hogy a
referencia helytallosagaval — tehat a megkeresett céggel kapcsolatban fennalld szerzodéses
jogviszonybol eredd, a referencidban megjelolt teljesités tényleges megtorténtével —
kapcsolatban kell kérdést feltennie az ajanlatkéronek a megkeresett tarsasag felé. A konkrét
kérdést a hatdrozat valoban nem tartalmazza, az azonban nem olyan hidnyossag, ami az ligy
érdemére kihatd jogsérté dontést eredményezne. Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott az I.
rendii felperes a hatdrozat indokolasanak hianyossagara.

A hatdrozat indokolasabol egyértelmii az is, hogy az ajanlatkérd mivel sértette meg a
rendelkezd részben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket. Az indokolas 31. pontjdban — a 29-
30. pontban kifejtettekre alapitottan — vildgossa tette az alperes, hogy a II. rendil felperes nem
jart utana megfeleld és sziikséges mértékben a referencidban hivatkozott tartalom
megvalosulasanak, az allitott teljesités megtorténtének. Ezzel sériilt a hatdrozat rendelkezd
részében irtak szerint a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjara tekintettel a 69. § (1) bekezdése,
amelyek az ajanlatok birdlatara, érvénytelenségére vonatkozd rendelkezéseket tartalmaznak.
A Kbt. 69. § (1) bekezdése meghatarozza az ajanlatkérével szemben tdmasztott alapvetd
elvarasokat a biralat soran, kijelolve az ajanlatkérd vizsgélatanak terjedelmét. A Kbt. 73. § (1)
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bekezdés d) pontja pontosan eldirja, hogy az ajanlat érvénytelenségét akkor Ilehet
megallapitani, ha az ajanlattevd nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
alkalmassagi kovetelményeknek, vagy az azoknak valdo megfelelést nem megfelelden igazolta.
Téves ¢és nem volt helytallo tehat az a II. rendii felperesi kereseti érvelés, hogy e jogszabalyi
rendelkezések pusztdn altalanos elvarasokat fogalmaznak meg, igy azok megsértésére az
alperesi hatdrozat nem alapithato. Téves az a hivatkozasa is, hogy az alperes gyakorlatilag a
Kbt. 69. § (13) bekezdésére alapitotta dontését. Az alperes helytalloan mutatott rd, hogy nem
a Kbt. 69. § (13) bekezdésének megsértését allapitotta meg, ezen jogszabalyhelyet csupéan az
ismételt biralatnal alkalmazando feltételként irta eld, amelyre a Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdése
lehetdséget biztositott. Mindezekre tekintettel alaptalan a II. renddi felperesi kereseti
hivatkozas, miszerint az alperes altal megsértettnek allitott jogszabalyhely megsértését
megallapitani nem lehetett volna.

A II. rendii felperes a keresetlevele III. 3. pontjdban részletezte, hogy allaspontja szerint az I.
rendll felperes altal csatolt iratok alapjan miért allapithaté meg az, hogy nem teljesitett a
referenciaban foglaltak szerint. Ezzel szemben a II. rendli felperes azt is hivatkozza
keresetlevelében (17. oldal 3. pont 5. bekezdés), hogy az 1. rendi felperes a csatolt iratokkal
nem tudta igazolni €és alatdmasztani a referencianyilatkozataban foglaltakat. Tehat maga sem
allitja, hogy a becsatolt iratok alapjan egyértelmiien megallapithat6 a nem teljesités, hanem az
igazolas, a megfeleld alatamasztds hianyara hivatkozik. Mindezen koriilményekre is
figyelemmel — a fentiekben mar kifejtettek alapjan — jogszerii dontést hozott az alperes amikor
a jogsértést megallapitotta, a rendelkezésre allo6 adatok alapjdn ugyanis nem hozhat6
kétségteleniil megalapozott, végleges érdemi dontés az ajanlat érvényességérdl. Ismételten
utal a birdsag arra, hogy az I. rendii felperes altal csatolt iratokbdl — azok jellegébdl fakaddan
¢s az azokban irtak alapjan — nem vonhato le kovetkeztetés a teljesités megtorténtére, és
ezaltal az I. rendli felperes tekintetében az alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés
fennallasardl. A perbeli esetben az I. rendii felperes altali hamis adatszolgaltatds fel sem
meriilt, ilyenre vonatkozéan az alperesi hatdrozat sem tartalmaz megallapitast. Mindezek
alapjan irrelevans volt a II. rendii felperes keresetének azon hivatkozasa, amely az ajanlatevé
altali hamis adatszolgéltatas tilalmara és jogszabalyi kovetkezményeire vonatkozott; igy nem
volt jelentdsége az ezzel kapcsolatban hivatkozott birdsagi eseti dontéseknek sem. Mivel az 1.
rendii felperes altal csatolt iratok nem voltak megfeleldek tartalmilag a referencia igazolasara,
nem volt jelentésége az azok bizonyitd erejére, a teljes bizonyitd erejii maganokirati formara
tortént I1. rendl felperesi hivatkozasnak sem.

A korabban kifejtettekre visszautalva rogziti a birdsdg, hogy az alperes védirataban
helytall6an hivatkozott és jogszertien alkalmazta a Kbt. 165. § (2)-(3) bekezdését. A Kbt. 165.
§-a az alperes hatarozatara vonatkoz6 rendelkezéseket allapitja meg, amelyek alkalmazasa
nem filigg a jogorvoslati kérelemtdl. A jogsértés megallapitasa esetén a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében alkalmazza a Kbt. 165. § (3) bekezdésében foglalt
jogkovetkezményeket. E rendelkezésnek az alperes eljardsa megfelelt, a (3) bekezdés a)
pontjat alkalmazva semmisitette meg a II. rendli felperes dontését és az 10j dontés
meghozatalat feltételhez kototte. Ezen eljardsa nem volt jogsérté. E rendelkezésnek
megfelelden irta eld feltételként a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti megkeresés lefolytatasat.
Az alperes hatarozatabol egyértelmiien megéallapithatéan elbirdlta a jogorvoslati kérelmet,
mégpedig annak keretei kozott. A jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyhelyek
alapjan abban a kérdésben foglalt allast, hogy az ajanlatkéré jogszeriien dontott-e a
rendelkezésre allo adatok alapjan az 1. rendii felperesi ajanlat érvénytelenitésérdl. A Kbt. 69. §
(13) bekezdését pedig mint valaszthatd eszkozt csupan a jogsértést megallapito dontése
kovetkezményeként alkalmazta, amelyre jogszabalyi lehetdsége volt. Mindezek alapjan nem
volt jelentésége annak, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmazta a Kbt. 69. § (13)



[30]

[31]

[32]

[33]

103.K.705.014/2020/15. 14

bekezdésére utalast, nem kérte annak alkalmazasat. Az alperes a jogorvoslati kérelem keretei
kozott jart el, azon nem terjeszkedett tal, a Kbt. 69. § (13) bekezdését jogszeriien alkalmazta.

Az alperes a Kbt. 69. § (13) bekezdésének alkalmazasat az ajanlatkéré szamara eldirhatta,
nem volt jogszabalyi kotelezettsége arra, hogy ezen dontését megeldzden e targykorben a
feleket kiilon megnyilatkoztassa. Hatarozata indokol4saban részletesen kifejtette, hogy miért
nem elegendé a rendelkezésre all6 dokumentum, és az ajanlat érvényes elbiralasdhoz a
megfeleld dokumentumok Osszegytijtése c€ljabdl tartotta sziikségesnek a Kbt. 69. § (13)
bekezdése szerinti eljarasi cselekmény alkalmazasat. Mindezekre figyelemmel nem
vezethetett eredményre az az 1. rend felperesi hivatkozas, miszerint nem adta a hatdrozataban
indokat az alperes annak, hogy miért volt sziikség a feltételhez kotésre.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja kifejezetten lehetéséget ad az alperesnek arra, hogy
olyan dontést hozzon, miszerint felhivja a jogsértdt a torvénynek megfeleld eljarasra és az
ajanlatkéré dontésének meghozatalat feltételhez koti. Ilyen feltétel lehet a Kbt. 69. § (13)
bekezdésének alkalmazasa, mely a dontést megeldzd sziikségesen lefolytatandd eljarasi
cselekmény. Ezek miatt nem hivatkozott helytalléan az I. rendl felperes arra, hogy Kbt. 69. §
(13) bekezdése a biralati eljardsra vonatkozd meg nem engedett feltételkotés, az alperes
ugyanis ezzel a feltételkotéssel nem vette at a birdld bizottsag feladatat, azt jogszeriien
megtehette. Az alperes tehat a fenti jogszabélyhely szerinti hatdskorében jart el. A
lefolytatand6 eljarasi cselekmény eldirasara vonatkozoan, annak tartalméara megkotést a Kbt.
nem tartalmaz, az alperes jogszerlien irhatta eld a megjelolt gazdasagi tarsasag megkeresését
nyilatkozattétel okan. Mindezek miatt alaptalanul hivatkozott az 1. rendli felperes arra, hogy a
hatarozatban foglalt pontosan meghatarozott tartalmt eljardsi cselekményt az alperes nem
irhatott volna eld.

A fentiekben kifejtettek szerint az alperes jogszerlien alkalmazta a Kbt. 69. § (13) bekezdését,
ezen eljardsa nem volt a rendeltetésszerli joggyakorlas kovetelményét sértd, illetve
részrehajlo, tehat nem sériiltek az Akr. 2. §-aban foglalt altalanos jogelvi eldirasok sem.
Hangstilyozza a birdsag, hogy az Akr. 2. §-a szerinti jogszertiség elvének sérelmével
kapcsolatban a keresetben hivatkozottakon tal tobblettényallast az 1. rendi felperes nem adott
eld annak tekintetében, hogy a fenti dltaldnos jogelv az alperes eljarasaval miként sériilt volna.

Az 1. rendli felperes sérelmezte a szdmara alacsonynak tartott eljarasi koltség megallapitasat
¢s annak alperesi indokoldsat. Az alperesi hatarozat az indokolasanak 35-36. pontjaiban
részletesen hivatkozta az eljarasi koltség megallapitisandl irdnyadd jogszabdlyhelyeket.
Megjelolte, hogy az 1. rendii felperes altal kért magasabb 6sszeg helyett miért 150 000 forint +
Afa 6sszegben allapitotta meg az eljarasi koltséget. Megjelolte a mérséklés figyelembe vett
szempontjait, amelyek alapjan, az eljaras iratait is figyelembe véve, jogszeriien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az I. rendii felperes altal igényelt eljarasi koltség indokolatlanul
eltilzott. A hatdrozat indokoldsabol megallapithatoan az eljardsi koltség Osszegét
mérlegeléssel hatarozta meg az alperes, az éltala figyelembe vett szempontok alapjan, azokra
kitért. Alaptalanul hivatkozott ezért az 1. rendii felperes arra, hogy a hatarozat indokolasa
ebben a tekintetben hianyos, okszertitlen €s iratellenes. Az alperes okszerlien vette figyelembe
az 1Ugy bonyolultsdgat, az idoraforditast, a jogszerlien figyelembe vett szempont
feliilmérlegelésére az Osszegszerlis€g tekintetében a birdsdgnak nem volt lehetdsége. A
bonyolultsadg tekintetében nem volt jelentésége annak, hogy az alperes végs6 soron milyen
aranyban adott helyt a felperes kérelmének, a raforditott munka mennyisége és iddigénye az
eljarasi koltség megallapitasanal fiiggetlen az eredményességtol. Az alperes az eljarasi koltség
Osszegét mérlegeléssel allapitotta meg, a figyelembe vett szempontokat felsorolta, ennél
részletesebb indokolast nem kellett adnia arr6l, hogy miért pont az eredetileg igényelt 6sszeg
felében allapitotta meg az eljarasi koltséget. Okszerlien vette figyelembe az gy
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bonyolultsagat ¢s a ténylegesen kifejtett kérelmezdi jogi képviseld tevékenységet, ezért
alaptalanul hivatkozott az I. rendi felperes keresetében a tarsadalom altalanos értékitéletére és
a kozbeszerzési jogi munka leértékelésére. Mindezek alapjan tehat az 1. rendd felperes a
keresetében nem hivatkozott olyan koriilményre, amit az alperes az eljarasi koltség
megallapitasanal a mérlegelése soran okszerttleniil vett figyelembe, és olyan 0j koriilményre
sem, amelyet okszeriitleniil ne vont volna értékelésébe. A megfeleléen és jogszeriien
figyelembe vett szempontok alapjan megallapitott eljarasi koltség Osszegszeriiségének
feliilmérlegelésére a birosdgnak nem volt lehetdsége. Fentiek alapjan nem sériiltek az 1. rendii
felperes keresetében az eljarasi koltséggel kapcsolatban megjeldlt jogszabalyi rendelkezések.

Az alperes a II. rendii felperes eljarasanak jogsértd voltat megalapozottan allapitotta meg,
annak kovetkeztében — egyebek kozott — a Kbt. 165. §-a alapjan birsdg kiszabdsat is
jogszertien alkalmazta. A birsag kiszabasanak és 0sszegének indokairdl, figyelemmel a Kbt.
165. § (11) bekezdésére, szamot adott. Mérlegelte az eset Osszes koriilményeit, kiemelve a
jogsértés sulyossagat, a kozbeszerzés becsiilt értékét (182.595.000 forint) és a jogsértés
reparalhatosagat. A II. rendli felperes a birsdg megallapitasat alaptalanul sérelmezte, a
jogsértés megallapitasara tekintettel azt a Kbt. 165. §-a keretei kozott alkalmazta az alperes.
Negyedleges kérelmében a II. rendli felperes kérte ugyan a birsag mérséklését, de ezen
kérelmét érdemben nem indokolta, ezért annak teljesitésére nem volt lehetdség.

Mindezekre tekintettel a felperesek kereseteiben hivatkozott okokbol az alperes hatarozata
nem jogsértd. Kereseteikben nem hivatkoztak olyan, az {igy érdemre kihatd eljarasi
jogszabalysértésre, €s anyagi jogszabalysértésre sem, amely alapjan az alperesi hatarozat
jogszabalysértd volta megallapithato lett volna, ezért a birdsag a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a kereseteket elutasitotta.

A birésag a pervesztes felpereseket a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando6 Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan a felpereseket kiilon-kiilon kotelezte perkdltség megfizetésére, a Pp. 81.
§ (1) bekezdése, valamint a 82. § (2) bekezdése szerint a rendelkezd részben megallapitott
Osszegben. Az alperest képviseld kamarai jogtanacsos munkadijat a felszdmitottakkal
egyezden allapitotta meg, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és 3.
§ (3) bekezdésére figyelemmel.

A birdsag a pervesztes felpereseket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a targyi
illet¢kfeljegyzési jog folytan feljegyzett kereseti illeték megfizetésére. A II. rendli felperes
tekintetében az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2)
bekezdése, 39. § (1) bekezdése és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti pertargyérték, a vele
szemben kiszabott birsag figyelembevételével allapitotta meg a kereseti illetéket 120 000
forintban, mig az I. rendi felperes esetében a meg nem hatarozhatd pertargyérték alapjan, az
Itv. 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (3) bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint
az illeték mértéke 36 000 forint.

A veszélyhelyzet ideje alatt érvényesiilé egyes eljarasjogi intézkedések ujboli bevezetésérol
sz0l6 112/2021. (I11. 6.) Korm. rendelet (Veir2.) 36. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben
a targyalason kiviili elbiralasrol tajékoztatta a feleket, a felperesek a targyalds tartisa iranti
kérelem jogaval nem éltek. A Veir2. modositasardl rendelkezé 182/2021. (IV. 16.) Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdésére figyelemmel ezért a birdsag a targyalason kiviil jart el és a
Veir2. 36. § (7) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hozott itéletet.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
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