Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatészama: D.116/17/2020.

A tanacs tagjai: Dr. Viragh Norbert kézbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert
Zsolt kdzbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: 4-Front Kft.
(Mohacs, Dozsa Gyorgy u. 36.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Nap u. 18.)
Az ajanlatkéro: Budapesti Kozlekedési Zrt.
(Budapest, Akacfa u. 15.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Szilagyi Zoltan T. Ugyvédi Iroda

(Budapest, Daru u. 21.)

Dr. Barna Orsolya iigyvéd
(Budapest, Bognar u. 6/b.)

Az egyéb érdekelt: Resysten Szolgaltato Kft.
(Torokbalint, Topark u. 3.)
Az egyéb érdekelt képviseloje: Dr. Molnar Istvan Ugyvédi Iroda

Dr. Molnér Istvan tigyvéd
(Budapest, Dohany u. 16-18.)

A beszerzés targya, értéke: Infrastruktiura elemek mikrobiologiai védelme, 182.595.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt ad, és megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés d) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ezért az ajanlatkéré 2020.
marcius 26-an megkiildott eljarast lezaro, és azt kdvetden hozott valamennyi dontését
megsemmisiti.

A Dontobizottsag a kérelmez6 ajanlatanak tovabbi biralatat ahhoz a feltételhez koti, hogy
annak soran az ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Resysten Hungary Kft.
megkeresésével.



A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillié forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szadmldjara 4tutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat, valamint tovabbi eljarasi koltségként 150.000.-Ft + Afa, azaz
szazotvenezer forint + Afa képviselSi megbizasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 612.975.-Ft, azaz
hatszaztizenkétezer-kilencszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2019. november 12-én feladott, és az Europai Uni6é Hivatalos Lapjaban
2019. november 15-én 2019/S 221-543252 szam alatt megjelent ajanlati felhivasaval a Kbt.
Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben
meghatarozott szolgaltatas megrendelés targyaban. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (tovabbiakban: EKR) keriilt sor, a kozbeszerzési eljaras
azonositoszama: EKR001422562019.

2. A felhivasban az ajanlatkéré egyebek mellett az alabbiakat hatarozta meg.

A felhivas 11.2.4) pontjaban az ajanlatkéré a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»BKV Zrt. infrastruktira elemeinek hosszutavi mikrobiologiai védelemmel torténd ellatasa,
vallalkozasi keretszerzodés keretében.

Tervezett Osszmennyiség: 6 500 m?/48 honap, melybél mozgodlépesé gumikorlat
(metrévonalakon): 4 000 m?/48honap, egyéb infrastruktira elemek: 2 500 m?/48 honap.

A beszerzés targyaval kapcsolatos elvardsok: Az utasforgalom el6tt nyitott teriiletekre
(mozgodlépesd gumikorlatokra, valamint egyéb infrastruktura elemek /megalld utasvarok,
végallomasok és tovabbi egyéb infrastruktura elemek/) direkt kontakt feliileteire olyan, szabad
szemmel nem lathatd feliiletkezelési védelmi(antibakteridlis) rendszer felvitele, amely
legalabb 6 honapon beliill — méréssel igazolhato6 moédon — a miiszaki leirdsban részletezett
hatékonysaggal meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt
feliileteken, ezaltal csokkentve az utasok utazds kozbeni érintés utjan torténd fertdzések
egeészségligyi kockazatat.



Az Artablazatban szereplé mennyiségek 48 honapra, a korabbi iizemeltetési tapasztalatok
alapjan kertiltek meghatarozasra, Uin. tapasztalati mennyiségek. A tapasztalati mennyiségek az
ajanlatok megalapozott elbiralasa érdekében, az altalanos forgalmi adé nélkiili ajanlati 6sszar
meghatdrozasahoz keriiltek megadasra, a szerz6dés keretében beszerzett mennyiségek ezen
tapasztalati adatoktol eltérhetnek. A megkotésre keriild szerzodésben csak az egységarak
keriilnek feltiintetésre. Ajanlattevonek az el6z6ek ismeretében kell benyujtani ajanlatat.
Ajanlattevonek ajanlatdban cégszeriien alairtan nyilatkoznia kell, hogy:

- a szakmai ajanlat részeként becsatolt technoldgiai leirds megfelel az MSZ 14399:1980
Technologiai, muveleti, kezelési és karbantartdsi utasitasok munkavédelmi kovetelményei
targyu szabvanyban foglaltaknak,

- a teljesités soran a vonatkozd szabvanyokat, valamint a munkavédelmi, tlizvédelmi,
kornyezetvédelmi és egyéb hatosagi eldirasokat betartja,

- nyertessége esetén vallalja, hogy

- a kezelend¢ feliiletekre olyan, szabad szemmel nem lathato feliiletkezelési védelmi rendszert
visz fel, amely legalabb 6 honapon beliil — méréssel igazolhato modon — a Miiszaki leirasban
részletezett hatékonysaggal meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat,

- a bizonyithatoan a kezelésre visszavezethetd utaspanasz, karbejelentés, kartéritési igény
esetén a kivizsgalas soran Ajanlatkérovel mindenben egyiittmiikddik, tovabba a kezelt feliilet
altal okozott barminemiukarért teljes korti feleldsséget vallal,

- tudomasul veszi, hogy Ajanlatkéré a megrendeléseket kizardlag e-mailen kiildi, melynek
érdekében:

- nyertessége esetén biztositja, hogy a megrendeléseket egyetlen e-mail-cimen fogadja,

- amennyiben Ajanlatkéré — legaldbb az elektronikus levelezési rendszer altal kiildott
kézbesitési visszaigazolassal — a megrendelés megadott e-mail-cimre torténd elektronikus
megkiildését igazolni tudja, a megrendelés kézbesitettnek tekintendo,

- az Ajanlatkér6 honlapjan taladlhatdoszemélyes adatkezeléssel kapcsolatos tajékoztatoban
foglaltakat(www.bkv.hu/adatvedelmi_tajekoztatas beszerzesek) megismerte ¢és azt a
szerz0dés megkotése €s teljesitése soran eljar6 munkavallaloival, illetve az érdek- és
tevékenységi korében azzal kapcsolatban eljard egyéb személyekkel is ismertette,

- az Ajanlatkérének nyujtott szolgaltatasok kapcsan adatfeldolgozénak mindsiil-e.

A nyilatkozat az Utmutatoban szerepld formanyomtatvany kitoltésével is teljesithetd.

Az gjanlatkérd a felhivas I11.1.3) pontjaban a muszaki, illetve szakmai alkalmassag kdrében
tobbek kozott a kovetkezo eldirdsokat tette:

,»1gazolasi mod az ajanlatok elbirdlasahoz (Ajanlatkérd kiilon felhivasa esetén):

Az AjanlattevOnek (k6z0s ajanlattevonek):

M1: a321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (3a) bekezdés a) pontja alapjan ismertetnie kell
az eljarast meginditd felhivas feladdsat megel6z6 36 honap soran végzett legjelentdsebb
szolgaltatasait a 321/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) és (2) bekezdése szerint igazolva.
A referencianyilatkozatnak/-igazolasnak legalabb a kovetkezd adatokat kell tartalmaznia: a
szolgaltatds targya ¢és mennyisége, a teljesités ideje (kezdd ¢és befejezéd iddpontja,
év/honap/nap), a szerzddést kotd masik fél megnevezése €s a teljesitéssel kapcsolatban
felvilagositast ado személy neve és elérhetdsége, valamint arrdl, hogy a teljesités a kezelést
kovetd 6 honapon at igazolt mddon meggatolta a korokozok megtapadasat, valamint
elszaporodasat a kezelt feliileten, tovabba arrol, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a
szerzOdésnek megfeleléen tortént-e. A referencianyilatkozatnak/-igazolasnak olyan
részletezettségiinek kell lennie, melybdl az alkalmassagi minimumkdvetelményeknek vald
megfelelés egyértelmilen megéllapithato.



Az alkalmassag minimumkovetelménye(i):

MI1: A szerzddés teljesitésére alkalmasnak mindsiil Ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha
rendelkezik az eljarast megindité felhivas feladdsatdl visszafelé szamitott 36 honap soran
teljesitett Osszesen legalabb 2 400 m? mikrobiolégiai védelem kiépitésére vonatkozo
referenciaval.

Ajanlatkérd a mikrobioldgiai védelmi rendszer kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer
kiépitését tekinti, amely méréssel igazolhato modon meggatolja a korokozok megtapadasat,
valamint elszaporodasat a kezelt feliileteken.

Ajanlatkérd az eljarast megindito felhivas feladasat megel6zé 36 honap alatt befejezett, de
legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe.”

A 2020. januar 15-ei ajanlattételi hataridore két ajanlattevo, a kérelmezé és az egyéb érdekelt
nyujtott be ajanlatot.

3. Az ajanlatkérd 2020. januar 28-4n a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasok
benyujtasara mindkét ajanlattevot felhivta.

4. A kérelmezo a fenti felhivasra egyebek mellett benytjtotta az altala kiallitott alabbi
referencia-nyilatkozatot, mely a kovetkezoket tartalmazta:

. Nyilatkozat, h .
»Teljesités y ti'[l‘gsif;; ac;gy a A teljesitéssel
ideje (kezd8 &s |  SzerzBdést kétd o o : kapcsolatban
e L e Szolgaltatas targya, eléirasoknak és a o, ,
befejezd masik fél ., o 1r felvilagositast ado
. in . , mennyisége szerz6désnek )
idépontja, Mmegnevezése ., személy neve,
RS megfelelden tortént- e
év/ho/map) o elérhetdsége
Uzemi helyiségek és
meghatarozott
o Resysten Hungary berendezési targyai
2015. julius 8.- Kft. (2051 vonatkozasaban Igen L.P.S.
2018. julius 8. Biatorbagy, Fiizes mikrobio.l(')giai +3630 .
u. 70.) védelem kiépitése
Osszesen 8.351,34
m?2 feliileten

Nyilatkozom, hogy a teljesités legalabb a kezelést kovetd 6 honapon beliil igazolt modon
meggatolta a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileten.”

5. Az ajanlatkéré 2020. marcius 6-an kiildte meg az ajanlattevék részére az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezést, mely szerint az eredményes eljarasban a kérelmezd €s az
egyéb érdekelt is érvényes ajanlatot tett. Az ajanlatkéré nyertes ajanlatot benyujtoként a
kérelmezdt, a nyertest kovetd legkedvezobb ajanlatot benyujtoként pedig az egyéb érdekeltet
nevezte meg.

6. Az egyéb érdekelt 2020. marcius 11-én iratbetekintésen vett részt, melynek soran betekintett
a kérelmez0 ajanlataba.

7. Az egyéb érdekelt 2020. marcius 13-an elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben egyebek mellett az alabbiakat adta eld:

»A Resysten Hungary Kft. a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.-vel valoban
szerzOdéses viszonyban allt, azonban a Resysten Hungary Kft. részére 2016. jalius 1-én



teljesitett utoljara, valamint az utolsé szerzddés szerinti kifizetésre 2016. szeptember 1-én
keriilt sor. Ezt kdvetéen a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. részére a Resysten
Hungary Kft. nem kiildott megrendelést és teljesités sem tortént. fgy a 2016. jalius 1. és a
megjelolt 2018. julius 8. kozotti idoszakban a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
részérdl nem tortént tovabbi szerzddés szerinti teljesités.

A 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. hamisan nyilatkozott és ezzel megsértette a
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia) alpontjat.

Tovabba mivel az Ajanlatkérd altal eldirt referencia idészakban (2016.11.12 — 2019.11.12) a
4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. nem rendelkezik a sziikséges referenciaval, ezért
az ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”

8. Az ajanlatkéré 2020. marcius 17-én az aldbbi tartalmi hidnypoétlasi felhivast és
felvilagositaskérést bocsatotta ki a kérelmezo részére:

,»Az eljarast meginditoé felhivas II1.1.3) pont M1 alpontjdban Ajanlatkéré muszaki, illetve
szakmai alkalmassagi feltételként eloirta ,,A szerzodés teljesitésére alkalmasnak mindsiil
Ajanlattevé (kozos ajanlattevd), ha rendelkezik az eljarast meginditd felhivas feladasatol
visszafel¢ szamitott 36 honap soran teljesitett dsszesen legalabb 2 400 m? mikrobiologiai
védelem kiépitésére vonatkozo referencidaval. Ajanlatkéré a mikrobiologiai védelmi rendszer
kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer kiépitését tekinti, amely méréssel igazolhatd
modon meggatolja a korokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a kezelt feliileteken.
Ajanlatkéré az eljarast megindité felhivas feladasat megel6z6 36 honap alatt befejezett, de
legfeljebb 72 honapon beliil megkezdett szolgaltatasokat veszi figyelembe.” Az Ajanlatkérd
felhivasara az eljarast megindité felhivas II1.1.3) pont M1 alpontjdban eldirt alkalmassagi
feltétel igazolasara a Tisztelt Ajanlattevo altal benyujtott referencianyilatkozat szerint 2015.
julius 8. (kezd6 idépont) - 2018. julius 8. (befejezd idopont) kozotti teljesitéssel a Resysten
Hungary Kft. (2051 Biatorbagy, Fiizes u. 70.) részére lizemi helyiségek és meghatarozott
berendezési targyai vonatkozasaban mikrobiologia védelem kiépitését végezte Osszesen
8.351,34 m? feliileten. A Kérelmezd elézetes vitarendezési kérelemében tett, fent hivatkozott
allitasara tekintettel felvilagositds keretében kérjiikk a Tisztelt Ajanlattevd altal benyujtott
referencianyilatkozat tartalmanak, a teljesités befejez6 idOpontjanak a tisztazasat a
referencianyilatkozatdban meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzédés és a
teljesités igazolasanak (teljesitési igazolas, a teljesitésrol kiallitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgéltatas teljesitését bizonyito, a szerzddést kotd
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benytjtasaval, amely(ek)bdl
Ajanlatkérd maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti szolgaltatas
teljesitését €s a teljesités befejezd idépontjat.”

9. A kérelmez6 2020.03.20-an benyujtotta a felvilagositasat, melyben az alabbi nyilatkozatot
terjesztette elo:

A kérdéses — referencia szerinti — szerzédést 2015. jalius hé 8. napjan kototték meg
egymassal a felek 36 honap hatarozott idtartamra!

A szerzOdés annak lejartaig hatdlyban volt, tekintettel arra, hogy a szerzddést a felek a
hatarozott id6tartam lejarta elétt nem sziintették meg.

Tarsasagunk a szerzodésének megfelelden teljesitett, szerzOdéses partnere teljesitéseinket nem
vitatta, a szamlainkat befogadta.

Az a tény, hogy utobb a szerzddéses partneriink tigy dontott, hogy nem rendezi a tartozésait,
teljesitéslinket nem érinti.

Teljesitetlen szamlaink nyoman felszdmolast inditottunk partneriink felé.

Csatoljuk a szerzddésilink, szamlaink, felszolitasunk, felszamolasi eljarast kezdeményezo
kérelmiink.



Allaspontunk szerint csatolt dokumentumainkbél egyértelmiien megallapithaté, hogy az el6irt
referenciaval a kérdéses idOszakban rendelkeziink, erre tekintettel kérjiik tisztelettel annak
megfeleloként valdo elfogadasat, ¢s kérjiik tisztelettel, hogy ne engedjenek teret
versenytarsunk konkurenciat ellehetetleniteni probald, rosszhiszeml magatartdsanak.”

A nyilatkozat mellékleteként a kérelmezd az alabbi dokumentumokat is csatolta:

- 24 db Szamla, melyen Szallitoként a kérelmezd, Vevoként a Resysten Hungary Kft. keriilt
feltlintetésre, a szamlak ,,Feliiletkezelés, védobevonattal, havidij” targyaak, felolelt iddszak
2016. 07. 01 —2018. 07. 31.,

- 2018. 10. 08-an kézbesitett fizetési felszolitas, melyet a Dr. Sziics Ugyvédi Iroda kiildott a
Resysten Hungary Kft. részére a fenti szamlak megtizetése vonatkozasaban,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék részére megfizetett atutaldsrol szol6 igazolas, melyben
a megbizo a kérelmezd, a kozlemény mezdben feltiintetve az ,,ados: Resysten Hungary Kft.
13-09-171345, hitelez6: 4-Front Kft. 02-09-069112” tartalommal,

- a KIM részére megfizetett atutalasrol szo6l6 igazolas, melyben a megbiz6 a kérelmezd, a
kozlemény mezdében feltiintetve az ,,adds: Resysten Hungary Kft. 13-09-171345, hitelezo:
4-Front Kft. 02-09-069112” tartalommal,

- a Resysten Hungary Kft. és a kérelmezé kozott kelt hatarozott iddtartamra sz6lo
szerzOdést,

- a Budapest Kornyéki Torvényszék részére megkiildott felszamolasi eljaras meginditasa
iranti kérelem targyu, 2018.11.08-an kelt beadvanyat.

10. Az ajanlatkérd 2020. marcius 24-én az egyéb érdekelt elozetes vitarendezési kérelmére a
kovetkezd valaszt adta:

»Ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben tett allitasra tekintettel a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan 2020. marcius 17. napjan felvildgositas adasara kérte fel Ajanlattevot,
kérve a referencianyilatkozata tartalmanak, a teljesités befejezd idopontjanak a tisztazasat a
referencianyilatkozataban meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzédeés és a
teljesités igazolasanak (teljesitési igazolas, a teljesitésrdl kiallitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgaltatas teljesitését bizonyitd, a szerzédést kot
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benyujtasat, amely(ek)bdl
Ajénlatkérd maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti szolgaltatas
teljesitését €s a teljesités befejezd idopontjat. Ajanlattevd felvilagositasat az eldirt hataridén
beliil benyujtotta, Ajanlatkérd a felvilagositassal becsatolt dokumentumokat megvizsgalta.
Ajanlatkérd a benyujtott dokumentumokbol nem tudta megallapitani az eljarast megindito
felhivas II1.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia idészakban (2016. november 11-t61 2019.
november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia kovetelményben eldirt szolgaltatas, illetve
mennyiség teljesitését, mert a benyujtott dokumentumok mindezt nem tdmasztjak ala. A
Kérelmezd Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont ia) alpontjara vonatkozo allitdsanak helytallosagat
az Ajéanlatkérének a rendelkezésére 4all6 dokumentumok alapjan nem 4ll moddjaban
megallapitani, ezért az eldzetes vitarendezési kérelem ezen részét elutasitja. Ajanlatkérd a fent
leirtakra valo tekintettel tdjékoztatja Kérelmez6t, hogy a targyi eljarasban benyujtott elézetes
vitarendezési kérelmének részben helyt ad. Ajanlatkérd Biralobizottsaga az eljarasban 2020.
marcius 6. napjan megkiildott irasbeli Osszegezés modositisara vonatkoz6 javaslatat a
Dontéshozok elé terjeszti, Ajanlatkérd a dontésrdl a dontéshozatalt kovetden, a Kbt. 79. §
szerinti hataridon beliil az Ajanlattevoket tajékoztatni fogja.”

11. Az ajéanlatkéré 2020. marcius 26-an kiildte meg az ajanlatok elbiralasarol szol6 modositott
Osszegezést, mely szerint az eljards nyertese az egyediili érvényes ajanlatot benytjté egyéb



érdekelt lett. Az ajanlatkérd a modositott 6sszegezés V.2.12) pontjaban a kérelmezd ajanlatat
az alabbi indokoléssal érvénytelenné nyilvanitotta:

»A Resysten Szolgaltato Kft. (2045 Torokbalint, Topark utca 3.) Ajanlattevé 2020. marcius
13-an benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemében tett allitdsa alapjan Ajanlatkéré a 4-
FRONT Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. (7700 Mohacs, Doézsa Gyorgy utca 36.)
Ajénlattevotél 2020. marcius 17-én  felvilagositas keretében a referencianyilatkozata
tartalméanak, a teljesités befejezd idOpontjanak a tisztazasat a referencianyilatkozataban
meghatdrozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzddés és a teljesités igazoldsanak
(teljesitési  igazolds, a teljesitésr6l kiallitott szamla, stb.) vagy egyéb, a
referencianyilatkozatban meghatarozott szolgéltatds teljesitését bizonyito, a szerzddést kotd
masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal igazolt dokumentum(ok) benyujtdsara kérte fel,
amely(ek)bdl Ajanlatkéré maradéktalanul meg tudja allapitani a referencianyilatkozat szerinti
szolgaltatas teljesitését és a teljesités befejezd idopontjat. A 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgéltatd Kft. Ajanlattevd a felvilagositasat az eldirt hatdridén (2020. marcius 20. 15:00
ora) beliil benyujtotta. Ajanlatkéro a felvilagositas keretében benyujtott dokumentumokat az
eljarast megindité felhivas II1.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia eldiras alapjan
megvizsgalta. Az ajanlati felhivas I11.1.3) pont M1 alpontja szerint: ,,A szerzodés teljesitésére
alkalmasnak mindsiil Ajanlattevd (k6zOs ajanlattevd), ha rendelkezik az eljarast meginditd
felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honap soran teljesitett 9sszesen legalabb 2 400 m2
mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozo referenciaval. Ajanlatkéré a mikrobiologiai
védelmi rendszer kiépitése alatt olyan feliiletvédelmi rendszer kiépitését tekinti, amely
méréssel igazolhatd moédon meggatolja a kérokozok megtapadasat, valamint elszaporodasat a
kezelt feliileteken. Ajanlatkéré az eljarast meginditd felhivas feladasat megel6zé 36 honap
alatt befejezett, de legfeljebb 72 honapon belil megkezdett szolgaltatasokat veszi
figyelembe.” Ajanlatkéré a benyujtott dokumentumokbdl (hatarozott idotartamu atalanydijas
szolgaltatasi szerz0dés, havi atalanydijrol szolo, az atvevo és kiallitd fél alairasat nélkiilozo 24
db ,,.Szamla (Minta)”, 2018. szeptember 25. napjan kelt ligyvédi fizetési felszolitas, 2018.
november 8. napjan kelt felszamoldsi eljardas meginditasa irdnti kérelem) nem tudta
megallapitani az eljarast megindit6 felhivas 111.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia
iddszakban (2016. november 11-t61 2019. november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia
kovetelményben eldirt szolgéltatds, illetve mennyiség tényleges teljesitését, mert az
Ajanlattevd altal 2020. marcius 20. napjan benyujtott dokumentumok mindezt megfelelden
nem tamasztjak ald. A benyujtott dokumentumokbol nem allapithatdo meg a referencia
id6szakban ténylegesen teljesitett mennyiség, tovabba Ajanlattevé nem nyujtott be a
hatarozott idétartamti atalanydijas szolgaltatasi szerz6dés szerinti szolgaltatas teljesitésének
igazolasara a szerz0dés szerinti Megrendeld (Resysten Hungary Kft.) altal alairt igazolast (igy
példaul a benyujtott szerz6dés 3. pontja szerinti, helyszini munkavégzésrol készitett és a
Megrendeld altal is alairt munkalapot), vagy egyéb, a referencianyilatkozatban meghatarozott
szolgaltatds teljesitését bizonyitd, a szerz6dést kotd masik fél (Resysten Hungary Kft.) altal
igazolt dokumentumot. Tekintettel arra, hogy a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
(székhely: 7700 Mohécs Dozsa Gyodrgy utca 36.) Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésére az eljarast
meginditd felhivas III.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia kovetelménynek valod
megfelelését nem igazolta megfelelden, ezaltal nem allapithaté meg, hogy az eljarast
meginditd felhivas I11.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia idészakban (2016. november
11-t61 2019. november 11-ig) az M1 alpont szerinti referencia kdvetelményben eldirt
szolgaltatast, illetve mennyiséget teljesitette, ezért Ajanlattevd ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelen.”



12. A kérelmez6é 2020. marcius 31-én terjesztette el — a jogorvoslati kérelmével 1ényegét
tekintve egyezd tartalmi — eldzetes vitarendezési kérelmét, melyet az ajanlatkéré a 2020.
aprilis 3-an megkiildott alabbi valaszaval elutasitott:

»Ajanlatkéré Biralobizottsaga a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (7700 Mohécs
Doézsa Gyorgy u. 36.) Ajanlattevd felvilagositasaval benyujtott dokumentumokbol (2015.
julius 8. napjan alairt, 3 év hatarozott idOtartamra a Resysten Hungary Kft. 2051 Biatorbagy,
Fiizes u. 70. és a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 7700 Mohacs Dozsa Gyorgy u.
36. kozott 1étrejott atalanydijas szolgaltatasi szerzddés, amely alapjan a mikrobiologiai
védelem kiépitésére a szerzodéskotést kovetd elsd6 honapban keriilhetett sor; 24 db,
2016.07.01-2018.07.31. idészakot feldleld, havi atalanydijrol szolo, az atvevd és kiallito fél
alairasat nem tartalmazd, mennyiségi adatokat nem tartalmazo ,,Szamla (Minta)”; 2018.
szeptember 25. napjan kelt ligyvédi fizetési felszolitas; 2018. november 8. napjan kelt
felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelem, amellyel kapcsolatban a felszdmolasi eljaras
jogerds elrendelésérdl adatot a Resysten Hungary Kft. 2051 Biatorbagy, Fiizes u. 70.
nyilvdnos cégkivonata nem tartalmazott és a mai napig nem tartalmaz) nem tudta
megallapitani, hogy az eljarast megindit6 felhivas I11.1.3) pont M1 alpontja szerinti referencia
idGszakban (2016. november 11-t61 2019. november 11-ig) a 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. (7700 Mohacs Dézsa Gyorgy u. 36.) Ajanlattevd referencia nyilatkozata
szerinti a mikrobioldgia védelem kiépitése Osszesen 8.351,34 m2 feliileten megtortént, ezaltal
nem tudta megallapitani az M1 alpont szerinti referencia kovetelményben eldirt szolgaltatéas
(mikrobioldgiai védelem kiépitése), illetve mennyiség (2400 m2) tényleges teljesitését sem,
mert az Ajanlattevé altal 2020. marcius 20. napjan benyujtott dokumentumok mindezt nem
tdmasztjdk ala, mert sajnalatos mdédon egy olyan dokumentum sem volt az iratok kozott,
amely a 2016. november 11-2019. november 11. kozotti id6szak alatt a 4-FRONT
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. (7700 Mohacs Doézsa Gyorgy u. 36.) altal a referencia
nyilatkozatdban megjelolt munkavégzést (mikrobiologia védelem kiépitése Osszesen 8.351,34
m?2 feliileten) ténylegesen igazolta (aldtdmasztotta) volna. A 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. (7700 Mohécs Dozsa Gyorgy u. 36.) altal benyujtott 24 db szamla
[,,Szamla(Minta)”, amelyekkel kapcsolatban a megrendeld altali befogadasara vonatkozoan
nem volt informacid, és amelyek mogott semmilyen teljesitéselismerés (teljesités igazolas)
vagy munkavégzésre utalo dokumentum nincs], 6nmagaban nem elegendd bizonyiték arra,
hogy a munkavégzés megtortént. Tovabba az ajanlati felhivas 111.1.3) pont M1 alpontjdban a
2016. november 11-2019. november 11. kozotti idoszakra eldirt referencia szolgaltatas
(mikrobiologiai védelem kiépitése) és eldirt 2 400 m2 referencia mennyiség teljesitésre
vonatkozo6an sem tartalmaznak a benyujtott iratok semmilyen adatot.

A 4-FRONT Kereskedelmi ¢és Szolgaltatdé Kft. (7700 Mohacs Doézsa Gyorgy u. 36.)
Ajanlattevé tovabba a felvildgositasaval a szerzddés teljesitésének igazoldsara
(alatamasztasara) nem nyujtott be a masik f€l, a szerz6dés szerinti megrendeld (Resysten
Hungary Kft.) altal alairt teljesitési igazolast (igy példaul a benyujtott szerzédés 3. pontja
szerinti, helyszini munkavégzésrol készitett és a Megrendeld altal is alairt munkalapot), vagy
egyéb, a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (7700 Mohacs Doézsa Gyorgy u. 36.)
referencia nyilatkozata szerinti szolgaltatds teljesitését igazolo, a szerzddést kotd masik fél
(Resysten Hungary Kft.) altal alairt barmilyen dokumentumot.

Ajénlatkérd megallapitisa szerint az eldzetes vitarendezés soran a 4-FRONT Kereskedelmi és
Szolgéltato Kft. (7700 Mohacs Doézsa Gyorgy u. 36.) Ajanlattevd Ajanlatkérd kérésére
sajnalatos modon nem igazolta (tisztdzta, tdmasztotta ala) megfeleléen, hogy - a Resysten
Szolgaltato Kft. (2045 Torokbalint Topark u. 3.) Ajanlattevé altal vitatott - referencia
nyilatkozatdban meghatarozott szolgaltatast, és ezaltal az eljarast megindito felhivas I11.1.3)
pont M1 alpontja szerinti referencia idészakban (2016. november 11-t6l 2019. november 11-
ig) az M1 alpont szerinti referencia kovetelményben eldirt szolgaltatast, illetve mennyiséget



teljesitette. Minderre tekintettel a 4-FRONT Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft-t (7700 Mohacs
Doézsa Gyorgy u. 36.) Ajanlattevé az ajanlati felhivas II1.1.3) pont M1 alpontban eldirt
alkalmassagi kovetelménynek megfelelésége nem allapithatd meg, ezért ajanlatat
Ajénlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek kellett nyilvanitani.
Az ajanlatok biralatat tartalmazé irasbeli 0sszegezés modositasara 2020. marcius 26. napjan a
Kbt. 79. § (4) bekezdésének megfelelden keriilt sor. A modositds nyoman Ajanlatkéronek a
Kbt. eléirasainak megfelelden az egyetlen érvényes ajanlattevot, a Resysten Szolgaltatd Kft-t
kellett nyertesként kihirdetni, az eljaras eredménytelenitésére nincs jogi lehetdség.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmez6 2020. aprilis 7-én nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, melyben a jogsértés
megallapitasat, a modositott, 2020. marcius 26-an megkiildott eljarast lezard dontés
megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd eljarasi koltség — a kérelmezd képviseldje dsszesen
300.000.-Ft + Afa megbizasi dijanak — megfizetésére kotelezését kérte.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezé ajanlatdnak érvénytelenné nyilvéanitasaval
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat.

14. A kozbeszerzési eljaras egyes eljarasi cselekményeire, majd a Kbt. 2. § (7) bekezdésére és
a Kbt. 65. § (2) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy az alkalmassagi kovetelménynek valod
megfelelés igazoldsara benyljtandé dokumentumokat az eljarast meginditd felhivasban vagy
az egy¢b kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.

E korben kifejtette, hogy tényként rogzithetd, hogy a felhivasban kizarolag a 321/2015. (X.
30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja szerinti igazolasi mod keriilt eléirasra. Nem
keriilt tehat eldirasra az ajanlatkérd altal az érvénytelenitésben hidnyolt teljesitést igazold
tovabbi iratok kore. Ennek megfelelden az eldirthoz képest mast vagy tobbet az igazolas
korében nem irhatott eld az ajanlatkérd, €s nem is vizsgalhatott, rdadasul a hianypotlas
korében tett eldirdsa pontosnak sem nevezhetd, miként az utobb megfogalmazott elvarasa
sem.

Hivatkozott tovabba a Kbt. 65. § (4) bekezdésére, mely szerint kiilon jogszabaly hatarozza
meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait, mely jogszabaly a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet. A jelen esetre ezen rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja alkalmazandd. Nem
lehet attdl eltérni gy sem, hogy azt leszlikiti az ajanlatkérd, azaz az ott biztositott lehetdségek
koziil lesziikiti az igazolasi modot a megrendeld altal alairt iratokra, sem gy, hogy kibdviti,
azaz az ott megadotthoz képest tovabbi alkalmassagot igazolo iratok becsatoldsat irja eld,
rdaadasul késobb, mar az eljaras soran.

Véleménye szerint az ajanlatkérd az altala a felhivasban eldirthoz képest eljards kozben
tamasztott tobblet-feltételek/jogszabalyi eldirastol eltérd feltételek teljesitése hianyara
alapitott érvénytelenitéssel megsértette a Kbt. 65. § (2) és (4) bekezdését, illetve a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja elbirasat, valamint az eldirasoktol vald
eltérés okan a Kbt. 2. § (7) bekezdését, illetve a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

Az ajanlatkérd ennek megfelelden az alkalmassag igazolasa korében kizardlag a
jogszabalyban eldirt és altala is a felhivasban kért igazoldsi mod teljesiilését vizsgélhatta
volna meg, igy azt, hogy a kérelmez6 altal benyujtott nyilatkozat megfelel6-e. Ezen
kérelmez6i nyilatkozat megfeleléségét az elsé Osszegezésben rogzitette az ajanlatkérd, azt
nem vonta vissza.

Hangstlyozta, hogy az érvénytelenités azon alapul, hogy ezen nyilatkozathoz képest tovabbi
iratok benyljtasa nem tortént meg, tovabbi adatkézlésre nem keriilt sor, az nem volt
megfeleld. Erre azonban nem volt jogszeri lehetdsége az ajanlatkérdnek, mivel az eredetileg
kért igazolast kellett volna vizsgalnia és figyelembe vennie, mely nem vitatottan megfeleld
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formaji ¢és tartalmi volt, igy az alkalmassagot megfeleléen igazoltnak kellett volna
elfogadnia.

15. Az ajanlatkéré kérelmezé ajanlatit érvénytelenné nyilvanitdé dontésének egyes
megallapitasaira vonatkozoan eldadta tovabba, hogy a szamlaknak nem kell a kiallité és az
atvevd fél alairasat tartalmaznia, mivel sem az Afa tv., sem a 23/2014. (VI. 30.) NGM
rendelet nem tartalmaz ilyet. Utalt arra is, hogy a szamlazo program alkalmazasaval eléallitott
szamla esetében, mint a jelen targybéli Kulcs-soft program, az eredeti szdmla és a
konyvelésbe lefiizendé masodpéldanyt kovetden masolatokat eredeti szamlaval egyezdéen nem
lehet kinyomtatni (éppen a hitelesség garantalasa érdekében), és a programok ilyen esetben a
masolatokra a ,,Szamla (Minta)” kitételt alkalmazzak.

Eldadta, hogy a felszamolasi eljaras esetében lehetséges, hogy nem jelent meg a
cégkivonatban az erre utalo jelzés, de attol kezdve, hogy a felszamolas meginditasat, majd
annak elrendelését a végzés benyujtasaval a kérelmez6 igazolta, az ajanlatkéré erre a
koriilményre nem hivatkozhat.

Allaspontja szerint iratellenes allitas, hogy a kérelmezd altal tobbletként benytjtott iratokbol a
mennyiségi adatok ne lennének megallapithatok (ld. a kérelmezé altal becsatolt szerz6dés 7.1.
pontja, mely m2-ben megadja a feliiletek mennyiségét), illetve, hogy a becsatolt szamlak
mennyiségi adatot ne tartalmaznanak, mivel a szerz6dés 8. pontja szerint a szamlak a
szerz6dés 7. pontja szerinti szolgéltatasra vonatkoznak, ahol a mennyiségi adatok feltiintetésre
keriiltek. A szamldk pedig a szerzdédésben meghatarozott szolgdltatdsért jar6 havidijat
tartalmazzak, azaz a szamla és a szerzddés egységet képez, ez alapjan a szadmla tartalma
pontosan beazonosithaté a mennyiség vonatkozasaban is.

Elb6adta azt is, hogy az ajanlatkérd allitdsaval szemben nem kellett a szerz6dés keretében
teljesitési igazolast kiallitani, mivel kiilon teljesitési igazolas kiallitasat jogszabaly sem irja
eld.

Hangsulyozta, hogy a szamla a jelen esetben dnmagédban bizonyitja a szerzddés szerinti a
teljesitést, mivel a szerzddés 4. pontjaban eldirt dijreklamacié azzal szemben nem érkezett.
Ezt igazolja, hogy a felszdmolas egyaltalan benyujthatd volt, hiszen annak alapja a vitatas
elmaradasa. Az ajanlatkéré altal hianyolt, a szerzddés 3. pontjaban szereplé munkalapok
pedig nem az Osszesitett havi teljesitést, hanem az adott dolgozo adott teljesitését igazoltak,
vagyis az alkalmassag igazolasara alkalmatlanok.

Kiemelte tovabba, hogy az, hogy az ajanlatkéré a megrendeld masik féltdl var el alairt
teljesitési 1gazolast, referenciaigazolast, vagy barmi mas nyilatkozatot, egyértelmiien
jogellenes eldirasa az ajanlatkérének.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd onmaganak is ellentmond akkor, amikor a hamis
adatszolgaltatas kizarasara elfogadja a becsatolt iratokat valds tartalmunak, azonban az
alkalmassag megitéléséhez ezt mar nem fogadja el. Ha ezek az iratok valos tartalmuak, akkor
sziikségszerlien az abban foglalt valos tartalom az alkalmassadgra eldirt adatokat is
alatdmasztja.

16. A kérelmezd az ajanlatkérd, illetve az egyéb érdekelt észrevételének egyes érveire
vonatkozoan eldadta, hogy a kérelmez6 altal kezdeményezett kozbeszerzési jogvita targya
nem az, hogy a kérelmez6 az alkalmassagi igazolasa kapcsan valds tartalma nyilatkozatot
nyUjtott-e be vagy sem, nem a hamis nyilatkozat adas megallapitasa vagy meg nem allapitasa
a kérdés, sem nem az, hogy a felszamoldsi eljarasban mi tortént, sem nem az, hogy a
referenciaként hivatkozott teljesités soran mi tortént. Alldspontja szerint az észrevételek nem
a kozbeszerzési jogvita targyara reflektalnak.

Hangstlyozta, hogy a kérdés az, hogy a jogszabalyban meghatarozott, a felhivasban és a
dokumentéacioban eldirt igazoldsi mod szerint igazolt alkalmassidgi kovetelményt
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teljesitettként, illetve magat az alkalmassag igazolasat miért nem fogadta el az ajanlatkérd. A
kérdés az, hogy a jogszabalyban lehetové tett, illetve altala eldirt igazolasi mdodhoz képest
miért érvényteleniti az ajanlatot el nem irt, az eldirthoz képest tobbletiratok benyujtasanak
hianyara hivatkozassal az ajanlatkérd, mely tobbletiratok igazolasi funkciojat a jogszabaly
nem biztositja. Minden mas csak kapcsolodo kérdés, beleértve a kizard okok igazolasa és az
alkalmassagi igazolasa keverését, a hamis nyilatkozat adasa targykore és az alkalmassag
keverését, de ide tartozik az érvénytelenito indokolés szakszer(itlensége is.

Allaspontja szerint a beérkezett észrevételek alapjan az megallapithat6, hogy nincs vita abban
a felek kozott, a kérelmezé ezt a nyilatkozatot az eldirt tartalmi és formai feltételeknek
megfeleléen megtette. Abban sincs vita a felek kozott, hogy a Kbt. 65. §. (2) bekezdése
alapjan ez a kovetelmény — és nem mas — volt pontosan meghatarozva az ajanlati felhivasban
¢s a dokumentacioban. Minden, ami ezen til van, az a targyi kozbeszerzési jogkérdés —
igazolt-e az alkalmassag vagy sem — szempontjabol irrelevans. Nem szamit ezért, hogy
mindezen tilmenden van-e az igazolt referencia tekintetében tovabbi irat, igy van-e masik fél
altal alairt teljesitési igazolas (vagy Ajanlatkéré megfogalmazdsa szerint azzal ,,rokonsagot
mutatd” iratok), nem szamit, hogy vannak-e tovabbi ,,megerdsitd” iratok. Az alkalmassag
igazolasahoz ugyanis nem kellett a kérelmez6i nyilatkozatnal tobb/mas/eltéré nyilatkozatot,
iratot vagy barmi mas adatot benyujtani.

Véleménye szerint mind az ajanlatkérd, mind az egyéb érdekelt érvrendszere arra vonatkozik,
hogy az eldirthoz képest szerintiikk még milyen tobbletiratokat kellett volna az alkalmassag
igazoldsara becsatolni, milyen tobbletigazoldsokat kellett volna teljesiteni. Ennek jogi
indokat, alapjat azonban nem tudtdk megjeldlni.

E korben egyebek mellett hivatkozott a Dontébizottsag D.183/11/2011., D.845/11/2011. és
411/19/2018. szamu hatarozataira, valamint az azok megtdmadasa nyomdan keletkezett
birdsagi dontésekre.

17. Elbadta tovabba, hogy nem vitatja, hogy az ajanlatkérének lehetésége volt a kérelmezo
altal tett nyilatkozat, mint hamis nyilatkozat lehetdsége tisztazasara eljarasi lépéseket tenni.
Az gjanlatkérd a kizaro ok fennallta lehetéségét kivanta tisztazni. Ezzel érvelt észrevételében
is, mikor kifejezetten hivatkozta, hogy a kérelmez6i nyilatkozat valosagtartalmat vizsgalta. Az
e korben kibocsatott hidnypodtlas eredménye azonban az lett, hogy az eljardsban nem keriilt a
kizaré ok megallapitasra. Ha nem allapitotta meg az ajanlatkérd a kizar6 ok fennalltat, akkor
nem allithatja azt, hogy nem fogadhatta el a nyilatkozatot valds tartalmt nyilatkozatként, mert
akkor az a kizar6 ok fennallta megallapitasat jelentené. Ha nem valos tartalmu a nyilatkozat,
akkor az — jelen egyéb feltételek megvalosulasa mellett — hamis nyilatkozat, és akkor kizard
ok kovetkezett be.

Allaspontja szerint az észrevételbol kideriil, hogy az ajanlatkérd valdjaban a kérelmezd
nyilatkozatdt hamis nyilatkozatként kezelte, értékelte, de nem erre alapitotta az
érvénytelenitést, és a kizard ok fennallasat sem allapitotta meg, igy az ajanlatkérd tévesen a
kizaré ok helyett az alkalmassag igazolasanak hidnyat, annak nem megfeleld, nem kelléen
alatdmasztott voltat hivatkozta meg.

18. A kérelmez6 912.975.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
Az ajanlatkéro észrevétele
19.Az ajanlatkéré észrevételében a jogorvoslati kérelmet, mint alaptalant kérte elutasitani.

20. Allaspontja szerint a kérelmezé Kbt. 2. § szerinti kogens jellegre torténé hivatkozasa a
kérelmez6 téves értelmezésébdl fakad.
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Hivatkozott arra, hogy a kérelmezé megtette a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti
nyilatkozatot — amit els6 korben az ajanlatkérd el is fogadott —, csakhogy az id6kozben
benyujtott elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan kétségek meriiltek fel annak
vonatkozasaban, hogy a referencianyilatkozatban foglaltak megfelelnek-e valosagnak.

E korben az ajanlatkér6 megjegyezte, hogy nem vitatta az eljaras soran, hogy a kérelmez6 az
alkalmassaga igazolasara a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan jogszeriien nytjtott be referencianyilatkozatot a referenciaigazolas helyett. Azt viszont
vitatja, hogy a formai szerpontbdl jogszerlien benyujtott, az eljaras korabbi szakaszaban
tartalmilag is megfelelonek tekintett nyilatkozat valosagtartalmat ne lehetne ellendrizni, ha
annak vonatkozasaban utébb megalapozott kétségek meriilnének fel.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. rendelkezései alapjan koteles az ajanlatokban
talalhatd, nem egyértelmii kijelentések, nyilatkozatok, igazoldsok tartalmédnak tisztazésa
érdekében az ajanlattevOoktol felvilagositast kérni, az esetleges hianyzo dokumentumok
vonatkozasaban hidnypotlasi felhivast kibocsatani, és mindezek alapjan az ajanlatok tartalmat
teljes mértékben tisztdzni. Ennek megfelelden koteles eljarni akkor is, ha egy ajanlattevonek
az eljaras korabbi szakaszdban benyujtott, addig tartalmilag ¢és formailag megfelelonek
tekintett nyilatkozata vonatkozasaban kétségek meriilnek fel. Az ajanlatkérének egy
eljarasban nem kotelessége ,,bemondasra” elfogadni az ajanlattevok allitasait, hanem
kotelessége azok valosdgtartalmat ellendrizni kétség felmeriilése esetén.

21. Kifejtette, hogy az egyéb érdekelt a nyilatkozataval egyértelmiien kétségessé tette a
kérelmez6 referencianyilatkozataban foglaltakat. Kiilonds tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a
hivatkozott referenciamunkat nyilatkozata szerint a masik, ellenérdekli ajanlattevd altal az
eljarasba alkalmassagot igazol6 alvallalkozoként bevont gazdasagi tarsasagnak teljesitette, aki
egyben a masik ajanlattevd tulajdonosa is.

Utalt arra, hogy éppen ezen okbdl adott lehetséget a Kbt. 80. § (4) bekezdése adta kereteken
beliil az eljaras soran a kérelmezének arra, hogy a szerz6d6 partnere altal igazolt
dokumentumokkal tamassza ald a referencianyilatkozatdban foglalt teljesités megtorténtét. A
kérelmez$ erre a felhivasra altala kiallitott szamlakat, egy korabbi hatarozott idére sz6lo
szerzOdést, ligyveédi felszolitasokat €s egy felszdmolasi kérelmet, illetve egy elséfoku
felszamolast elrendeld végzést csatolt, azaz semmilyen a szerzddéses partnere altal kiallitott
igazolast vagy olyan dokumentumot, amely teljesitését szerz6dd partnere aldirdsaval
megerdsitve barmilyen modon aldtdmasztotta volna. Rdadasul a felszamolast elrendeld, és a
kérelmez6 altal becsatolt elséfoki nem jogerds birdsagi végzésbol egyértelmiien lathato volt,
hogy a kérelmez6 altal még 2018-ban kezdeményezett ezen felszamolas iranti eljaras soran a
Resysten Hungary Kft.,, mint adés mindvégig vitatta eljarasi nyilatkozataiban a targyi
teljesités megtorténtét. Ezt maga a végzés is rogzitette.

E korben a Csédtv. 27. § (2) bekezdés a) pontjara és 27. § (2¢) pontjara hivatkozva eldadta,
hogy a felszdmolas elrendelése, avagy ezen eljaras keretében a kovetelés kifizetése az ados
részEérol — az eljaras formalis jellege €s a bizonyitas lehetdségének minimalizalasa okan — nem
mindsiil semmiféle teljesitésigazoldsnak vagy tartozdselismerésnek, azaz a felszadmolast
elrendel6 els6foku végzés sem bizonyitja vagy igazolja semmilyen modon, hogy a kérelmezé
altal allitott ,teljesités” részérdl valoban elvégzésre keriilt volna. Utalt arra is, hogy a Kuria
Kfv.11.38.020/2014/7.  hatarozataban is megallapitotta, hogy a kérelmezének a
felvilagositaskérésre figyelemmel lehetdsége lett volna olyan referenciaigazolast benyujtania,
amely tételesen és sz szerint is megfelel az ajanlatkérdi elvarasnak. Megjegyezte, hogy ha
tortént is barminem teljesités, annak szerzodésszertinek is kellett lennie, ami végképp nem
kertilt igazolasra.
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22. Az ajanlatkéro eldadta tovabba, hogy az eldzetes vitarendezés keretében a Kbt. 80. § (4)
bekezdése alapjan hidnypotlasra, felvildgositasra, vagy indokolasra felkért ajanlattevo
kotelessége lett volna, hogy az egyszeri lehetdségre is tekintettel a hianypotlas, felvilagositas
vagy indokolds sordn minden olyan tényt, adatot, dokumentumot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsdsson ahhoz, hogy ajanlatkéré megfeleld6 mérlegelés eredményeként
dontést hozhasson. Hivatkozott arra, hogy nem tobbletdokumentaciot vagy tobbletigazolast
kért a kérelmez6t6l felhivasaban, hanem a vitassa tett referencianyilatkozatban foglaltakat
probalta meg e korben tisztazni — éppen a kérelmezd jogi érdekeit is szem el6tt tartva — a
jogszabalyi rendelkezések ¢€s a birdi gyakorlat altal kimunkalt keretek kozott.

Hangstlyozta, hogy a kérelmez6 altal a felvilagositaskérésre benyujtott dokumentumok nem
igazoltadk megfeleléen az alkalmassagot. Az ajanlattevOk miszaki, illetve szakmai
alkalmassaga igazolasanak célja, hogy az ajanlatkéré meggy6zddjon arrél, hogy az
ajanlattevoknek a szerzodés teljesitéséhez rendelkezésére all-e a sziikséges szakértelem, azaz
,csinalt-e mar valaha ilyesmit”.

Allaspontja szerint a kérelmezd altal a felvilagositasaban becsatolt szerzédés, altala killitott
szamlak, fizetési felszolitasok azt valdoban igazoljak, hogy a kérelmez6 tud szerzédést kotni,
¢és szamlakat kiallitani, de azt nem igazoljak, hogy el tud-e latni ,,infrastruktira elemeket
hosszatavi mikrobiologiai védelemmel”, azaz nem allapithatd meg az, hogy nyertessége
esetén erre képes lenne-e, raadasul szerzddésszertien. Utalt arra is, hogy a benyujtott
szerzOdés atalanydijas szolgaltatasi szerz6dés. Ennek megfeleléen a szerzddés léte és az
annak alapjan torténé szamlazas (ideértve a fizetési felszolitast is) nem igazolja, hogy annak
keretében tényleges teljesités, azaz mikrobioldgiai védelem kiépitése tortént volna. Az
atalanydij lényege, hogy a teljesités iitemezése, mennyisége elére pontosan nem
prognosztizalhato, ezért a rendelkezésre allasért és az esetleges teljesitésért idoszakonként
visszatérd dijazasban részesiil a szolgaltato fél.

Kifejtette tovabba, hogy a teljesités igazolasaként, ha annak vonatkozasdban kétségek
meriilnek fel, nem elegendd annak a szava, aki esetlegesen a sajat hamis nyilatkozata alapjan
nyerhetne ezzel. Ennek okan kérte az ajanlatkéré a felvilagositaskérésben, hogy a kérelmez6 a
referencianyilatkozatdban meghatarozott szolgaltatas teljesitésére megkotott szerzodést és a
teljesités igazolasanak (teljesitési igazolas, a konkrét, beazonosithato teljesitésrdl kiallitott
szamla, stb.), vagy egyéb, a referencianyilatkozatban meghatarozott szolgaltatas teljesitését
bizonyitd, a szerzddést kotd masik fél altal igazolt dokumentum(ok) benyujtasat. A benyujtott
dokumentumok egyoldaltian a kérelmez6tl szarmaznak, igy nem igazoljak a kérelmezd
alkalmassagat, hanem tovabbra is csak téle szarmazo nyilatkozatok.

Mivel a kérelmez6 a fennalld lehet6sége ellenére nem tudta igazolni és alatimasztani a
referencianyilatkozataban foglaltakat, és tekintettel arra, hogy ezaltal az ajanlatkérd azt nem
fogadhatta el valos tartalmil nyilatkozatként, igy a jogszabalyi rendelkezések alapjan
kizardlag akként jarhatott el szabalyszertien, hogy a kérelmezd ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés d) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta, és az egyéb érdekeltet hirdette
nyertesnek.

23. Az ajanlatkéro a kérelmezé egyes tovabbi érveire vonatkozoan eldadta, hogy nem kivanta
a szamlak jogszabdly szerint kotelezd elemeit értékelni, minddssze arra kivanta felhivni a
figyelmet, hogy a felvildgositds keretében benyujtott 24 db szamla egyszerti pdf.
dokumentum, amit akar wordben, a szamldzdprogramok 4&ltal is hasznalt formatumban
megszerkesztve eld lehet allitani, igy semmilyen bizonyit6 erdvel nem birnak jelen esetben.
Hangsulyozta, hogy nem azt allitja, hogy a szamlak nem valdsak, de azokat nem fogadta el
teljesitést igazold dokumentumnak, csak annak igazolasaul, hogy valoszinlileg szamlakiallitas
tortént, ami nem azonos a mikrobioldgiai védelem kiépitésével, vagyis az alkalmassaggal.
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Allaspontja szerint jelen esetben irrelevans, hogy elfogadta-e a Budapest Kornyéki
Torvényszek egy teljesen masra iranyulo, teljesen mas jellegii eljarasban ezen szamlakat, mert
jelen eljarasban azok csak a kérelmez6 szamlakiallitasi képességét igazoljak, de a
mikrobiologiai védelem kiépitésére vald képességét nem.

Eldadta tovabba, hogy fenntartja, hogy a valos teljesités mennyiségei a szamlakbol nem
megallapithatok. A szamldk a szerzddés éaltal meghatarozott havi 4talanydijat tartalmazzak,
arra vonatkoznak, és azokban megnevezésként ,Feliiletkezelés véddbevonattal, havidij”
talalhato, de egyéb mennyiség nem. Az ataldnydij mogott vagy volt teljesités, vagy nem,
hanem csak rendelkezésre allas, igy a szamlakbol nem allapithatd meg, hogy képes-e
mikrobioldgiai védelmet kiépiteni a kérelmezd, csak az, hogy atalanydijat szamlazott a fenti
megnevezeéssel.

Hivatkozott arra is, hogy a felvilagositas megadasa el6tt nyilvanvaléan nem ismerhette a
szerzOdést, €s igy nem tudhatta, hogy annak keretében az ellendrzésekrdl jegyzokonyvet, a
helyszini munkavégzésrol, vagy ellendrzésrél munkalapot kell kiéllitani, hanem a szerzédések
keretében — a kdzbeszerzési szerzOdések keretében pedig kotelezden — éltalaban alkalmazott
intézményre, a teljesitésigazolasra utalt. E korben kiemelte, hogy a szerzédés eldirja olyan
dokumentum eldallitasat a teljesités keretében, ami rokonsagot mutat a teljesitésigazolassal.
Az ajanlatkérd hangsulyozta tovabba, hogy a kizaré okok és az alkalmassag teljesen mas
jogintézmények, ezért véleménye szerint téves a kérelmezd ide vonatkozé okfejtése.

Az egyéb érdekelt észrevétele

24. Az egy¢b érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérd helyesen jart el — mivel nem birdsag,
¢s nem jogosult elbiralni két fliggetlen gazdasagi szerepld jogi vitajat — amikor nem foglalt
allast a kérelmezd altal felvetett szerzddésszerl teljesités vagy nem szerzOdésszerl teljesités
kérdésében. Az ajanlatkérének nem allt rendelkezésére olyan okirati vagy nyilatkozati
bizonyiték, amely alapjan eldontheti azt a kérdést, hogy a kérelmezd altal referenciaként
megadott szerz3dés teljesitése szerzédésszerlien megtortént-e a kérelmezd részérdl. Eppen ezt
a korilményt az ajanlatkérd ezért helyesen értelmezte akként, hogy az egyéb érdekelt
tulajdonosi tarsasaganak nyilatkozatdval kétségbe vont igazolasok nem alkalmasak a
kérelmezd teljesitdképességének igazolasara.

Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezdi allitassal szemben nem tért el a Kbt. kogens
szabalyaitol, nem irt el tobbletfeltételeket a jogszabalyi rendelkezéshez képest, hanem betii
szerint kovette a Kbt. és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet rendelkezéseit az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében. Csupan megallapitotta azt, hogy a szerzddés alapjan nem
keriiltek kiéllitdsra olyan dokumentumok — nevesiil a munkalapok — amelyek a teljesités
igazolasat szolgaljak. Nem tortént tehat meg a kérelmezd altal hivatkozott korméanyrendeleti
eldirasoktol valo eltérés, ezaltal a Kbt. szabédlyai sem sériiltek. Maga a kérelmezd
el6terjesztett teljesitOképességének igazolasara egy olyan formdju és tartalmu igazolast, amely
onmagaban hidnyos volt — a szerz6dés szerint ugyanis a felhivasban megjeldlt feliiletkezelés,
mint szolgaltatas elvégzését a munkalapok igazoljak — igy a csatolt okiratok (a szerzédés és a
szamlak) emiatt dnmagukban nem voltak alkalmasak a bizonyitasra. Mindezek alapjan a
munkalapok sziikségességét nem az ajanlatkérd irta eld, hanem az a szerzddés, amit a
kérelmezd becsatolt.

Az egyéb érdekelt a Budapest Kornyéki Torvényszék felszamolasi eljards soran hozott
végzeése kapcsan rogzitette, hogy a végzés nem jogerds, igy az abban tett megallapitasok nem
tekinthetdek sem bizonyitd erejlinek, sem hivatkozasi alapnak. Kifejtette tovabba, hogy a
felszamolasi eljarasban hozott érdemi végzés nem eredményez itélt dolgot, tehat az abban
foglaltak — amelyek egyébként a kérelmezé €s a jelen eljarasban részt nem vevé fél kozotti
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szerz6désen alapuld kovetelésrél szolnak — a jelen eljarasban nem relevansak, ugyanis a
felszamolasi eljarasban eljaro birosag nem rendelkezik a szerzédés teljesitésérol.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezo altal csatolt szerzddések €és szamlak a kovetelés fennallasat
igazoltak egy csédtorvény szerinti eljarasban, és nem azt, hogy a kérelmez6 akar egyetlen
négyzetméternyi feliiletet is kezelt volna a referenciaiddszakban.

E korben hivatkozott a 2015. julius 8-ai vallalkozési szerzddés 7. pontjara, amely részletesen
tartalmazza a kérelmezd szolgaltatasat — feliiletkezelést kovetd ellendrzések, és esetleges
utokezelések —, amelyet a szerzodés 3. pontja szerint felvett rendszeres jegyzokonyvekkel kell
igazolnia a megrendel6 felé. Az elvégzett munkalatokrol pedig a kérelmezének a megrendeld
képviseldje altal is alairt munkalapokat kell csatolnia a megrendel? felé.

Kiemelte, hogy a szamlazasra ett6l fliggetleniil — ezért hivjak atalanydijnak, mivel nem
kotddik a teljesitéshez — kertil sor. Vagyis a szamla kiallitasa és a munkavégzés kozott nincs
ok-okozati kapcsolat, tehat nem is tekinthet6 a tényleges munkavégzés a szamlazas alapjanak.
Allaspontja szerint emiatt is helyes az, hogy az ajanlatkéré a szamlékat és szerzédést — éppen
a szerzO6dés rendelkezései miatt — a munkalapok hianyaban nem fogadta el teljesitési
igazolasnak.

25. Az egyéb érdekelt eldadta tovabba, hogy az utolsd, nem vitatott kdvetelés a megrendeld
részEérdl a 17/2016. sorszamu bizonylat volt, amely a 2016. junius 1. és 31. kozotti idészakrol
szOlt. Ennek okan a 2019. november 12. napjan feladott hirdetményt megel6z6 36 hénap
legkorabbi id6pontja 2016. novembere. A megkovetelt referenciaidészakra tehdt még csak
elfogadott szamlaval sem rendelkezik a kérelmezd.

Az egyéb ¢érdekelt véleménye szerint a kérelmezd kovetelése nem bizonyitja a
munkavégzését, s6t, annak megrendeld altali vitatasabol éppen azt a kovetkeztetést lehet
levonni, hogy a megrendel6 azért nem fizetett, mert a kérelmez6 nem dolgozott.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2019.
november 12. napjan inditotta, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. és madas relevans
jogszabalyok e napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

27. A Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta-e meg, hogy a kérelmezé nem igazolta megfeleléen a felhivas MI1.
pontjaban eldirt alkalmassagi kdvetelménynek vald megfelelését, igy jogszerlien allapitotta-e
meg ajanlata érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja alapjan.

28. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet az alabbi jogszabalyi rendelkezések, illetve
azokbol levont kovetkeztetések alapjan biralta el.

A Kbt. 65. § (1)-(4) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

»(1) Az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az ajanlattételhez
megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miszaki és szakmai alkalmassagra;

C) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szerepld letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban el6irt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsdggal vald rendelkezésre vonatkozo feltételek
eldirasaval.
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(2) Az ajanlatkérd csak a kozbeszerzési dokumentumokban megindokolt kivételes esetben
tekinthet el attol, hogy a miiszaki és szakmai alkalmassagra vonatkozo6 alkalmasséagi feltételt
eldirjon, és csak akkor, ha a beszerzés egyedi jellemzdi alapjan a teljesités megfeleldsége
szempontjabol ilyen alkalmassagi feltétel eldirdasa nem sziikséges. Nem sziikséges kiilon
indokolas, ha a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapja szerint csak meghatarozott
gazdasagi szerepld hivhatd fel ajanlattételre. Az alkalmassagi kovetelményeket az eljarast
meginditd felhivasban pontosan meg kell jelolni. Ennek soran meg kell hatarozni, hogy az (1)
bekezdésben foglaltak szerint mely koriilmények megléte, illetve hianya vagy azok milyen
mértékli fogyatékossdga zarja ki, hogy az ajanlatkér0 az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkez6t  alkalmasnak mindsitse a szerzddés teljesitésére. Az  alkalmassagi
kovetelményeknek vald megfelelés igazoldsara benytjtanddo dokumentumokat az eljarast
meginditoé felhivasban, vagy — a felhivasban a benytjtandé dokumentumok tipusanak rovid
megjelolése mellett — az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban kell pontosan meghatarozni.
(3) Az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasat az esélyegyenldségre,
az egyenld elbanasra és a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvek figyelembevétele mellett a
kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a kozbeszerzés becsiilt értékére is
tekintettel — legfeljebb a szerz6dés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek mértékéig
lehet el6irni.

(4) Kiilon jogszabaly hatdrozza meg az alkalmassag igazolasanak lehetséges modjait és az
alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara vonatkozo részletes kovetelményeket.”

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (3) bekezdés a) pontja szerint:

»(3) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezOnek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
miszaki, illetve szakmai alkalmassaganak igazoldsa szolgéltatds megrendelése esetén —
figyelemmel annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére, tovabba arra, hogy az
alkalmassagot kiilonosen a szakértelemre, hatékonysagra, tapasztalatra és megbizhatosagra
tekintettel lehet megitélni — eldirhatd

a) az eljarast meginditdo felhivas feladdsatdl — nem hirdetménnyel induld eljarasokban
megkiildését6l — visszafelé szamitott harom ¢év legjelentdsebb szolgaltatasainak
ismertetésével; az ajanlatkérd koteles a harom év teljesitését figyelembe venni, azonban ha a
megfeleld szintll verseny biztositasa érdekében sziikségesnek itéli, az ajanlatkérd az eljarast
meginditd felhivas feladasatol (megkiildésétdl) visszafelé szamitott hat évben teljesitett
szolgaltatasokat is figyelembe veheti, feltéve, hogy ezt az eljarast megindité felhivasban
jelezte;”

A Korm. rendelet 22. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A 21. § (1) bekezdés a) pontjanak és (3) bekezdés a) pontjanak esetét a Kbt. Masodik
Része szerint lefolytatott kozbeszerzési eljarasban a kovetkezé modon kell igazolni:

a) ha a szerzddést kotd masik fél a Kbt. 5. § (1) bekezdés a)-c) €s e) pontja szerinti szervezet,
illetve nem magyarorszagi szervezetek esetében olyan szervezet, amely a 2014/24/EU eurdpai
parlamenti és tandcsi irdnyelv alapjan ajanlatkérOnek mindsiil, az altala kiadott vagy alairt
igazolassal;

b) ha a szerzddést kotd masik fél az a) pontban foglalthoz képest egyéb szervezet, az altala
adott igazolassal vagy az ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, illetve az alkalmassag
igazolasaban részt vevd mas szervezet nyilatkozataval.

(2) Az (1) bekezdés a) és b) pontja szerinti igazolas, illetve nyilatkozat tartalmazza legalabb a
kovetkezO adatokat: a teljesités ideje (kezdd és befejezd idépontja), a szerzddést kotd masik
fél, a szallitas vagy szolgaltatas targya, valamint mennyisége vagy az ellenszolgaltatas
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Osszege, tovabba nyilatkozni kell arrdl, hogy a teljesités az eldirdsoknak és a szerzddésnek
megfelelden tortént-e. Az ajanlatkérd a referencia igazolas, illetve nyilatkozat tartalmi elemei
kozott jogosult eldirni az alkalmassag megallapitasahoz sziikséges tovabbi adat megadasat is.”

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(4) és (13) bekezdései szerint:

»(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiraldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg — tobb szakaszbdl allo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfeleldonek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérdl sz6l6 dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizaro okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint — adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazolasokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkér6 figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezardé dontést megelézden, kizardlag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevOket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevd az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevét az igazolasok ismételt benytjtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be — €s sziikség szerint hianypodtlast rendel el, vagy felvilagositast kér.

(13) Az ajanlatkérd jogosult az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben benyujtott igazolas,
nyilatkozat tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami vagy Onkormanyzati szervtol,
hatosagtol vagy gazdasagi szereplétdl informacidt kérni. A megkeresett szervezet harom
munkanapon beliil koteles az informéciot megadni.”

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfelelden a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A Kbt. 80. § (4) bekezdesének elsé fordulata szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési
kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal
az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket harom munkanapos hataridével hianypotlas
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[71. §], felvilagositas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljaras
szabalyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

29. A Kbt. szabalyozasi rendszerében a jogalkoté az alapvetd fontossagii rendelkezések
korében hatarozta meg, hogy az ajanlatkérének a kozbeszerzési dokumentumokban kell
meghataroznia az ajanlatadés feltételeit.

Az ajanlatkéro joga és kotelezettsége, hogy az alkalmassagi — koztiik a miiszaki és szakmai —
kovetelményeket, illetve ezek igazolasi modjat a Kbt.-ben, illetve a Korm. rendeletben
rogzitett szabalyoknak megfelelden irja eld.

Az ajanlatkéronek meg kell gy6zddnie az ajanlattevok alkalmassagarol, ennek érdekében az
ajanlatkérd feladata, egyben torvény altal eldirt kotelezettsége, hogy valamennyi altala el6irt
igazolasi modhoz alkalmassagot kizar6 feltételt rendeljen.

Az alkalmassagi kovetelményeknek valdo megfelelésre vonatkozd birdlat, vagyis az
alkalmassag igazolasa két 1épcsOben torténik. Eldzetesen az ajanlatkérd altal kotelezden az
ajanlattevok részére bocsatando, és az ajanlattevok altal kotelezden alkalmazandd Egységes
Eurépai Kozbeszerzési Dokumentum (EEKD) kitoltésével, illetve annak ajanlatkérd részérdl
torténd ellendrzésével. Ezt koveti az erre a Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan felkért ajanlattevo
(adott esetben ajanlattevdk) részérdl az alkalmassagra vonatkoz6 — az e korben kibocsatott
felhivasban el6irt — igazolasok benyujtésa.

Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiik érdekében ugy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkéroi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy az altala elére meghatdrozott feltételek szerint vizsgalja
meg a benyujtott ajanlatokat, azok érvényessége szempontjabol.

A Kbt. eljarasrendi szabalyai kogensek a tekintetben, hogy az ajanlatkérdnek az ajanlatok
érvényessége korében mit és hogyan kell vizsgalnia, tovabbd valamennyi vizsgalathoz
konkrét jogszabalyi rendelkezéseket, konkrét szabalyokat hatdroz meg.

A jogalkoto széles korben biztositotta a hidnypotlas és a felvilagositas-kérés lehetdségét
annak érdekében, hogy minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevék
szerz0dés elnyerésére iranyuld versenyében, €s hogy az ajanlatkérd kétséget kizardan
meggydzddhessen az ajanlatok érvényességérdl, illetve érvénytelenségérdl.

A torvény a hidnypotlas €s a felvilagositas-kérés jogintézményét — figyelemmel az érvényes
ajanlattétel eldsegitésére, illetve az érvényesség/érvénytelenség tekintetében hozando
megalapozott dontésre irdnyulo cél azonossagara — egységesen kezeli. E cél elérése érdekében
a torvény mindkét intézmény alkalmazasat kotelezvé teszi, ha az ajanlatkérd az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés elbiralasa soran a vizsgalt dokumentumban valamilyen hianyt,
hidnyossadgot vagy hibat, illetve nem egyértelmli kijelentést észlel. Ezen vizsgalati elvek
érvényesiilnek a biralat Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti jra nyitasa soran is.

A Kbt. a biralat soran — a meggy6z0dési kotelezettség teljesitése érdekében — azt is lehetdvé
teszi az ajanlatkéré részére, hogy valamely, az ajanlatban benyujtott igazolas, nyilatkozat
tartalmaval kapcsolatban felmeriilt kétely tisztazasa érdekében egyebek mellett mas gazdasagi
szerepl6t megkeressen, €s attol informaciot kérjen.

30. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy jelen esetben az ajanlatkéré altal a felhivas 111.1.3)
MI1. pontjdban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassdg korében meghatdrozott
referenciakGvetelmény szerint akkor alkalmas az ajanlattevé a szerz6dés teljesitésére, ha
rendelkezik a felhivas feladasatol visszafelé szamitott 36 honap soran teljesitett Gsszesen
legalabb 2 400 m? mikrobiologiai védelem kiépitésére vonatkozo referenciaval.

Az ajanlatkérd a referencia-nyilatkozat, illetve -igazolas tartalma tekintetében — a Kbt. 22. §
(2) bekezdésének megfelelden — egyebek mellett eldirta, hogy a dokumentumnak tartalmaznia
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kell az adott szolgaltatas, mint referenciamunka targyat és mennyiségét, valamint kezd6 és
befejezd idopontjat.

Az ajanlatkérd az ajanlatok birdlata korében az egyéb érdekelt mellett a kérelmezdt is felhivta
a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti — az M1. alkalmassagi kovetelményre is vonatkozd —
igazolasok benyujtdsdra. A kérelmezd ezen felhivasra benytjtotta az 4ltala kiallitott
referencianyilatkozatot, mely tobbek kozott tartalmazta, hogy a szerzédést koté masik fél a
Resysten Hungary Kft., illetve, hogy a kezd6 és befejezé id6pont 2015. julius 8. és 2018.
julius 8. napja, valamint az is megtalalhat6 volt benne, hogy a szolgaltatas Osszesen 8.351,34
m? feliileten keriilt teljesitésre.

Az ajanlatkéré az elsO eljarast lezard Osszegezésben a kérelmezd ajanlatat érvényessé, a
kérelmez6t pedig az eljards nyertesévé nyilvanitotta. Az egyéb érdekelt ezen dontéssel
szemben elOterjesztett vitarendezési kérelme alapjan az ajanlatkéré — a biralat Kbt. 80. § (4)
bekezdése szerinti Ujra nyitasaval — felvilagositast kért a kérelmez6tol, mely azt is tartalmazta,
hogy a kérelmez6 a referencianyilatkozat tartalmanak, a teljesités befejez6 idépontjanak
tisztazasa érdekében csatoljon be a teljesitést igazold (teljesitésigazolas, szamla), vagy egyéb,
a szerz6dést koté masik fél altal kiallitott, illetve igazolt dokumentumot.

A kérelmez6é a felvilagositasahoz egyebek mellett csatolta a referencia alapjat képezd
szerzOdést, az az alapjan kiallitott szamlakat, a Resysten Hungary Kft. részére megkiildott
fizetési felszolitast, valamint a felszamolasi eljaras meginditasa iranti kérelmet.

Az ajanlatkéré a modositott 6sszegezésben a kérelmezod ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés d)
pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, ezen dontését egyebek mellett azzal indokolva,
hogy a kérelmez6 az M1 alkalmassagi kovetelménynek valdo megfelelését nem igazolta
megfeleléen, ezaltal nem A4llapithatd6 meg, hogy a referenciaidészakban a
referenciakovetelményben eldirt szolgaltatast, illetve mennyiséget teljesitette.

31. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a biralatot Gjra
nyitva jogszertien €It a Kbt. 80. § (4) bekezdése szerinti felvilagositaskérés lehetdségével, de a
kérelmez6 altal a felvilagositasahoz becsatolt dokumentumok nem voltak elegendéek az
egyéb érdekelt részérél az elbzetes vitarendezési kérelmében a referencianyilatkozat
tekintetében eldadott kételyek feloldasara. Az ajanlatkérd ezaltal nem végezte el teljeskorlien
a kérelmezé ajanlatanak biralatat, és csak ugy tud meggy6zddésen alapuld, megalapozott
dontést hozni az ajanlat érvényessége/érvénytelensége, azaz a kérelmezd alkalmassaga
tekintetében, ha a referencianyilatkozat tartalmara vonatkozoan a Kbt. 69. § (13) bekezdése
alapjan megkeresi a Resysten Hungary Kft.-t, mint szerzédést koté masik felet.

32. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro, és azt kovetden
hozott valamennyi dontését, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo
ajanlatanak tovabbi birdlatat ahhoz a feltételhez kototte, hogy annak soran az ajanlatkérd
alkalmazza a Kbt. 69. § (13) bekezdését a Resysten Hungary Kft. megkeresésével.

33. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a K&zbeszerzési Dontobizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elozetes vitarendezést kérelmeztek €és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
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megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint:

»A Kozbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés () pont szerinti jogsértés
megallapitdsa esetén az eltiltas idotartaméanak — megéllapitdsdban az eset 6sszes koriilményét,
igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kbzbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuysitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢és az eltiltds idStartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.”

34. A Dontbébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy anélkiil
nyilvanitott  érvénytelenné egy  ajanlatot, hogy meggy0z6dott volna  annak
érvényessége/érvénytelensége alapvetd feltételérdl.

A DontObizottsag a birsdg mértékének megallapitdsa soran a jogsértés sulyan kiviil
figyelembe vette a kozbeszerzés 182.595.000.-Ft-0s becsiilt értékét, illetve mérlegelte azt is,
hogy a megallapitott jogsértés reparalhato.

A Dontdébizottsag mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a birsag dsszegét a rendelkezd
részben meghatarozott mértékben allapitotta meg.

35. A Dont6bizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve az
Akr. 124-126. §-a alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint:

»(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatirozatban a Kozbeszerzési DontObizottsag a
Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi
dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi
dij 0sszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele,
amelynek viselésérél a Kozbeszerzési DontSbizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre
vonatkoz6 4ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem
kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatési szolgaltatasi dij teljes Osszegét.”

Az Akr. 124. §-a szerint [Az eljardsi koltség]

,»Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeril.”

Az Akr. 125. §-a értelmében [Az eljardsi koltség viselésének dltaldnos szabdlya]

»(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevdje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.
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(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.”

Az Akr. 126. §-a alapjan [Az eljardsi koltség tigyfél dltali viselése]

»(1) Tobb azonos érdekli ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.”

Az Akr. 129. §-a szerint [Déntés az eljdrdsi koltség viselésérdl]

»(1) Az eljarasi koltséget a hatosdg Osszegszeriien hatarozza meg, ¢és dont a koltség
(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt alatamasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.”

36. A fentick alapjan — az alapos jogorvoslati kérelemre tekintettel — kotelezte a
Dontdbizottsag az ajanlatkérét a kérelmezd 4altal megfizetett 912.975.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijbol 300.000.-Ft kérelmezd részére torténd megfizetésére, illetve felhivta a
Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a fennmarad6 612.975.-Ft-ot utalja vissza a
kérelmezonek.

A Dontébizottsag a kérelmez6t az eljaras soran megbizottként képviseld felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd munkadijanak Osszegét mérlegeléssel 150.000.-Ft + Afa
0sszegben allapitotta meg, mivel azt talalta aranyban allonak a képviseld altal ténylegesen,
indokoltan kifejtett tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok megszerkesztésének
idoigényességét, a beadvanyok terjedelmét, €s az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés
bonyolultsdganak fokat és helytallosagat.

37. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

38. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl szo616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2020. majus 15.

Dr. Virdagh Norbert sk. Bonifert Zsolt sk. Pulainé dr. Horvdth Hajnalka sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné

titkarsagvezeto
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Kapjdak:

Dr. Balint Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadé (elektronikus uton)
Dr. Barna Orsolya iigyvéd (KRID: 18284407)

Dr. Molnér Istvan Ugyvédi Iroda (KRID: 18336896)

Miniszterelnokség (elektronikus iton)

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (elektronikus uton)
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