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Az iigy iktatoszama: D.346/35/2021.

A tandcs tagjai: Dr. Petr6 Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Janosi Balint kozbeszerzési biztos

A kérelmezé: DADAMADO Epitd Kft.
(Vamosszabadi, Szunyoghaza 1.)

A kérelmezo képviselgje: Nivo-Clean Bt.
Dr. Eles Julia Viktoria akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Monostorpalyi, Bajcsy Zs. u. 1/C.)

Az ajanlatkéro: Foti Kozszolgaltatd Kozhasznli Nonprofit Kft.
(Fot, Malom u. 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dobsa Kozbeszerzési Tanacsado Bt.
Dobsa  Sandor  akkreditdlt  kozbeszerzési

szaktanacsado
(Szada, Béke 1t 39.)

A beszerzés targya, értéke: Gordeszkapalya €és konténerépiilet kivitelezése —1. rész, nettd
59.417.200.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a hivatalboli kiterjesztés korében a jogsértés hidnyat allapitja meg.
A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet elutasitja.
A Dontébizottsag az 1. és 3. kérelmi elem korében a jogorvoslati eljardst megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szdmléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szadmitott 8 napon beliil utaljon vissza 198.057.-Ft, azaz
szazkilencvennyolcezer-6tvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras sordn felmertilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szadmitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fovarosi
Torvényszék elott kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szadmitott tizendt



napon beliil. A keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halasztd hatalya. A
jogi képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizarolag elektronikus iton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. julius 2. napjan kelt ,,Eljarast megindité dontés” elnevezésii
dokumentumban rogzitette, hogy a ,,Gordeszkapalya és konténerépiilet kivitelezése” targyu
kozbeszerzési palyazatot érintden a kozbeszerzési tanacsadod altal eldkészitett felhivast és
kozbeszerzési dokumentaciot jovahagyja és az eljarast meginditja.

Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a rendelkezésre allo fedezet az eljaras 1. részében:
nett6 59.417.200.-Ft.

A dontés szerint az ajanlatkérd az alabbi gazdasagi szereplok részére kiildi meg a felhivast:
DADAMAO Kft. (a tovabbiakban: kérelmezd), INNO BETON Kft., Tiindérkert *97 Kft.,
MOTTO Kft., Mobilbox Kft., BETA-TIPP Kft., Containex m.b.H., EXcont Kft.

Az ajanlatkéré a fenti dokumentumot 2021. jalius 7. napan toltotte fel az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszer (a tovabbiakban: EKR) feliiletére.

2. Az ajanlatkérd szintén 2021. julius 7. napjan az EKR feliiletén, az eldkészitd iratok
korében a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében rogzitette, hogy az eljaras becsiilt értéke
nettd 47.202.290.-Ft, mig a rendelkezésre allo fedezet esetében ugyanez az Osszeg, nettod
47.202.290.-Ft lett feltiintetve.

3. Az ajanlatkéré 2021. julius 22. napjan toltotte fel az EKR feliiletre a 2021. julius 2.
napjan kelt ,,Fedezetigazolas” elnevezési dokumentumot, amelyben az szerepelt, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. részének becsiilt értéke nettd 59.417.200.-Ft, mig az 1. részben a
rendelkezésre all6 fedezet Gsszege nettd 47.202.290.-Ft.

4. Az ajanlatkéré 2021. julius 2. napjan az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas)
ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk részére valdo kozvetlen megkiildése ttjan a Kbt.
Harmadik Része alapjan, a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az eljards lefolytatdsaira EKR-ben kertilt
sor, EKR000826402021 szam alatt. Az ajanlatkérd a felhivast a jelen hatarozat 1. pontjaban
felsorolt gazdasagi szereplok részére kiildte meg.

5. A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok az aldbbi, jelen jogorvoslati eljaras
szempontjabol 1ényeges informaciokat tartalmaztak.

LIL1.1) A szerzédés tipusa: Epitési beruhdzas

I1.1.3) A szerz6dés targya: Gordeszkapalya és konténerépiilet kivitelezése #2

I1.1.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész: Gordeszkapalya kivitelezése Az MSZ EN 14974:2019 szabvany szerinti
gordeszkapalya kivitelezése. Alapteriilet: 604 m2, 0Ossz. teriilet idomképzéssel: 669 m2,
idomok szama: 16 db. Tételek: 1. Foldmunka végzése (Tikorkiemelés, Tomorités
idomkovetéssel, Rézsi kialakitasa, Szerviz-ut kialakitasa): 456,5 m3 2. Monolit vasbeton
gordeszkapalya épitése: 604 m2 (amely tartalmazza a vonatkozé zsaluépitési, vasalasi és



betonozasi munkakat) 3. Szervizut tereprendezése palyaépitést kovetéen: 55 m

I1.1.7) Részekre bontas

Részajanlat tételére lehetdség van lgen

Ajanlatok benytjthatok valamennyi részre

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése

I1.2.1) Rész szama, elnevezése:

1 - Gordeszkapalya kivitelezése

11.2.3) A teljesités helye:

NUTS-kod: HU120 Pest, A teljesités helye: 2151 Fot, HRSZ 281/2

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Az MSZ EN 14974:2019 szabvany szerinti gordeszkapalya kivitelezése. Alapteriilet: 604 m2,
Ossz. teriilet idomképzéssel: 669 m2, idomok szama: 16 db. Tételek:

1. Foldmunka végzése (Tiikorkiemelés, Tomorités idomkovetéssel, Rézsu kialakitasa,
Szerviz-ut kialakitasa): 456,5 m3

2. Monolit vasbeton gordeszkapalya épitése: 604 m2 (amely tartalmazza a vonatkozo
zsaluépitési, vasalasi és betonozasi munkakat)

3. Szervizat tereprendezése palyaépitést kovetéen: 55 m (az épitési beruhazas jellege és
mennyisége, illetve az igények ¢és kovetelmények meghatarozasa)

I1.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok:

Igen

Mindségi szempont: Igen

Megnevezes Sulyszam / Jelentdség
1. Az el6irtnal (60 honap) hosszabb jotallas id6tartama (max. 120 honap) 15

2. A teljesitésbe bevonni kivant szakember ives kialakitasu kézzel simitott betonfeliiletli
gordeszkapalya kivitelezési munkalatokban szerzett tapasztalata (db) 15

Koltség szempont:Nem

Ar szempont: Igen

Megnevezés Stlyszadm / Jelentdség
Nett6 ajanlati ar (HUF) 70

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
Idotartam napban: 120

A szerz8dés meghosszabbithato: Nem

I1.2.8) Véltozatokra (alternativ ajanlatokra) vonatkozo6 informacidk

Elfogadhatok valtozatok (alternativ ajanlatok): Nem

[1.2.11) Eurodpai uniods alapokra vonatkoz6 informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

IV.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2021. 07. 09. 11:00 6ra

V.2) Tovabbi informaciok

1) Ajanlatkérd (AK) a Kbt. 81. § (4)-(5) bek. alapjan a biralatnak az aranytalanul alacsony ar
vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok vizsgalatara vonatkozo részét, ill. az ajanlatok
biralatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

2) AK nem alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés ) pontjat.

14) Az ajanlathoz csatolni kell a bedrazott koltségvetést cégszerli aldirassal elldtva és
szerkeszthetd formatumban is.

19) Ajanlatkéré elfogadja, amennyiben ajanlattevé az EKR000463182021 sz. kozbeszerzési
eljarasban keészitett papir alapti dokumentumokat (6néletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat)
nyUjtja be a jelen eljarasban is, de ez a lehetéség az EKR-iirlapokra nem vonatkozik.
Ajanlatkérd felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét arra, hogy az arazatlan koltségvetés az 1.



rész vonatkozdsaban eltér a korabbi koOzbeszerzési eljarasban rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetéstol.”

6. Az ajanlatkéré dokumentaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, a miiszaki leirast,
az utmutatot és a szerzodéstervezetet.

7. Az ajanlatkér6 a muszaki leiras 2.1. pontjaban, az ajanlat tartalmi kovetelményei
korében rendelkezett arr6l, hogyan kell megadni a nett6 ajanlati rat:

2.1 Az ajanlat tartalmi kovetelményei

Nett6 ajanlati ar

Az ajanlattevo a Miiszaki dokumentacidban meghatarozott feladatok elvégzésére megajanlott
atalanyaras egyosszegl, tartalékkeret nélkiili vallalasi arat a felolvasolapon részenként koteles
feltlintetni 4fa nélkiil, magyar forintban, egész szdmra kerekitve.

Az ajanlattevOnek teljeskortien feliil kell vizsgdlnia a Miiszaki dokumentaciot és a hozza
tartozo

arazatlan koltségvetéseket, tekintettel arra, hogy a koltségvetési kiirasban esetleg nem
szerepld olyan tétel(ek)re is vallalkoznia kell, amely(ek) a Miiszaki dokumentacid szerinti
miszaki tartalom megvaldsitasahoz sziikséges(ek).

Az ajanlat megalapozottsdganak ellendrzése, valamint az ajanlatok dsszehasonlithatésaganak
biztositdsa érdekében az ajanlattevd koteles az ajanlatdhoz csatolni a dokumentacid részét
képezd és az egységarakkal kitoltott (drazott) koltségvetéseket. A bedrazott koltségvetéseket
szerkeszthet6 formatumban (.xls, .xIsx) is fel kell télteni az EKR-be.

Ajénlattevd az arazatlan koltségvetési kiirds valamennyi tételéhez koteles legaldbb anyagra
vagy munkadijra vonatkozd ajanlatot tenni. Ajanlattevé a koltségvetés megadott tételeit
modositani, barmelyik tételt tordlni, 0 tételeket beszirni nem jogosult, ellenkezd esetben
ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek mindsiti.

Amennyiben ajanlattevé a Miiszaki dokumentécidban olyan feladatot, tételt észlel, amelyet az
arazatlan koltségvetés nem tartalmaz, ajanlattevd koteles - a koltségvetés hibainak sajat
hataskorben val6 javitasa helyett - az ajanlatkér6h6z fordulni kiegészito tajékoztatas-kéréssel.
Amennyiben valamelyik tétel gyartdsi vagy technologiai okbol tartalmazza egy masik tétel
anyag és/vagy munkadijat, és ezek egymastol nem valaszthatok szét, nem bonthatok meg az
arazatlan koltségvetés szerinti bontasban, ezt kifejezetten és egyértelmiien jelezni és indokolni
kell az ajanlatban. A tablazat szamitasainak ellenérzése az ajanlattevé feladata, az esetleges
képletezési hibdkat javitani kell.

8. Az ajanlattételi hataridore 3 gazdasagi szerepld nyujtott be ajanlatot a kdzbeszerzési
eljaras 1. részében. Az ajanlatkéré az EKR-be feltoltott bontasi jegyzokonyv tantisaga szerint
ismertette, hogy az 1. rész clnevezése: Gordeszkapalya épitése és azt a tajékoztatast adta,
hogy a rendelkezésre allo fedezet sszege: nettd 47.202.290.-Ft.

Az ismertetett felolvasélapok szerint az ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették az eljaras
1. részét érintden:

MOTTO Kft. — nett6 60.487.500.-Ft

Kérelmezd — nettd 58.687.230.-Ft

Tiindérkert *97 Kft. — nett6 48.828.000.-Ft

9. A 2021. julius 14. napjan kelt Osszegezés szerint az eljaras 1. részében 6sszesen 3
ajanlat érkezett. A nyertes ajanlattevd a Tiindérkert 97 Kft. lett, mig a kérelmezd ajanlata
érvénytelenné lett nyilvanitva a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan. Az ajanlatkérd az
érvénytelenség indokaként hivatkozott a dokumentacio 4. oldalan a 2.1. pontban foglaltakra
¢s rogzitette, hogy a kérelmez6 az arazatlan koltségvetés 39. sordban nem javitotta a képletet,



hanem a mennyiséget atirta (moédositotta) “103”-ra. A kérelmezd ezzel megsértette a
dokumentécio 2.1. pontjdban rogzitett azon eldirdst, hogy a kdoltségvetés megadott tételeit
tilos modositani. A fentiek okan az ajanlat egyéb mdédon nem felelt meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.

10. A kérelmez6 2021. julius 14. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet kiildott az
ajanlatkéré részére, amelyben kifogasolta az 0Osszegezés ra vonatkozd, az ajanlata
érvénytelenségével kapcsolatos indokolast. Allaspontja szerint jelen esetben az ajanlatkérd
tévedésébol allt elé a képletezési hiba, igy az ajanlatkéronek az ajanlatok biralata soran
hianypotlasi felhivas keretében kellett volna tisztaznia a kérelmezd ajanlatdnak tartalmat.

11. Az ajanlatkéré 2021. jalius 16. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes
vitarendezési kérelmet.

12. Az ajanlatkéré 2021. julius 22. napjan visszalépett a lezart biralati szakaszba,
ugyanis észlelte, hogy jogszabalysérté mddon hirdette ki az eljards eredményét, mivel az 1.
rész tekintetében a rendelkezésre allo anyagi fedezet Osszege nem Vvolt elegendd a szerz6dés
megkdtéséhez. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az eljaras 1. része a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pont alapjan érvénytelen.

Az ajanlatkérd ugyanezen a napon, 2021. jalius 22-én moddositotta az dsszegezést, amelynek
V.1.1) pontjadban az szerepelt, hogy a kozbeszerzési eljaras eredményteleniil zarult. Az
eredménytelenség indoka: a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato,
rendelkezésre all6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értekelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével (Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont).
Az ajanlatkéré az Osszegezés VI.1.4) pontjdban rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés
alapjan az ajanlatkér6 az eredmény megkiildését kovetden észlelte, hogy az 1. rész
vonatkozasdban rendelkezésre allo fedezet egyik ajanlat tekintetében sem elegendd a
szerz0dés megkdtésére. Az Osszegezésben megjeldlt eredmény jogszabalysértd volt, a
modositas a jogszabalysértést orvosolja.

13. A kérelmez6 2021. julius 26. napjan Gjabb el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, amelyben kifogésolta az Osszegezés Kbt. 79. § (4) bekezdés szerinti modositasat. A
kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a moddositott Osszegezésben nem nevezte meg
pontosan, hogy mely jogszabalyhely megsértése miatt valt sziikségessé a modositas.

14. Az ajanlatkérd 2021. julius 29. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmezd
masodik vitarendezési kérelmét. Eldadta, hogy az Osszegezést a Kbt. 79. § (4) bekezdés
szerinti hataridén beliill moddositotta azért, mert a nyertes ajanlattevd személyének a
megjelolése, tovabba az eljaras eredményessége tévesen keriilt megallapitasra. Az ajanlatkérdt
a biralat soran vétett hiba abba a helyzetbe hozta volna, hogy elegendd fedezet nélkiil kellett
volna a nyertessel szerz6dést kotnie, ami az allamhdéztartasrol sz616 2011. évi CXCV. térvény
(a tovabbiakban: Aht.) 37. § (1) bekezdésébe iitkozik.

A jogorvoslati kérelem
15. A kérelmezé 2021. jalius 21. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a

Dontébizottsaghoz, melyet 2021. augusztus 3. napjan, illetve augusztus 10. napjan
kiegészitett, valamint targyalasi nyilatkozataval pontositott.



16. A kérelmezé a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljards 1. részét
érintden az alabbi 3 kérelmi elem vizsgalatat kérte.

17. A kérelmez6 a 2021. julius 21. napjan el6terjesztett 1. kérelmi elem korében eldadta,
hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsérté modon nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat
a 2021. jalius 14. napjan kelt 6sszegezésben. A kérelmez6 ramutatott, hogy a koltségvetés 39.
soraban szerepld tételt nem modositotta, hanem kijavitotta a szamitasi képletet. A kérelmezo
kifogasolta, hogy az ajanlatkéro tigy nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat, hogy a 39. tételt
érintd modositas tekintetében nem kiildott a Kbt. 71. § szerinti hianypotlasi felhivast vagy
felvilagositaskérést, megsértve ezzel a Kbt. 69. § (1) bekezdését. Eldadta, hogy a jogsértés
megtorténte és az arrdl valdo tudomdsszerzés napja az elsd eldzetes vitarendezési kérelem
elutasitdsdnak a napja, 2021. julius 16-a.

Inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag:

- allapitsa meg a jogsértés megtorténtét, vizsgalja feliil és hivatalbol sziintesse meg az
ajanlatkéré jogsérté dontéseit, tekintettel a Kbt. 82. § (4) bekezdés szerint egyértelmil
versenyellenes magatartasara,

- a beérkezett ajanlatok biralatat végezze el ismételten €s a jogsértés megsziintetésére iranyulo
rendelkezését tegye meg akként, hogy hivatalbol rendelkezzen a kozbeszerzési eljaras
eredményérol a beérkezett ajanlatok birdlatdval, vagy mindsitse a kozbeszerzést
eredménytelennek.

18. A kérelmezd 2021. augusztus 3. napjan eldterjesztett kérelemkiegészitésében
megjelolt 2. kérelmi elem korében a modositott sszegezést tdmadta. Indokolasaban eldadta,
hogy éllaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 79. § (4) bekezdését azzal, hogy az
Osszegezést konkrét indokolas és tételes jogszabalyi rendelkezésre valo hivatkozas hianyaban
modositotta, eredménytelenné nyilvanitva a kozbeszerzési eljarast. A kérelmez6 kifogasolta
tovabba, hogy az ajanlatkérd nem jelolte meg a ténylegesen rendelkezésre allo fedezetet.
Eldadta, hogy a jogsértés megtorténte és az arrdl vald tudomdsszerzés napja a masodik
eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasanak a napja, 2021. jalius 29-e.

Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag:

- éallapitsa meg a jogsértés megtorténtét, vizsgalja feliill és hivatalbdl sziintesse meg
ajanlatkéré jogsértd dontéseit, tekintettel a Kbt. 82. § (4) szerint tovabbra is egyértelmii
versenyellenes magatartasara,

- a beérkezett ajanlatok birdlatat végezze el ismételten, €s a jogsértés megsziintetésére
iranyuld rendelkezését tegye meg akként, hogy hivatalbdl rendelkezzen a kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl a beérkezett ajanlatok biralataval,

- jelen kozbeszerzés esetleges meghitusuldsa esetén kotelezze ajanlatkérét a kérelmezd
ismételt ajanlattételi felhivasara, ezzel is biztositva a Kbt. 82. § (4) szerinti valodi versenyt.

19. A kérelmezd 2021. augusztus 9. napjan elOterjesztett 3. kérelmi elem korében
megsértett jogszabalyhelyként a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdését jelolte meg. Indokolasaban
eldadta, hogy megvizsgalta az ajanlatkérd részérdl 2021. augusztus 9. napjan megkiildott
,,.szamitasi tabla” elnevezési excel file-t, valamint a k6zbeszerzési dokumentumok részeként
kiadott drazatlan koltségvetést és megallapitotta, hogy mindkét dokumentum tulajdonsagai
kozott L.L. szerepel szerzoként, aki feltehetéen azonos a nyertes ajanlattevo ligyvezetdjével,
L.L.-lel.

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fentiekben megjeldlt jogsértés megtorténte tényként igazolhatd
az ajanlatkérd altal az ajanlattevok rendelkezésére bocsatott dokumentaciod részét képezd
»Arazatlan ktgv gordeszka Foti Kft.xlsx” f3jlnevli excel tablazat tulajdonsagainak



vizsgalataval.
Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag:
-a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a Kbt. 25. § (2) és (3)
bekezdések megsértését
-a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan semmisitse meg a kérelmezett 2021. jalius 14-
én és 2021. julius 22-én kell 6sszegezéseit
-hivja fel a jogsért6t a Kbt.-nek megfeleld eljarasra,
-rendelkezzen az igazgatasi szolgaltatasi dijrol valamint az ajanlatkérét 200.000.-Ft + Afa
Osszegli munkakoltségben marasztalja.

20. Tekintettel arra, hogy a kérelmezd a 3. kérelmi elem vonatkozasaban nem jeldlte
meg a jogsértés megtorténtét és az arrdl vald tudomasszerzés idépontjat, a Dontdbizottsag
D.346/31/2021. szamu végzésében felszolitotta a kérelmezdt, hogy 4 napon beliil, 2021.
szeptember 13-an 12 draig tegyen egyértelmii nyilatkozatot e hidanyz6 adatokat érinten.

A kérelmezd a fenti végzést 2021. szeptember 9. napjan atvette, de a rendelkezésre allo
hataridén beliil nem nyilatkozott az abban foglaltakra.

Az ajanlatkéro észrevételei

21. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 9. napjan kelt észrevételében tdjékoztatta a
Dontoébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarast 2021. julius
22. napjan a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont alapjan eredménytelenné nyilvanitotta.

22. Az ajanlatkéré az 1. kérelmi elemet érintden eldadta, hogy a kérelmezé a
kozbeszerzési dokumentumokban régzitettekkel ellentétesen jart el, amikor a koltségvetés 39.
soraban szerepld tételt, egészen pontosan a C39 cellat modositotta. Az ajanlatkérd ramutatott,
hogy a C39 cellaban nem szerepelt hibatizenet, viszont a kérelmezé az ott szerepld szoveghez
(,,103+28”) hozzanyult, azt modositotta ,,103”-ra. Ezzel a kérelmez6 megsértette az alabbi
ajanlatkérdi eldiras elsé fordulatat: ,,Ajanlattevd a koltségvetés megadott tételeit modositani,
barmelyik tételt tordlni, 1) tételeket beszurni nem jogosult, ellenkezd esetben ajanlatkérd az
ajanlatot érvénytelennek mindsiti.”

Az ajanlatkérd eldadta, hogy a fenti modositas tisztdzasara nem volt alkalmas a hianypotlas
jogintézménye, ugyanis ebben az esetben a kérelmezd csak a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitkzden tudta volna modositani az arazott koltségvetést.

23. Az ajanlatkérd a 2. kérelmi elem korében a 2. eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszara hivatkozott, melyben azt adta eld, hogy az 6sszegezés modositasa kdrében megjelolt
konkrét jogszabalyhelyet, mégpedig a Kbt. 79. § (4) bekezdését. Ezzel Osszefliggésben
rogzitette, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdés két feltételt tamaszt. Egyrészrol az Gsszegezés
modositasara a kordbbi Osszegezés megkiildésétdl szamitott 20 napon beliil van lehetdség,
masrészrol az dsszegezés abban az esetben modosithatd, amennyiben a kihirdetett eredmény
jogszabalysérto.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az Osszegezés modositasa tekintetében mindkeét feltétel
teljesiilt, ugyanis az eredeti Osszegezés kelte 2021. julius 14. napja, mig a modositott
Osszegezés 2021. julius 22. napjan kelt.

Eldadta tovabba, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében a bontasi jegyzékonyvben
rogzitésre keriilt, hogy a rendelkezésre allo fedezet Osszege nettd 47.202.290.-Ft, mig a
nyertesnek kihirdetett ajanlat nett6 48.828.000.-Ft-rdl szolt, igy az ajanlatkérd jogsérté moédon
hirdette ki a nyertesnek a Tiindérkert 97 Kft. ajanlattevét. Az ajanlatkéré e korben



hivatkozott tovabba arra, hogy a biralat sordn vétett hiba abba a helyzetbe hozta volna 6t,
hogy elegend6 fedezet nélkiil kellett volna szerz6dést kotnie a Tiindérkert *97 Kft.-vel, ami az
allamhaztartasrol sz616 2011. évi torvény (Aht.) 37. § (1) bekezdésébe iitkozik.
El6adta, hogy a fentiek okan a 2. kérelmi elem — allaspontja szerint — alaptalan.

24, Az ajanlatkéré a 3. kérelmi elem korében eldadta, hogy a Microsoft Office
alkalmazasainak (Word, Excel, PowerPoint) k&zos tulajdonsaga, hogy rendelkezik egy
,»tulajdonsagok™ adatlappal, amelyen tobbféle informacio helyezhetd el. Az iires adatlapokra
korlatozas nélkiil lehet adatokat bevinni, illetve a beirt informaciok szabadon modosithatok,
tordlhetdk, javithatok. Ennél fontosabb tulajdonsadg azonban az, hogy az Office alkalmazasok
hasznalatdhoz nem sziikséges, hogy a felhasznald a személyazonossagat beazonositsa
(szemben pl. az EKR-rel, amelyet kizardlag autentikalt személyek hasznalhatnak), igy annak
ketseget kizar6 megallapitasa, hogy ki, mikor és mit irt vagy modositott egy Office-
dokumentumban, nem lehetséges. Onmagaban az, hogy egy excel-fjl ,,Tulajdonsagok”
adatlapjan egy személynév szerepel szerzOként, nem tdmasztja ald, hogy az a személy részt
vett volna az adott excel-fajl eléallitasaban, ezért a kérelmi elem alaptalan.

Ajénlatkérd nyilatkozott, hogy a miszaki tervdokumentéicio (koztik az darazatlan
koltségvetés) elkészitésével B. A. szakembert bizta meg, és nincs tudomésa arrdl, hogy rajta
kiviil més személyek is részt vettek volna a miiszaki tervdokumentacié elkészitésében.

A hivatalboli kiterjesztés

25. A Dontébizottsag 2021. szeptember 7. napjan — a jogorvoslati eljards soran
megtartott targyaldson kihirdetett és még aznap a felek részére elektronikus uton is
megkiildott — D.346/28/2021. szamu végzésével a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan a
jogorvoslati eljarast Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében foglaltaknak eleget tett-e. A hivatalboli kiterjesztés korében a Dontdbizottsag
kiilonosen azt kivanta vizsgélni, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfelelé alapossaggal készitette-e el6, az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok alapjan biztositott
volt-e, hogy a kozbeszerzési eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag
megfeleld, fizikailag megvalosithatd €s gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. A
hivatalboli kiterjesztés indoka az volt, hogy a fent megjeldlt feltételezett jogsértés sértheti a
Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti alapelvi rendelkezést, illetve érdemben kihathatott az
ajanlatkérd dontésére.

Az ajanlatkéro hivatalboli Kiterjesztésre tett észrevétele

26. Az ajanlatkérd a hivatalboli kiterjesztéssel kapcsolatos észrevételében eldadta, hogy
a jogorvoslati kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljarads elokészitése soran négy iratban
rogzitette a fedezet Osszegét, melyek koziil harom papiralapt dokumentum volt: a
koltségtervben a gordeszka komplexumra (kelt: 2021. majus 24.), az eljarast meginditd
dontésben (kelt: 2021. julius 2.) és a fedezetigazolasban (kelt: 2021. julius 2.) és egy
elektronikus tirlapon (EKR — Eldkészités/Elokészitd iratok tirlap). Az ajanlatkérd rogzitette,
hogy a fenti négy irat koziil haromban (koltségterv gordeszka komplexumra, fedezetigazolas,
elokészitd iratok EKR-lirlap) a fedezet Osszege helyesen szerepel, és csak az eljarast
megindité dontésben szerepelt rossz 6sszeggel, mely utobbi elirast nem vitatja.



Az ajanlatkérd — arra tekintettel, hogy a hivatalbdli kiterjesztés a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglaltakat érinti — hangsulyozta, hogy az els6 biralatrdl késziilt iratok (szakvélemény, biralati
lapok, birdlati jegyzokonyv) nem a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran keletkeztek. A
jogorvoslati eljards sordn megtartott targyaldson eldadott nyilatkozataval Osszhangban
rogzitette ezen észrevételében is, hogy a becsiilt értékkel és a fedezet 6sszegével kapcsolatban
nem ¢érkezett hozzd kiegészitd tdjékoztataskérés, mivel az eljaras eldkészitése soran
keletkezett dokumentumok nem publikusak. Eldadta, hogy a bontasi jegyzékonyvben
automatikusan megjelend fedezet helyes Osszege szerepelt, ez volt az elsé olyan irat a
kozbeszerzési eljarasban, amely alapjan az ajanlattevok a fedezet 6sszegét megismerhették.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
julius 2. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit sziikséges alkalmazni.

28. A Dontoébizottsag elsddlegesen ramutat arra, hogy 2021. szeptember 7. napjan — a
jogorvoslati eljards soran megtartott targyaldson kihirdetett és még aznap a felek részére
elektronikus uton is megkiildott — D.346/28/2021. szamu végzésével a Kbt. 158. § (1)
bekezdése alapjan a jogorvoslati eljarast hivatalbol Kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az
ajanlatkéré a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltaknak eleget tett-e. Figyelemmel arra, hogy
a hivatalboli kiterjesztés az eljaras elokészitésének megfeleldségét érinti, a DontObizottsag a
vizsgalatat a hivatalboli kiterjesztésben foglaltakkal kezdte meg.

29. A hivatalbdli kiterjesztés indoka az volt, hogy a Dontébizottsag észlelte, hogy az
ajanlatkéré az elokészitd dokumentumok korében, a 2021. julius 2. napjan kelt ,Eljarast
meginditd dontés” elnevezésli dokumentumban tévesen rogzitette a becsiilt értek és fedezet
értékét, mivel felcserélte azokat. A Dontdbizottsdg a hivatalboli kiterjesztés korében azt
vizsgalta, hogy ez az adminisztracidos hiba Osszefiiggésben allt-e azzal, hogy kizéarolag a
rendelkezésre allo fedezet Osszegét meghaladd mértékli megajanlasok érkeztek, illetve az
elirds érdemben kihatott-e az ajanlatkéré dontésére.

30. A Dontobizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési eljards eldkészitése korében
keletkezett dokumentumokat és az alabbiakat allapitotta meg.

Az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran tervezoi koltségbecslés alapulvételével allapitotta
meg a becsiilt értéket. Az EKR feliiletre feltoltott, 2021. aprilis keltezésti, a kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében elkészitett tervezdi koltségbecslés nettdé 59.417.200.-Ft-ban
allapitotta meg a becsiilt értéket.

Az ajanlatkéré a 2021. jalius 2. napjan kiallitott fedezetigazolasrol szol6 dokumentumban
rogzitette, hogy a kdzbeszerzési eljards 1. részében a becsiilt érték nettd 59.417.200.-Ft, mig a
rendelkezésre allo fedezet nett6 47.202.290.-Ft.

A 2021. julius 2. napjan kelt, eljaras meginditasat tartalmazo dontésrél szolé dokumentumban
— egyebek mellett — az szerepelt, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részében a rendelkezésre allo
fedezet nettd 59.417.200.-Ft.

Az ajanlatkéré az EKR feliileten, az el6készito iratok korében rogzitette, hogy a kdzbeszerzési
eljaras 1. részének becsiilt értéke nettd 47.202.290.-Ft, mig a rendelkezésre all6 fedezet nettd
47.202.290.-Ft.
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31. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras soran megtartott targyalason nyilatkozott, hogy
a fentiekben ismertetett dokumentumok nem voltak nyilvanosak, ennek okdn az elirdssal
kapcsolatos kiegészito tajékoztataskérés hozza nem érkezett és nem is érkezhetett.

32. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlattevok szamara nem
volt ismert sem a becsiilt érték, sem a rendelkezésre all6 fedezet mértéke, igy az, hogy az
eljaras soran kizardlag a rendelkezésre 4all6 fedezet Osszegét meghaladd mértéki
megajanlasok érkeztek nem allt 6sszefiiggésben a vizsgalt adminisztracios hibaval.

33. A Dontdbizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az adminisztracids hiba érdemben
kihatott-e az ajanlatkér6 dontésére.

34. A Dontdbizottsag e korben az EKR feliiletre feltdltott dokumentumokat vizsgalta
(elokészito iratok, bontas) és megallapitotta, hogy azokban minden esetben helyesen tiintette
fel az ajanlatkérd a rendelkezésre allo fedezet mértékét. Tekintettel arra, hogy az eljaras
lefolytatasara az EKR-ben keriilt sor és az EKR-be feltoltott dokumentumokban helyes adat
szerepelt a rendelkezésre 4llo fedezetet érintden, igy az, hogy az eljaras meginditasat
tartalmazd dontésrdl szolé dokumentumban hibédsan lett megjelolve a rendelkezésre allo
fedezet, nem gyakorolt érdemi hatést az eljarast lezar6 dontésre. Az ajanlatkérd a Kbt. 28. §
(1) bekezdés szerinti rendelkezésnek megfelelden jart el az eljaras elokészitése soran.

A Dontdbizottsag e korben megjegyzi tovabba, hogy az eljards meginditasardl szold dontést
rogzitd dokumentum az ajanlatkérd sajat belsé irata, amellyel kapcsolatban jogsértés
megallapitdsdnak nincs helye.

35. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg a hivatalboli
kiterjesztés tekintetében.

36. A Dontdbizottsag a tovabbiakban ramutat, hogy a jelen jogorvoslati eljaras soran az
alabbi 3 kérelmi elemet érintden kellett dontést hoznia.

A Dontdébizottsdgnak az 1. kérelmi elemet érintéen abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvénytelenné a kérelmez6 1. rész tekintetében
benyujtott ajanlatait a 2021. jalius 14. napjan kelt — és késobb modositott — elsd
Osszegezésben.

A DontObizottsagnak a 2. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (4) bekezdésének megfelelden, jogszerlien eljarva
modositotta-e a 2021. julius 14. napjan kelt elsé 6sszegezést.

A Dontdbizottsagnak a 3. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré a kérelemmel érintett kdzbeszerzési eljaras soran megsértette-e a Kbt. 25.
§ (2) és (3) bekezdését.

37. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd 2021. julius 22. napjan modositotta
azt a 2021. jalius 14. napjan kelt 6sszegezést, amelyben a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné
nyilvanitotta. Az ajanlatkér6 a modositott Osszegezésben a kozbeszerzési eljarast arra
figyelemmel nyilvanitotta eredménytelenné, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak
szerint igazolhatd, rendelkezésre allo6 anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez. A modositott Osszegezésben az ajanlatkérd kizardlag az  eljarés
eredménytelenségének tényét rogzitette, az érvényes és érvénytelen ajanlatot tevok korében
nem szerepeltetett semmilyen informaciot. Ebbdl kovetkezéen megéllapithatd, hogy a
modositott Osszegezés annuldlta a korabbi, ajanlatok érvényessége, illetve érvénytelensége
korében meghozott ajanlatkérdi dontést. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsagnak els6ként
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a 2. kérelmi elemet érintéen kell allast foglalnia abban a kérdésben, hogy az Gsszegezés
modositdsa a vonatkozd jogszabalyok megtartasaval tortént-e és csak e kérdés eldontését
kovetden vizsgalhato az 1. kérelmi elem.

38. A DontObizottsdg a 2. kérelmi elem vizsgéalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzpénzek felhasznalasakor a hatékony
¢s felelds gazdalkodas elvét szem elott tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd
legrovidebb id6n beliil koteles elbiralni. Az ajanlatkérd a 69. §-tol eltérden az ajanlatok
biralata és értékelése nélkiil meghozhatja az eljaras eredménytelenségérol sz6l6 dontést, ha az
adott eljarasban végleges arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének
megfelelden igazolt - rendelkezésre 4all6 anyagi fedezet Osszegét, vagy az ajanlatok
biralatanak hianyaban is megallapithatd, hogy egyéb okbol az eljards eredménytelenné
nyilvanitasanak van helye.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvéanithatja az eljarast,
ha

b) a - (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhatdé - rendelkezésére all6 anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzodés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot
tett ajanlattevdvel.

A Kbt. 75. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdés b) pontjaban foglalt esetben az ajanlatkérd az
ajanlatok bontdsidig az EKR-ben rogzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre 4ll6 fedezet
Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok bontisara nem
az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkéré az eljaradst megindité hirdetmény feladasakor az
elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a kdzbeszerzési
eljaras soran dokumentalt, legkésébb a végleges ajanlatok bontdsa elétt az ajanlattevokkel
vagy részvételre jelentkezdkkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az arlejtés
megkezdését megelézéen az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

A Kbt. 79. § (4) bekezdés szdl arrdl, hogy az ajanlatkéré az irasbeli Osszegezést az
ajanlattevok részére torténd megkiildésétdl szamitott huszadik napig, a részvételi szakaszrol
késziilt Osszegezés esetén az ajanlattételi hatariddé lejartdig jogosult modositani, sziikség
esetén az érvénytelenségrol szold tajékoztatast visszavonni, tovabba a mar megkotott
szerz0déstdl elallni, illetve ha az eredeti allapot nem allithatd helyre, a szerzddést azonnali
hatallyal felmondani, ha az eredmény megkiildését kovetden észleli, hogy az eredmény
(eredménytelenség) jogszabalysértd volt és a mddositas a jogszabalysértést orvosolja. Ha a
modositas soran az ajanlatkérd a részvételi jelentkezés érvénytelenségérdl szolo tajékoztatast
visszavonja, Uj ajanlattételi hataridé kitlizésével jogosult a részvételre jelentkezOnek
ajanlattételi felhivast kiildeni. Az ajanlatkéré a moddositott irasbeli Osszegezést koteles
haladéktalanul, egyidejlileg az 0sszes ajanlattevOnek megkiildeni.
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39. A Dontobizottsag a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel rogziti,
hogy a Kbt. 2. § (4) bekezdésében rogzitett alapelvi rendelkezés szerint a kdzbeszerzési
eljarasokat a kozpénzek hatékony felhasznalasara és a felelés gazdalkodasra vonatkozo
alapelvi rendelkezés szem el6tt tartasaval kell lefolytatni. Ezen kotelezettség magaban foglalja
azt is, hogy az ajanlatkéré folyamatosan figyelemmel kovesse, rendelkezik-e megfeleld
anyagi fedezettel a Dbeszerzési igényének megvaldsitasahoz, Dbiztositottak-e a
kotelezettségvallalas pénziigyi €s jogi feltételei.

A Kbt. 70. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérd az ajanlatok biralata és értékelése nélkiil
meghozhatja az eljaras eredménytelenségérdl szolo dontést, ha az adott eljarasban végleges
arajanlatok mindegyike meghaladja a - 75. § (4) bekezdésének megfelelden igazolt -
rendelkezésre allo anyagi fedezet 6sszegét. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerint az eljaras
eredménytelenné nyilvanithatd, amennyiben az értékelés alapjan legkedvezobb ajanlattevo
ajanlata tekintetében az ajanlatkérd rendelkezésre allo anyagi fedezet nem elegendd. Ezen
szabalyozas lényege, hogy az ajanlatkérdi oldalon megjelend eredménytelenségi okrdl az
ajanlatkér6 maga hozhat dontést, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré ne valjon
kotelezhetéveé a szerzodéskotésre abban az esetben, amikor a legkedvezobb ajanlatot benyu;jto
ajanlattevd magasabb ajanlatott tett, mint amekkora fedezeti Osszeggel ténylegesen
rendelkezik. Ugyanakkor annak érdekében, hogy az ajanlatkéré az eredménytelenséget ezen
okra jogszeriien alapithassa és azt ne alkalmazhassa visszaélésszerlien, a Kbt. feltételeként a
rendelkezésre allo anyagi fedezet 0sszegének a Kbt. 75. § (4) bekezdésében eldirt modon
torténd igazolasat hatdrozza meg. Az igazolhatoésaghoz az sziikséges, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok bontasaig az EKR-ben rogzitse a rendelkezésre allo fedezet 6sszegét.

40. A Dontobizottsag a targyi kozbeszerzési eljarast érintden megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré az EKR feliileten, az eldkészitdé iratok korében rogzitette, hogy az 1. rész
tekintetében a rendelkezésre allo fedezet Osszege netté 47.202.290.-Ft. Emellett a
rendelkezésre 4llo fedezet Osszege ismertetésre keriilt az ajanlatok bontdsa sordn és azt az
ajanlatkeérd rogzitette a bontasi jegyzOkonyvben.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 75. §
(4) bekezdésben rogzitett kotelezettségének, azaz megfelelden igazolt volt a rendelkezésre
allé anyagi fedezet Osszege.

41. A Dontdbizottsdg megallapitotta tovabba, hogy az elsd, 2021. jalius 14. napjan kelt
Osszegezést az ajanlatkérd 2021. julius 22. napjan moédositotta, megtartva ezzel a Kbt. 79. §
(4) bekezdésében foglaltakat, miszerint az Gsszegezés modositdsdra annak megkiildésétol
szamitott huszadik napig van lehetdség.

A Dontébizottsag rogziti tovabba, hogy a 2021. jalius 14. napjan kelt Osszegezés
jogszabalysértd volt, ugyanis az ajanlatkéré oly moddon nyilvénitotta eredményessé a
kozbeszerzési eljarast, hogy a rendelkezésre all6 anyagi fedezet dsszege nem volt elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdobb ajanlatot tett ajanlattevovel. A
Kbt. 70. § (1) bekezdés és a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont kifejezetten biztositja az
ajanlatkéré szamara azt a lehetGséget, hogy az ilyen jogsért6 allapotot el6idéz6 helyzetben
eredménytelenné nyilvéanitsa a kozbeszerzési eljarast.

42. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
jart el az 6sszegezés modositasa soran. Jogszeriien alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)

pontjat és az dsszegezés modositasa soran nem sértette meg a Kbt. 79. § (4) bekezdését.

43. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a 2. kérelmi elem alaptalan, ezért elutasitja.
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44, A Dontdbizottsag ezt kovetden 1. kérelmi elemet vizsgélta. Az 1. kérelmi elemet
érintden abban a kérdésben kellett donteni, hogy az ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e
érvénytelenné a kérelmezo 1. rész tekintetében benyujtott ajanlatat a 2021. jalius 14. napjan
kelt — és késobb modositott — elsé 0sszegezésben.

45, A Dontdbizottsag az 1. kérelmi elemmel Osszefiiggésben ramutat arra, hogy az
ajanlatkérd jogszertien modositotta az 0sszegezést 2021. julius 22. napjan, mely mddosités
semmissé tette a korabbi, kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitésérdl szol dontést.

Arra figyelemmel, hogy az ajanlatkér6 jogszertien modositotta az 6sszegezést, a 2021. julius
14. napjan kelt, korabbi 0sszegezés nem mindsiil joghatalyosnak, igy az abban foglalt, a
kérelmezd ajanlatat érvénytelennek mindsitdé dontés sem, ezért annak vizsgalata nem
lehetséges.

46. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast az 1. kérelmi elem
tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés ¢) pontja
alapjan megsziintette, mivel az dsszegezés jogszerli modositasara tekintettel okafogyotta valt
annak vizsgalata, hogy az ajanlatkérd jogszeri mddon nyilvanitotta-e érvénytelenné a
kérelmezd 1. részben benyujtott ajanlatat a késébb modositott elsd dsszegezésben.

47. A Dontébizottsdgnak 3. kérelmi elemet érintden abban a kérdésben kellett dontést
hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 25. § (2) és (3) bekezdését.

48. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a kérelmezé a 2021. augusztus 9-én kelt
észrevételében jelezte elsd izben, hogy az ajanlatkérd feltehetden megsértette a Kbt. 25. § (2)
€s (3) bekezdését azzal, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,arazatlan
koltségvetés” elnevezésli, tovabba az ajanlatkéré 2021. augusztus 9-én kelt, a jogorvoslati
eljards soran tett nyilatkozatdhoz csatolt ,,szamitasi tdbla” elnevezésii excel tablazatok
tulajdonsagaiban szerzoként szereplé L.L. a kérelmez6 szerint azonos személy az 1. részben
nyertes ajanlatot benyujto ajanlattevo ligyvezetdjével.

49. A kérelmezé a 2021. augusztus 13. napjan kelt észrevételében €s a targyaldson
nyilatkozott, hogy a fenti észrevételében eléadottakat kérelmi elemként kéri figyelembe venni
¢s megvizsgalni. A Dontdbizottsag az iratok attekintését kovetden észlelte, hogy a 3. kérelmi
elem tekintetében a kérelmezd nem jeldlte meg a jogsértd esemény megtorténténte és az arrol
val6 tudomasszerzés idépontjat, holott az a Kbt. 149. § (2) bekezdés c) pont alapjan a kérelem
kotelezd tartalmi eleme.

50. A Dontobizottsag a D.346/31/2021. szamu végzésében felszolitotta a kérelmezot,
hogy 4 napon beliil, 2021. szeptember 13-an 12 oraig tegyen egyértelmii nyilatkozatot e
hidnyz6 adatokat érintden.

A kérelmezd a fenti végzést 2021. szeptember 9. napjan atvette, de a rendelkezésre allo
hataridon beliil nem nyilatkozott az abban foglaltakra.

51. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel a jogorvoslati eljarast a 3. kérelmi elem
tekintetében megsziintette a Kbt. 145. § (1) bekezdés szerint alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, mivel a kérelmez6 a Dontobizottsag felhivasara nem nyilatkozott,
¢s ennek hianyaban a 3. kérelmi elem nem biralhat¢ el.
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52. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kiterjesztés korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg, az
1. és a 3. kérelmi elemek korében a jogorvoslati eljarast megsziintette, mig a 2. kérelmi elemet
érintéen megallapitotta, hogy az alaptalan.

53. A Dontobizottsag az eljarasi koltségekrdl az alabbiak szerint rendelkezik.

o4, A kérelmez6 297.086.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg, igy egy kérelmi
elemre szamitott igazgatasi szolgaltatasi dij mértéke 99.028.-Ft.

55. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemben foglalt 3 kérelmi elem koziil az 1. és a 3.
kérelmi elemek korében a jogorvoslati eljarast megsziintette, mig a 2. kérelmi elemet érintéen
megallapitotta, hogy az alaptalan.

56. A Kbt. 151. § (8) bekezdés alapjan, ha a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja, vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar.

S7. A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol
sz6016 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 2. § (1)-(2) bekezdései szerint:

2. § (1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltségekrdl valdo dontés keretében az igazgatési szolgaltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezdének a Kozbeszerzési
DontObizottsag érdemi hatirozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kdzbeszerzési Hatosag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontobizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszeget.

58. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem 2. eleme alaptalan volt, az e kérelmi
elemre szamitott igazgatdsi szolgaltatasi dij 99.028.-Ft. nem keriil visszatéritésre, az a
kérelmez6 terhén marad.

Az 1. és 3. elemek tekintetében a DontSbizottsag megsziintette a jogorvoslati eljarast az Akr.
47. § (1) bekezdés c), illetve b) pontjai szerint, ennek megfeleléen rendelkezett e kérelmi
elemekre esd, Osszesen 198.057.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszafizetésérdl kérelmezo
részére.

59. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az Akr. 125. §
(1) bekezdés alapjan rendelkezett a tovabbi eljarasi koltségek viselésérol.

60. A hatérozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalldé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény
9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 15.
Dr. Petré Szilvia sk. Bdn Janos sk. Dr. Janosi Bdlint sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzesi biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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2.Kérelmez6 képviseldje (elektronikus iton)
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4.MOTTO Epitéipari Kft. (kizarolag elektronikus tton)

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizardlag elektronikus titon)
6. Miniszterelnokség (kizardlag elektronikus uton)
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