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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dont6bizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 71. § (1) bekezdését és a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendot napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A Keresetlevél  benyujtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
Az ajanlatkéré Kbt. 113. §-a szerinti osszefoglalo tajékoztatassal inditott nyilt kozbeszerzési

eljarast folytatott le a fent megjelolt arubeszerzés targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat
2019. jalius 15-én kiildte meg a gazdasagi szereplok részére.



A felhivas 4. pontja a kdzbeszerzés mennyiségét az alabbiak szerint hatarozta meg:

»Adatkozponti IT eszkdzok (szerver, diszkes tarolorendszer, automatizalt szalagos
tarolorendszer, halézati eszkozok) ¢€s kapcsolodd szolgaltatdsok (szallitas, telepités,
belizemelés, konfiguralas, rendszerintegracid, adat- ¢s alkalmazas migralds) beszerzése
levéltari kornyezet kiszolgéaldsara. » 2 db, maximum 2U méretli, 2 processzoros szerver
(mellékelve a szerverek gyartdjatol vagy annak hazai képviseletétdl szarmazo nyilatkozatot a
hivatalos kereskedelmi csatornan keresztiil torténd szallitasrol; a hivatalos garancialis
szervizellatasrol ¢és az eloirt garancia biztositasar6l, valamint az ajanlott eszk6zok
kovetelményeknek valé megfelelésérdl)  Diszkes tarold ¢ Mentési rendszer (a levéltar
meglevé Quantum Scalar 1500-as szalagos tarolorendszerének bdvitése 2 db teljes magassagu
LTO-8-as FC meghajtoval, 40 db LTO-8 (12TB nativ kapacitasti) adatkazettaval, 5 db LTO
tisztitokazettaval, a sziikséges kiegészitdé anyagokkal, valamint a sziikséges gyartoi
szolgaltatasokkal) « Mentési szoftver (a Levéltar EMC Networker ment6szoftver rendszerrel
rendelkezik. Ennek kiegészitésére szallitanddo 2 db NW DYNAMIC DRIVE SHARING
OPTION=IA licenc 36 hoénap support és szoftverkdvetéssel) * 2 db azonos tipusu és
Kiépitettségli Fibre Channel switch (egyenként) az alabbi paraméterckkel és 2 db rackmount
PDU, 0U (nem foglalhat el rack unit helyet), min. 10 x C13 aljzat, Ipari dugé 1ph/N/PE
csatlakozo, minimum 16A  Géptermi LAN bdvités (a Levéltar meglevd Cisco Catalyst
4506E modularis switchének bdvitése: 1 db 12 poros 10Gbe kartya, 4 db 850nm-es SFP+
transciever, 4 db optikai patch kdbel, LC / LC csatlakozdval, OM3, 3 méter) » Kapcsolodo
szolgaltatasok: telepités, lizembe helyezés, konfiguralds, migracid, adattarolok integralasa,
tesztelés). Tovabbi kovetelmények a miiszaki leirasban.”

A felhivas III1.1.3) pontjdban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
minimumkdovetelményeként eldirta:

»M2. Alkalmatlan az Ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 2 {6 felséfoku szakirdnyt
keépzettséggel (pl. informatikus, mérnok-informatikus, villamosmérnok) rendelkezd
szakemberrel, akiknek legalabb 2 éves szakmai gyakorlata van a kozbeszerzés targya szerinti
rendszerek - kozgyijteményi (példaul levéltari) kornyezetet kiszolgald adatkézponti IT
eszk6zok (szerver, diszkes tarolorendszer, automatizalt szalagos tarolorendszer, halozati
eszk6zok) - szallitasa, telepitése, belizemelése, konfiguralasa, rendszerintegracidja, adat- és
alkalmazas migracioja terén.[...]”

Az igazolds modja:

,»A gazdasagi szerepl6 az ajanlatkérd 69. § szerinti felhivasara koteles benyujtani: [...]

M2. a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk, a
szakemberek altal alairt szakmai 6néletrajzzal torténd ismertetését, végzettséget igazold okirat
masolatokkal, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A szakmai 6néletrajz részletesen térjen ki a
szakember altal végzett szakmai gyakorlatra. A szakembernek nyilatkoznia kell arrdl, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén a szerzddés teljesitésében részt vesz. Ajanlatkéré a szakmai
tapasztalat alatt az iskolai végzettség megszerzését kovetd a végzettségnek megfeleld
munkakdrben eltéltétt munkavégzésen alapuld gyakorlatot érti.”

A 2019. augusztus 2. napi ajanlattételi hataridében az EKR 1 db ajanlatot bontott fel, az
egyetlen ajanlattevé a Silicon Computers Szamitogép Kereskedelmi Kft. (a tovabbiakban:
ajanlattevo) volt.



Az ajanlattevé nyilatkozott arrdl, hogy a szerz6dés teljesitésébe nem von be alvallalkozot, és
az alkalmassag igazolasahoz sem vesz igénybe kdzremiikddo szervezetet.

Az ajanlattevé nyilatkozataban megjeldlte azt a 2 szakembert (S.P. és F.S.), akiket az
alkalmassaga igazolasaként be kivan mutatni, és amely személyeket a teljesitésbe be fog
vonni.

Az ajanlattevé a benyujtott ajanlatdhoz csatolta F.S. szakember végzettségét igazolod okirat
masolatat és szakmai Onéletrajzat, valamint S.P. szakember végzettségét igazolo okirat
masolatat.

2019. augusztus 6-an az ajanlatkéré felhivta az ajanlattevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
dokumentumok benytjtasara.

2019. augusztus 6-an az ajanlattevé benyujtotta — egyebek mellett — S.P. szakmai 6néletrajzat
¢és rendelkezésre allasi nyilatkozatat.
Az iratok k6zott azonban nem szerepelt F.S. rendelkezésre allasi nyilatkozata.

2019. augusztus 9-én az ajanlatkérd feltoltotte az EKR-be az Osszegezést. Az eljarast lezard
dontés szerint az egyetlen benyujtott ajanlat érvényes volt, az ajanlatkéré az eljaras
nyertesének hirdette ki az ajanlattevot.

A felek a kozbeszerzési szerz6dést megkototték, az ajanlattevod az eldirt hatariddben teljesitett,
a miszaki atadas-atvétel és a pénziigyi teljesités megtortént, a szerz0dés teljesitésében az
ajanlatban megjelolt szakemberek személyesen részt vettek.

A hivatalbéli kezdeményezés

A kezdeményez6 2021. jilius 26. napjan kezdeményezte a DontGbizottsag hivatalboli
eljarasat. Annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkér6 megsértette Kbt. 71. § (1)
bekezdését, amikor az ajanlattevé hidnyos igazolas benyujtasa ellenére hidnypotlassal nem
gy6z6dott meg arrdl, hogy az ajanlattevo alkalmas a szerz6dés teljesitésére.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a felhivas III.1.3) pontja a bevonni kivant
szakemberek tekintetében kettd minimumkovetelményt rogzit az ajanlattevok szdmara az
alkalmassag igazolasa korében. Egyrészt legalabb 2 6 felséfoku szakiranyu képzettséggel (pl.
informatikus, mérnok-informatikus, villamosmérndk) rendelkezd szakemberrel kell
rendelkeznie ajanlattevOnek, masrészt ezen szakembereknek nyilatkozniuk kell arr6l, hogy az
ajanlattevl nyertessége esetén a szerzOdés teljesitésében részt vesznek. A Kbt. 69. § (4)
bekezdése szerinti felhivas alapjan a rendelkezésre allasi nyilatkozatot mindkét, a teljesitésbe
bevonni kivant szakember vonatkozasaban be kellett volna nyujtania az ajanlattevonek. Az
ajanlattevé azonban csak S.P. szakember vonatkozasaban nyujtotta be a rendelkezésre allasi
nyilatkozatot az EKR-ben rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan. Az ajanlattevOnek a
Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas alapjan egyértelmi kellett, hogy legyen, hogy az
gjanlatkéré milyen dokumentumokat var tdéle, ennek ellenére csak részben teljesitette a
felhivasban foglaltakat.

A hivatalboli kezdeményezd ugyanakkor megallapitotta, hogy az ajanlataban az ajanlattevo a
felhivasban foglaltaknak megfeleléen az alkalmassaga igazolasa korében két szakembert (F.
S. és S. P.) bemutatott. Az eljaras soran csatolt atadas-atvételi jegyzokonyvek, valamint
ajanlatkér6i és az ajanlattevéi nyilatkozatok alapjan igazolt, hogy a teljesitésben mindkét
szakember részt vett.



Az ajanlatkéro észrevétele

Az ajanlatkéré kozolte, hogy a kezdeményezd altal feltart a hidnyossagot — adminisztrativ
hibabol adoddan - nem észlelte, igy a hidnyzé igazolas tekintetében valoban nem kertilt
eloirasra hianypotlas. Az ajanlatkérd a mulasztast elismerte, ugyanakkor a birsag
kiszabasanak mell6zését kérte arra tekintettel, hogy a mulasztas sem az eljaras eredményét,
sem a szerzOdésszeru teljesitést nem befolyasolta.

Az ajanlatkér6 az alabbi koriilmények figyelembevételét kérte:

- Az igazolas (rendelkezésre allasi nyilatkozat) a Kbt. 71. § (1) bekezdése és 69. § (5)
bekezdése alapjan hianypotolhatd lett volna, azaz a hianypodtlast kovetden az ajanlat
vélheten érvényes lett volna. Igy a mulasztas az eljaras eredményét érdemben nem
befolyasolta volna.

- A megjelolt szakemberek végzettsége és szakmai gyakorlata megfelelt az alkalmassagi
feltételként eldirt kritériumoknak, azaz a bevonni kivant szakemberek teljesitették az
ajanlatkérdi elvarasokat.

- A nyertes ajanlattevé a bevonni kivant szakember tekintetében benytjtotta a szakember
altal alairt oOnéletrajzot, amelynek datuma 2019. jalius 31-e volt. A szakember az
ajanlattétel idOpontjaban friss Onéletrajzot Dbiztositott az ajanlattevonek, tehat
valdszintisithetd, hogy a teljesitésbe torténd bevonas szandékarol és a rendelkezésre allas
kovetelményérdl tudott.

- A nyertes ajanlattevé altal bevonni kivant szakember az altala alairt 6néletrajz Szerint az
ajanlattétel id6pontjaban az ajanlattevé alkalmazasaban allt. A szakembernek az
ajanlattevé a munkaltatoja, az utasitasi és iranyitasi jogkort az ajanlattevé képviseldje
gyakorolta. Tehat a szakember rendelkezésre allasa az ajanlattevé — mint munkaltatd —
dontése volt, abban mas gazdasagi szerepld vagy egyéb koriilmény nem jatszott szerepet.

- Az ajanlattevd altal megjelolt két szakember a teljesitésben személyesen részt vett, tehat
igazolt, hogy az érintett szakember a személyének az eljarasba torténd bevonasarol tudott,
¢és a szerz6dés teljesitésében torténd részvételének (rendelkezésre allasanak) nem volt
akadalya.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarast 2019. jalius 15.
napjan kezdte meg, igy a targyi jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon hatalyos
rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kezdeményezés alapjan a Dontébizottsagnak abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia,
hogy az ajanlatkéré jogszeriien végezte-e el az ajanlattevé ajanlatanak érvényességi
vizsgalatait az ajanlati  felhivas 111.1.3) pontjaban eléirt M.2. alkalmassagi
minimumkovetelménynek valé megfelelés igazoltsaga vonatkozéaséban. A jogorvoslati eljaras
soran az ajanlatkéré elismerte, hogy az alkalmassag igazolasa korében bemutatott F.S.
szakember rendelkezésre allasi nyilatkozata nem szerepel az ajanlati dokumentumok kozott,
¢s e hianyra az ajanlatkérd elmulasztotta eldirni a hidnypotlast.

A Dontdébizottsag attekintette a vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket:
A Kbt. 65. § (4) bekezdése szerint kiilon jogszabaly hatirozza meg az alkalmassag

igazolasanak lehetséges modjait és az alkalmassagi kovetelmények meghatarozasara
vonatkozo6 részletes kdvetelményeket.



A (7) bekezdés szerint az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek az ajanlattevék vagy
részvételre jelentkezOk barmely mds szervezet vagy személy kapacitasara tamaszkodva is
megfelelhetnek, a kozottiik fennalld kapcsolat jogi jellegétdl fiiggetleniil. Ebben az esetben
meg kell jel6lni az ajanlatban, tobb szakaszbdl allo eljarasban a részvételi jelentkezésben ezt a
szervezetet €s az eljarast meginditdo felhivas vonatkozd pontjanak megjelolésével azon
alkalmassagi kovetelményt vagy kovetelményeket, amelynek igazoladsa érdekében az
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO ezen szervezet erOforrasara vagy arra is tamaszkodik.
A (8) bekezdésben foglalt eset kivételével csatolni kell az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben a kapacitasait rendelkezésre bocsatd szervezet olyan szerzodéses vagy
eloszerzddésben vallalt kotelezettségvallalasat tartalmazo okiratot, amely alatdmasztja, hogy a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges erdforrasok rendelkezésre allnak majd a szerzddés
teljesitésének iddtartama alatt.

A (9) bekezdés szerint az e torvény végrehajtasi rendeletében foglaltak szerint eldirt,
szakemberek - azok végzettségére, képzettségére - rendelkezésre allasara vonatkozo
kovetelmény, valamint a relevans szakmai tapasztalatot igazold referencidkra vonatkozo
kovetelmény teljesitésének igazolasara a gazdasagi szerepld csak akkor veheti igénybe mas
szervezet kapacitasait, ha az adott szervezet olyan mértékben részt vesz a szerzddés, vagy a
szerz6dés azon részének teljesitésében, amelyhez e kapacitasokra sziikség van, amely - az
ajanlattevd sajat kapacitasaval egyiitt - biztositja az alkalmassagi kovetelményben elvart
szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését a teljesitésben. Az (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti kdvetelmény igazoldsara akkor vehetd igénybe mas szervezet kapacitasa, ha az adott
szervezet valositja meg azt a feladatot, amelyre vonatkozdan a nyilvantartasban szereplés,
szervezeti tagsag vagy engedéllyel rendelkezés kotelezettsége fennall. A (7) bekezdés szerint
csatolandod kotelezettségvallalasnak ezt kell alatamasztania. A (7) bekezdés szerinti
kotelezettségvallalasnak a referencidkra vonatkozd kovetelmény teljesitését igazold mas
szervezet tekintetében azt kell alatamasztania, hogy ez a szervezet ténylegesen részt vesz a
szerzOdés teljesitésében, az ajanlatkérd a szerzOdés teljesitése soran ellendrzi, hogy a
teljesitésbe torténd bevonas mértéke e bekezdésekben foglaltaknak megfelel.

A Kbt. 69. § (1) — (2) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizadr6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes europai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellenérzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevé és részvételre
jelentkezé szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetéségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattev6tol vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.



A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezO nem felel meg a szerzddés
teljesitéséhez sziikséges alkalmassagi kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valdo megfelelést.

A kozbeszerzési eljardsokban az alkalmassag és a kizard okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leiras meghatarozasanak moédjarol szold 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés b) pontja szerint az
ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges miszaki,
illetve szakmai alkalmassaganak igazolasa arubeszerzés esetében - figyelemmel annak
jellegére, mennyiségére, rendeltetésére — elGirhatdé azoknak a szakembereknek
(szervezeteknek) - kiilondsen a mindség-ellenérzésért felelésoknek - a megnevezésével,
végzettségilik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetésével, akiket be kivan vonni
a teljesitésbe.

Az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban az ajanlatkéré a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag
feltételeként eldirta meghatdrozott végzettséggel ¢és szakmai tapasztalattal rendelkezd
szakemberek bemutatasat. Az alkalmassagi minimumkdvetelménynek valdo megfelelés
igazolasanak moédja korében az ajanlatkérd elbirta, hogy az ajanlattevének csatolnia kell a
szakember nyilatkozatat is arrdl, hogy 6 maga az ajanlattevé nyertessége esetén a szerzOdés
teljesitésében részt vesz. Az ajanlatkéré e rendelkezésre allasi nyilatkozatot az alkalmassag
igazolasanak feltételeként minden esetre kotelezen eldirta, fliggetleniil attol a koriilménytol,
hogy az alkalmassagat az ajanlattevé Onalloan képes-e igazolni, vagy adott esetben a
minimumkovetelménynek mas gazdasagi szerepld kapacitasaira tamaszkodva, a teljesitésbe
alvallalkozot bevonva kivan megfelelni. A Kbt. kizarolag ez utobbi esetben koveteli meg
kiilon dokumentumban megerdsiteni a szakember rendelkezésre 4llasanak szandékat,
kifejezett kotelezettségvallalas benyujtasat. A jelen esetben tehat ajanlatkéréi dontés volt az,
hogy a szakember felett munkaltatoként utasitasi- és ellendrzési jogkort gyakorld ajanlattevé
is koteles volt a szakember kifejezett nyilatkozatat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti
felhivasra benyujtani.

A kozbeszerzési iratok alapjan megallapithatd, hogy az ajanlattevé sajat munkavallaloinak
bemutatasaval kivanta a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi feltételnek valo megfelelését
igazolni, azonban elmulasztotta benyujtani az egyik szakember, F.S. rendelkezésre allasi
nyilatkozatat a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdi felhivasra. Az ajanlat tehat e
részében hianyos volt, nem felelt meg maradéktalanul az alkalmassag igazolasanak modjara
vonatkozoan az ajanlatkérd altal eldirt valamennyi ajanlattételi feltételnek. E hiba ugyan a
kozbeszerzési eljarasban orvosolhatd lett volna, azonban nem vitasan az ajanlatkéré a Kbt.
71. § (1) bekezdésében eloirt kotelezettségének nem tett eleget, nem hivta fel hidnypotlasra az
ajanlattevot.

A Dontébizottsag helyt adva a hivatalboli kezdeményezésben foglaltaknak megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a 71. § (1) bekezdését, mivel az
ajanlatkéré elmulasztotta a hidnyzo ajanlati dokumentumra, a szakember rendelkezésre allasi
nyilatkozatara elrendelni a hianypoétlast a nyertes ajanlat biralatanak lezarasat és az eljarast
lezar6 dontés meghozatalat megel6zoen.

A Dontdbizottsag az alabbi tények és koriilmények mérlegelését kovetden nem tartotta
indokoltnak tovabbi jogkovetkezmény alkalmazasat, birsag kiszabasat.
A Dontébizottsag figyelembe vette a jogsértéssel érintett kozbeszerzés értékét, az ajanlatkérd



javara értékelte, hogy a jogsértést elismerte, a tényallas feltarasaban egyiittmikodott. A
Dontdbizottsag figyelembe vette azt a tényt, hogy a jogsértés eljarasi, biralati cselekménnyel
allt osszefliggésben, és amennyiben biztositott lett volna a reparacio lehetdsége, adott esetben
egy jogszerl eljarast lezar6 dontés ugyanazon eredményre vezetett volna. A Dontébizottsag
mérlegelte azt a koriilményt is, hogy a kozbeszerzési eljarasban egyetlen ajanlatot nyujtottak
be, igy tobb ajanlat koziil torténd kivalasztasra nem keriilt sor. A Dontébizottsag figyelembe
vette, hogy a kozbeszerzési szerz6dést az ajanlattevo teljesitette, és — a hianyzo rendelkezésre
allasi nyilatkozat ellenére — a kezdeményezo altal is elismerten az érintett szakember az
ajanlattevé munkavallaldjaként a teljesitésben személyesen kdzremiikodott. A Dontdbizottsag
figyelembe vette tovabba, hogy a jogsértés megtorténte 6ta hosszu id6, tobb mint 2 év telt el.

A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljaréasi koltségekrol.

A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartdsrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. szeptember 30.
Uherné dr. Laczi Orsolya sk. Bonifert Zsolt sk. Dr. Szvetnik Agnes sk.

kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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