Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

%

I m{m

|
y

v

6
| TN
Al

Az iigy iktatészima: D.347/10/2021.

A tanacs tagjai: Hubané dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bankoéné Nagy Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Pénziigyminisztérium, mint a Gazdasagfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Helyettes
Allamtitkarsag
(Budapest, Vaci ut 81-83.)

A hivatalbéli kezdeményez6 képvisel6je: Hagen Andrea felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado

Az ajanlatkéro: Kresz & Fiedler Mianyagfeldolgozd ¢és
Szerszamkészitd Kft.
(Pécsvarad, Pécsiut 1/1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Horvath Agnes tigyvéd
(Pécs, Munkacsy Mihaly u. 9.)

Az érdekelt: Arburg Hungéria Milanyag Froccsontégép Kft.
(Budapest, Illatos ut 38.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Haverla Szandra ligyvéd

(Budapest, Afonya u. 9.)

A Kkozbeszerzés targya, becsiilt értéke: Adasvételi szerzodés kiilonféle gépek és eszkozok
szallitdsara és lizembehelyezésére - 1. rész: 79.888.429,- Ft, 2. rész: 21.050.752,- Ft, 3. rész:
7.794.303,- Ft, 5. rész: 5.372.169,- Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd és masodik kezdeményezési eleme
korében jogsértés hianyat allapitja meg, a harmadik kezdeményezési elem tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkér6 megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé 71. § (1)
bekezdését.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell



elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1 Az ajanlatkérd targyi arubeszerzés targyaban 2017. december 14-én jelentette meg
Osszefoglalo tajékoztatasat a Kozbeszerzési Hatdésag honlapjan.

2. 2018. januar 12-én az ajanlatkéré meginditotta a Kbt. Harmadik rész 113. § szerinti
nyilt kozbeszerzési eljarasat, mely kapcsan megkiildte az ajanlattételi felhivasat az
érdeklédését jelzo és az ajanlatkérd altal meghivott 6sszesen 6t gazdasagi szereplonek.

3. Az ajanlatkérd ot rész tekintetében biztositott részajanlattételt, a jogorvoslati eljarast
érintden az ajanlattételi felhivdas d) pontja a kozbeszerzés mennyiségét az aldbbiakban
hatarozta meg:

1. rész: 1 db 50 tonnas froccsontd gép, 2 db 100 tonnas frocesontd gép

2. rész: 1 db 60 tonnds froccsontd gép

3. rész: 1 db hiitd

5. rész: 3 db daralo

szallitasa ¢és tlizembehelyezése a dokumentdcioban részletezett minimumkdvetelmények
szerint.

4. Az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivas j) pontjdban Az ajanlatok birdlati szempontjat
az alabbiak szerint irta eld:

Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd szempontok alapjan biralja el
[Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont] az aldbbi részszempontok szerint:

1. rész

Részszempont Salyszam
1. Nett6 ajanlati ar HUF 70

2. 50 tonnas froccsontd gép nyitdereje (min. 130 kN) 10

3.,,A” tipusu 100 tonnas froccsontd gép nyitoereje (min. 250 10

kN)

4. ,,B” tipust 100 tonnas froccsontd gép nyitdereje (min. 250 10

kN)

5. Fizetési hatarid6 (nap; min. 30 nap, max. 60 nap) 5

2. 1ész

Részszempont Salyszam
1. Nett6 ajanlati ar HUF 70

2. Fizetési hataridd (nap; min. 30 nap, max. 60 nap) 5

3. 1ész

Részszempont Stlyszdm
1. Nett6 ajanlati ar HUF 70

2. Belfoldi szerviz biztositasa (Igen/Nem.) 20



5.1ész

Részszempont Sulyszam
1. Nett6 ajanlati ar HUF 70

2. ,,A” tipusu daral6 daralasi teljesitménye (kg/h; min. 12 kg/h) 10

3.,,B” tipusu daral6 daralasi teljesitménye (kg/h; min. 30 kg/h) 10

4. Belfoldi szerviz biztositasa (igen/nem.) 10

5. Szallitasi hatarid6 (nap; max. 60 nap) 10

Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és fels6 hatara: 1-10 pont

A modszer ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadja az egyes részszempontok Szerinti
ponthatarok kézotti pontszamot:

Az Ajanlatkéré a ,Fizetési hataridd (nap; min. 30 nap, max 60 nap)” értékelési
részszempontok esetében az egyenes aranyositds modszerét alkalmazza a Kozbeszerzési
Hatosag utmutatojanak a (KE 2012. évi 61. szam) I11. Al.bb) pontja szerint, az ott hivatkozott
képletek alapjan, azaz a legkedvezObb (legnagyobb) ajanlati elem kapja a 10 pontot, a tobbi
ajanlat a legkedvez6bb ajanlathoz viszonyitva aranyositassal keriil kiszamitasra a megadott
képlet alapjan.

Ajénlatkérd a ,,Belfoldi szerviz biztositdsa (Igen/Nem.)” értékelési részszempont esetén az
abszolut értékelés modszerét alkalmazza. Amennyiben ajanlattevé az ,JIgen” paramétert
ajanlja meg, tigy ajanlata 10 pontot kap, amennyiben a ,,Nem” paramétert, ugy 1 pontot.

Az értékelés soran Ajanlatkérd figyelemmel van a Kozbeszerzési Hatosag ,,az 0sszességében
legelonyosebb ajanlat kivalasztisa esetén alkalmazhatd moddszerekrdl és az ajanlatok
elbiralasardl” c. Gtmutatdjaban foglaltakra. (KE 2012. évi 61. szam, 2012. 06. 01.).

5. Az ajanlatkér6é a felhivas m) pontjaban rogzitette a Miiszaki, szakmai alkalmassagi
feltételeket, melyek kozott az M.2.) pontban eldirta, hogy:

M.2.) Alkalmatlan az ajanlattevd, ha nem rendelkezik az adott rész tekintetében megajanlott
termékre vonatkozoan eldirt, elismert (barmely nemzeti rendszerben akkreditdlt) tanusito
szervezettdl szarmazo CE tanUsitvannyal vagy azzal egyenértékii dokumentummal, mely
bizonyitja, hogy a megajanlott aru megfelel a 2006/42/EK iranyelvben foglaltaknak.

Az alkalmassag megitéléséhez sziikséges adatok és a megkdvetelt igazolasi mod:

A Kbt. 69. § (4) bekezdése alapjan az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevd, illetdleg adott esetben a Kbt. 69. § (6) bekezdése alapjan az értékelési
sorrendben azt kovetd kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevd altal az utdlagos igazolasi
kotelezettség korében, a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag aldtdmasztasa céljabol
benyujtandé igazolasok:

M.2.) A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés i) pontja szerint az adott rész
tekintetében megajanlott termékre vonatkozoan barmely nemzeti rendszerben akkreditalt
tanusitd szervezettdl szarmazo tanusitvanyt vagy azzal egyenértékii dokumentumot kell
csatolni, amely azt tantsitja, hogy a megajanlott termék megfelel a 2006/42/EK iranyelvben
foglaltaknak.

6. Az ajanlatkérd a felhivas p) pontjaban rogzitette:

Az ajanlattétel nyelve: magyar

A magyar nyelven kiviil mas nyelven nem nyujthato be az ajanlat. Amennyiben idegen nyelvii
iratok, dokumentumok keriilnek becsatoldsra, a magyar nyelvii forditds mellékelése kotelezo.
Ajénlatkéré a nem magyar nyelven benyujtott dokumentumok hiteles vagy ajanlattevd altali
felelos forditasat fogadja el. A hiteles forditasra iranyadd 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet -



kiilonos tekintettel a 24/1986. (V1. 26.) MT rendelet 5. §-ara-, valamint a 7/1986. (V1. 26.) IM
rendelet - kiilonds tekintettel a 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet 5. § (1) bekezdés a) pontjara.
Felelos forditds esetén a leforditott anyagot a cégjegyzésre jogosult személynek vagy
meghatalmazottjanak ala kell irnia és a kovetkez6 megjegyzéssel kell ellatnia: ,,A magyar
nyelvii forditasok tartalmukban és értelmiikben teljes egészében megegyeznek az idegen
nyelvii eredeti iratok tartalmaval.” Az ajanlattevo feleldssége, hogy a magyar nyelvi fordités
megfeleld legyen. Az ajanlatkéréd nem koteles az idegen nyelvil irat tartalmat vizsgalni, de
ennek jogat fenntartja, kiilondsen, ha azt észleli, hogy a magyar nyelvii forditas a valosagtol
eltéré adatot tartalmaz és ez az eltérés a verseny tisztasagat veszélyezteti. Az idegen nyelven
benyujtott irat, dokumentum ¢és annak forditasa kozotti eltérésbol fakado esetleges hatranyos
jogkovetkezményeket az ajanlattevonek viselnie kell.

7. Az ajanlattételi felhivas v) pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

7. Dokumentumok formai kotottsége: A Kbt. 47. § (2) bekezdésére tekintettel az ajanlatban
minden dokumentumot — kivéve a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot —
egyszerli masolatban elegendd benyujtani.

10. Forditds: Az ajanlatban valamennyi igazoldst és dokumentumot magyar nyelven kell
benyujtani. Az ajanlatkér6 a forditasok esetén ajanlattevo altali felelos magyar forditast fogad
el. A forditas tartalménak helyességéért az ajanlattevd felel. Ajanlatkérd kizardlag a fordités
szovegét vizsgalja. Az ajanlatkérd elfogadja az eredetileg 2 nyelven késziilt nyilatkozatokat,
iratokat, igazolasokat is.

8. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak iratmintakat, miszaki leirast,
artablazatot és szerzddéstervezetet.

Az iratmintdk kozott Az utdlagos igazolasi kotelezettséghez kapcsoloddan megjeldlt
igazolasok kozott szerepelt a ,,Barmely (nemzeti rendszerben akkreditalt) tantsito szervezettdl
szarmazo6 CE tanusitvany vagy azzal egyenértékli dokumentum” csatolasa.

9. A 2018. januar 22-i ajanlattételi hataridéig az ot rész tekintetében egy-egy
ajanlattevotol érkezett ajanlat, a jogorvoslati eljarassal érintett részek tekintetében a
kovetkezok szerint: 1. rész tekintetében az Arburg Hungaria Kft. részérdl, a 2. és 5. rész
tekintetében a Wittmann Battenfeld Kft. részér6l, a 3. rész tekintetében a Tool-Temp
Hungéria Kft. részérdl.

A Tool-Temp Hungaria Kft. ajanlattevd a kozbeszerzési eljaras 3. részére benyujtott
ajanlataban olaszorszagi gyartd vizhiitd késziilékét ajanlotta meg. Az ajanlat tartalmazta az
ajanlati nyilatkozatot, melyben az ajanlattevé nyilatkozott, hogy ,,az ajanlatban csatolt
valamennyi idegen nyelvli dokumentum, illetdleg az ilyen dokumentumokrol készitett magyar
nyelvii forditas tartalmilag mindenben megegyezik, melyért felelésséget vallalunk.”

10. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti igazolasokat 2018. februar 12-én
kérte benyujtani az ajanlattevoktdl. A benyujtott igazoldsok hidnypdtlasa soran a
kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében a Tool-Temp Hungéria Kft. ajanlattevétdl 2018.
februar 16-an kérte a CE tanUsitvany potlasat: ,,A 3. ajanlati részben megajanlott termék
esetében nem keriilt benyujtasra az ajanlatban az eljaradst meginditd felhivds m) pontjanak
M2) pontjaban eldirt CE tanusitvany vagy azzal egyenértékli dokumentum. Kérjik a
tantsitvany potlasat!”

A Tool-Temp Hungaria Kft. ajanlattevé a hianypotlas keretében az altala megajanlott olasz
gyartd termékére vonatkozo CE tanusitvany magyar nyelvll forditasat nyujtotta be, a 2015.
oktober 15-én kelt ,,CE Megfeleldségi Nyilatkozat” dokumentumot.



11. Az ajanlatkéro 2018. februar 23-an kiildte meg az ajanlattevok részére a kdzbeszerzési
eljaras eredményérdl szolo Osszegezést, mely szerint a nyertes ajanlattevé az 1. rész
tekintetében az Arburg Hungaria Kft., a 2. és 5. rész tekintetében a Wittmann Battenfeld Kft.,
a 3. rész tekintetében a Tool-Temp Hungaria Kft. lett.

12. Az ajanlatkéré a nyertes ajanlattevokkel megkototte az adasvételi szerzodéseket, a
kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében 2018. februdr 23-an, a 2. és 5. rész tekintetében
2018. marcius 22-én, a 3. rész tekintetében 2018. marcius 23-4an.

13. A hivatalboli kezdeményezd 2021. julius 21-én inditotta meg a szabalytalansagi
eljarast.

A hivatalboéli kezdeményezés

14, A  hivatalboli kezdeményezd 2021. jalius 22-én kezdeményezte targybani
kozbeszerzési eljaras 1., 2., 3. és 5. része tekintetében a jogorvoslati eljaras lefolytatasat a
kezdeményezésében megjelolt jogsértések vonatkozasaban.

A jogsértésekrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként a Kbt 152. § (2a) bekezdésre
hivatkozéassal 2021. jalius 21-ét jelolte meg, a szabdlytalansagi eljards meginditasanak
idépontjat.

15. A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy targybani kdzbeszerzési eljaras unids
forrasbol finanszirozott programot érint, mely kapcsan utdlagos ellendrzésre keriilt sor. A
kozbeszerzési eljaras ellendrzésére a Kozbeszerzési Feliigyeleti FOosztaly (a tovabbiakban:
KFF) volt jogosult, aki az ellenérzését 2021. jinius 02-an zarta le és allitotta ki a tAmogatd
tartalmu utolagos ellenérzésrdl késziilt jelentését. A KFF 2021. junius 07-én szabalytalansagi
gyanubejelent6t kiildott a hivatalboli kezdeményezd részére, amelyben a kezdeményezésben
hivatkozott jogsértéseket allapitotta meg.

16. A hivatalboli kezdeményez6 els6é kezdeményezési elemként hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré az ajanlattételi felhivas j) pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. részének 5.
értékelési szempontja €s a 2. rész 2. értekelési szempontja tekintetében a fizetési hataridot
értékelte min. 30 nap, max. 60 nap idStartamban. A jogértelmezési gyakorlat értelmében a
fizetési hataridére vonatkozd értékelési szempontok nem mindsiilnek mindségi értékelési
szempontnak, tovabba a halasztott fizetés alkalmazéisanak lehetOsége csak tényszeriien
indokolt, objektiven aldtdmasztott feltételek alapjan alkalmazhato.

A Kbt. rendelkezései szerint a mindségi kdvetelmények fokozott érvényesiilése érdekében az
ajanlatkérok foszabalyként a legjobb ar-érték szempontot kotelesek alkalmazni. Az
ajanlatkéroknek olyan értékelési részszempontokat kell meghataroznia, amelyek a beszerzés
targyahoz kapcsolodnak, mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetok,
biztositjdk a Kbt. alapelvi rendelkezéseinek érvényesiilését. Az értékelési részszempontok
meghatarozasanak tovabba objektiv szempontokon kell alapulniuk, amelyek Osszességében a
teljesités szinvonalat emelik és a teljesités soran valddi jelentdséggel birnak. A Kbt. példalozo
jellegti felsorolast ad az ajanlatkérdk szamara az al- vagy részszempontok meghatarozasdhoz.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekkel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 76. § (7)
bekezdését, tekintettel arra, hogy a fizetési hatarid6 egy, az ajanlatkérd érdekkorében
felmeriilé6 szempont, amely nem kothetd a kdzbeszerzés targydhoz és nincs hatdssal a
teljesités szinvonaldra, igy az ajanlattevok altali megajanlast mindségileg nem befolyasolja.



17. A hivatalboli kezdeményezé masodik kezdeményezési elemként megjeldlte, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 3. részének 2. értékelési szempontja és az 5. rész 4.
értékelési szempontja tekintetében a belfoldi szerviz biztositasat értékelte. A magyarorszagi
szervizzel, vagy szervizpartnerrel, illetve szervizjogosultsaggal rendelkezés eldirdsa audit
tapasztalatokra tekintettel nem megengedhetd, figyelemmel arra, hogy a foldrajzi megkdotés
versenykorlatozo hatassal birhat. Emellett a nyertes ajanlattevd a jotallas ideje alatt szabadon
donthet a hibak kijavitdsanak megfeleld mddjarol, amennyiben pedig a hibak kijavitasa nem
torténik meg hatariddben, az ajanlatkérd kotbérigényét érvényesitheti.

A hivatalboli kezdeményez6 szerint a fentiekkel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 76. § (6)
bekezdésének c) pontjat, figyelemmel a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglaltakra, mivel az
ajanlatkéré ezen eldirasaval nem biztositott azonos feltételeket egy hazai és egy kiilfoldi
potencialis ajanlattevé részére tekintettel arra, hogy egy magyarorszagi szervizhalozat
kiépitése, l1étrehozadsa tobbletkoltséget jelent az ajanlattevék szdmara, amelyet az arképzés
soran is figyelembe kell vennilik, tovabba ennek hianya pedig kozel azonos armegajanlasok
esetében versenyhatranyt eredményezhet. A garancidlis javitdsoknak nem -eldfeltétele a
szervizhaldzat megléte, az szamos egyéb modon is biztosithatd, mint példaul az ellenérzési
tapasztalatok alapjan a kiilfoldi illetékességii ajanlattevék magyarorszagi szerviz hianyaban a
garancialis meghibdsodasokat cseregép biztositdsaval oldjak meg.

18. A hivatalboli kezdeményez6 harmadik kezdeményezési elemként hivatkozott arra,
hogy a Tool-Temp Hungaria Kft. ajanlattevé a kozbeszerzési eljaras 3. része tekintetében
benyujtott ajanlata nem tartalmazta az olaszorszagi gyartd altal kiallitott CE tanusitvanyt,
melyre vonatkozdan az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4) bekezdésében foglalt felhivast kdvetéen
hianypotlasi felhivast bocsajtott ki. A Tool-Temp Hungaria Kft. a hianypoétlas keretében a CE
tanusitvany forditasat nyujtotta be, azonban az eredeti dokumentum madsolata nem keriilt
csatolasra. Az ajanlatkéré a KFF fentickre vonatkozd hianypotlasi felhivasara valaszaban
eléadta, hogy miutan az ,Ajanlati nyilatkozat” elnevezésli dokumentum tartalmazza
ajanlattevo arra iranyul6 nyilatkozatat, hogy ,,az ajanlatban csatolt valamennyi idegen nyelvii
irat, illetéleg az ilyen dokumentumokrdl készitett magyar nyelvii forditds tartalmilag
mindenben megegyezik” és amelyért ajanlattevd feleldsséget vallal, igy a nyilatkozat alapjan
az ajanlatkérd elfogadta az idegen nyelvi irat magyar nyelvii forditasat.

A hivatalboli kezdeményezé szerint azaltal, hogy az ajanlatkér6 eltekintett a Tool-Temp
Hungéria Kft. nyertes ajanlattevd esetében az ajanlati felhivasban eldirt CE tanusitvany
benyujtasatol, megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

19. Az ajanlatkér6 és a jogorvoslati eljarasba beavatkozott érdekelt a jogorvoslati
eljarasban észrevételt nem tett.

Az ajanlatkéré az iratok megkiildése soran csatolta a Tool-Temp Hungaria Kft. altal a
kozbeszerzési eljardas 3. része tekintetében megajanlott termék CE tanUsitvanyat,
Megfeleldségi nyilatkozatat olasz nyelven, tovabba a targybani részek tekintetében megkotott
szerzOdések teljesitése kapcsan a teljesitésigazolasokat ¢és a kifizetésrél az 4tutalasi
bizonylatokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. Az ajanlatkér6 a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasat 2018. januar 12-én
inditotta meg, igy a jogorvoslati eljarasban az akkor hatalyos Kbt. szabélyai alkalmazandok.

21. Az elsd kezdeményezési elem korében a DontObizottsagnak abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el, amikor a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
részében a fizetési hataridot hatarozta meg értékelési szempontként.



22.  E korben az iranyado jogszabalyi rendelkezések a kdvetkezdket mondjak ki.

A Kbt. 2. § szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szdmara.

(3) Az ajanlatkérd €és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelos gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(5) Az Eurdpai Unidban letelepedett gazdasagi szereplok és a kdzosségi szdrmazéasu aruk
szamara a kozbeszerzési eljardsban nemzeti elbanast kell nyajtani. Az Eurdpai Union kiviil
letelepedett gazdasagi szerepldk €s a nem kdzosségi szarmazasu aruk szamara a kdzbeszerzési
eljarasban nemzeti elbanast Magyarorszagnak ¢és az Eurdpai Unionak a kdzbeszerzések terén
fennallé nemzetkdzi kotelezettségeivel 6sszhangban kell nyujtani.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala tartoz6 kozbeszerzés
megvaldsitasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 76. § szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast meginditd felhivasban meghatdrozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szdmara - az adott esetben szocialis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbdl is - gazdasdgilag legelOnyOsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

c) a legjobb ar-érték ardnyt megjelenitd olyan - kiillondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

(3) A legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok vonatkozhatnak kiilondsen az
alabbiakra:

a) mindség, miiszaki értek, esztétikai és funkciondlis tulajdonsagok, valamennyi felhasznald
szamara valo hozzaférhetdség, hatranyos helyzetli munkavallalok alkalmazasa és egyéb
szocialis, kornyezetvédelmi és innovativ tulajdonsagok, forgalmazasi feltételek, veviszolgalat
¢s miiszaki segitségnytjtas, potalkatrészek biztositasa, készletbiztonsag, a teljesités idopontja,
1doszaka;

b) a szerzddés teljesitésében részt vevo személyi allomany szervezettsége, képzettsége ¢€s
tapasztalata, ha a személyzet mindsége jelent0s hatdssal lehet a szerzddés teljesitésének
szinvonaléra.

(6) Az értékelési szempontoknak az alabbi kovetelményeknek kell megfelelnitik:

a) a szerzOdés targyahoz kell kapcsolddniuk;

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkéronek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon kell alapulniuk;

¢) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében foglalt alapelvek betartasat;

d) az értékelési szempontok kdrében nem értékelhetd az ajanlattevd szerzOdés teljesitéséhez
sziikséges alkalmassaga. A (3) bekezdés b) pontjaban foglaltak értékelése esetén, ha az
eljarasban e koriilményekhez alkalmassagi feltétel is kapcsolodik, egyértelmiien el kell
kiiloniteni, hogy mely feltételek képezik a teljesitéshez minimalisan sziikséges elvarast



(alkalmassagi kovetelmény), €s melyek jelentik ezen feliil az értékeléskor figyelembe vett
tényezoket;

e) nem eredményezhetik ugyanazon ajanlati tartalmi elem tobbszori értékelését.

(7) A (6) bekezdés a) pontjanak megfelelden az értékelési szempontok akkor tekintenddk a
szerzédés targyahoz kapcsolddonak, ha azok az adott szerzddés alapjan megvalositando
¢épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyujtando szolgaltatashoz barmely méddon és
azok életciklusanak barmely szakaszaban kapcsolodnak, ideértve azokat a tényezoket is,
amelyek

a) az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitdsa, nytjtasa vagy a vele valod
kereskedés konkrét folyamatahoz kapcsolddnak; vagy

b) az adott ¢épitési beruhdzads, aru vagy szolgéltatas életciklusanak valamely masik
szakaszaban megvalosuld valamely folyamathoz kapcsolddnak;

még akkor is, ha ezek érdemben nem hatdrozzak meg az ¢épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatas végeredményének tulajdonsagait.

23. A Kbt. kogens szabalyozdsa alapjan a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat
kivélasztasa érdekében az objektiv értékelési szempontrendszer kialakitdsa az ajanlatkérdt
terheli.

A Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti értékelési szempont, a legjobb ar-érték arany
valasztiasa esetén a Kbt. 76. § (6) bekezdése meghatirozza azokat a kovetelményeket,
amelyeknek az értékelési szempontoknak meg kell felelniiik.

24.  Targybani esetben a hivatalbdli kezdeményezd a Kbt. 76. § (7) bekezdését jelolte meg
jogsértésként, allaspontja szerint az ajanlatkérd altal eldirt fizetési hatarido értékelési
szempont nem kothetd a kozbeszerzés targyahoz, a megajanlast mindségileg nem
befolyasolja.

A Kbt. 76. § (7) bekezdése szerint a szerz8dés targyahoz kapcsolodo az értékelési szempont,
ha az adott szerz6dés alapjan szallitando aruhoz barmely modon kapcsolodik, ideértve az aru
eldallitasat, nytjtasat vagy a vele vald kereskedés folyamatat is, vagy az aru életciklusanak
valamely masik szakaszaban megvalosulo valamely folyamathoz kapcsolodik, még akkor is,
ha érdemben nem hatdrozza meg az aru végeredményének tulajdonsagait.

Ezen szabalyozasbol lathato, hogy a szerzddés targyahoz kapcsolddas tdgan értelmezendo, a
szempontnak a kozbeszerzés targyahoz barmilyen formaban vald kapcsolodasa megfeleld
lehet. A fizetési hatarid6 a szerzddeés teljesitésének fontos eleme, Iényeges feltétele, igy maga
az arubeszerzéshez, a kozbeszerzési targyahoz, az arra vonatkozo szerz6déshez, annak
teljesitéséhez kapcsolodik, még ha maga az aru tulajdonsdgaira, mindségére nincs is
kihat4ssal. Azonban a Kbt. 76. § (7) bekezdés utolso fordulata ezt lehetdvé teszi.

A 76. § (3) bekezdés a) pontja, mely példalozo jelleggel mutatja be, hogy az értékelési
szempont mire vonatkozhat, megjeldli a teljesités idopontjat, idészakat is, mely magaban
foglalja nemcsak az ajanlattevd teljesitését, hanem az ajanlatkérd szerzodés teljesitését is,
vagyis a beszerzett aru értékének megfizetését. Targybani esetben a beszerzés 50 %-ban az
ajanlatkérd sajat forrasabol, 50 %-ban tdmogatasbdl utdfinanszirozassal keriil az ellenérték
megfizetésre, igy egy fontos szempont az ajanlatkérd oldalarol a finanszirozas modja,
id6pontja.

25. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan nem latta kizarhatonak a fizetési hatarido értékelési
szempontként vald eldirasat. Targybani esetben az ajanlatkérd konkrétan behatarolta a fizetési
hataridé korében megtehetd megajanlas intervallumat, minimum és maximum mértékét, 30
naptol 60 napig hatdrozta meg, megjelolte a sulyszamot ¢s megadta az értékelés modszerét.
fgy a fizetési hataridére tett megajanlasok mennyiségileg értékelhetéek voltak, nem adtak az
ajanlatkérének Onkényes dontési lehetdséget e korben az értékelés soran. Nem sértette az



értékelési szempont az alapelvek betartasat sem a koézbeszerzési eljaras soran, az ajanlatkérd
az ajanlattételi felhivasban konkrétan megjeldlte az értékelési Szempontokat, azok sulyszamait
¢s az értékelés modszerét, igy az ajanlattevok az ajanlatuk megtételekor ismerték az értékelés
pontos szempontjait, igy nem sériilt a verseny tisztasaga, atlathatosdga, nyilvanossaga, az
ajanlattevo esélyegyenldsége, egyenld banasmaddja, johiszemuség, tisztesség kovetelménye,
felelds gazdalkodas elve, nemzeti elbanas elve.

A fizetési hatarid6 értékelési szempont alkalmassagi feltételt nem érintett és targybani tigyben
ezen részszempont nem eredményezte ugyanazon ajanlati elem tobbszori értékelését sem.

26. A Dontdbizottsag mindezek alapjan nem latta a fizetési hataridé értékelési
szempontként valo eldirasat jogsértonek, a Kbt. 76. § (7) bekezdésébe iitkozének, ezért az
els6 kezdeményezési elem korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

27. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras 3.
€s 5. részében a belfoldi szerviz biztositdsanak értékelési szempontként vald eldirdsat
sérelmezte, allaspontja szerint ennek eldirasaval az ajanlatkéré nem biztositott azonos
feltételeket egy hazai és kiilfoldi ajanlattevé részére.

28. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja szerint az ajanlatkérd altal eldirt értékelési
szempontoknak biztositaniuk kell az alapelvek betartasat, koztik az ajanlattevok
esé¢lyegyenlOségét, egyenld bandsmod;at.

Téargybani esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 3. és 5. része tekintetében
alacsonyabb stlyszdmmal eldirta a beszerzett termékre vonatkozdéan a belfoldi szerviz
biztositasat értékelési szempontként, vagyis elényt élvez az az ajanlattevd, amelyik a
megajanlott termék magyarorszagi szervizelését biztositani tudja. Az ajanlatkéré e
vonatkozasban megkotést nem tett, igy a belfoldi szerviz biztositasat egy targybani termék
javitasaval foglalkozo szervizzel valé megallapodassal is teljesiteni lehetett. A belfoldi szerviz
biztositasat nem kovetelményként irta eld az ajanlatkérd az ajanlattevokkel szemben, hanem a
gyorsabb szervizelés érdekében az értékelés soran kivanta alacsony stlyszammal elényben
részesiteni ezen ajanlattevoket. Ezen értékelési szempont eldirdsaval ezért nem korlatozta az
ajanlattételt, a versenyt, barmelyik ajanlattevd, akar kilfoldi is megallapodhatott egy
magyarorszagi szervizzel, hogy ezen elonyre szert tegyen, de amennyiben ezt nem kivanta
megtenni, abban az esetben is tudott ajanlatot tenni. Az ajanlatkér6 részérdl elfogadhato igény
az, hogy a folyamatos miikddés érdekében a beszerzett gépek gyors belfoldi szervizelését
versenyeldnyben részesiti.

A Dontbbizottsag szerint ezért a belfoldi szerviz biztositasanak értékelési szempontként valod
eldirdsa nem sértette a Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontjat, nem korlatozta az ajanlattételt, a
versenyt, azonos feltételekkel indulhatott egy kiilfoldi és egy hazai ajanlattevé is a
kozbeszerzési eljarasban. A Dontébizottsag ezért ezen, masodik kezdeményezési elem
korében jogsértés hianyat allapitotta meg.

29. A harmadik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a kozbeszerzési eljaras 3.
része tekintetében sérelmezte, hogy a Tool-Temp Hungaria Kft. az ajanlatiban megajanlott
termékre vonatkozoan a CE tanusitvanyt, annak masolatat nem csatolta, csak annak forditasat.
E korben hivatkozott a Kbt. 69. § (1) bekezdésének és 71. § (1) bekezdésének a megsértésére.

A Kbt. 69. § szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(4) Az eljaras eredményérdl szolo dontés meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd koteles az
értekelési szempontokra figyelemmel legkedvezObbnek tekinthetd ajanlattevét megfeleld
hatarid6 tlizésével felhivni a kizard okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben - a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazoldsok benyujtasara. A kapacitdsait rendelkezésre bocsato
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benyujtani. A gazdasagi szerepld altal ajanlataban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazolasokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegendd azokat csak az eljarast lezaro dontést megeldzden, kizarolag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a biralatba, amely ajanlattevoket ajanlatkérd az igazolasok
benyujtasara kivant felhivni. Amennyiben az ajanlattevé az igazolasokat kordbban
benyujtotta, az ajanlatkéré nem hivja fel az ajanlattevdt az igazolasok ismételt benyujtasara,
hanem ugy tekinti, mintha a kordbban benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd felhivasara
nyujtottak volna be - és sziikség szerint hidnypodtlast rendel el vagy felvilagositast kér.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalménak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

30. A kozbeszerzési eljarasban, illetve a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivasra az
ajanlatkéro altal eldirt igazoldsokat, nyilatkozatokat kell csatolni. Amennyiben az ajanlatkérd
altal becsatolni kért igazolas nem magyar nyelvii, akkor csatolni kell mind az igazolast, mind
pedig annak forditasat is. Tehat magat az igazolast mindig csatolni kell, és ha sziikséges,
akkor annak forditasat is be kell nyqjtani.

Téargybani esetben az ajanlatkérd eldirta az ajanlattételi felhivdas m) pontjdban, hogy a
miszaki, szakmai alkalmassag igazolasa korében csatolni kell az ajanlattevé altal megajanlott
termékre vonatkoz6 CE tanUsitvanyt vagy azzal egyenértékli dokumentumot. Tovabba
rogzitette, hogy amennyiben idegen nyelvii iratok keriilnek csatolasra, Gigy annak magyar
nyelvii forditasanak mellékelése kotelezd.

A kozbeszerzési eljards 3. része tekintetében a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerinti felhivas
hidnypotlasa soran a Tool-Temp Hungaria Kft. magat a CE tanusitvanyt nem nyujtotta be,
hanem annak magyar nyelvii forditasat csatolta. Azonban az eldirasok szerint a tantsitvanyt is
csatolni kellett volna, ezért hidnypotlas keretében az ajanlatkérének be kellett volna azt
kérnie. A DontObizottsag ezért megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

31.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében az elsé ¢és masodik
kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan jogsértés hianyat
allapitotta meg, a harmadik kezdeményezési elem korében pedig a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan jogsértést allapitott meg: az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan alkalmazandé 71. § (1) bekezdését.

32. A jogsértés tekintetében a Dontdbizottsag birsag kiszabasat nem itélte indokoltnak
tekintettel arra, hogy a Tool-Temp Hungaria Kft. altal megajanlott termékre vonatkozodan a
CE tantsitvany rendelkezésre allt mar a kozbeszerzési eljaras soran is, az a jogorvoslati
eljarasban benytjtasra keriilt, a jogsértés orvosolhat6 lett volna.
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33. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

34. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

35. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 19.
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