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KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
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Iktatoszam: D.358/19/2025.

A tandcs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Simon Szabolcs kozbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: T-Tech 2000 Biztonsagtechnikai és
Vagyonvédelmi Kft.
Szeged, Szilagyi u. 8.

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Gyurcsik Hajnalka tigyvéd
Gyurcsik Ugyvédi Iroda

Szeged, Vidra u. 2. fszt. 1.
KRID: 19138873

Az ajanlatkéro: Pécsi Tudoméanyegyetem
Pécs, Vasvari Pal utca 4.
KRID: 643720908

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Szabo-Gothard Maté felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: ,, Tlizjelz6 berendezések feliilvizsgalata, javitasa™ - 1. rész: 1 —
PTE-oktatasi teriilet szerinti telephelyek, 129.354.660.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001906752024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.
A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme alapjan hivatalbdl kiterjesztett eljarasa
eredményeként megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015.

évi CXLIIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkért 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy 646.773.-Ft, azaz
hatszaznegyvenhatezer-hétszazhetvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza
a kérelmez0 részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladdan az tigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd el6. A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétol szamitott tizendt napon beliil keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a FOvéarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontdbizottsaghoz kell elektronikus uton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. december 24-¢én a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd rész szerinti szolgaltatas megrendelés targyaban. A felhivas az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjdban (A tovabbiakban: TED) 792327-2024 azonositoszamon
jelent meg 2024. december 24. napjan, amely 2025. januar 13. napjan, 2025. januar 28. napjan
¢€s 2025. februar 6. napjan modositasra kertilt.

Az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2 részben valdsitotta meg.
1. rész: PTE-oktatasi teriilet szerinti telephelyek

2. rész: PTE-klinikai teriilet-Pécs szerinti telephelyek

A jelen jogorvoslati eljaras a kdzbeszerzési eljaras 1. részében indult.

2. A kozbeszerzés az ajanlatkérd sajat forrasabol valosult meg.
3. A felhivas jogorvoslati kérelem szempontjabodl relevans rendelkezései:

A kozbeszerzés targya:

5.1. Cim: PTE-oktatasi tertilet szerinti telephelyek

AK a jelen kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen az 1. rész tekintetében nettd 129.354.660,-
Ft keretosszeg erejéig vallalkozasi keretszerzodést kivan kotni tlizjelzé berendezések miiszaki
leiras és az arrészletezd szerinti iddszakos €s rendkiviili feliilvizsgélata, karbantartasa, javitasa
targyaban 36 honapra. AK a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. Az 1. ajanlati
rész esetében 37 db tlizjelz6 kdézpont van, a tlizjelzd berendezések helye, darabszdma a
miiszaki leiras és arrészletez0 szerinti oktatasi telephelyeken talalhatoak. Nyertes AT elvégzi
az arrészletezd "1. ajanlati rész Oktatasi terililet" szerinti telephelyeken 1évé tlizjelzo
berendezés jogszabalyok altal eldirt kotelezd karbantartasat. Elvégzi az arrészletezd ,,1.
ajanlati rész Oktatasi teriilet" szerinti telephelyeken 1évé tlizjelzo berendezés jogszabalyok
altal eldirt kotelezd hatdsagi tliz atjelzését, amelyhez biztositja a GSM 4atjelzd berendezést
(miiszaki leirds 7. pont szerint), tovabba elvégzi a jogszabalyi eldiras szerinti karbantartasat.
Az ajénlati ar tartalmazza a teriileten sziikségessé valt ilizemeltetési naplo, tartalék



lizemeltetési naplo arat az egész korzet. Tovabbi inf.: miszaki leiras, és arrészletezo 1.
ajanlati részre von. részei.

5.1.2. A teljesités helye: Baranya, Magyarorszag
Az 1. ajanlati rész esetében a tlizjelz6 berendezések helye, darabszama a miiszaki leiras és
arrészletezd szerinti oktatési telephelyeken talalhatdak.

5.1.3. Becsiilt id6tartam: 36 honap

5.1.10. Odaitélési szempontok

Tipus: Mindség

Leiras: Hibajavitas esetében a kiszallasi id6 6raban megadva rendszerleallas esetén (maximu

m 5 o6ra) Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stlyozas (pontok, pontos)
https://ted.europa.eu/TED Ertékelési szempont szama: 5

Tipus: Mindség

Leiras: Hibajavitas esetében a kiszallasi id6 6raban megadva egyéb hiba esetén (maximum 48
6ra) Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 5

Tipus: Ar

Leiras: 2.1. Féléves feliilvizsgalati és karbantartasi dij (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20

Tipus: Ar

Leiras: 2.2. Eves feliilvizsgélati és karbantartasi dij (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Sulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20

Tipus: Ar

Leiras: 2.3. Rendkiviili feliilvizsgalati dij (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 20

Tipus: Ar

Leiras: 2.4. Tlzjelzo ber. telepitése (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10

Tipus: Ar

Leiras: 2.5. Tlizatjelz6 szolg. dij (HUF/honap)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10

Tipus: Ar

Leiras: 2.6. Rezsi 6radij (HUF)

Kategoria az odaitélési szempont kiiszobértéke: Stulyozas (pontok, pontos)
Ertékelési szempont szama: 10

Ajanlattételi hataridd: 2025.02.12. 16:00



4. Az ajanlatkérd kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amelynek részeként kiadott
miszaki leiras a kovetkezoket is meghatarozta.

5.1. pontja szerint: Rendkiviili feliilvizsgalat alatt Ajanlatkér0 az orszagos tlizvédelmi
szabalyzatrol sz016 54/2014. (XII. 5) BM rendelet
(a tovabbiakban: OTSZ) 255. § (7) bekezdés a)-f) szerinti és az OTSZ vonatkoz6
rendelkezéseinek megfelelden lebonyolitando rendkiviili feliilvizsgalatot érti.

5.2. Az OTSZ 255. § (7) bekezdés a)-b) és d)-¢) pontjai szerinti rendkiviili felillvizsgalat a
6.2.2. c) pontja alapjan ,,Egyéb hiba” kategoridba tartozé hibanak mindsiil, igy a dija a
hibajavitas dijaval megegyezo.

5.3. Az OTSZ 255. § (7) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalat minden 6. pont szerinti
hibajavitds részét képezi, annak dijat a hibajavitasra az Ajéanlattevé &ltal megajanlott
rezsiodradij tartalmazza.

5.4. Az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) szerinti () karbantartoval kotott szerzddés utan) a
szerzOdés hatdlya alatt egyszer elvégzendd rendkiviili felillvizsgalat dijat az arrészletezo
tablazataban sziikséges rogziteni.

5.5. Hatéaridok:

Az Ajanlattevd az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) szerinti rendkiviili feliilvizsgalatot Szerzédés
hatalybalépését kovetd 3 honapon beliil végzi el.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd modositott arrészletezd tablazat
1. részre vonatkozo fiilében az 5.1.10. pontban meghatarozott odaitélési szempontoknak
megfelelden a kdvetkez6 oszlopokat tiintette fel:

- Tlzolto késziilék féléves feliilvizsgalati és karbantartési dij

- Tlzolto késziilek éves feliilvizsgalati s karbantartasi dij
OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij ***
Tiizatjelz6 berendezések telepitése™
Tlizatjelz6 szolgaltatasi dij*™*
*Tlizatjelz0 berendezés telepitésének dija magaba foglalja a tlizatjelz0 berendezés
telepitésének dijat, a kiszallasi dijat.
**Tlizatjelz0 szolgaltatasi dij magédban foglalja az alabbi tételeket:
- tavfelligyeleti szolgalat ellatasa,
- hatosag fel¢ valo atjelzés,
- karbantartési tevékenység elvégzése,
- SIM kértya, akkumlator koltségei.
*#% Rendkivilli feliilvizsgalat dija: 0j karbantartoval kotott szerzOdés esetén elvégzett
rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a szerzddés életbe 1épését kovetd elsd
feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgélat és karbantartasként végzi el.

S. Az ajanlatkérd 2025. februdr 3-4n az alabbi kiegészitd tajékoztatast adta az 1., 2., 3., és
5. kérdések tekintetében:

1. Kérdés: A ,,TuzjelzOk arrészletezd” elnevezésli excel tablazat ,, Tlizoltd késziilek féléves
feliilvizsgalati és karbantartasi dij” és Tizoltd késziilék éves feliilvizsgalati és karbantartasi
dij” elnevezésii oszlopokban 3 db a becsiilt mennyiség a 3 éves iddtartamra. Kérjik a
javitasat!

2. Kérdés: A ,,TuzjelzOk arrészletezd” elnevezésii excel 1. kdrzet R145 celldja a fenti hibasan
megadott mennyiségbdl adodoan a 3 évre vonatkozdan 3 féléves karbantartasi dijjal szamol.
Kérjiik a javitani!

Kérdés: A ,,Tuzjelzok arrészletezd” elnevezésii excel 2. korzet R117 celldja a fenti hibasan
megadott mennyiségbdl adéddan a 3 évre vonatkozoan 3 féléves karbantartasi dijjal szamol.
Kérjiik a javitani!



1-2-3. Kérdésekre adott valaszok:

A 3 év alatt 3 db féléves és 3 db éves karbantartds fog megvalosulni, 6sszesen 6 db. Tehat a
kikiildott excel tablazat megfeleld.

5. Kérdés: A ,, Tuzjelzok arrészletez6™ elnevezésii excel tablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés
f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij” elnevezési oszlopat a tablazat
magyarazataként arra érti a Tisztelt ajanlatkérd, hogy a szolgaltatd valtas miatt sziikséges ez.
A TMVI és az OTSZ 258. § (4) pontja szerint ebben az esetben el kell végezni az éves
rendszeres feliilvizsgalatot, igy allaspontunk szerint az éves / és vagy féléves mennyiséget a
36 honapra vonatkozdan csokkenteni sziikséges 1 alkalommal, tekintettel arra, hogy az a
kovetkezd sziikséges rendszeres feliilvizsgalatot kivaltja.

5. Valasz: A ,,Tuzjelzok arrészletezd” elnevezésii excel tablazatban feltiintetett karbantartasi
darabszdmok irdnyaddak. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd keretosszegre kot
keretszerzOdést, a ténylegesen elvégzett karbantartasi munkédk lesznek elszamolva a nyertes
Ajanlattevovel.

6. A 2025. februar 12-ei aanlattételi hataridore a kovetkezd ajanlattevok nyujtottak be
ajanlatot:

- Sopia-NET Kommunikacids és Tanacsado Kft.

- Multi Alarm Biztonsagtechnikai, Fejlesztd, Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt.

- T-Tech 2000 Biztonsagtechnikai és Vagyonvédelmi Kft.

- Zala-Elektro Szerel6 és Szolgaltato Kft.

- ZRINYI Tiiz- és Robbanasvédelmi Kift.

7. A kérelmez6 ajanlataban benyujtotta az arrészletez6 tablazatot, amely a kovetkezd
adatokat tartalmazta az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati
dij ***” tekintetében:

Osszesen Netto Ft 3 évre: 180 000,00 Ft

OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szeriti rendkiviili feliilvizsgalati dij ***

*** Rendkiviili feliilvizsgalat dija: 0j karbantartoval kotott szerzodés esetén elvégzett
rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a szerzddés életbe Iépését kovetd elsd
feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat €s karbantartasként végzi el.

8. Az ajanlatkéré 2025. marcius 11. napjan ardnytalanul alacsony ar tekintetében
indoklas kérést intézett a kérelmezd felé, mely szerint kérte az ajanlattevét, hogy az 1. ajanlati
rész tekintetében a 2.3. Rendkiviili feliilvizsgalati dij (HUF) értékelési részszempont
keretében oOnalloan értékelésre keriild, felolvasolapon szereplé nettdé 180 000 Ft djj
megajanlasara vonatkozédan arindokolast (Kbt. 72. §) €s a megajanlés tartalmat megalapozo
adatokat nyujtsa be, az alabbiak figyelembevétele mellett.

,Kérjik sziveskedjenek bemutatni a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatas szerzOdésszerii
teljesitéshez kapcsolodo koltségeiket. E bemutatds soran kérjiik az alabbiak ismertetését:

- a teljesités soran milyen szakemberekkel kalkulaltak (szakember-kategoridk, a teljesitésbe
bevonni tervezett 1étszam megadasaval),

- az egyes szakemberek esetében a munkavégzésre kalkulalt iddsziikségletet,

- az egyes szakemberek bevonasaval (alkalmazaséval) kapcsolatosan milyen koltségekkel
kalkuléltak. Ennek soran kérjiik bemutatni a vonatkozé munkabéreket és kozterheket,
esetleges utazasi koltségeket, alvallalkozoi dijakat, illetve minden, a szakember
igénybevételével kapcsolatos esetleges tovabbi koltséget,



- a teljesités kapcsan (azzal aranyosan) kalkulalt egyéb kozterheket (pl. ipartizési ado,
tarsasagi ado, hulladék szabalyszeri elhelyezéséért fizetendd dij, stb.),

- a teljesitéshez hasznalni kivant eszk6zok, gépjarmiivek bemutatasat és azok rendelkezésre
allasanak/bocsatasanak modjat/jogcimét (adasvétel/tulajdon, bérlet, lizing, stb.) ¢és
beszerzésének/hasznalatanak koltségét, tovabba a bemutatott eszkozok/jarmiivek jelen
teljesitésre (aranyosan) kalkuladlt iizemeltetésének koltségeit (pl.: ilizemanyag, utdij,
amortizacios koltség, stb.),

- a szerzOdés teljesitésével kapcsolatosan felmeriild egyéb tovabbi koltségeket azzal, hogy a
fenti bekezdésekbe nem sorolhatd anyagkoltségeket nem kell tovabb bontani, azokat
egyosszegben kell/lehet megadni.

- a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen kotendd szerzodés teljesitése kapcsan
kalkulélt kdzponti adminisztracios koltségeket és azok szamitdsi metddusat (pl. a sziikséges
eszkozok, fogydeszkozok, adminisztracio, kommunikacid, titkarsdgi szolgéltatasok,
szoftverek jogdijai, szamitdstechnikai rendszer iizemeltetésének dija, postai, bérleti dij,
takaritds, irodatechnika, rezsikoltség, kamarai dijak, kdzponti irdnyitds, felelosségbiztositas,
konyvelés, banki szamlavezetés, értékcsokkenése aranyositott koltségei, dokumentaciod
készités koltsége, felmeriild tovabbi egyéb koltség szerzddést biztositd mellékkotelezettségek
koltséget),

- a targyi kozbeszerzési eljards eredményeképpen kotendd szerzddés teljesitése kapcsan
kalkulalt hasznot, nyereséget, tartalékot.

Kérjiik, hogy a valamennyi fenti (és esetleges tovabbi) koltségeket és a hasznot olyan mdédon
mutassak be, hogy azok Osszesitése (0sszeadasa) kiadja az artablazatban, és annak alapjan a
Felolvasolapon feltiintetett netté 180 000 Ft 2.3. Rendkiviili feliilvizsgalati dij (HUF)
megajanlasukat. Ehhez meglatasuk szerint alkalmazhatnak kiilon tdblazatos bemutatast is.

Fenti indokolés, alatamasztas soran kérjiik, hogy legyenek kiilonos figyelemmel a miiszaki
leirasban megfogalmazott teljesitéssel kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokra.

Kérjiik, hogy amennyiben a fentiekben ismertetett valamely elem tekintetében a jelen
felhivasban irt koltség kategoridkon tul tovabbiak is felmeriiltek, ugy azokat is ismertessék az
adott tétel alatdmasztasa soran.

Minden koltséget a felmeriilési helyén kell bemutatni.

Felhivjuk a figyelmet a Kbt. 72. § (3) bekezdésére, amely szerint ,,az ajanlattevd kotelessége
az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informdciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Felhivjuk tovabba a figyelmet, hogy az indokoldsban megadott adatok kés6bb mar nem
modosithatok.”

9. A kérelmezd az arindoklas kérésre 2025. marcius 25. napjan adott valaszdban
részletesen aldbontotta az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szeriti rendkiviili
feliilvizsgalati dij ***” oszlopban feltiintetett, a felolvasolapon szerepld nettd 180.000.-Ft dij
tartalmat megalapoz6 adatokat, pontosan meghatarozva, hogy a telephelyenkénti egyszeri
5000.-Ft milyen szolgaltatasokat tartalmaz, kovetkezok szerint.

,Minden telephelyre kiadjuk, megnyitjuk, a rendszerspecifikus adatokat kitoltjilk a Beépitett
tlizjelz0 berendezés lizemeltetési és karbantartdsi naplokat. Ezen munkak kdotelezéen
élvégzendéek, viszont kiilon koltségsoruk nem volt. Igy ennek koltségeit ezen koltségsoron
tiintettik fel. Azt figyelembe véve, hogy Tarsasdgunk jelenleg is ezen telephelyek



karbantartoja, igy kijelenthetd, hogy az Ajanlati dokumentacidban megkiildott feladatokat
teljeskoriien ismerjiik.

Az lizemeltetési naplok arat a tiizjelz6 karbantartasi tevékenység részek tartalmazzak a
Miiszaki leirasoknak megfeleléen. Mivel a naplot egyéb okok miatt is cserélni vagy pétolni
kell, mely a karbantartashoz kapcsolodik. (pl: betelik, megrongalodik stb...) -

Osszességében a tarsasagunk jelen munkanemben profitbevétellel kalkulal, igy az
aranytalanul alacsony ar nem all fent.

Arképzést befolyasold tényezék, melyek alapjan objektiven megallapithaté ajanlati arunk
megalapozottsaga:

A felvilagositas kérés rendkiviili karbantartdsi tételeit (Beépitett tlizjelz6 berendezés
lizemeltetési és karbantartdsi naplé megirdsa, atadasa), illetve ezen folyamatok munkadra
raforditasat tudjuk kimutatni. A munkaodra raforditds kimutatdsdra végeztik el a tételes
koltség szamitdst. Ezen munkadra kimutatas képezi az indoklas objektiv, észszeriliségi
alapelvet kovetd alapjat. Ajanlatunk elkészitésekor alapvetden a munkaodrak rezsioradij
koltségével szamoltunk. Ezen koltségek tartalmaznak minden olyan koltséget, ami kiadasként
felmeriil a teljesités soran. Rezsidradijaink meghatarozasat a 2024. I1. féléves adataink alapjan
készitettiik el. (Csatoltan megkiildjiik Rezsioradijkalkulator PTE)) Ezen tablazat tartalmazza
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges tovabbi kozvetett koltségeket is, illetve tartalmazza a T.
Ajénlatkérd altal kért altalanos koltségeket is.

Személyi jellegli kifizetések esetén szakmunkas bérekkel szamoltunk.

Miikodési rezsi koltség:

A tarsasag miikodésébol adodo részletezett koltségek 2024. 11. félév bazisat figyelembe véve a
munkadra osztott koltségek meghatarozasaval.

Adminisztraci6 munkadij:

A tarsasdg jelen projekt keretében végzett adminisztracios koltség éldmunkaraforditasa a
szakmunkas oradij 5%-a, azaz az adminisztracios tevékenység naptari hora esé raforditasa.
Vezetdi munkadij:

A tarsasag vezetdi teenddinek ellatasdra a projekt keretében végzett vezetdi tevékenység
élémunkaraforditasa 2%-a azaz vezetdi tevékenység naptari hora esd raforditasa.

Technikai amortizacio:

A targyi eszk6z0k projekt keretében munkadra vetitett amortizacios koltsége.

Osszesitett 6radij:

Alap oradij, miikodési rezsi ktg, adminisztracids munkadij, vezet6éi munkadij, technikai
amortizacid 0sszege.

Személyi jellegli kifizetések egy szakmunkés dolgozo esetében a targyévben 350.000 Ft/ho.
Az erre épuld egyéb jarulékos koltségek, mint ligyeleti €s egyéb potlékok, nem tervezett
betegszabadsag, rendes éves szabadsdg koltsége 4ltaldban 100.000 Ft nagysagrendet
képviselnek egy naptari honapra egy fore vetitve, igy 450.000 Ft bértomeggel kalkuldlunk
naptari hoéra egy fore vetitve. Az oOradij Onkoltségi oOradij szamitdsban 13% szocidlis
hozzajarulasi adot is szamitasba vettiik. Az igy kalkulalt onkoltségi alap 6radij 2025-ben 3027
Ft/rezsiora/fo.

A miukodési koltség oradijra vetitett része a jelenben kalkuldlva 3312 Ft/rezsiora, a
Rezsioradijkalkulator PTE alapjan. Személyi jellegi kifizetésekhez tartozik az irodai
adminisztracid, ami a havi munka 5%-at teszi ki erre a projektre vetitve. A fenti bérrel azonos
bértomeggel szamolva az adminisztracid dija 152 Ft/rezsidra a jelenben. A vezetdi teenddk
ellatasa bértomege is ide tartozik, mint az adminisztracié vagy szerelési munkabér, ez a
projekt volumenre vetitve 2%, azaz 61 Ft/rezsiora. Targyi eszkdz amortizacio targyévre
szamitva 160 Ft/munkaodra.”

Tovabba kifejtette, hogy ,,a Felolvaso lapon szerepld ,,Rendkiviili feliilvizsgalati dij (HUF)”
alapjat az ajanlatkérétdl kapott ,,TlzjelzOk arrészletezd végleges 20250129 korr” érazéd



tablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij***” oszlop
,,Osszesen Nettd 3 évre” 9sszesitd sora adja meg.

A jelzett oszlopnal az alabbi informacio van megjeldlve:

»F*% Rendkiviili feliilvizsgalat dija: 0 karbantartoval kotott szerzOdés esetén elvégzett
rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevé a szerz6dés életbe 1épését kovetd elsd
feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartasként végzi el.”

Tarsasagunk ezen palyazat 1. ajanlati rész tekintetében jelenleg is karbantartoként
tevékenykedik a Pécsi tudomanyegyetem oktatasi telephelyein, igy természetes ismerjiik a
miuszaki leirasban meghatarozott feladatokat és azokat teljeskortien el tudjuk latni jelenleg és
a késoébbiekben is.

Az OTSZ koherens modon nem tesz kiilonbséget a karbantartdé szerz6déses jogviszonya
alapjan. Tehat jelen részben tarsasdgunk volt a korabbi karbantartd és ezt a tevékenységet
fogja objektiven folytatni, azaz nem 1) karbantartoként 1ép be, igy szolgaltatdsnyujtéas
modszere gazdasagos. Illetve a jogszabalyi lehetdség alapjan tarsasdgunknak a teljesitése
kivételesen elényds koriilmény.”

10.  Ezt kdvetben az ajanlatkérd 2025. aprilis 24. napjan felvilagositas kérést bocsatott ki a
kérelmez6 részére, melyben kérte részletezni, hogy a rendkiviili feliilvizsgalatnal rogzitett, ,,a
szerz6dés €letbe 1épését kovetd elso feliilvizsgalat és karbantartds”-t miként tervezi elvégezni,
¢s annak koltsége hol meril fel. Az ajanlattevd a felvilagositas nyujtas keretében
megismételte az arindoklasban foglaltakat, és arra hivatkozott, hogy ismeri az ajanlatkéré
tlizjelzo berendezéseit, 6 végzi a karbantartast. Tekintettel arra, hogy a korabbi karbantartasok
idépontja ismert, ezen munkalatokat a jogszabalyi eléirasoknak megfelelden titemezik, ennek
megfelelden iitemezi a feladatokat.

Rogzitette tovabba, hogy az OTSZ-nek és a palyazatnak megfeleléen a rendkiviili
feliilvizsgalatkor vallalt tevékenységek és azon dijak koltségei a szerzddés életbe lépését
kovetd elso feliilvizsgalat és karbantartas soran jelennek meg.

11. A 2025. majus 15. napjan kelt kozbensé dontésében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
T-TECH 2000 Kft. ajanlattevé arindoklasa nem felelt meg a Kbt. el6irasainak, és felmertilt,
hogy ajanlattevé a rendkiviili felillvizsgalat korében nem a miiszaki leirasban, és az
arrészletezo tablazatban irtaknak megfeleld szolgaltatasi tartalomra nyujtott be ajanlatot.

Az ajanlatkérd rogzitette, az arindoklasban, illetve a felvilagositds kérésre adott valaszban
foglaltakat €s megallapitotta, hogy ,,maga a szdmszaki levezetés tekintetében Ajanlatkérd
elismeri a matematikai miiveletek helyességét az arindoklasban, azonban a miiszaki leiras, és
az arrészeletezd tablazat - Ajanlattevd altal egyébként helyesen idézett része - alapjan
Ajanlattevd a jelen értékelési szempont esetében nem arra a feladatra nyujtott be ajanlatot,
amelyet Ajanlatkér6 elvart.”

Tovéabbiakban rogzitette, hogy a miiszaki leiras részletesen tartalmazza az éves rendszeres
feliilvizsgalat és karbantartas keretében elvégzendo feladatokat, valamint rogziti a rendkiviili
feladatokat is.

Az artablazat és a miiszaki leirds egyértelmlien rogziti, hogy az elsé rendkiviili
feliilvizsgalatot tigy kell tekinteni, mint a rendes éves feliilvizsgalatot. Erre az eldirasra amiatt
keriilt sor, mert az ajanlatkérd csak és kizardlag igy tudja biztositani a versenysemlegességet.
Ennek keretében nem a naplok kiadasat, megnyitasat, adatokkal valé feltoltését varta el az az
ajanlattevoktdl a keretszerzddés alapjan.

Az arindoklas és az ajanlattevd altal adott felvilagositds tartalma alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy az ajanlattevé nem a muszaki leiras szerinti feladatokat, vagyis nem az
ajanlatkérd altal elvart feladatokat, szolgaltatasokat arazta be, és az ajanlata nem az
ajanlatkérd altal eldirt feladatokra, nem a megadott miiszaki tartalomra vonatkozik.

Az érvénytelenités jogcimeként a kovetkezot rogzitette:



Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéré
altal eléirt formai kovetelményeit.

12. A kérelmezé 2025. majus 21-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld,
melyben rogziti a kozbensé dontésben foglaltakat €s kifejti a kovetkezoket.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontésének indoklasaban ellentmond a felhivas és az ajanlati
dokumentacioban foglaltaknak. Az ajanlatkéré hiaba hivatkozik kdzbensé dontésben a kapott
,Miiszaki leiras Osszesitett” dokumentumban rogzitett informacidkra, az nem tartalmazza
azon ajanlatkérdi elvarast, hogy az ,.elsé rendkiviili feliilvizsgélatot ugy kell tekinteni, mint
rendes éves feliilvizsgalatot”, raadasul ez ellentétben all OTSZ rendelettel. Ez a mondat
kizarolag a kozbensé dontésben keriil rogzitésre, holott ez egy olyan informdaci6, amit a
miiszaki leirdsban feltétleniil szerepeltetni kellett volna, mert ezzel egyértelmisiti, az elsd
rendkiviili és a rendes feliilvizsgalat viszonyat és az ajanlatkérd elvarasait. Mivel ez korabban
nem szerepelt és a kapott miiszaki leirds csak az aldbbiakat irja le: ,,Az OTSZ 255. § (7)
bekezdés ) pontja szerinti (0j karbantartoval kotott szerz6dés utan) a Szerzédés hatdlya alatt
egyszer elvégzendd rendkiviili feliilvizsgalat dijat az arrészletezd tablazatdban sziikséges
rogziteni,, az ajanlattevd a jogszabalyi hivatkozésra és a miiszaki leirasban leirtak szerint
értelmezte az elsd és a rendkiviili feliilvizsgalatot.

A dontésben leirt informéacié azonban nem azonos, nem egyenértékli az ajanlatkérd altali
jogszabalyi hivatkozassal, az eredeti miiszaki leirdsban leirtakkal, mert az indoklas
szerint:,,elsé rendkiviili feliilvizsgélatot ugy kell tekinteni, mint rendes éves feliilvizsgalatot”,
holott a miiszaki leirdsban idézett jogszabalyhely épp elkiiloniti azokat.

Az artdblazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgélati dij ***”
sora az alabbiakat tartalmazta: ,,*** Rendkiviili feliilvizsgélat dija: j karbantartoval kotott
szerzOdés esetén elvégzett rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a szerzddés életbe
1épését kovetd elsod feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat €s karbantartasként végzi
el.” Ezen informacié alapjan egyértelmii, hogy ezen oszlop csak az Uj karbantartokra
vonatkozik. Az artablazatban feltiintetett ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti
rendkiviili feliilvizsgélati dij” oszlopot — a kdzbensé dontés indoklasa alapjan — nemcsak az 1j
karbantartokra vonatkozva kellett volna meghatarozni, ugyanis nem csak 0j karbantartoval
kotott szerzodés esetén sziikséges rendkiviili karbantartast végezni, hanem OTSZ 255. § (7)
a)-f) pontok szerint is. fgy viszont épp az ajanlatkéré altal kiadott artablazatban leirtak szerint
egyértelmiien csak az elsé rendkiviili karbantartdsra vonatkozik az oszlop uj karbantartd
esetében, mert csakis az f) pontot irta eld. A kozbensd dontésben szerepld hivatkozas,
»amelyet Ajanlatkérd elvart” nem értelmezhetd ajanlattevoként, mivel ezen elvaras nem keriilt
megfogalmazésara az ajanlatkérd részérdl az eljaras korabbi szakaszaiban.

A 2025.02. 03-an kapott Kiegészit tajékoztatas 20250203 pdf. dokumentumban leirtak is
ezt az értelmezését tdmasztjak ald (5. kérdés és valasz). Ezen kiegészitd t4jékoztatasban
kapott valasz, valamint a korrigalt artablazat és a miiszaki leiras is arra enged kovetkeztetni,
hogy a jelenlegi karbantartonak az artablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti
rendkiviili feliilvizsgalati dij *** oszlopat”, vagy egyaltalan nem kellett volna kit6lteni, hiszen
az idézett és az arazotablaban szerepld jogszabaly kizarolag az 0j karbantartora vonatkozik,
vagy nem a ,Tlzjelzdé készilék éves feliilvizsgalati és karbantartasi dij” Osszegeivel
megegyezden, hasonldan kellett kitdlteni. A tablazat teljeskori kitoltése érdekében adta meg a
szoban forgd 0sszeget, ahogy a teljeskortiséget az ajanlatkérd elvarta.
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»A ,,54/2014. (XII. 5.) BM rendelet az Orszagos Tuzvédelmi Szabalyzatrol” nem tesz
kiilonbséget a karbantartd szerzddéses jogviszonya alapjan. Jelen részben tarsasagunk volt a
korabbi karbantartd és ezt a tevékenyégét fogja objektiven folytatni, azaz nem 1j
karbantartoként 1€p be, igy szolgéltatasnyljtds mddszere gazdasagos. Illetve a jogszabalyi
lehetdség alapjan tarsasagunknak a teljesitése kivételesen elonyos koriilmény.”

Az ajanlat megfelel mind az OTSZ, mind az egyéb jogszabalyoknak, valamint a miszaki
leirasban meghatarozott feladatokat teljességgel lefedi. Az ajanlat megfelel az ajanlattételi,
vagy részvételi felhivasban ¢és a koOzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ideértve a részvételi jelentkezést és az ajanlat
ajanlatkérd altal eloirt formai kovetelményeket. Az OTSZ-nek és a palyazatnak megfelelden a
rendkiviili feliilvizsgalatkor vallalt tevékenységek és azon dijak koltségei mindkét palyazati
rész esetében a szerzdés életbe lépését kovetd elsd feliilvizsgalat és karbantartas sordn
jelennek meg.

Az ajanlatkéré altal megkiildott az érvénytelenités indoklasaban meghatarozott
informdaciokkal, kérdésekkel kapcsolatban nem kapott hianypotlast, felvilagositas kérést, azok
csak az artablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij”
oszlopanak araira, alacsony arindoklasara vonatkoztak. Amennyiben az ajanlatkéré a sajat
értelmezésében atnézte volna a beérkezett ajanlatot, gy hidnypdtlas, felvilagositas kérést és
nem alacsony arindoklas kérést kellett volna kiirnia, amiben felhivja a figyelmet az esetleges
szamszaki hibara, ami javithatd. Ebben az esetben az ajanlat a szdmszaki hibak javitasa utan
is érvényes marad.

13. Az ajanlatkérd 2025. majus 26-an az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitotta Az
ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben szerepld allitdsok kapcsan az alabbiak
szerint fejtette ki észrevételeit és allaspontjat.

A kérelmezonek az eljarast megindito felhivasban foglalt eldirasok mellett figyelembe kell
venni nem csupan a kézbeszerzési dokumentumokat, hanem a miiszaki leirast, az artablazatot,
valamint a kiadott szerzédéstervezet rendelkezéseit is.

A kozbeszerzési dokumentumok részét képezi a fentiek mellett a kiegészitd tajékoztatas
kérésekre adott valaszok, a kozbeszerzési dokumentumok modositasai, és ugyanigy a
szerzddéstervezet is. Az ajanlatkéronek nem kotelessége minden informaciot egy
dokumentumba besiiriteni.

Az ajanlatkéré nem ért egyet azzal a kérelmezdi allasponttal, hogy a ,Nyertes Ajanlattevd a
szerzOdés ¢életbe 1€pését kovetd elsd feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgélat és
karbantartasként végzi el” mondat ne lenne azonos a kdzbensd dontésben szereplével.

Az ajanlatkéré nem fogalmazott meg 0j elvarést a kozbensd dontésben.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint az eldirasa nem all ellentétben az 54/2014. (XI1.5.) BM
rendelettel. A rendelet 254. § 4. bekezdése leirja, hogy 0j karbantartoval kotott szerzodés
esetén a rendkiviili feliilvizsgalat alatt ,.el kell végezni az éves rendszeres feliilvizsgélatot.”
Az 54/2014. (XIL5.) BM rendelet tovabbd a 1996. évi XXXI. torvény (a tliz elleni
védekezésrdl, a miliszaki mentésrdl €s a tlizoltosagrol) sem hatarozza meg azt, hogy mit jelent
az ,,4j karbantartoval kotott szerz6dés”. Ennek okan az ajanlatkérd tdmaszthat a jogszabalyi
eldirasoktdl szigoribb kovetelményt, amelyet meg is tett az egységes, versenysemleges
ajanlattétel érdekében. Az ajanlatkérd ennek megfeleléen az arrészletezd tablazatba
beillesztett eldirds megfogalmazésa sordn ,,Nyertes Ajanlattevd” megnevezést hasznalt.

Az artablazat aldbbi oszlopa ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szeriti rendkiviili
feliilvizsgalati dij ***” nem csak a kérelmezd szerinti ,,4)” karbantartokra vonatkozik, az
ajanlatkérd ilyen irdnyt leirast, utalast sehol, semmikor nem fogalmazott meg.
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Az ajanlatkéro altal rogzitett ,Nyertes Ajanlattevé a szerzddés életbe 1€pését kovetd elsod
feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartasként végzi el” mondat a magyar
nyelv szabalyai alapjan, de logikai értelmezés alapjan is azonos a kozbensé dontésben
szerepld megfogalmazassal, miszerint az elsd rendkiviili feliilvizsgalatot ugy kell tekinteni,
mint a rendes éves feliilvizsgalatot.

Ezt timasztja ala az is, hogy a tobbi ajanlattevd - koztik egy, a kérelmez6hoz hasonldan
jelenleg is szolgaltatd szerzodéses partner - egységesen ¢s helyesen értelmezte az eldirasokat.
A Kkérelmez0 érvelése szerint az artablazat olyan oszlopot is tartalmaz, amelyet a kérelmezo a
jelenlegi munkaja, jogviszonya alapjan nem kell, hogy kit6ltson, holott ilyen eldiras, kikotés
szintén nem szerepel €s nem is szerepelhet a kozbeszerzési eljarasban, tekintettel arra, hogy az
a verseny tisztasagat sértené, és a kérelmezé logikaja alapjan eltéré lenne az ajanlatok
tartalma, és mas-mas értékelési szempontok érvényesiilnének az ajanlattevok kozott.

A felhivast és a koOzbeszerzési dokumentaciot, koztik a muszaki tartalmat, arrészletezo
tablazatot érintd ajanlattevéi aggalyok, kérdések esetében az ajanlattételi hataridd elott
ajanlattevOk szamara tobb kommunikécios ut is nyitva all. Igy az ajanlattevéknek lehetésége
van kiegészitd tajékoztatas kérésre, eldzetes vitarendezés benyljtasara, vagy akar jogorvoslat
eljaras kezdeményezésére is.

Azonban az eljarés jelenlegi szakaszaban benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemben az
ajanlattevd alappal nem hivatkozhat arra, hogy az arrészletezd tabldzat nem egyértelmii, és
félreértésre adhat okot.

A kérelmezé OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontra hivatkozasa keretében az ajanlatkérd
felhivja a figyelmet a miiszaki leiras 5.2. és az 5.3. pontban irtakra, miszerint azokat is el kell
végezni természetesen, de azok dijazdsa nem a tablazatban szereplé egységarak szerint
torténik.

A kérelmezd kifogasolja tovabba, hogy az ajanlatkéré nem kiildott a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti szamitési hiba javitasara irdnyulo felhivast.

A kifogasolt jogintézmény keretében az értékelésre kihatd szamitési hiba javithat6 a hiba és a
javitand6é érték, valamint a javitds eredményeként meghatdrozott érték megjelolésével. A
szamitasi hiba javitdsdnak az eredményét az ajanlatkérd allapitja meg a kozbeszerzés targya
elemeinek tételesen meghatarozott értékeit alapul véve.

Tekintettel arra azonban, hogy az ajanlat nem tartalmaz szamitasi hibat, az ajanlatkérdnek
nincs lehetdsége szamitasi hiba javitasara felhivni kérelmez6t. Emellett az a koriilmény, hogy
az ajanlat nem felel meg az eldirt miiszaki tartalomnak, az szdmitasi hiba javitdsanak
keretében sem kezelheto.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmez6 2025. junius 4. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be, amelyben annak
megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a
73. § (2) bekezdését azaltal, hogy a kozbensd dontésében érvénytelen ajanlatként jeldlte meg
a kérelmez0 ajanlatat.

15. A kérelmezd megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjat és a 73. § (2) bekezdését jelolte meg.

El6adta, hogy a Kbt. 72. § rendelkezéseinek valé megfelelés értelmezése alapjan az
ajanlatkéré kozbensd dontésében érvénytelenitette tarsasaguk ajanlatat. Allaspontja szerint a
beadott ajanlat megfelelt a Kbt. 72. § rendelkezéseinek, a miiszaki leirdsnak és az arrészletezd
tablazatban irtaknak megfeleld szolgaltatasi tartalomra nyujtottak be ajanlatot. Az ajanlatkérd
nem az altala kiirt feltételek és kritériumok szerint birdlta el az ajanlatokat, az ajanlatkérd
megszegte ajanlatkérdi kotottségét.
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16. A kérelmezd kifejtette, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 73.§ (1) bekezdés e) pontjat és a
73.§ (2) bekezdést sértette meg, mert azt allitja, hogy ,,Ajanlattevé nem a miszaki leirds
szerinti feladatokat, vagyis nem az Ajanlatkérd altal elvart feladatokat, szolgaltatasokat arazta
be, és az ajanlata nem az Ajanlatkérd altal eldirt feladatokra, nem a megadott miszaki
tartalomra vonatkozik.”, holott az altala benyujtott ajanlat az, amelyik a dokumentacioban
kértek szerinti, azaz az OTSZ 255. § (7) f) pontja szerint keriilt benytjtasra, ezért sem
miuszaki tartalomnak valdé megfelelés sem az irredlisan alacsony ar feltétele nem all fenn.

17. A kérelmezd 2025. marcius 11. napjan aranytalanul alacsony ar tekintetében indoklas
kérést kapott az ajanlatkér6tdl, melyre marcius 25-én, mint ezen rész eddigi karbantartoja
teljeskortien valaszolt.

18. A 2025. aprilis 24.-én kapott felvildgositaskérésre adott vélaszban a kérelmezd
kifejtette, hogy a kapott, Ajanlatkérd altal modositott végleges artablazat ,,OTSZ 255. § (7)
bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij ***” sora az aldbbiakat tartalmazta:
¥ *%* Rendkiviili feliilvizsgalat dija: 0 karbantartoval kotott szerzodés esetén elvégzett
rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a szerzddés ¢letbe [épését kovetd elsd
feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartasként végzi el.” Ezen informéacio
alapjan egyértelmii, hogy ezen oszlop csak az 0j karbantartokra vonatkozik, hiszen az
artablazat kérdéses oszlopa, kizaréan az OTSZ 255. § (7) f) pontja szerinti arat kéri és csak
ezt a jogszabalyhelyt szerepelteti.

A kérelmezd véleménye szerint az artdblazatban feltlintetett ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f)
pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij” oszlopot — a k6zbensd dontés indoklasa alapjan —
nem csak az uj karbantartokra vonatkozva kellett volna meghatarozni a rendkiviili
karbantartast, ugyanis nem csak Uj karbantartoval kotott szerzodés esetén sziikséges
rendkiviili karbantartast végezni, hanem OTSZ 255. § (7) a)-f) pontok szerint is. fgy viszont
épp az ajanlatkéré altal kiadott artdblazatban leirtak szerint egyértelmlien csak az elsd
rendkiviili karbantartasra vonatkozik az oszlop 0 karbantarté esetében, mert csakis az f)
pontot irta eld.

A kozbensé dontésben szerepld hivatkozas, ,,amelyet Ajanlatkérd elvart” nem értelmezhetd
ajanlattevoként, mivel ezen elvaras nem keriilt megfogalmazasara az ajanlatkérd részérdl az
eljaras korabbi szakaszaiban, a kiadott dokumentidcioban nem szerepelt. A kérelmezo
kizarolag ezen a kozbensé dontésben, azaz az ajanlat beadasat kovetden értesiilt errdl, az
ajanlatkérd megszegve ezaltal az ajanlatkérdi kotottsegét.

A palyéazat kapcsan kapott kiegészitd tdjékoztatasban kapott valasz, valamint a korrigalt
artablazat és a miiszaki leirds is egyértelmiien rogziti, hogy a jelenlegi karbantartonak az
artablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgéalati dij ***
oszlopat”, vagy egyaltalan nem kellett volna kitolteni, hiszen az idézett €s az arazdtablaban
szerepld jogszabaly kizarolag az 1j karbantartora vonatkozik, vagy nem a ,, Tlizjelzé késziilék
éves fellilvizsgalati és karbantartasi dij” sszegeivel megegyezden, hasonldan kellett kitolteni.
A kérelmez6 szamdra ez nyilvanvald volt, igy részérdl tovabbi kérdés nem meriilt fel.
Tekintettel arra, hogy a kérelmezd nem Uj karbantartd ezért a tdblazat teljeskorli kitdltése
érdekében adta meg a széban forgd Osszeget, ahogy a teljeskoriiséget az ajanlatkérd elvarta. A
kiadott Dokumentacid szerint: ,,Ajanlatkérd valamennyi értékelési szempont, illetve
alszempont esetében a forditott aranyositds modszerét alkalmazza a Kozbeszerzési Hatosag
Gtmutatdja (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. melléklet 1. aa) pont szerint.”, az
utmutato szerint is ,,a Nullas megajanlas nem értékelhetd forditott aranyositas esetén, nullas
megajanlas esetén a fenti képlet torz eredményt mutat, amely sérti az ajanlattevok
esélyegyenldségét (D.521/2015., D.736/2016.).” Ugyanez szerepel a jelenleg aktudlis
utmutatdban is.
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19. A kérelmezd ramutatott, hogy allaspontja szerint a felhivas ¢és a palyazati
dokumentacié egyértelmiien értelmezhetd volt, a kérelmez6 az ajanlatat a kiirasnak,
jogszabalyoknak, piaci feltételeknek, a miiszaki leiras szerint megfeleléen és teljeskoriien
bearazta. Az arrészletezében egyértelmiien csak az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja”
szerinti tevékenység szerepelt, mint drazando tétel. Az ajanlatkérd ezen tablazatban a tovabbi
OTSZ 255. § (7) bekezdés a-e) kozotti pontokban szerepld tevékenységekre nem hivatkozott.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az agjanlatkérd allaspontja szerint téves az a kérelmezdi allaspont, miszerint az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat és a 73. § (2) bekezdését, ezért a
jogorvoslati kérelem alaptalan.

21. A kérelmezének az eljarast megindito felhivasban foglalt eléirasok mellett figyelembe
kellett venni nem csupan a kozbeszerzési dokumentumokat, hanem a miszaki leirast, az
artablazatot, valamint a kiadott szerzodéstervezet rendelkezéseit is.

22. Az gjanlatkér6 nem ért egyet azzal a kérelmezdi allasponttal, hogy a ,Nyertes
Ajénlattevd a szerzddés ¢életbe 1épését kovetd elsd feliilvizsgdlatot éves rendszeres
feliilvizsgalat és karbantartasként végzi el” mondat ne lenne azonos a kdzbensd dontésben
szerepldvel, és az ajanlatkérd 1) elvaréast fogalmazott meg az eljaras folyaman.

Az ajanlatkér6 nem fogalmazott meg Uj elvarast a kozbensdé dontésben, nem kozolt uj
informdaciokat a beszerzése targya kapcsan.

23. Az ajanlatkér6 hivatkozott az OTSZ 255. § 7. pontjara.

24. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott miiszaki leirds 5. pontja tartalmazza a
rendkiviili feliilvizsgalattal kapcsolatos feladatokat.

Az ajanlatkér6 a 255. § 7. a)-e) pontokban megfogalmazott feladatokat az ajanlatadé altal
megadott munkadij ellenében szamolja el, amelyet a miiszaki leiras 5.5-0s pontjaban az
ajanlattevok tudtara is adott az ajanlatkérd.

25. Az gjanlatkérd egyértelmiien rogzitette a miiszaki leirasban, milyen feladatokat var el
a rendkiviili feliilvizsgalat keretében.

26. A kérelmez6 az arindoklasaban, majd a felvilagositas nyujtas keretében ugyanakkor
teljesen mas feladatok tekintetében adta meg az 4arakat, és nem azok vonatkozédsiban,
amelyeket az ajanlatkér6 eloirt.

27. Az ajanlatkéré egyértelmi rendelkezései teljes mértékben Osszhangban allnak a Kbt.
eldirasaival, és az alapelvekkel. Az eljaras dokumentumai biztositjak, hogy ne részesiiljon egy
piaci szerepld sem indokolatlan elényben. A kozbeszerzési dokumentumok és eldirasok
alapjan a helyesen Dbenyujtott ajanlatok és arrészletez6 tablazatok kétségkiviil
Osszehasonlithatoak, azonban a kérelmez0 ajanlata nem ugyanazt a miiszaki tartalmat takarja.

28.  Ezt tamasztja ala az is, hogy a tObbi ajanlattevé — koztik egy, a kérelmez6hoz
hasonldan jelenleg is szolgaltatd szerzddéses partner — egységesen és helyesen értelmezte az
eldirasokat.

29. A kérelmez6 ajanlata, a benyujtott tablazat, az arindoklas és felvilagositas nyujtas
tartalma alapjan azonban az ajanlatkérének nem volt mas jogszerl lehetésége, mint az ajanlat
érvénytelenségét megallapitani, tekintettel arra, hogy az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg
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az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamit a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

30. Az ajanlatkéré hangsulyozza azt is, hogy az ajanlattételre nyitva all6 id6 alatt
kérelmez6 egy kiegészitd tajékoztataskérést sem kiildott a kozbeszerzési anyagok
tekintetében, mig a tobbi ajanlattevd részérdl tobb is érkezett a helyes értelmezés, €s a pontos
ajanlattétel érdekében. A vitarendezési kérelemben tobbszor utalt arra a kérelmezo, és
elismerte, hogy az eljaras kozbeszerzési dokumentumai nem voltak egyértelmiiek szamara (pl.
EVK 7. oldal), ezekrél azonban az ajanlatkérének nem volt tudomasa, tekintettel arra, hogy a
kérelmez6 a felmeriilé kérdéseirdl az ajanlatkér6t nem tajékoztatta. A kérelmezdé ugyanakkor
a jogorvoslati kérelemben mar ugy nyilatkozik, hogy a felhivas és a palyazati dokumentacio
egyértelmiien értelmezhetd, amely a johiszemi joggyakorlas alapelvi sérelmét is felveti.
Mindezeket a kérelmez6 sajat hibajabol ered6 téves értelmezéseket sem el6zetes vitarendezési
kérelem, sem jogorvoslat keretében nem lehet reparalni, vagy potolni.

A jogorvoslati eljaras kiterjesztése

31. A Dontébizottsag 2025. julius 4. napjan D.358/10/2025. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgalatara, hogy az ajanlatkéré biztositotta-e a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésében, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében rogzitett verseny tisztasagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét

- a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd arrészletezé tablazat ,,0TSZ 255. § (7)
bekezdés f) pontja szerinti rendkivili feliilvizsgalati dij***” oszlop ,,Becsiilt
mennyiség 3 évben (db)” részoszlopaban megjeldlt érték és ugyanezen oszlop ***-gal
jelolt értelmezésének — miszerint ,,*** Rendkiviili feliilvizsgalat dija: 0j karbantartoval
kotott szerzOdés esetén elvégzett rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a
szerzOdés ¢€letbe lépését kovetd elso feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és
karbantartasként végzi el.” 6sszhangja tekintetében,

- a miszaki leiras 5.1. pontja — amely szerint ,Rendkiviili feliilvizsgalat alatt
Ajanlatkéré az OTSZ 255. § (7) bekezdés a)-f) szerinti és az OTSZ vonatkozd
rendelkezéseinek megfelelden lebonyolitandd rendkiviili feliilvizsgalatot érti.” és az
arrészletez6 tablazat ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili
feliilvizsgalati dij***” oszlopanak meghatarozéasa 6sszhangja vonatkozéasaban.

Az ajanlatkéro nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

32. Az ajanlatkéré megerdsitette allaspontjat, miszerint a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében, valamint a Kbt. 50. § (4) bekezdésében rogzitett verseny tisztasagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét biztositotta, tekintettel arra, hogy valamennyi érdekl6dd
gazdasagi szerepld részére azonos modon volt megismerhetd a kozbeszerzési eljaras
valamennyi eldirasa, koztik a kozbeszerzési dokumentum, és a modositasok, amelyek
esetében az ajanlatkéro betartotta a Kbt. 54. §-dnak, valamint a Kbt. 52. § - dnak eldirasait is.

33. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokat 2025. februar 3. napjan modositotta.
A modositas keretében az arrészletezd tdblazatban eldirdsra kertiilt, hogy ,,Nyertes Ajanlattevo
a szerzddés ¢letbe 1épését kovetd elsd feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és
karbantartasként végzi el”. Az ajanlatkérd ezzel a rendelkezéssel biztositotta az ajanlattevok
es¢lyegyenlOségét és a verseny tisztasdgat, tekintettel arra, hogy ezen eldiras alapjan a
jelenlegi szolgaltatonak €s az ujonnan belépd szolgaltatonak ugyanarra a miiszaki tartalomra
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kell ajanlatot tennie. Mindezek alapjan az eloéirasok valamennyi gazdasagi szerepld szamara
azonos feltételek mellett megteremtették a lehetdségét az eljarason vald részvételre.

A kérelmez6 nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

34. A kérelmezé ramutatott, hogy az OTSZ 255. § (7) bekezdés a)-e) pontjaiban
megjeloltek olyan sztochasztikus események, amelyek elére nem lathatéak, elére szamszertien
nem meghatarozhatok, hogy Osszesen egy adott iddszak alatt hadny nevezett esemény
kovetkezik be. Kizarolag az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontjaban meghatarozott feladat az,
ami kvantitativan kimutathat6, elére kiszdmithatd, ennélfogva szdmszertien objektiven is
biralhato. Az arazétablaban ez az OTSZ szerint megfeleléen meg is lett hatdrozva, mind az
ajanlatkérd, mind az ajanlattevé miszaki részlegének ezt kellett kdvetnie, miszakilag —
tekintettel az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontjanak elére meghatarozhatosagara — csak ezzel
lehet eldre kalkulalni. A tobbi pont esetére, azaz az OTSZ 255. § 7. bekezdés a)-e) pontokra
az oradij vonatkozik, tehat az arazotdbla minden egyes feladat bedrazasat teljeskoriien
tartalmazza, az 4razétdbla helytallo, mind szakmailag az OTSZ, mind a miszaki
dokumentécio szempontjabol.

35. Az OTSZ értelmezd rendelkezései az Un. rendkiviili feliilvizsgéalatra sem tartalmaznak
semmiféle leirdst, mert az nem altaldnosithatd, annak soran eldre nem meghatarozott
feladatokat sziikséges elvégezni, az adott feladatot mindig befolyasolja pl. az eldzetes tiizeset
helye, milyensége stb. tehat mindig fligg az adott kdriilménytol.

Mint az egyértelmiien az OTSZ 257. § (3) bekezdése leirja: ,,A rendkiviili feliilvizsgélat és
karbantartds soran az ilizembentartd biztositja, hogy a feliilvizsgalatra és karbantartasra
vonatkozo képesitéssel rendelkez6 személy, a (4)—(5) bekezdésben, tovabba a 258. § (1)—(4)
bekezdésben meghatarozottakat elvégezze.”

36. Az OTSZ 257. § (4)-(5) bekezdése és a 258. § (1)-(3) bekezdésében szerepeltek mind-
mind egyedi elére nem meghatarozhat6 esetek, egyrészt esetleges a bekovetkeztiik, masrészt
az adott feladat nagysaga, mennyisége is kizardlag a koriilményektdl fiigg, tehat csakis
oradijjal lehet kalkulalni.

Kizarolag az OTSZ 255.§ (7) bekezdés f) pont szerinti feladat az egyértelmii és eldre
meghatarozo:

OTSZ 258. § (4) bekezdés: ,,Uj karbantartoval kotott szerzédés utan

a) ellendrizni kell a sziikséges iratok meglétét és

b) el kell végezni az éves rendszeres feliilvizsgalatot.”

Tehat az éves rendszeres feliilvizsgalatot csakis ez esetben €s csakis az 01j karbantartonak kell
elvégeznie, a régi karbantartonak pedig nem.

37.  Osszefoglalva, az OTSZ-szel koherensen keriilt meghatérozasra az arazétablaban az
OTSZ 255. § 7. bek. ) pontja, miszerint csakis ez a rendkiviili feliilvizsgalat az, ami elére
lathato, kiszamithato, pontos feladatleirassal bir (OTSZ 258. § (4) bekezdés), tehat objektiven
vizsgalhato.

A miszaki leiras helyesen szerepelteti az OTSZ 255. § 7. bek. a)-f) pontjat, mint szerzédéses
feladatokat. Az arazotablaban az oradij fedi a 255. § 7. bek. a)-e) pontjat, és kiilon oszlop
tartalmazza az OTSZ 255. § 7. bek. f) pontjat, ami viszont kizardlag az 0j karbantartora
vonatkozik. Ez az OTSZ alapjéan és a feladatok ismerete alapjan teljesen egyértelmdi.

Fentiek alapjan az OTSZ, az arazétabla €s a miiszaki leiras szakmailag egymassal koherens,
fedik egymast és megfelelden tartalmazzak a szerzddéses feladatokat és az arakat is.

38. A kérelmezo tovabbra is fenntartja allaspontjat, miszerint a felhivas és a palyazati
dokumentacié egyértelmiien értelmezheté volt, a kérelmezO az ajanlatit a Kkiirasnak,
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jogszabalyoknak, piaci feltételeknek, a miiszaki leiras szerint megfeleléen és teljeskoriien
beérazta.

A kérelmezd ajanlata a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen késziilt, €s az érvénytelenség
megallapitasa nem megalapozott.

39.  Allaspontja szerint azon arajanlat(ok) amelyek nem az OTSZ 255. § (7) bekezdés f)
pont szerint adtak meg az araikat — pl. régi karbantartoként a teljes rendkiviili karbantartasra
(mint nem elvégzendore) adott arat —, érvénytelenek, mert nem a kiirdsnak megfeleléen
keriiltek benyujtasra. Az ajanlatkérd a kérlemez6 ajanlatat nem megfeleléen, nem az OTSZ.
OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pont figyelembevételével birdlta el és az érvénytelenség
megallapitdsa nem helytallo.

40. A kérelmezd az ajanlatkérd jogorvoslati eljards kiterjesztésére tett nyilatkozatara
vonatkozoan megerdsitette, hogy minden dokumentumot figyelembe vett és a kiiras szerint
pontosan — tehat az OTSZ 255. § 7. f) — szerint arazta be az ajanlatat. Az ajanlatkérd viszont
nem eszerint vizsgalta az ajanlatokat, hanem az f) pontot mintegy ,kiterjesztette” az Osszes
rendkiviili feliilvizsgélatra.

Az ajanlatkéré a kozbensé dontése szerint valdjaban nem a 255. § 7. f) pontja, hanem a
»Nyertes Ajanlattevo a szerzdés életbe 1épését kovetd elso feliilvizsgalatot éves rendszeres
feliilvizsgalat és karbantartasként végzi el” értelmezés alapjan a 255. §. 7 pont szerint kellett
volna bedrazni a tablazatot. Ez korabban szerepld ¢s a kiadott dokumentumokkal ellentétes
informdci6. A megfeleld drazdtabla kiadasa az ajanlatkérd feladata és feleldssége.

Az eljaras aspektusaban, fontos tényezd, hogy a kérelmez$ tobb mint 20 éves szakmai
miukodése, mérnoki tapasztalata alapjan vizsgalja az OTSZ jelen eldirasait, mely jelen esetben
egy szakjogi kérdés is, igy megitélésnek alapja a mérnoki tudas. Ezért egyértelmli az
allaspontja és ezért sem vetddott fel kérdés az arazotabla vonatkozasdban.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

41. Az ajanlatkér6 2024. december 24. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési
eljarast, ezért a Dont6bizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart
el a jogorvoslati eljaras soran.

42. A Dontoébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirasaira tekintettel vizsgalta
meg a jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

43. A Dontobizottsag altal folytatott jogorvoslati eljaras soran a vizsgalat Kiterjesztésére
tekintettel kiemelt jelentOsége van a kdzbeszerzési alapelveknek, hiszen a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga, az ajanlattevok esélyegyenldsége biztositdsara
tekintettel keriilt sor a jogorvoslati kérelemben foglaltakon tul az ajanlatkérd rendelkezéseinek
vizsgalatara.

44, A Kbt. bevezetd rendelkezései kozott rogzitett alapelveknek a kdzbeszerzési eljaras
teljes folyamataban érvényesiilnie kell. Az alapelvek érvényesiilésének biztositasa nemcsak az
ajanlatkérd, de a gazdasagi szereplok szamara is kotelezOen kovetendé. A Kbt. szabalyozasi
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rendszere az Europai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelvének (a
tovabbiakban: Iranyelv) megfeleléen alapvetéen a piaci verseny minél szélesebb korii
kialakulasat hivatott szolgalni. A vonatkoz6 kozbeszerzési jogi szabalyozas tobb eleme
biztositja, hogy az ajanlatkéré beszerzési igénye kielégitése érdekében lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran széleskorli verseny alakuljon ki. Az ajanlatkéré szamara a Kbt. e
korben tevOleges magatartast ir eld, s a beszerzési igényének megfeleld kozbeszerzési
feltételek meghatarozasakor elsddlegesen figyelemmel kell lennie arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban a beszerzési igényét leképezo feltételek a tisztességes verseny kialakuldsat
nem gatolhatjdk. Ennek megfelelden a szabalyozas célja, hogy a kozbeszerzési szerzddést
mindenfajta diszkriminacid, dsszehangolt magatartds nélkiil azon gazdasagi szerepldvel kosse
meg az ajanlatkérd, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz az ajanlatkérd valodi igényének.

45. Az esélyegyenldség alapelvének, a verseny tisztasdgara vonatkoz6 alapelvvel
Osszhangban, célja a kozbeszerzési eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok kozotti
egészséges €s hatékony verseny kialakuldsanak eldsegitése, és az alapelvek érvényesiilése
megkdveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen a kozbeszerzési
eljaras soran. Magaban foglalja az atlathatosag kotelezettségét az alapelvek betartasanak
ellendrizhetdsége érdekében. A szoban forgd alapelv szabalyozasanak alapvetd célja, hogy
kikiiszobolje az ajanlatkérd részrehajlasanak és onkényességének kockazatat.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérOnek mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére ¢€s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

46. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a DontObizottsdg azt vizsgalta eljarasa
soran, hogy az ajanlatkérd eljarasa, az ajanlati felhivas és a dokumentacio tényallasban
rogzitett rendelkezései mennyiben felelnek meg a Kbt. vonatkozé eldirasainak.

47. A Kbt. koégens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkérd a
kdzbeszerzési eljarasra vonatkozo6 rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
kogens rendelkezéseinek figyelembe vétele alol.

48. A Dontébizottsag rogziti, hogy a vizsgalatat a Kbt. 158. § (1) bekezdésének masodik
mondataban felsorolt alapelvi rendelkezésekre tekintettel, tovabba arra tekintettel terjesztette
ki, hogy a felmeriilt jogsértés kihatott az ajanlatkérdé dontésére.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast megindité felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplOk egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

49. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében a miszaki leiras és a dokumentacio részét képezo arrészletezd tablaban
szerepld informéaciokat, illetve azok dsszhangjat.
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Az OTSZ 255. § (7) bekezdése szerint a feliilvizsgalatok és karbantartasok k6zott, rendszeres
¢s rendkiviili felillvizsgalatok vannak. A rendszeres feliilvizsgalatok célja a tiizjelzo
berendezés megfeleld mitkkodoképességének normal koriilmények kozott torténd ellendrzése.
Rendkiviili feliilvizsgélatot kell végrehajtani *

a) tlizeset utan,

b) * téves riasztas esetén, kivéve, ha annak konkrét fizikai oka a helyszinen azonnal a téves
riasztast kovetden egyértelmiien megallapithato,

C) * aberendezés meghibasodasa esetén,

d) * aberendezés valtoztatasa esetén,

e) * hosszu lizemsziinet utan, amelynek idétartama meghaladta a fél évet, vagy

f) Uj karbantartoval kotott szerzodés utan.

Az OTSZ 257. § (3) * bekezdése szerint a rendkiviili feliilvizsgalat és karbantartas soran az
iizemeltetd biztositja, hogy a jogosult személy, a (4)—(5) bekezdésben, tovabba a 258. § (1)
(4) bekezdésben meghatarozottakat elvégezze.

Az OTSZ 258. § (4) bekezdése szerint 0j karbantartoval kotott szerzodés utan
a) ellendrizni kell a sziikséges iratok meglétét és
b) el kell végezni az éves rendszeres feliilvizsgalatot.

50.  Tényszeriien megallapithato, hogy a muszaki leiras

5.1. pontja szerint: Rendkiviili feliilvizsgélat alatt Ajanlatkéré az OTSZ 255. § (7) bekezdés
a)-f) szerinti és az OTSZ vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden lebonyolitandd rendkiviili
feliilvizsgalatot érti.

5.2. pontja szerint: Az OTSZ 255. § (7) bekezdés a)-b) és d)-e) pontjai szerinti rendkiviili
feliilvizsgalat a 6.2.2. c¢) pontja alapjan ,,Egyéb hiba” kategoriaba tartoz6 hibanak mindstil, igy
a dija a hibajavitas dijaval megegyezd.

5.3. pontja szerint: Az OTSZ 255. § (7) bekezdés c) pontja szerinti feliilvizsgalat minden 6.
pont szerinti hibajavitas részét képezi, annak dijat a hibajavitasra az Ajanlattevo altal
megajanlott rezsioradij tartalmazza.

5.4. pontja szerint: Az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) szerinti (4j karbantartoval kotott
szerzOdés utan) a szerzOdés hatalya alatt egyszer elvégzendd rendkiviili feliilvizsgalat dijat az
arrészletezd tablazataban sziikséges rogziteni.

Miszaki leirdas 5.5. Hataridok: Az Ajanlattevé az OTSZ 255. § (7) bekezdés f) szerinti
rendkiviili feliilvizsgalatot Szerzddés hatalybalépését kovetd 3 honapon beliil végzi el.

51. Tovabbad az ajanlatkéré altal modositott, végleges arrészletezé tablazat 1. részre
vonatkoz6 fiil utolso sora szerint:

Nettd Ft 27 % AFA Brutto Ft

| REZSI ORADIJ (valamennyi teljesitési helyre egyésgesen):

52. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a miszaki leirds rendkiviili feliilvizsgalatot
szabalyozo rendelkezései Osszangban allnak az arrészletezd tdbla vonatkozo celldival,
tekintve, hogy az OTSZ 255. § (7) bekezdésében meghatarozott, a miszaki leirds 5.1
pontjaban részletezett a)-d) pontokban rogzitett eseteinek bedrazasa oradij megajanlasa
keretében torténik.

53.  Ugyanakkor az ajanlatkérd altal modositott, végleges arrészletezd tablazat 1. részre
vonatkoz6 fiilében

- A |, Tlzoltd késziilék féléves feliilvizsgalati és karbantartasi dij” oszlop ,,Becsiilt
mennyiség 3 évben (db)” részoszlopaban megjelolt értek: 3
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- A ,Tizoltd késziilék éves feliilvizsgalati ¢és karbantartasi dij” oszlop ,,Becsiilt
mennyiség 3 évben (db)” részoszlopaban megjeldlt érték: 3

- Az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij ***”
oszlop ,,Becsiilt mennyiség 3 évben (db)” részoszlopaban megjelolt érték: 1

54. Az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij***”
oszlop ***-gal jel6lt értelmezése szerint ,,*** Rendkiviili feliilvizsgalat dija: (j karbantartoval
kotott szerzodés esetén elvégzett rendkiviili feliilvizsgalat. Nyertes Ajanlattevd a szerzddés
¢letbe 1épését kovetd elso feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartasként
végziel.”

55. A Dontébizottsdg irdnyadonak tekinti a Kuria Kfv.VI1.37.090/2019/4. szamu eseti
dontésében foglaltakat, amely szerint az ajanlatkérének az elvarasait ugy kell
megfogalmaznia, hogy az alapjan az ajanlattevok képesek legyenek egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tenni. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges a kozbeszerzés targyanak
egyértelmli meghatdrozasa. Az érvényes ajanlattétel feltételeiben az ajanlattevék nem
lehetnek bizonytalansdgban, hiszen akkor nem tudnak egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot
tenni. A félreérthetetlen rendelkezés azért kiilondsen fontos, mert az ajanlat érvénytelen, ha
nem felel meg a felhivdsban, vagy mas kozbeszerzési dokumentumban meghatarozott
feltételeknek. Az ajanlatkérd altal ki nem nyilvanitott, az ajanlattevok eldtt kifejezetten meg
nem jelenitett elvaras az ajanlattevokon nem kérhetd szamon, az ilyen kdvetelmény nem
teljesitése érvénytelenségre nem adhat alapot. A Kbt.-ben meghatdrozott egyértelmiiségi
kovetelménytdl az ajanlatkéré nem tekinthet el, nem egyértelmii az olyan eldirds, amely
magyarazatra szorul. A kdzbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell
megadni, amely lehet6vé teszi az ajanlattevOk szamara a szerz6dés targyanak egyértelmii
megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.

56. Az egyértelmiiség kovetelményét elsOsorban a nyelvtani értelmezés utjan kell
megallapitani, figyelembe véve az eljaras targyat és az ajanlattevok rendelkezésére allo egyéb
informaciokat is. A DontObizottsadg rogziti, hogy az értelmezési vita targyat képezo ,,O0TSZ
255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalati dij***” oszlop, illetve ennek
***_gal jelolt értelmezése fentieken kiviil kiegészitd tajékoztatas kérésre adott valasz
keretében jelent meg, amelyet szintén figyelembe kell venni a miiszaki leiras értelmezésekor.
A feltett kérdés: A ,,Tlzjelzok arrészletezd” elnevezésii excel tablazat ,,OTSZ 255. § (7)
bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgélati dij” elnevezésli oszlopat a tablazat
magyardzataként arra érti a Tisztelt ajanlatkérd, hogy a szolgaltatd valtas miatt sziikséges ez.
A TMVI és az OTSZ 258. § (4) pontja szerint ebben az esetben el kell végezni az éves
rendszeres feliilvizsgalatot, igy allaspontunk szerint az éves / és vagy félésves mennyiséget a
36 honapra vonatkozoan csokkenteni sziikséges 1 alkalommal, tekintettel arra, hogy az a
kovetkez6 sziikséges rendszeres feliilvizsgalatot kivaltja.

Az erre adott valasz szerint: A , Tlizjelzok arrészletez6” elnevezésli excel tablazatban
feltlintetett karbantartasi darabszamok iranyaddak. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
keretosszegre kot keretszerzddést, a ténylegesen elvégzett karbantartdsi munkék lesznek
elszamolva a nyertes Ajanlattevovel.

57. A Dontdbizottsag megvizsgalta a miszaki leiras hivatkozott rendelkezéseit, az
arrészletezd tablazat megjelolt oszlopait, az ahhoz tartozo értelmezéseket, illetve a kiegészitd
tajékoztatas kérésre adott valaszt. A vizsgalat alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy nem
olvashatdo ki egyértelmiien, hogy a rendkiviili feliillvizsgalat darabszama, amelyre 1j
karbantartoval kotott szerz0dés esetén keriil sor, az éves karbantartas darabszamahoz képest
miként viszonyul. Ugyanis a kiegészitd tajékoztatds kérésre adott valasz alapjan a féléves és
éves rendszeres feliilvizsgalat és karbantartas darabszama az arrészlezetd tablazat szerint 6 db,



20

az ,,OTSZ 255. § (7) bekezdés f) pontja szerinti rendkiviili feliilvizsgalat” 1 db, ugyanakkor a
***_gal jelolt értelmezés szerint Uj karbantartdval kotott szerzodés esetén a nyertes ajanlattevd
a szerzddés ¢letbe 1épését kovetd elsé feliilvizsgalatot éves rendszeres feliilvizsgalat és
karbantartasként végzi el.

Tovéabba az sem olvashatd ki egyértelmiien a dokumentumokbol — melyre az ajanlatkérd
késobb tobb alkalommal hivatkozott -, hogy minden ajanlattevé 0 karbantartonak mindsiil-e
Uj szerz0dés megkotése esetén. A ***-gal jelolt értelmezésnek, amelyet az ajanlattevd a
dokumentumok moédositasa soran éppen az egyértelmiiség €s az egyélyegyenldség jegyében
tett meg, lehet olyan jelentése is, hogy az 0j karbantartoval kotott szerzodés esetén elvégzendd
rendkiviili karbantartas az éves els@ rendszeres felillvizsgalat és karbantartas keretében
torténik meg, ezaltal az nem jelent ujabb karbantartasi alkalmat a féléves és éves rendszeres
feliilvizsgalat és karbantartds alkalmaihoz képest.

58. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a kiegészitd tajékoztatd kérés €s az arra adott
valasz az arrészletezd tablazat vitatott részét nem tette egyértelmiivé, hiszen az nem teremtette
meg az Osszhangot az arrészletezo tablazat vitatott oszlopanak értéke, illetve annak értelmezd
magyarazata kozott.

59. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkérd eljardsanak jogszerliségét nem
tamasztja ala az a tény, hogy — az ajanlatkéré érvelése szerint - az eljaras soran volt olyan
ajanlattevd, amely szintén jelenlegi karbantartoként szerzddésben all az ajanlatkérdvel és
emellett ajanlatkéro altal helyesnek tartott értelmezés szerint nyujtotta be ajanlatat.

60. Az ajanlattevO az ajanlat benyujtasaval egyidejiileg, majd az arindoklas megadasa
soran nyilatkozott arrol, hogy az ajanlata megfelel a miiszaki kovetelményeknek. Tovabba az
arindoklas megadadsa soran nyilatkozott arrol, hogy az OTSZ-nek és a palyazatnak
megfelelden a rendkiviili feliilvizsgalatkor vallalt tevékenységek és azok dijanak koltségei a
szerzOdés ¢életbe 1€pését kovetd elsd feliilvizsgalat és karbantartds sordn jelennek meg.
Megallapithatd tovabba a tényallasban rogzitettek alapjan, hogy a kérelmezon kiviil egy
masik ajanlattevé, a ZRINYI Kft. is a kérelmezSvel azonos moédszer alapjan adta meg
ajanlatat a vitatott oszlop tekintetében.

61. Az ajanlatkéré azzal indokolta a kozbeszerzési dokumentumok és az arrészletezd
tablazat informdacidinak egyértelmiiségét, hogy modositas keretében az arrészletezd
tablazatban eldirasra keriilt, hogy ,,Nyertes Ajanlattevd a szerz0dés életbe 1épését kovetd elsd
feliilvizsgalatot éves rendszeres fellilvizsgalat és karbantartasként végzi el”. Az ajanlatkérd
ezzel a rendelkezéssel — allaspontja szerint - biztositotta az ajanlattevok esélyegyenldségét és
a verseny tisztasagat, tekintettel arra, hogy ezen eldiras alapjan a jelenlegi szolgaltatonak és az
ujonnan belépd szolgaltatonak ugyanarra a miiszaki tartalomra kell ajanlatot tennie. Mindezek
alapjan az eldirasok valamennyi gazdasagi szerepld szamdra azonos feltételek mellett
megteremtették a lehetdségét az eljarason vald részvételre.

62. A Dontdbizottsag a miiszaki leirds és az arrészletezd tablazat rendelkezéseit és
informacioit vizsgalhatta annak megallapitasa érdekében, hogy azokbol kiolvashato-e
egyértelmiien az ajanlatkérd pontos igénye, amelyre az ajanlatot kéri benyujtani és amellyel
eleget tesz a Kbt. 50. § (4) bekezdésének, amely szerint kozbeszerzési dokumentumnak
minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk egyenld eséllyel
megfeleld ajanlatot tehessenek. A DontObizottsdgnak kizardlag arra van hataskore, hogy azt
vizsgalja, hogy az ajanlatkéré eleget tett-e a Kbt. 50. § (4) bekezdésben -eldirt
kotelezettségének, amely szerint az altala a kdzbeszerzési dokumentédcio részét képezd
miiszaki leirasban és az arrészletezd tablazatban foglalt informaciok osszehangja fennall-e €s
ez altal a Kbt. tételes, valamint alapelvi szabalyozasaval 6sszhangban allnak-e.
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63. A fentiek alapjan allapitotta meg a Dontdbizottsag azt, hogy az ajanlatkérd abban az
esetben tesz eleget a Kbt. 50. § (4) bekezdés alapjan fennalld esélyegyenléséget biztositd
kotelezettségének, amennyiben az elvarasait ugy fogalmazza meg, hogy az alapjan az
ajanlattevok képesek legyenek egyenlo eséllyel megfeleld ajanlatot tenni.

64. A DontObizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy a miszaki
leiras rendkiviili feliilvizsgalatot szabalyozo rendelkezései 6sszhangban allnak az arrészletezd
tablazat vonatkozo celléival, tekintve, hogy az OTSZ 255. § (7) bekezdésében meghatarozott,
a miszaki leirds 5.1 pontjaban részletezett a)-d) pontokban régzitett eseteinek bedrazasa az
oradij megajanlasa keretében torténik.

65. A Dontébizottsdg megallapitotta ugyanakkor, hogy az ajanlatkérd az arrészletezd
tablazatban szerepld informacidk Osszhangjanak hidnya miatt megsértette a rendelkezd
részben megjeldlt jogszabalyi rendelkezéseket, ¢s megsemmisitette az ajanlatkérd ajanlati
felhivasat, kozbeszerzési dokumentumait és a kozbeszerzési eljarasban hozott valamennyi
dontését.

66. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljardsara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazédsa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészit6 vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
tekintetében megsziintette.

67. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
hivatalbdli kiterjesztés alapjan a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkovetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

68. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontébizottsag hatdrozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért feleldés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

69. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,
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b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

70. A Dontdbizottsag a birsdg kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak
tartotta. A birsdg mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsdg az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dont6bizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét
- 129.354.660.-Ft -, a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatisat. Azt is
figyelembe vette, hogy a jogsértés a DoOntObizottsag vizsgalatanak kiterjesztése Utjan az
ajanlati felhivés és dokumentacié megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelembe vette a beszerzés
magas értékét (129.354.660.-Ft), valamint azt, hogy az EKR-ben rogzitettek szerint a
beszerzés sajat forrasbol valosul meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban kordbban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben, tovabba
azt is, hogy a vizsgalata soran Kifejezetten nem allapitotta meg, hogy a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

71. A fenti indokok alapjan a Dontobizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértéki
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az 4ltalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertil.

73. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezOnek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavonisa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabalyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

74. A kérelmezO 646.773.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a  Kozbeszerzési  Hatosagnak  646.773.-Ft, azaz  hatszdznegyvenhatezer-
hétszazhetvenhdrom forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezo részére.

75. Az Akr. 125.-127. § alapjan a Dontébizottsag nem éllapithatott meg tigyvédi koltséget
a kérelmez0 részére.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.
77.  Jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgdlatara a kozigazgatasi

perrendtartasrol sz616 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13.
§ (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.
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78. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése elleni ©Onallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja az tigyfeleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. julius. 17.
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