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HATAROZAT ot
A DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. kezdeményezési eleme alapjan megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 50. § (4) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 61. § (4) bekezdését.
A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 2. kezdeményezési eleme alapjan megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:

Kbt.) 65. § (3) bekezdését.

A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3-5. kezdeményezési elemei tekintetében a jogsértés
hianyat allapitja meg.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2025. szeptember 12-én feladott és a Kozbeszerzési
Ertesitd 2025/179. szamaban 2025. szeptember 16-an 14789/2025. iktatoszam alatt kozzétett
ajanlati felhivasat és a tovabbi kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kdvetden hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérdvel szemben 7.000.000.-Ft, azaz hétmillio forint birsdgot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szdmldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus iton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatdrozat végrehajtasara/kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2025. szeptember 12-én a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti, nemzeti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott 2025. szeptember 12-én a bevezetd részben
megjelolt épitési beruhazas targyaban. Az eljarast megindito felhivas 2025. szeptember 16-an jelent
meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/179. szamaban, 14789/2025. iktatdszam alatt.

2. A felhivas targyi eljaras tekintetében relevans rendelkezései az alabbiak voltak:

LI11.3) A szerzédés tipusa (x) Epitési beruhazas

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Nyiradony, 7055 hrsz.-i ingatlanon szabadon 4ll6
beépitési modban elhelyezett, foldszint + tetdtér szintszamu, 5,28 m épitménymagassagu, 38,76 m x
21,60 m befoglald méretli, dsszesen 734,64 m2 hasznos alapteriiletli 6shonos névények bemutatd
épiiletét megépitése, valamint a bemutatd épiilet mogotti meglévd rézsii megtdmasztasara 3
Iépcsdben eldregyartott vasbeton L tdmfal épitése, illetve a meglévd konnyliszerkezetes épiilet koré
kivan egy attol fiiggetlen tartdoszerkezetii szendvicspanel tetoburkolati szerkezetet épiteni, melyre
napelemes rendszer keriil kiépitésre, amely a telekre tervezett bemutatd épiiletet latja majd el
energiaval, foldszint szintszamban, 3,97 m épitménymagassaggal, 19,53 m x 22,45 m befoglald
mérettel, 6sszesen 339,60 m2 hasznos alaptertilettel.

A targyi beruhdzas épitési engedély koteles tevékenység. Részletes miiszaki paramétereket a
kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.

I1.2.1) Elnevezés: Tobbfunkcios bemutatdtér és novénykert 1étesitése

I1.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége:

Az 6shonos novények bemutatd épiilete a kovetkezd helyiségeket, burkolat tipusokat tartalmazza
(méretek m2-ben megadva):

foldszint 4DX moziterem PVC 48,93

foldszint AKM WC keramia 4,84

foldszint Biifé keramia 11,1

foldszint Dolgozoi ffi. el6tér keramia 3,25
foldszint Dolgozoi ffi. 61t6z0 keramia 4,39
foldszint Dolgozoi ndi elétér keramia 3,25
foldszint Dolgozoi ndi 61t6z0 keramia 4,39
foldszint Dolgozo6i we kerdmia 1,21

foldszint Dolgozo1 we keramia 1,7

foldszint Fedett el6tér - recepcid keramia 22,31
foldszint Ffi. mosdo keramia 6,99

foldszint Fogyasztotér keramia 46,89

foldszint Gyogyndveényes illatszoba keramia 11,89
foldszint Hattér elokészité keramia 9,34

foldszint Hulladék tarolo keramia 4,5

foldszint Kazanhaz keramia 10,78



foldszint Kozleked6 keramia 19,03

foldszint Kozlekedd - védett novények allando fotokidllitasi tere (orszagosan védett novények)
keramia 19,65

foldszint Kozlekedd - védett novények iddszakos fotokiallitasi tere (Nyirségi védett ndvények)
keramia 24,25

foldszint Lépcso keramia 10,36

foldszint Lépcsotér keramia 23,03

foldszint Lift csm. gumi 2,97

foldszint Magyar nészirom - El6adé terem keramia 27,95
foldszint Mozi és illatszoba gépészet keramia 12,71

féldszint N6i mosdo keramia 6,99

foldszint Recepcid és porta keramia 7,32

foldszint Takszer keramia 3,65

foldszint Takszer. keramia 1,42

foldszint Teakonyha keramia 7,09

foldszint Tobbfunkcios bemutato tér keramia 32,37

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

foldszint WC keramia 1,26

. emelet Allandé kiallitasi tér, varohely, pihend keramia 60,88

. emelet Biifé keramia 32,72

. emelet Ffi WC keramia 1,41

. emelet Ffi. mosdo keramia 8,88

. emelet Gyogynovényes teazo és bemutato tér keramia 20,52

. emelet Hattér ek. keramia 10,73

. emelet Iroda keramia 12,65

. emelet Iroda keramia 13,85

. emelet Kiallitasi targy-, bator raktar keramia 30,4

. emelet Kozleked6 keramia 9,36

. emelet Kozlekedd - védett novények allando kiallitasi tere (Nyirségben védett ndvények) keramia
7,7

. emelet Lépcso keramia 3,76

. emelet NO1 mosdo keramia 7,45

. emelet N61 WC keramia 1,31

. emelet N61 WC keramia 1,31

. emelet N61 WC keramia 1,36

. emelet Nyirségi Akac - Tematikus Eldado terem kerdmia 29,38
. emelet Raktar keramia 1,61

. emelet Raktar keramia 8,49

. emelet Szerver keramia 6,23

. emelet Teakonyha keramia 7,87

. emelet Terasz keramia 42,14

Hasznos alaptertilet 6sszesen: 734,64 m?

A filagoria teljes alapteriilete: 82,94 m2, melybdl a grill terasz 28,42 m2
A napelemes rendszer 50 kW teljesitménnyel tervezett.
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A napelemes rendszer tartdszerkezete acél szerkezetli keretallasokbol késziil, melynek bruttd
alapteriilete 408,44 m2, ez a szerkezet a meglévé konnyliszerkezetes épiilet koré éptl attol
fiiggetlen szerkezettel.

Az okos tandsvény teriiletén ~ 300 m2 térkdburkolata jarda késziil.

A tandsvény mentén 10 db utcai pad, 4 db utcai hulladékgyijté keriil elhelyezésre.

A tandsvény teriiletén 6 db lombhullaté fa (akéc, platan, voros télgy, juhar, hars, kocsanyos tolgy)
¢s egy darab 6rokzold fa (erdei fenyd), tovabba lagyszari novények (magyar ndszirom, kétlevela
sarkvirag, széleslevelii ndszofii, erdei borkord) telepitése tervezett, a ndvények mentén 12 db
mozgasérzeékelds audid rendszer tervezett, mely a telepitett ndvényekrdl ad informaciot a latogatok
szamara, tovabba a terminalok QR kodokkal is el lesznek latva, melyet beolvasva még tobb
informéciohoz juthat a latogato.

Feladat tovabba 16 kerékpartarolo €s 31 parkolo kialakitasa.

A 24 16 befogadasara alkalmas 4DX moziterem kiépitése tekintetében elvart kritériumok:

- sztereoszkopikus vetitési technoldgia kiépitése

- gyartmanyterv elkészitése a technologiai kiépitést megelézden

- 4D periférikus elemek vezérlésének lehetdsége a vetitett filmmel szinkronban

- 4D periférikus elemek programozasanak lehetosége

A részletes miiszaki paramétereket a tervdokumentécio €s a koltségvetés tartalmazza. Ahol konkrét
gyartmany, tipus keriilt megjelolésre, az csak a mindségi kovetelmények egyértelmi meghatarozasa
miatt tortént, és mindenhol "vagy azzal egyenértékii"-t kell érteni.

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos:
igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ-1.1.3-21-HB1-2022-00012

I11.2.2) A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek:

Ajanlatkéré szerzodéses feltételként a nyertes ajanlattevé részére eldirja, hogy legkésobb a
szerz6dés aldirdsakor, majd a szerzddés teljesitésének teljes idOtartartama alatt magasépitésre vagy
ezzel egyenértékii épitési tevékenységre kiterjedden rendelkezzen EMAS vagy ISO 9001 mindség
iranyitasi rendszer (MIR) és14001 kornyezetkdzpontu irdnyitasi rendszer (KIR), valamint ISO
45001 Munkahelyi Egészségvédelem ¢és Biztonsdg Iranyitdsi Rendszer (MEBIR)alkalmazésat
igazolo, akkreditalt tantsitd szervezet altal kiadott érvényes tanUsitvannyal, vagy barmely EU
tagallamban bejegyzett szervezettdl szarmazd egyenértékli tandsitvannyal, vagy az EMAS vagy
ISO 9001, 14001, vagy 45001 szabvany eldirasaival egyenértékll és a projekt megvalositasa soran
miikddtetni tervezett rendszer egyéb bizonyitékaival a megadott tevékenységi korre vonatkozoan.

3. Az ajanlatkér6 az eljaras vonatkozasaban Miiszaki leiras/Dokumentacio megnevezeésii iratanyagot
is készitett, melyben a ,,Mozitechnologia” csomagban elhelyezett ,Nyiradony _technologiai
miiszaki leiras 2023.pdf” fajlban az alabbiakat is rogzitette:

,3. OKTATASI CELOKAT SZOLGALO 4D MOZI

A kovetkezd élményelem egy 4D moziterem mely 24 f6 befogadéasara alkalmas, kényelmes mozi
zsOllyékkel berendezett. A cél a latasra, hallasra szaglasra alapuld érzékelés teljes élményének
biztositasa. A moziterem lépcsodzetes siillyesztett padloval kialakitott, hogy a vetitévaszonra valo
ralatds minden latogatd szamara teljes mértékben biztositott legyen. A 4 D képi moziélmény a
nagyteljesitményli és precizitdsu Dolby Surround hangrendszer és a levegdbe beporlasztott
illatanyagok egyiittese biztositja a 4D megnevezésii komplex élményt. A moziterem légtechnikai
megoldéasa oly modon keriil kialakitasra, hogy a mozivaszon nézéfeliilettdl induldan a vendégek
iranyaba egy alacsony légsebességli 1égbefuvas torténik. A befljt levegd a mozivasznon lathatd
természeti, erdei, kornyezetnek megfeleld illatanyagok beporlasztasaval a szaglasra hat.
Mindekozben a mezd, erdd finomhangjai hallhatdoak minden irdnybdl az audioélmény biztositasara.
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A 3 érzékszervre igy egylittesen, egy iddben hatnak a moziterem élményei. A terem mellett egy
gépészeti helyiség keriil kialakitasra, amely biztositja a technikai feltételeit az élmény
megteremtésének. A moziteremben futdé 15-20 perces természetfilmek igy egy teljesen 1j
megkdzelitésben valosaghti természetben jaras érzetével biztositanak mashoz nem foghatd ¢lményt.
A terem bels6épitészeti kialakitdsa sotét, homogén, puha feliiletekkel megoldott, igy nem vonja el
semmi a figyelmet a fO attrakciokrol. A moziterem két bejarattal rendelkezik igy a belsd térbdl
érkezd latogatok el tudjak foglalni a helyeiket a fotelekben, mig a kiiltérben nyil6é kijaraton
keresztiil az el6z6 turnus el tudja hagyni a termet. Az érzékszervi érzékenyités itt a latdson és a
szaglason keresztiil folytatodik.”

4. Az ajanlatkérd 2025. november 12-én a beérkezett kérdésekre kiegészitd tajékoztatast kiildott az
ajanlattevok részére, melyben az alabbiakat is kozolte:

»1. Az M.1.2. alkalmassagi minimumkdvetelmény vonatkozasaban az Ajanlattételi felhivas I11.1.3.
pontja a 4DX technoldgiat az alabbiak szerint definialja: ,,Ajanlatkéré a 4DX technologian képi
moziélmény, Dolby Surround hangrendszer (vagy azzal egyenértékil) es barmely mas szimulalt
kornyezeti hatas egyiittesét érti.

Jol gondoljuk-e, hogy ezen kovetelmény igazolasara elfogadja Tisztelt Ajanlatkéré azon épitési
beruhazast, ahol egy szerzddésen beliil, egy épiiletben, de kiilon helyiségekben valdsultak meg a
fenti tartalmi elemek — egyik helyiségben képi moziélmény és Dolby Surround (vagy azzal
egyenértékil) hangrendszer, egy masik helyiségben szimulalt kdrnyezeti hatas kiépitése — hisz ily
moédon is biztositott, hogy ajanlattevé a jelen eljards targyat képez6é miszaki tartalom
megvalositasara rendelkezik kelld tapasztalattal és szakértelemmel.

Ajéanlatkérd valasza:

»lgen, elfogadhato, az a 1ényeges, hogy valamennyi eldirt referencia elem a kordbbi szerzédéses
teljesités soran megvalosuljon, és az egyértelmiien bemutatasra/igazolasra keriiljon.”

5. Az ajanlatkéré 2025. november 24-én megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy a rendelkezésre allo fedezet nettdé 552.000.000.- Ft, tovabba azt is kozolte, hogy
minddsszesen két ajanlat érkezett targyi lejaras sordn, az egyiket a Birkas-Bau Szolgaltato Kft. adta,
melynek ajanlata netté6 972.136.646.- Ft ajanlati arat rogzitett, a masikat a KE-VIZ 21 Epitéipari
Zrt., melynek ajanlata nett6 819.920.037.- Ft ajanlati arat tartalmazott.

A hivatalboli kezdeményezés

6. A hivatalboli kezdeményezé 2026. 4prilis 7-én nyujtotta be kezdeményezd iratit a
Dontdbizottsaghoz, melyben elséként nyilatkozta, hogy szamara az eurdpai unios koltségvetési
forrasok felhasznéldsanak ellendrzésérdl szold 2022. évi XXVIL térvény (a tovabbiakban: Eufetv.)
24. § (4) bekezdése biztositja azon jogat, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés o) pontja alapjan
Kozbeszerzési DontObizottsag eldtti jogorvoslati eljarast kezdeményezhessen a jogvita korében
figyelemmel arra, hogy targyi eljaras olyan kozbeszerzési eljaras, mely eurdpai unids forrassal
érintett és amellyel kapcsolatban a kdzbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z0 magatartas vagy mulasztas jutott a
tudomasara.

7. A hivatalboli kezdeményezd az 6t kezdeményezési elem korében eldadta, hogy a jogsértések
megtdrténtének idopontjai az ajanlati felhivas €s a kdzbeszerzési dokumentumok jogsértd eldirdsai
tekintetében a kozbeszerzési eljaras meginditasdnak idépontja, azaz 2025. szeptember 12. napja,
mig az eljarast lezard dontés tekintetében az 0sszegezés kiaddsanak idépontja, azaz 2026. marcius
25. napja. A tudomasra jutas idépontja vonatkozasadban pedig rogzitette, hogy 2026. marcius 20.
napjan dontott hatosagi ellendrzésének lezarasarol, ekdrben pontosabban arrél, hogy a jogsértések



gyanujara okot ad6 koriilmények vonatkozasdban kezdeményezi a Dontdbizottsag eljarasat, mely
allaspontja szerint tekinthetd a jogsértés tudomasra jutas idépontjanak.

8. Az els6 kezdeményezési elem a részajanlattétel ajanlatkérod altali jogsértd kizarasara mutatott ra,
utalva az Europai Parlament ¢és a Tanacs 2014/24/EU irdnyelvének 18. cikkének (A kozbeszerzés
alapelvei), valamint 46. cikkének (A szerzddések részekre bontdsa), tovabba a Kbt. 50. § (4)
bekezdés és a Kbt. 61. § (4) bekezdéseinek megszegésére. A kezdeményezd hivatkozott tovabba a
Dontébizottsag D.26/12/2020. sz. hatarozatara, a Nemzeti Fejlesztési Kozpont részajanlat-tétel
lehetdségének biztositasaval kapcsolatos mddszertani iranymutatasokrol szold kozleményére,
valamint a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcsnak a becsiilt érték szamitasa, a
részekre bontas tilalma ¢és a beszerzési igények mesterséges egyesitése targydban kiadott
utmutatojara. Utalt arra, hogy az esélyegyenldség biztositasaval kapcsolatos torvényi eldirds kettds
kovetelményt tamaszt az ajanlatkérdvel szemben, egyrészt az ajanlati felhivast ugy kell elkésziteni,
hogy az alapjan az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak tenni, masrészt egyenld esélyiik legyen
az ajanlattétel soran a megfeleld ajanlat benyujtasara. Allaspontja szerint a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének megsértése mar abban az esetben is megvalosulhat, ha az ajanlatkéré megfeleld és
egyenld esélyli ajanlattétel lehetoségétol, illetdleg a kozbeszerzésen vald o©nalld részvétel
lehetdségétdl torvényes indok nélkiil zar el gazdasdgi szerepldket. Rogzitette, hogy alldpontja
szerint a Kbt. 61. § (4) bekezdése a részekre torténd ajanlattétel vizsgalataval kapcsolatosan olyan
kotelezettséget jelent az ajanlatkérd szaméra, mely a Kbt. alapelveinek ¢és alapelvi jelentdségii
tételes eldirasainak érvényesiilését szolgalja, erdsitve a versenyt, az esélyegyenldséget és biztositja
azt, hogy minél tobb gazdasagi szerepld vehessen részt, és minél tobb érvényes ajanlat
versenyezzen az adott kozbeszerzési eljarasban.

9. Hangsulyozta, hogy a targyi eljaras {0 targya egy tipikus magasépitési beruhdzas az erre jellemzd
munkatételekkel, helyiségekkel, burkolatokkal, tovabba a kapcsolodd tovabbi épiiletek, utak,
tamfalak épitési feladataival. Allaspontja szerint amennyiben az ajanlatkéré a magasépitési
feladatokat €s a kapcsolodo tovabbi épitési munkakat 6nalldan, kiilon részként irta volna ki, akkor
nagy szamu ajanlat mellett, széles korli kozbeszerzési versenyben lehetett volna kivalasztani a
részek tekintetében az egyes nyertes ajanlattevot, azonban ennek ellenére a targyi eljaras irant
érdeklddd kilenc gazdasagi szereplohoz képest a megvalosult jogsértés okan csak két gazdasagi
szerepld nyujtott be ajanlatot. Allaspontja szerint megallapithatd, hogy a kozbeszerzési eljaras
targya magéaban foglal két olyan feladatot, amelyek dominansan kiilonboznek a tipikus épitési
beruhdzasi munkaktdl méghozza azért, mert azok teljesitése olyan specifikus szaktudast, szakmai
gyakorlatot és piacismertet igényel, amellyel a kis és kozepes épitdipari cégek nem rendelkeznek.
Megnevezete az emlitett két fo feladatkort, melyek egyrészt a 24 {6 befogadasara alkalmas, 4DX
moziterem kiépitése (képi moziélmény, hangrendszer és mas szimulalt kornyezeti hatés egyiittese),
valamint az okos tandsvény elektronikai- és informatikai rendszerének kiépitése.

Az ajanlatkérd allapontja szerint az altala végzett ellendrzési eljardsban nem mutatott be a
kozbeszerzési dokumentumokban olyan objektiv, észszerli €s a Kbt. 50. § (4) bekezdése ¢s 61. § (4)
bekezdése kovetelményeinek megfeleld indokokat, mellyel alatdmasztotta volna, hogy az emlitett
két feladatra vonatkozo részajanlattétel biztositdsaval a megvalositds ellehetetleniilt volna,
mindségromlast, a rendeltetésszerli €s lizembiztos miikdodés veszélyeztetését vagy jelentds mértékii
tobbletkoltségeket okozott volna.

A szétvalaszthatosagot véleménye szerint onmagaban mdar aldtdmasztja az, hogy ilyen 4DX
moziterem funkciokkal bird helyiséggel utdlag is kiegészithetok a meglevd 1étesitmények, ahogy a
meglevo tandsvények is kiegészithetok okos elektronikai- €s informatikai rendszerrel. Hivatkozott
arra tovabba, hogy az okos tandsvény elektronikai- és informatikai rendszerének kiépitése nem
mindsithetd altalanos épitési tevékenységnek sem, mert ezt a feladatot csak specidlis informatikai
szakértelemmel €s gyakorlattal rendelkezd szakcég tudja teljesiteni, igy allaspontja szerint ezt a
feladatot a részajanlattétel biztositdsa esetén szdmos ilyen tipusu elektronikai- és informatikai



rendszer telepitésében jartas gazdasagi szerepld képes lett volna Ondlldoan elvégezni a
részajanlattétel lehetdségének biztositdsa esetén. Nyilatkozta, hogy nem foghatnak helyt azon
ajanlatkéroi érvek, melyek a beruhdzas egészére, mint komplex egységre hivatkozik, ugyanis mind
a bemutatd épiilet, mind a novénykert és a tanosvény, valamint a 4DX moziterem tekintetében sajat
onallod funkcionalitds, mikodési és hasznalati képesség biztositasa sziikséges. Az sem helytallo
véleménye szerint, hogy az ajanlatkéré a beruhdzas egységét az egy kiadott épitési engedéllyel
igazolja, ugyanis a részajanlattétel biztositdsat nem az épitési engedély, hanem a kdzbeszerzési
jogszabalyok alapjan lehet megitélni. Alldspontja szerint tovabba maga az ajanlatkéré sem vitatta
azt a tényt, hogy a 4DX moziterem vagy a vele egyenértékii rendszer akar utolag is kiépithetd,
ellenérvként azonban mégis koltségnovekedésre és iddigényességre hivatkozik. Allaspontja szerint
azonban ez sem helytalld, mert a részenkénti tobb ajanlatbol az arverseny is biztositott lett volna.
Magaval a 4DX moziterem utolagos kiépithetosége korében még azt is hangsulyozta, hogy mar az
elokészitési szakaszban megfelelden kezelhetdek lettek volna azon kérdések, hogy milyen
késziiltségi szintig kell megvaldsitania az épitési beruhdzas kivitelezdjének a 4DX mozitermet és
mely késziiltségi szakban folytathatja a moziterem kialakitasat a nyertes ajanlattevd. Hangsulyozta
még, hogy a 4DX mozitechnologia sajatossdgai és a szakkivitelezdi megvaldsitas sziikségessége
teszik kifejezetten indokoltta azt, hogy ezt az elkiilonithetd szakfeladatot 6nallo részként hatdrozza
meg az ajanlatkérd, mert csak igy lesz biztositott az altaldnos épitési beruhazasi feladatokra a széles
korti kozbeszerzési verseny. Allaspontja szerint a 4DX technolégidnak megfelelé szakéagi kiviteli
tervdokumentaciok elkészitése biztositotta volna az épiilet megfeleldségét a 4DX technologidnak
(14sd pl. aljzat sikpontossaga/teherbirdsa, gépészeti kiallasok, klimatikus paraméterek), a kiillonbdzo
szakteriiletek 0sszhangjat és egyiittmiikodését, mindemellett pedig a tervezd kozremiikodésével €s a
szakma szabalyai szerint el kellett volna késziteni és a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kiadni azt a részletes feleldsségi /illeszkedési matrixot (lasd ki miért felel a metszéspontokon —
aljzat, kiallasok, vezérlés, szigetelés), tovabba a kivitelezés iitemtervét. Hangsulyozta, hogy
véleménye szerint a fentiekre tekintettel nem allt fenn sem miiszaki, sem szakmai, sem gazdasagi
indok arra, hogy az ajanlatkéré6 melléze a részajanlattételt a magasépitésre és a 4DX
mozitechnologiara, mellyel nem zart volna ki szamos, teljesiteni képes épitési vallalkozot a
kozbeszerzési versenybdl.

10. Osszefoglaléan az elsd kezdeményezési elem korében nyilatkozta, hogy fenti ténybeli és
szakmai indokokra tekintettel jelen ligyben megallapithaté a Kbt. 50. § (4) bekezdés és a 61. § (4)
bekezdés megsértése, mivel az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére egyébként képes és alkalmas
ajanlattevoket zart el az ajanlattétel benyujtasanak lehetOségétdl azzal, hogy épitési beruhédzas
tipikus elemei kozott szerepeltette az emlitett két feladatot, amelyek jellegiiket tekintve nem az
épitési beruhazas részei. Hangsulyozta, hogy fennallt a lehetdsége annak, hogy a kdzbeszerzési
eljarasa eldkészitése soran részletes, a 4DX technoldgianak megfeleld szakagi kiviteli
tervdokumentaciokat készittessen €s adjon ki az ajanlatkérd, a Kbt. 58. § (2) bekezdése és a Kbt. 50.
§ (4) bekezdése eldirasa szerint.

11. A masodik kezdeményezési elem korében a kezdeményezd a Kbt. 65. § (3) bekezdés
megsértését allitotta €s kifejtette, hogy allaspontja szerint a részajanlattétel nem biztositasa mellett
elkovetett jogsértéssel Osszefliggésben az ajanlatkérd jogsértden irt eld referencia alkalmassagi
feltételt is a 4DX moziterem kiépitésére vonatkozé teljesitésre. Utalt a felhivas II1.1.3) pontjara,
melyben az ajanlatkéré M.1.1) alkalmassagi feltételként irta eld azt, hogy a Kbt. 65. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan az az ajanlattevd (kozOs ajanlattevOk) alkalmas, aki rendelkezik az eljarast
megindito felhivas feladasatol visszafelé szamitott 5 évben legalabb egy 4DX (szimulalt kdrnyezeti
hatdsokkal kombinalt) mozifilmvetitési technologia kiépitésére, vagy barmely filmvetitési és/vagy
bemutatod technologia és egyidejlileg legalabb egy szimulalt kornyezeti hatas kiépitésére és/vagy
ezek feltjitdsara €és/vagy bovitésére vonatkozd referencidval, tovabba amelyeknek teljesitése az
eldirasoknak és a szerz6désnek megfelelden tortént.
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Allaspontja szerint a fenti alkalmassagi kritérium olyan feladatra vonatkozik, amely a teljes
kozbeszerzés becsiilt értékének csupan 1,5 %-at jelenti és amely referencidaval azok az épitési
vallalkozok, gazdasagi szereplok, akik egyébként alkalmasak és képesek az épitési munkak
teljesitésének elvégzésére nem rendelkeznek, emiatt kiszorulnak a kdzbeszerzési versenybol. Azt is
nyilatkozta, hogy az M.1.1) pont szerinti kovetelmény vildgosan demonstralja, bemutatja azt a
helyzetet, hogy amennyiben az ajanlatkérd eleget tett volna részajanlattétel biztositasi
kotelezettségének, akkor a részek szerinti bontasban kiilon-kiillon meghatdrozott alkalmassagi
feltételekkel megalapozottan gy6zddhetett volna meg a gazdasagi szereplok teljesitési képességérol
az adott rész tekintetében, mellyel biztositotta volna az esélyegyenlOséget és a versenyt is.
Hozzatette még, hogy targyi eljaras fO0 targya magasépitési beruhazas, mely tenderen indulo
szakcégek nem rendelkeznek ilyen specifikus mozitechnologiai feladatok elldtasara vonatkozo
tapasztalattal, referencidval.

12. Osszefoglaldan a masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban nyilatkozta, hogy a
részajanlattétel kizardsdval az alkalmassagi kovetelményrendszer fenti moddon torténd
meghatarozasa felerdsiti a targyi eljaras korében megvaldsult versenykorlatozo hatast, ennek okan
kéri a Kbt. 65. § (3) bekezdés ajanlatkérd altal torténd megsértésének a megallapitasat ugyanis a
részajanlattétel kizarasaval és ezzel a referencia feltétellel az ajanlatkérd a legtobb a magasépitési
beruhazas kivitelezésére képes céget kizarta a kozbeszerzési versenybdl.

13. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 50. § (4)
bekezdés ¢és a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértését allitotta. Ismertette e korben a Kbt.
vonatkoz6 eldirasait és rogzitette, hogy véleménye szerint az ajanlatkérd részérdl stilyos miiszaki-
tartalom meghatarozasi hiba, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok, a miiszaki leiras és a tervezoi
arazatlan koltségvetés alapjan nem 4llapithatok meg egyértelmiien a 4DX moziterem
vonatkozasdban tamasztott miszaki kovetelmények, ezaltal a kozbeszerzési dokumentumok
eldirdsai jelentés ¢és szakmailag feloldhatatlan ellentmondasok vannak, amely az aldbbi
eléirasokban jelenik meg.

Rogzitette, hogy a felhividsban az ajanlatkéré a beszerzés tdrgyaként hatarozta meg a 24 {6
befogadasara alkalmas 4DX moziterem kiépitését, amelyhez kapcsolodo kritériumok kozott eldirta
a 4D periférikus elemek vezérlésének és programozasanak lehetdségét is. Ugy érvelt, hogy az
ajanlatkérd ugyan megnevezése szerint ,,4DX mozit” kivan beszerezni, de a kiadott miiszaki leirés
és a tervezOi drazatlan koltségvetés allaspontja szerint nem a 4DX mozi dedikalt eszkozeire,
szoftverére, a vezérlés¢hez sziikséges elemekre vonatkozik, hanem a 3D moziéra, ezaltal allaspontja
szerint megallapithatd, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban eltéréd miiszaki
tartalommal, kiilonb6zd funkcionalitassal hatarozta meg a kozbeszerzés targyat képez6 moziterem
technologiat. Az egyenértékiiség korében még arra is kitért, hogy az ajanlatkérd csupan egy tipikus
¢s altalanosan alkalmazott egyenértékiiségi tajékoztatast rogzitett, mely tajékoztatas nem alkalmas a
kiilonb6zo kozbeszerzési dokumentumokban eltéré miiszaki tartalommal, funkcionalitassal
meghatarozott 4DX ¢és a 3D mozi technoldgia, mint stilyos miiszaki leirasi hiba kikiiszobolésére.
Rogzitette, hogy a nemzetkozi és hazai adatbazisok alapjan is az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy a
,ADX” nem egy altalanos kifejezés, hanem egy védjegyoltalom alatt 4ll6 brandnév. Rogzitette,
hogy a targyi kozbeszerzési eljardsban a ,4DX” funkcionalitas teljesitéséhez sziikséges miiszaki
minimum nem teljesithetd, mivel az ajanlatkéré nem irta eld a 4DX mozi megvalositdsidhoz
sziikséges licenc szallitasat. Kiemelte, hogy a 4DX rendszernek fogalmi elemei kozé tartozik a
vetitett tartalommal szinkronban miik6dé székrendszer, mely 1ényegi funkcid hianyaban az adott
vetitési rendszer szakmai értelemben nem mindsiil 4Dx mozinak, fliggetleniil att6l, hogy azt milyen
elnevezéssel illetik. Hangsulyozta, hogy a jelen kozbeszerzésben az ajanlatkéré nem irta eld
mozgathatd széksorok beépitését, hanem kizardlag fix zsollyék telepitését kérte és ramutatott, hogy
a mozgathato iilések hidnya kizdrja azt, hogy a beszerzés valos targya 4Dx moziként legyen
definidlhatd. A beszerzés targyanak jogsértd, ellentmondasos meghatdrozasa kapcsan ramutatott



tovabba, hogy az ajanlatkéré 3D player szoftver licenszek szallitasat irta eld, ezzel szemben 3D
szoftver nem alkalmazhato 4Dx technologiai platformon, a 3D technoldgia ugyanis nem
kompatibilis a 4Dx technoldgiaval, mely véleménye szerint szintén megalapozza azt, hogy a targyi
eljaras soran nem volt biztositott az egyenld esélyti €s megfeleld ajanlattétel.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint azonban a kiadott koltségvetés alapjan szallitando
3DPlayer Cinema licenc sem telepithetd a ,4DX”-hez, mivel a 4DX (CJ 4DPLEX) nem egy
szoftver, hanem egy zart, hardverhez kotott rendszer, egy komplett, dedikalt mozi-infrastruktira,
amely tartalmazza mar nem csak a mozgo székeket, a kornyezeti effekteket (viz, sz¢l, illat stb.),
hanem a specidlisan kodolt filmformatumot is. Allaspontja szerint tovabba a 4DX tartalom nem
nyilt formatumu, emiatt azt kizarolag a 4DX rendszer tudja értelmezni, mely értelmezése alapjan
kizarja kiils6 szoftverek (pl. a 3DPlayer Cinema licenc) hasznalatat. Nyilatkozta, hogy iratellenes az
ajanlatkérd azon kijelentése, hogy az ellentmondasos, szakmaiatlan muszaki leirdsa egyes elemeit
kiragadva hivatkozott arra, hogy eljarasa, miszaki dokumentumai megfeleléek, ellentmondést
nélkiiléznek, mivel a ,,3D mozi + kornyezeti effektek = 4D mozi”.

14. Véleménye szerint az okozza targyi eljards vonatkozisaban a sulyos ellentmondast a
kozbeszerzési dokumentumok kozott, hogy a konstruktori feladatokat ellat6 DEXMA Kft
»Mozitechnologia” miiszaki anyagait az ajanlatkérd - annak tudta és hozzajaruldsa nélkil -
valtoztatas nélkiil épitette be a kozbeszerzési dokumentacidoba csakhogy allaspontja szerint a
DEXMA Kft. egy 3D vetitéssel kombindlt, illatbefivasos moziélmény koncepciora készitett
szakmai anyagot, mig az ajanlatkérd kozbeszerzésének targya 4DX mozitechnologia.

Allaspontja szerint tovabba a 4DX moziterem kiépitésé¢hez kiadott arazatlan koltségvetés is
ellentmondasos, mivel a tablazat 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. tételsoran az ajanlatkéré nem
szerepeltetett konkrétan beazonosithat6 terméknevet, igy dnmagaban a tablazat dij- és anyagkoltség
celldinak kit6ltése nem jelent egyedileg beazonosithato, kotottséggel terhelt szakmai ajanlattételt.
Nyilatkozta, hogy az ajanlatkérd kiegészitd tajékoztatasai alapjan az is megallapithatd, hogy szdmos
olyan, a bedrazandd koltségvetésben nem, csak a miiszaki leirdsban és az alaprajzon fellelhetd
eszkozt, berendezést is le kellett szallitani, és a hozzajuk kapcsolodo telepitési, szerelési munkakat
is el kellett végezni, melyek kapcsan az ajanlatkérd minddssze azt az Utmutatdst adta az
ajanlattevéknek, hogy a ,mozitechnika 4ra tartalmazza” ezeket a tobblettételeket. Ezen
tobblettételek bearazasa azonban a koltségvetésben elkiilonitetten nem volt lehetséges, hanem
azokat nyilvanvaloan a mar felsorolt tételek araba tudtak csak az ajanlattevok beépiteni. Emiatt az
ajanlatokbol nemcsak a szallitand6 termékek, hanem a valds miiszaki tartalom sem beazonosithato.
Arra is ramutatott a kezdeményezd tovabba, hogy az okos tandsvény elektronikai- €s informatikai
rendszerének kiépitése targyban a tételes koltségvetés is hidnyos, ugyanis az minddssze az
alabbiakat tartalmazta: ,,Okos tandsvény elektronikai és informatikai rendszerének kiépitése: SBC
eszkoz tapegységgel (12 db), mozgasérzékeldk (12 db), por- és vizalld audiorendszer (6 db), QR-
kod olvaso, villamos halozat kiépitésével, valamint a szoftver beiizemelésével és tesztelésével.”

15. Osszefoglaléan a harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban a kezdeményezd
nyilatkozta, hogy véleménye szerint a nem megfeleld, hianyos ajanlattételi kvetelményrendszer
miatt nem allapithaté meg, hogy az egyes ajanlattevék milyen miiszaki tartalmat ajanlottak meg, igy
annak érvényességi vizsgalata sem végezhetd el megalapozottan a Kbt. 69. § (1) bekezdésének
kovetelménye szerint, ennek okan pedig a kdzbeszerzési dokumentumok ellentmondasos, hibas és
hidnyos tartalma stilyosan sérti a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (2) bekezdését is.

16. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 a Kbt. 2. § (2) bekezdésének és a
Kbt. 50. § (4) bekezdésének megértését allitotta. Utalt a Felhivas II1.2.2. pontjara, mely alapjan az
ajanlatkérd szerzddéses feltételként irta eld a nyertes ajanlattevd részére tobbek kozott, hogy
legkésobb a szerzddés aldirasakor, majd a szerzddés teljesitésének teljes iddtartartama alatt
rendelkezzen ISO 45001 Munkahelyi Egészségvédelem és Biztonsag Iranyitasi Rendszer (MEBIR)
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alkalmazésat igazold, akkreditalt tantsitd szervezet altal kiadott érvényes tanusitvannyal, vagy
barmely EU tagallamban bejegyzett szervezettdl szdrmazéd egyenértékii tanusitvannyal, vagy az
EMAS vagy ISO 9001, 14001, vagy 45001 szabvéany el6irdsaival egyenértékii és a projekt
megvaldsitasa soran miikddtetni tervezett rendszer egyéb bizonyitékaival a megadott tevékenységi
korre vonatkozdan.

Allaspontja szerint a szerzOdéses feltételek, azok specialis jellegébél addédéan ugyan nem
akadalyozzak sem az ajanlattételt, sem a nyerteskénti kivalasztast, mégis kiemelkedd jelentdségiiek,
mivel a feltétel nem teljesitése lehetetlenné teszi a kdzbeszerzési szerzddés elnyerését mindazon
gazdasagi szerepld szdmara, akik az ajanlattételi hataridoben még nem rendelkeznek az eléirt olyan
tanusitvanyokkal, melyek megszerzésére a koOzbeszerzési eljaras iddotartama nem elégséges.
Véleménye szerint az ISO 45001 tanusitvany nem all kozvetlen Osszefiiggésben a kozbeszerzés
targya szerinti tevékenységgel, ezért az egyébként alkalmas nyertes ajanlattevé ennek hianyaban is
képes a megfeleld teljesitésre, ugyanis a kis-és kozépvallalkozdsok korében szamos olyan épitési
vallalkoz6 van, akik bar nem rendelkeznek ezen ISO 45001 tanusitvannyal, de az alkalmassagukra
¢s teljesitési képességiikre tekintettel a kizarasuk a kdzbeszerzési versenybdl indokolatlan, silyosan
sértené az es€lyegyenldséget. Hangsllyozta, hogy az épitési beruhazisokban érdekelt kis és
kozépvallalkozasok nem rendelkeznek sem erdforrassal, sem szaktudassal arra, hogy kiilonboz6
mindségbiztositasi szabvanyoknak megfeleld dokumentéciokat és miikodési modokat alakitsanak ki
akként, hogy az egyenértékiiséget igazolni tudjak azonban ennek a kitételnek véleménye szerint
csak ugy lehet megfelelni, ha a tanusitvany becsatoldsra keriil. Hangsulyozta még, hogy
Magyarorszagon a kivitelezok a jogszabalyok keretei kozott kotelesek teljesiteni, mely kiterjed a
munkavédelemre, a munkabiztonsagra és a munkahelyi egészségiligyre is igy jogszerlien és
megfelelden lehet a kozbeszerzési szerzOdéseket teljesiteni az eldirt ISO 45001 alkalmazasat
igazolo tanusitvany nélkiil. Kiemelte, hogy az ajanlatkérdt nem mentesiti a jogsértés alol az a
koriilmény, hogy az eljarés lefolytatdsanak idGtartama alatt megszerezhetd-e a tanusitvany.

17. Utalt tovabba a Dontdébizottsag D.26/16/2018. szam hatarozatara és 0sszefoglaloan a negyedik
kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a Felhivas I11.2.2. pontjaban meghatarozott
ISO 45001 tanusitvany eldirasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését és a Kbt.
50. § (4) bekezdését, mely jogsértése kiilondsen stlyos annak okan, mert a kdzbeszerzés targyat
képezd épitési beruhdzas teljesitésére egyébként képes kis és kozépvallalkozok csak nagyon sziik
kore rendelkezik az ISO 45001 tanusitvannyal, ennek okan széles gazdasagi szerepléi kor
indokolatlanul keriil kizarasra a kdzbeszerzési versenybdl.

18. Az 6todik kezdeményezési elemben a kezdeményez0 allitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat. Hangstlyozta, hogy a
kiemelkedéen magas ajanlati arakra tekintettel az a kovetkeztetés vonhaté le, hogy annak
elfogadésa Osszeegyeztethetetlen a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelds és hatékony gazdalkodas
kovetelményével kiillonosen annak okan, mert a jogsértd feltételek miatt leszlkiilt kozbeszerzési
versenyben csak két ajanlattevd tett ajanlatot, igy az nem felel meg a felelés és hatékony
gazdalkodas kovetelményének, hogy a kdzbeszerzés egyik relevans targya, a 4DX moziterem
tekintetében a miiszaki tartalom nem tisztazott, ellentmondésos és funkcionalisan oly mértékben
kiilonboz6 a 4DX ¢és a 3D mozi miiszaki tartalma, mely 100 milli6 forintos arkiilonbséget okozott a
két ajanlattevd ajanlatiara kozott. Allaspontja szerint sériilt a felelés kozpénzfelhasznalas, a
jogalkoto pedig épp az ilyen helyzetek megfeleld kezelése érdekében hatarozta meg a Kbt. 75. § (2)
bekezdés h) pontja szerinti eredménytelenné nyilvanitasi okot.

Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az ajanlatkéré részére biztositottak kozel 300 millio Ft
potfedezetet, nem ad mentességet a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti felelés hatékony és felelds
gazdalkodas kovetelménye vizsgalata alol. Rogzitette, hogy a kozbeszerzés eljaras becsiilt értéke a
Kbt. 16. § (1) bekezdése alapjan piaci fogalmi érték, melyet az épitési beruhazasokhoz kapcsolddod
tervezoi €s mérnoki szolgaltatdsok kdzbeszerzésének részletes szabalyairdl szol6 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 10. § (1) bekezdésére ¢és a 13. § (1) bekezdésére tekintettel, szakember, tervezo araz



11

be, adott esetben a TERC program segitségével. Hangstlyozta, hogy targyi eljarasban a tervezoi
arazott koltségvetés készitésének idépontja 2025. junius 10. napja volt, a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsanak id6pontja pedig 2025. szeptember 12. napja, valamint az ajanlattételi hataridé 2025.
november 24. napja volt. Véleménye szerint ezen idépontok k6zott nem telt el olyan szamottevo
idOtartam, amely a becsiilt érték feliilvizsgalatat tette volna indokolttd, illetve ez magyarazhatné a
magasabb ajanlati arakat. Nyilatkozta, hogy nem osztja az ajanlatkéré azon megkdzelitését, hogy a
tervezOi arazott koltségvetéstdl valo 13,16 %-os, illetve 34,16%-os eltérésre tekintettel okafogyott
lenne a Kbt. 2. § (4) bekezdése betartasanak vizsgalata. Hangstulyozta, hogy a tervezdi arazott
koltségvetés Osszege 724.591.987.- Ft volt, melyhez képest az ajanlati arak 100, illetve 200 milli6
forinttal voltak magasabbak. Kiemelte ismételten az ajanlatkérd versenyt kizar6 miiszaki eldirasait
¢€s ramutatott, hogy jogszertii miiszaki eldirasok és igy sok ajanlattevds, szélesebb korli versenyben a
becsiilt értéknél is kedvezObb arajanlatot is tehettek volna. Hozzétette, hogy a kozbeszerzési
gyakorlat is azt mutatja, hogy altaldban a gazdasagi szereplok a becsiilt értéknél kedvezdbb
ajanlatokat, illetve ilyen ar-fekvésii ajanlatokat nyujtanak be. Okszertien vonhato le tehat véleménye
szerint kovetkeztetés a Kbt. 2. § (4) bekezdése sérelmére amiatt is, mert az ajanlatkéré nem
egyértelmiien adta meg a kdzbeszerzése targydra vonatkoz6 miszaki leirast, igy amennyiben a 3D
funkcionalitas is elegendd lett volna, az szintén kedvezdbb ajanlati arakat eredményezett volna, de a
jelenlegi arak kozott is nagyon magas (100 millié Ft) a kiilonbség.

19. Osszefoglaloan nyilatkozta, hogy ugy itéli meg targyi eljarasban sériilt a felelds és hatékony
kozpénzfelhasznalds, mely miatt az ajanlatkéronek a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja alapjan a
kozbeszerzési eljarasat eredménytelenné kellett volna nyilvanitani.

20. Valamennyi kezdeményezési elem korében kérte, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pont alapjan éllapitsa meg a Kbt. 2. § (2) és (4) bekezdés, a Kbt. 50. § (4) bekezdés, a
Kbt. 61. § (4) bekezdés, a Kbt. 58. § (2) bekezdés, tovabba a Kbt. 65. § (3) bekezdés, végezetiil a
Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont sérelmét.

Az ajanlatkéro észrevételei

21. Az ajanlatkéré mindenekel6tt rogzitette, hogy ugyan tisztdban van a kozbeszerzési
jogsértésekért fennalld objektiv feleldsséggel, hangsulyozta, hogy annak mégis van jelentdsége
annak, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast harom egymastol fliggetlen ellendrzd szerv is vizsgalta
és miutan az ex-ante ellendrzést végzo allami szervek nem allapitottak meg jogszabalysértést, az
esetlegesen megallapithatd szabalytalansag nem lehet nyilvanvalé vagy szembetling, igy az
ajanlatkérd alapos okkal bizhatott abban, hogy az allami szervek jovahagyasa mellett az eljarasa
jogszeri.

22. Az els6 kezdeményezési elem korében, miszerint megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a
61. § (4) bekezdését a részajanlattétel kizarasaval nyilatkozta, hogy az ex-ante ellendrzést végzo
szerv. NFK_KFF/93/2/2025 iktatoszamu, az eljards meginditdsara vonatkozo olyan feltétellel
tamogatd tartalmt tantsitvanyt bocsatott ki, mely nem vonatkozott a részajanlattétel kizaradsanak
indokoléasara. Hangsulyozta, hogy a kezdeményezd 2025. oktober 10-én kelt, hatdsagi ellendrzés
keretében készitett JOG/96-1/2025. iktatdszamu ajanldsa ugyan tartalmazta, hogy biztositson
részajanlattételi lehetéséget a ,,12 db mozgasérzékelds audid rendszer” és a ,,24 f6 befogadasara
alkalmas 4DX moziterem kiépitése” megnevezésii részfeladatok tekintetében, mivel a beszerzési
targyak ily modon torténd mesterséges egyesitése Onmagédban versenykorlatozo hatassal bir.
Ugyanakkor a jogorvoslati eljaras keretében is utalt 2025. november 25. napon kelt valaszara,
melyben részletezte, hogy a projekt célja egy olyan bemutatdtér és novénykert létesitése, amely
tobb olyan kiilonb6z0 épitési beruhazasi tipusu feladat utjan valdésul meg, mely beruhdzasok
(bemutatoterem, filagdria, tandsvény kialakitdsa, 4DX moziterem) komplex egységet képeznek,
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ennek okan egyenkénti levalasztasuk egyrészt a projektcél megvalositasat, masrészt annak egységes
¢s egymassal kolcsondsen Osszefliggd mukodését nem biztositja, illetve a munkateriileten tobb
kiilonboz6 vallalkozo megjelenése ardnytalan munkaszervezési nehézséget jelentene ¢és indokolatlan
koltségnovekedést okozna. Hangsulyozta, hogy a muszaki funkciondlis egységet maga az épitési
engedély is megalapozza, ugyanis az engedélyben foglalt miiszaki tartalom megvaldsitasat, és az ott
eldirt feltételek betartasat varja el az ¢épitési hatdsag. Kiemelte, hogy a beruhdzasi elemek
megbontdsa az engedélyben foglalt miiszaki tartalom megbontdsat is jelentené, mely nem
biztositana, hogy az elvart miiszaki tartalom egy idoben, azonos mindségi, szakmai, és garancialis
feltételek mentén késziiljon el, az azonos munkateriileten torténd munkavégzés pedig aranytalan
szervezeési nehézséget jelentene. Nyilatkozta, hogy a hivatalboli kezdeményezo teljesen figyelmen
kiviil hagyja azt a tényt, hogy a kivitelezének a 4DX moziterem gyartmanytervének elkészitése is
feladata volt, ennek okdn mivel a gyartmanyterv az eljaras meginditdsakor még nem allt
rendelkezésre a magasépitési feladatokat sem tudta volna kelld kidolgozottsaggal meghatarozni
abban az esetben, ha az kiilon részben keriilt volna kiirdsra. Kiemelte tovabba, hogy targyi
eljarasban az ajanlattevOknek egy eljarasban kellett ajanlatot tenniiik a komplex megvalositandd
feladatra a sajat maguk altal megajanlott gyartmanytipushoz illeszkedve a magasépitési feladatokra
is ajanlatot tehettek.  Kijelentette még, hogy ammennyiben allaspontja szerint a 4DX
mozitechnologia kialakitasara vonatkoz6 részt levalasztotta volna, eldallhatott volna az az eset is,
hogy a magasépités egyes részfeladatait annak a résznek a nyertes kivitelezdje nem tudta a sajat
eszkozeivel megvaldsitani mivel a két feladat miszakilag feltételezi egymast ez indokolja a
funkcionalis egységet.

23. Nyilatkozta még, hogy mind a fasitas (tandsvény kialakitasa) és a ndvények mentén kiépitendd
audiorendszer ¢s terminalok kiépitése is Osszefiigg az engedély szerinti kivitelezési munkak
elvégzésével, valamint kiemelte még, hogy az épitményre vonatkoz6 munkak elvégzése, az épiilet
koriili ndvénytelepités kiilon szerzodésben (kiilon részben) torténne, majd egy masik kiilon részben
(szerz6dés keretében) valosulna meg az audiorendszer kiépités. Alldspontja szerint az audiorendszer
kiépités is feltételez teriiletelokészitést, foldmunkakat, kabelezést, villamossagi szerelést, mely a
telepitett ndvények kozott torténik, valamint a moziterem kialakitasa is az épiilet épitési szerelési,
villamossagi, halozatkiépitési munkalatai a moziterem azonos munkdlatai mellett zajlananak.
Elismerte ugyan, hogy a 4DX vagy vele egyenértékli rendszer kiépitése utolag is kialakithato,
azonban véleménye szerint ez jelentds tobblet koltségeket jelentene, és emellett olyan miiszaki
megoldasokat, amelyek meglehetdsen iddigényesek.

24. Osszeségében az elsé kezdeményezési elem korében kifejtette, hogy a fenti indokok alapjan
megallapithat6, hogy nem sértette meg a Kbt. 50. § (4) bekezdését ¢s a 61. § (4) bekezdését azzal,
hogy a kizarta a targyi eljaras tekintetében a részajanlattétel lehetdségét.

25. A masodik kezdeményezési elem korében, miszerint az M.1.1. miiszaki és szakmai
alkalmassagi feltétel eldirasa sérti a Kbt. 65. § (3) bekezdését eldadta, hogy a hivatalbdli
kezdeményezd indokoldsa alapjan az M.1.1. miiszaki és szakmai alkalmassagi feltételt arra
tekintettel tartja versenysziikitonek, hogy nem biztositott részajanlattételi lehetdségét. E korben
eldadta, hogy ha a Dontébizottsdg elfogadja az elsd kezdeményezési elemhez flizott azon
allaspontjat, amely szerint a részajanlattétel kizarasa jogszerti volt, ugy a masodik kezdeményezési
elem szerinti jogsértés sem dallapithatdé meg. Hangsulyozta, hogy az alkalmassagi feltétel a
folyamatba épitett hatdsagi ellendrzést végzd szervezet kérésér mar lényegesen atdolgozasra keriilt.
Utalt tovabba arra is, hogy a kezdeményezdé 2025. 10. 10-én kelt JOG/96-1/2025. iktatészamt
ajanlasaban allapitotta meg, hogy az M.1.1. alkalmassagi feltétel felerdsiti a mesterséges egyesités
versenykorlatozé hatésait azaltal, hogy a multban teljesitett, alapvetden arubeszerzésnek mindsiild
szallitasokra vonatkozé referencia meglétét koveteli meg az ajanlattevok részeérdl, ennek okan kérte,
hogy az ajanlatkérd tordlje az M1.1. jelti alkalmassagi feltételt.
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Hangstlyozta, hogy a 2025. november 25-én kelt részletes valaszdban is kifejtette, hogy a
kivitelezési feladat magaban foglal egy olyan 4DX technolégidra alapozott moziterem kiépitést,
mely a hagyomanyos filmvetitési technologidkhoz képest olyan szakértelmet igényel mely biztositja
a moziterem specialis kialakitasat és kiilon szoftveres programozasat annak érdekében, hogy a
hagyomanyos film a kivant kornyezeti hatéds elérésére programozhat6 legyen biztositva azt, hogy a
kornyezeti hatast a megfeleld idépontban és helyzetben szimulalja. Allaspontja szerint, olyan
ajanlattevd végezheti ezen technologia kiépitését, amely kordbban latott el ilyen feladatot, mivel a
4DX mozi¢lmény meghatdrozé attrakcioja a bemutatotérnek, és ezzel a palyazati cél elérésének.

26. Hangsulyozta, hogy a hagyomanyos filmvetitési technologia referencidk nem elégségesek az
alkalmassag megitéléséhez, az eldirt referencia elvards altal biztosithatdé a sziikséges szakcég
részvétele a teljesitésben. Osszességében kifejtette, hogy a 4DX technoldgia megfogalmazisa
eléggé szélesre tarja a potencialis ajanlattevok korét, sz€lesiti a versenyt, de egy szokésos épiilet
kivitelezéshez képest mégis tesz olyan eldirast a felhivas, amely altal az ajanlatkérdi elvarasok, a
referencian keresztlil a szakértelem €s a megfeleld hozzaértés, ezzel pedig a hatékony ¢és felelds
kozpénzfelhaszndlds is biztositott, igy allaspontja szerint nem sértette meg a Kbt. 65. § (3)
bekezdését.

27. A harmadik kezdeményezési elem korében, miszerint megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését és
58. § (2) bekezdését a 4DX moziterem ¢€s okos tandsvény kiépitése beszerzési targyakra vonatkozo
eldirasaival eldadta, utalt a felhivas 11.2.4. pontjara, mely az alabbiakat rogziti:

»A 24 16 befogadésara alkalmas 4DX moziterem kiépitése tekintetében elvart kritériumok:

- sztereoszkopikus vetitési technoldgia kiépitése

- gyartmanyterv elkészitése a technologiai kiépitést megeldzoen

- 4D periférikus elemek vezérlésének lehetdsége a vetitett filmmel szinkronban

-4D periférikus elemek programozasdnak lehetdsége. részletes miiszaki paramétereket a
tervdokumentaci6 és a koltségvetés tartalmazza. Ahol konkrét gyartmany, tipus keriilt megjelolésre,
az csak a mindségi kovetelmények egyértelmli meghatarozasa miatt tortént, és mindenhol "vagy
azzal egyenértékii"-t kell érteni.”

Osszegezte, hogy a kezdeményezd abban latja az ellentmondast, hogy allaspontja szerint 4DX,
illetve azzal egyenértékli mozitechnologia kiépitése esetén 3D elemeket nem tartalmazhatna a
miiszaki leiras. Allaspontja szerint ez nem helytalld, ugyanis targyi eljaras korében 3D mozi épiilne
mely képes kornyezeti effektek kivitelezésére, azaz a ,,negyedik” dimenziot a nézétéren megjelend,
a filmmel szinkronizalt fizikai érzékelések jelentik, amely kiegésziti a 3D latvanyt. Ennek okan a
3D mozi a 4D mozi eleme, nem azzal ellentétes elem.

28. Kiemelte, hogy véleménye szerint egyértelmiien rogzitette, hogy nem egy konkrét gyartmany,
tipus leszallitasat kérte, mint amilyen a 4DX, hanem azzal egyenértékii, azonos mindségl
technologiat var el, ehhez illesztette az M1.1. miiszaki és szakmai alkalmassagi feltétel eldirasait is.
Nyilatkozta, hogy az ajanlatkér6 referenciaként sem kizarolag 4DX mozifilmvetitési technologia
kiépitését kovetelte meg, hanem barmely filmvetitési és/vagy bemutatd technologia és egyidejiileg
legalabb egy szimulalt kornyezeti hatds kiépitésére és/vagy ezek felujitasara és/vagy bdvitésére
vonatkoz6 referenciat tartott elfogadhatonak. Tovabba kifejtette, hogy 4DX eldirds mindségi
kovetelményt jelent, nem pedig egy konkrét technologia alkalmazasat, valamint e korben
hangsulyozta, hogy nem kifejezetten és kizarodlagosan a 4DX technologia megvaldsitdsat, hanem
azzal egyenértékli mindséget kért, ezért a hivatalboli kezdeményezd allitasaval ellentétben a 4DX
mozi megvalositasahoz sziikséges licenc szallitdsa nem is lehetett kovetelmény.

29. Osszefoglaléan a harmadik kezdeményezési elem kdrében hangsulyozta, hogy allispontja
szerint nincsenek a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai kozott fellelhetd jelentds és szakmailag
fel nem oldhato ellentmondasok, a 4DX moziterem €és az okos tandsvény kiépitésének a miiszaki
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leirasa is megfelel a Kbt. 50. § (4) bekezdését és 58. § (2) bekezdésében foglaltaknak, igy a fentiek
tekintetében jogsértést nem kovetett el.

30. A negyedik kezdeményezési elem korében, miszerint az ISO 45001 tanusitvany szerzédéskotési
feltétel sérti a Kbt. 2. § (2) bekezdését és 50. § (4) bekezdését utalt az ajanlati felhivas I11.2.2.)
pontja szerinti, a szerzodés teljesitésével kapcsolatos feltételekre, valamint kifejtette azt, hogy nem
latja azt indokoltnak, hogy a hivatalb6li kezdeményez6 a szerzddés teljesitésével kapcsolatban eldirt
harom feltételb6l miért csak csak egy, a munkahelyi egészségvédelem ¢€s biztonsagra vonatkozo
ISO 45001 szabvany el6irasat tartja jogsértdnek, Allaspontja szerint a munkavédelmi szempontok
alkalmazasa ugyanugy a fenntarthato és felelds kozbeszerzés része, mint a mindségi ¢és
kornyezetvédelmi szempontok integraldsa, rogzitette, hogy mindhdrom szerzddésteljesitési feltétel
alkalmazasat a kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas érdekében irta elo.

31. Hangsulyozta, hogy az ISO 45001 tanusitvany alkalmazasit a magasépitésre, vagy ezzel
egyenértékli épitési tevékenységre, azaz a beruhdzas targyara vonatkozoan kiterjedden irta elo,
ennek mentén nem 4all meg a hivatalboli kezdeményezd azon allitdsa, mely szerint az nem 4ll
kozvetlen Osszefliggésben a kozbeszerzés targya szerinti tevékenységgel. Hangstlyozta tovabba,
hogy ez a munkahelyi egészségvédelemre €s biztonsadgra vonatkozo szerzddéses feltétel a Kbt. 132.
§-aban foglaltaknak is megfelelden keriilt eldirdsra ugyanugy, mint a masik két szerzodéses feltétel
is.

32. Rogzitette, hogy nem tartja valdésnak a kezdeményezd azon Aallitdsat sem, amely szerint
»Mindazon gazdasagi szerepld szamara, akik az ajanlattételi hatariddben még nem rendelkeznek az
eldirt tanusitvanyokkal, ez tényleges ajanlattételi akadalynak mindsiil, mivel a tanusitvanyok
megszerzésére a kozbeszerzési eljaras idOtartama nem elégséges.” Ezzel kapcsolatban nyilatkozta,
hogy egyrészt a szerzOdéses feltétel teljesitéséhez nem kell a gazdasagi szereploknek feltétleniil
megszerezniilk a tanUsitvanyokat elegendd, ha maguk dolgoznak ki, vezetnek be azokkal
egyenértékl rendszereket, melynek iddigénye is joval kevesebb egy tanusitvany megszerzésénél.
Hozzétette még, hogy maga a targyi eljaras id6tartama is elegendd egy tantsitvany megszerzéséhez
tekintve, hogy az eljaras 2025. szeptember 16-an keriilt kozzétételre, és meég 2026. aprilisaban sem
zarult le, Allaspontja szerint egy kis- vagy kozepes vallalkozas tobb mint fél év alatt, de akar ennél
rovidebb 1d0 alatt is meg tud egy a tanusitvanyt is, ami egyébként nem kizardlagos feltétele a
szerzOdéskotésnek, és nem akadalya az ajanlattételnek vagy az alkalmassdgnak kiilonosen mert
targyi eljarasban annak tudataban tettek az ajanlattevék ajanlatot, hogy az eurdpai unios forrassal,
ezaltal fokozott ellendrzéssel is érintett, mely szintén nyUjtja annak idOtartamat.

33. Osszefoglaldan a negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hangsulyozta tehat, hogy a
tanusitvanyoknak, vagy az azzal egyenértékii rendszereknek csak a szerzddés alairasara és a
teljesitési szakban kellett rendelkezésre allnia, targyi eljards idStartama elegendd lett volna a
tanusitvany vagy azzal egyenértékii rendszer megszerzéséhez, ez a szerzOdéses feltétel illeszkedett a
kozebszerzés targyahoz, ennek mentén megallapithato, hogy az ISO 45001 tanusitvany vagy azzal
egyenértékii rendszer szerzodéskotési feltételként valo eldirdsaval nem sértette meg a Kbt. 2. § (2)
bekezdését és 50. § (4) bekezdését.

34. Az 0todik kezdeményezési elemmel kapcsolatban, miszerint megsértette a Kbt. 2. § (4)
bekezdését, a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat dsszegezte, hogy a hivatalboli kezdeményezd az
alabbiakat kifogésolta jogorvoslati kérelmében: ,,Az Ajanlatkéré 2022.06.01. napjan benyujtott
tamogatasi kérelme alapjan - erre vonatkozo alatamasztas hidnyéaban - nem allapithatdo meg, hogy az
Ajanlatkérd minek alapjan kérte az épitési beruhazéasara netté 552.000.000 Ft unids tdmogatés, mint
fedezet biztositasat és a TaAmogato 2022.06.29. napjan meghozott dontésében minek alapjan fogadta



15

ezt el. Az Ajanlatkérd a bontési jegyzokonyvben is 552.000.000 Ft fedezet rendelkezésre allasarol
adott tajékoztatast.”

35. Hangstlyozta e korben, hogy a tdmogatasi kérelem benyujtasara és annak elfogadasara 2022.
junius honapban keriilt sor, azonban az ajanlati felhivas kozzététele ezzel ellentétben csak 2025.
szeptember 16-an tortént meg. Allaspontja szerint az okozza a tdmogatas mértéke és a becsiilt érték
Osszege kozti nagyobb kiilonbséget, hogy a tamogatds odaitélése és a kozbeszerzési eljaras
meginditasa kozott tobb mint harom év telt el, amely harom év alatt jelentds mértékli inflacid és
koltségemelkedés tortént, kiillondsen az épitdipart illetden.

36. Kitért arra is, hogy a Magyar Allamkincstar az IKT-2022-609-11-0000039/0000071 iktatoszamu
»Nyilatkozat a kozbeszerzési dokumentumok miiszaki-szakmai ellendrzésérdl” elnevezési
miiszaki, szakmai, tdmogathatdsagi (elszamolhatosagi) kifogast nem tdmaszt, valamint azt is
kijelentette, hogy az eljards meginditasakor szamolt azzal, hogy amennyiben a tdmogatas
Osszegeénél magasabb 0sszegli ajanlatok érkeznek be, tobbletforras iranti igényt fog eldterjeszteni. A
targyi kdzbeszerzési eljaras elézményeit illetéen kifejtette, hogy annak meginditasat mind a Magyar
Allamkincstar a fenti nyilatkozataval, mind a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Kozbeszerzési
Feliigyeletért Felelds Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti FGosztalya, mind az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkara tamogatta.

Azt is kozolte még az elézményeket illetéen, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont Teriiletfejlesztési
Programok Végrehajtasaért Felelds Foigazgatdja az NFK-TFP FOIG/599/2/2026 iktatoszam,
2026. marcius 9-1 keltezésti t4jékoztatidsaban a tdmogatas 267.920.037.- Ft-tal torténd
kiegészitésérdl dontott, amely Osszeggel egylitt a legkedvezObb ajanlatot tevé gazdasagi szerepld
ajanlati ardnak a fedezete teljes egészében biztositotta valt és csak ezt és a kozbeszerzési zard
tanusitvany megkiildését kovetden hozta meg az eljarast lezard dontését, és kiildte ki az
0sszegezest.

37. Osszefoglaldan az 6tddik kezdeményezési elemmel kapcsolatban hangsilyozta, hogy tekintettel
arra, hogy az eljarast lezar6 dontés meghozatalakor ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlati arara
fedezettel rendelkezett, a kozbeszerzési eljarast jogszerlien nyilvanitotta eredményesnek, kifejtette
tovabbd, hogy annak okdn sem meriilt fel benne barmilyen jogsértés, vagy szabalytalansag gyantja,
hogy az Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkara a legkedvezébb érvényes
ajanlat ajanlati 4ranak ellenérzését elvégezte, és a KAT/2958/2026/KOMO iktatészamu, 2026.
marcius 3-an kelt levelében tdmogatta a vallalkozési szerz6dés megkdtését. Nyilatkozta még, hogy
semmi indoka nem volt az ajanlati arral kapcsolatban alapelvi sérelmet feltételezni, illetve az
alapelvi sérelem allaspontja szerint nem is lett volna alatdmaszthatd a tamogatd tartalmu
minisztériumi allasfoglalasra tekintettel, igy véleménye szerint megéllapithatd, hogy nem sértette
meg a Kbt. 2. § (4) bekezdését és a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat.

38. Valamennyi kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtette, hogy a biralat soran a Kbt. és a
vonatkozé jogszabalyok eldirdsainak megfelelden jart el, jogsértést nem kovetett el, ezért kéri a
jogsértés hianyanak megallapitasat, illetve rogzitette, hogy amennyiben a Dontdbizottsdg mégis
jogsértést allapitana meg, tekintsen el jogkdvetkezmény alkalmazasatodl tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokat a Magyar Allamkincstar Hajd(—Bihar-Varmegyei Igazgatosaga, az
Epitési és Kozlekedési Minisztérium Kozigazgatasi Allamtitkara, a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Tertiletfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelos Fdigazgatoja is leellendrizte a kdzbeszerzési
eljards meginditasa eldtt €s azokat jovadhagyva tdmogattak a kozbeszerzési eljaras meginditasat,
eldirasaikat ajanlatkéré maradéktalanul figyelembe vette, és azok szerint jart el, ezen szervek
tamogattak kozbeszerzési szerzOdés megkotését. Hozzatette, hogy amennyiben a kdzbeszerzési
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szerzOdést a fentiek ellenére sem kothetné meg, az a tdmogatds és a projekt meghiusulasaval is
jarna.

39. Végezetiil kifejtette, hogy a kezdeményezé a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan
inditvanyozta birsag kiszabasat, melynek véleménye szerint ugyanakkor akadalyat képezik a Kbt.
165. § (7c) bekezdésében foglaltak, mely alapjan nem szabhat6 ki birsag olyan esetben, amikor az
ajanlatkéré a jogorvoslat targyava tett cselekményt a jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba
épitett ellendrzést végzo szervnek az érintett eljarasban adott eldirasa vagy az Integritas Hatdsag
ajanlasa alapjan teljesitette. Hangstlyozta, hogy a jogorvoslat targyava tett cselekményeket a
jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzo szervnek, a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont Terliletfejlesztési Programok Végrehajtasaért Felelds Foéigazgatojanak az érintett
eljarasban adott eldirdsa alapjan teljesitette a fentiekben mar hivatkozottak szerint.

40. A Dontobizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslati eljaras megindulasarol kilenc gazdasagi szereplot
értesitett, azonban az eljarasban valo részvételi szandékat egy gazdasagi szerepldé sem jelezte a
Dontobizottsag felé.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

41. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025. szeptember
12. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati kezdeményezést az ezen a napon hatalyos Kbt.
anyagi jogi rendelkezései alapjan biralta el, mig a kérelmezd 2026. aprilis 7-én terjesztette eld az 6t
kezdeményezési elembdl allo kezdeményezd iratat, igy eljarasjogi szempontbdl az ezen a napon
hatalyos Kbt. eléirasokat alkalmazta.

42. A Dontébizottsagnak a kezdeményez0 irat elsé eleme tekintetében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy jogszeriien jart-e el az ajanlatkérd akkor, amikor targyi eljaras tekintetében
mell6zte a részajanlattétel lehetdségének biztositasat, megsértette- e ennek okan a Kbt. 50. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 61. § (4) bekezdését ahogy erre a kezdeményez6 hivatkozott.

43. A Dontdbizottsag e korben vizsgalta az unids szabalyokat, valamint a Kbt. alabbi eldirésait:

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az ajanlatkérd az e rész hatdlya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el
a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljaradst meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepldk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nydjthassanak be.

A Kbt. 61. § (4) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés targyanak
jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a kdzbeszerzés egy
részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre torténd ajanlattételt, az
eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014. februar 26-i 2014/24/EU IRANYELVE (a
tovabbiakban: 2014/24/EU Iranyelv) a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérdl Preambuluma szerint:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbol, illetve a verseny fokozasa
érdekében az ajanlatkéré szerveket Osztondzni kell mindenekeldtt a kozbeszerzések részekre
bontasara. A részekre bontas végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi kdzbeszerzések
nagysaganak meghatarozdsakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat, vagy mindségi
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alapon, a kiilonbozd érintett dgazatoknak és szakositdsoknak megfeleléen, amikor az egyedi
kozbeszerzések tartalmat igazitjadk erdteljesebben a specializalédott kkv-szektorokhoz, vagy a
kiilonb6z6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan.

Az ajanlatkérd szerv szamara biztositani kell annak lehetdségét, hogy szabadon hatarozza meg az
egyes részek nagysagat és targyat, tovabba, hogy a beszerzés becsiilt értékének kiszamitisara
vonatkoz6 szabalyokkal 0sszhangban egyes részeket az ezen irdnyelvben megallapitott eljarasok
alkalmazasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a
kozbeszerzések részekre bontasanak célszertiségét, viszont meg kell hagyni szdmara a lehetdséget,
hogy az éaltala relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatdsi vagy igazsagiigyi felligyelet
nélkiil, 6nalloan és szabadon hozza meg a dontését.

Amennyiben az ajanlatkérd szerv ugy hataroz, hogy nem volna célszerli a kdzbeszerzést részekre
bontani, az egyedi jelentésben vagy a koOzbeszerzési dokumentumokban meg kell jelolni az
ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérdé szerv ugy itéli
meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozéasaval jarhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy a
szerz6dés teljesitése technikailag tulsagosan bonyolult vagy tilsdgosan draga lesz, vagy az egyes
részeket elnyerd kiilonbozd szerzddd felek sziikséges koordindldsa sulyosan veszélyeztetheti a
szerz6dés megfeleld teljesitését.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL. térvényhez (Szerkesztette: Dezs6
Attila, Téatrai Tiinde) szerint ,,a Kbt. tovabbra is kiemelt fontossdgot tulajdonit annak, hogy az
ajanlatkéré megvizsgalja a részajanlattételi lehetdség biztositasanak egyes szempontjait, ¢és
amennyiben arra objektiv lehetdség van, illetdleg az ajanlatkérd részérél méltanyolhatd
koriilmények azt nem teszik hatranyossd, biztositsa a kdzbeszerzés targyéaval érintett gazdasagi
szereplOk szamdra ezt a lehetOséget. Az ajanlatkérd tehat valamennyi kozbeszerzési eljaras
meginditasat megeldzéen a kozbeszerzés elOkészitésére iranyuld cselekmények korében koteles
megvizsgalni a részajanlattételi lehetdséggel kapcsolatos szempontokat a Kbt. 28. §-aban foglaltak
szem elott tartdséval, tovabba vizsgdlatdnak eredményét és megallapitasait a Kbt. 46. § (1)
bekezdésében foglalt altalanos kotelezettségére figyelemmel irasban dokumentalnia is kell.[...]

A részajanlattétel tobb szempontbol is novelheti gazdasdgossdgi, koltséghatékonysagi és
beszerzésstratégiai szempontbol a kozbeszerzés eredményességét, azon pozitiv hatdsaval egyiitt,
hogy szélesitheti a kdzbeszerzési versenyben résztvevok korét, tovabba eldsegiti a kis- és kdzepes
vallalkozasok kozbeszerzésekhez vald hozzaférését.|...]

A Kbt. 61. § (4) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségeként hatdrozza meg minden esetben annak
vizsgalatat, hogy fennall-e a lehetdsége a konkrét kozbeszerzésben a részajanlattételnek. Ezt a
vizsgélatot az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésére és lefolytatdsara jellemzo
altalanos dokumentalési kotelezettség alapjan irasban dokumentélnia is kell. Ennek alapjan tudja
megadni az indokoléasat az eljarast megindito felhivasban, ha nem teszi lehetévé a részajanlattételt,
masrészt ennek alapjan alakithatja ki, ha lehetové teszi, az egyes részek tartalmat.”

44. Fentiek alapjan a DontObizottsdg azt vizsgalta eljarasa sordn, hogy az ajanlatkérd eljaréasa, az
ajanlati felhivas és a dokumentacio tényallasban rogzitett rendelkezései mennyiben felelnek meg a
Kbt. vonatkoz6 eldirasainak.

45. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja
meg az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasra vonatkozé rendelkezéseit, amely azonban nem adhat
jogszerl felmentést a Kbt. kdgens rendelkezéseinek figyelembevétele alol.

46. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.6. pontban, a részekre bontas vizsgalatara figyelemmel az aldbbi
indokokat jelolte meg a tekintetben, hogy egyetlen rész keretében sziikséges az épitési beruhdzast
megvalositania, a részajanlattétel kizarasa mellett:
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,»Az épitési beruhazas egy helyszinen valdsul meg, egy funkciondlis-miiszaki egységet képez, egy
miiszaki tartalom alapjan valosul meg, ezért a kivitelezés részekre bontasa nem indokolt, illetdleg
nem is lehetséges. Az épiiletegyiittes valamennyi eleme egymasra éplil, egymast kiegészitd
beruhazasi elemekbdl all, azonos arculati elemek kivitelezése utjan. Erre tekintettel a beruhdzasi
elemek egységes kiépitése sziikséges, amely funkcionalis-miiszaki egység miatt a részekre bontas
sem gazdasagilag, sem miszakilag nem indokolt.”

47. A targyi kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd az ajanlati felhivas I1.1.4, I1.2., valamint
pontjaban a kdvetkezdket rogzitette még:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Nyiradony, 7055 hrsz.-i ingatlanon szabadon allo
beépitési modban elhelyezett, foldszint + tetdtér szintszam, 5,28 m épitménymagassagu, 38,76 m x
21,60 m befoglalé méretii, 6sszesen 734,64 m2 hasznos alapteriiletli 6shonos novények bemutato
épiiletét megépitése, valamint a bemutatd épiilet mogotti meglévd rézsii megtamasztasara 3
1épcsOben eléregyartott vasbeton L tamfal épitése, illetve a meglévd konnyliszerkezetes épiilet koré
kivan egy attol fiiggetlen tartdoszerkezetli szendvicspanel tetéburkolata szerkezetet épiteni, melyre
napelemes rendszer keriil kiépitésre, amely a telekre tervezett bemutatd épiiletet latja majd el
energiaval, foldszint szintszamban, 3,97 m épitménymagassaggal, 19,53 m x 22,45 m befoglalo
mérettel, dsszesen 339,60 m2 hasznos alapteriilettel. A targyi beruhdzas épitési engedély koteles
tevékenység. Részletes miiszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentécio tartalmazza.

I1.2) A kozbeszerzés ismertetése (1)

I1.2.1) Elnevezés: (1) Tobbfunkcios bemutatdtér és ndvénykert 1étesitése

48. Mindezek mellett az ,,Epitészeti miiszaki leirds” megnevezésii dokumentum részletesen leirta a
4254 Nyiradony-Szakolykert, 7055 hrsz. alatti ingatlanon létesitendd tobbfunkcidés bemutato tér és
novénykert 1étesitésével kapcsolatos épitési feladatokat, rogzitve tobbek kozott olyan épitési
feladatokat mint tartdszerkezeti feladatok (e korben foldmunka, alapozas, vasbeton koszoruk
kialakitasa), épiiletszerkezeti feladatok (e korben kdmiives munkdk, falazas, jardaépités, vakolds,
badogos munkak stb.) épiiletgépészeti feladatok (e fiités, hiités, vizellatas, csapadékviz-elvezetés,
szell6zés stb.) épiiletvillamos feladatok (erésaramt halozatok, gyengedramu héaldzatok kialakitdsa,
napaelemes rendszer telepitése), villamvédelmi, zaj és rezgés elleni feladatok, valamint ut és
tereprendezési feladatok.

49. Az arazatlan koltségvetés Osszesitd tablazat tovabba kotelezden elvégzendd feladatként
hatarozta meg az épitési beruhdzas keretében kialakitandd okos tandsvény elektronikai- és
informatikai rendszerének kiépitését, melynek keretében a nyertes ajanlattevének 12 db
tapegységgel rendelkezd SBC eszkozt, 12 db mozgasérzékeldt, 6 db por €s vizallo audidrendszert,
valamint QR kod olvasot kell kiépiteni, illetve ezen rendszerek miikodéséhez sziikséges szoftvert
belizemelni ¢€s tesztelni. A ,,Mozitechnoldgia” megnevezésli miiszaki leiras tartalmazta tovabba,
hogy az épitési beruhdzas keretein beliil kialakitdsra keriil egy ,4D moziterem, mely 24 f6
befogadasara alkalmas, kényelmes mozi zsollyékkel berendezett. A cél a latasra, hallasra szaglasra
alapulo érzékelés teljes élményének biztositdsa. A moziterem lépcsdzetes siillyesztett padloval
kialakitott, hogy a vetitdvaszonra valo ralatds minden latogatd szamara teljes mértékben biztositott
legyen. A 4D képi moziélmény a nagyteljesitményli és precizitdsi Dolby Surround hangrendszer és
a levegdbe beporlasztott illatanyagok egylittese biztositja a 4D megnevezeésii komplex élményt.”

50. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezd a fentiekkel Osszefiiggésben azt
allitotta, hogy a fenti, megjeldlt két feladat, azaz az okos tandsvény elektronikai- és informatikai
rendszerének, valamint a komplex, képi moziélményt, specidlis Dolby Surround hangrendszert,
valamint szimulalt kérnyezeti hatast is kivalté 4DX moziterem kiépitésével kapcsolatos feladat
dominansan kiilonbozik a tipikus épitési munkaktol, ugyanis azok teljesitése specialis szaktudast,
gyakorlatot és piacismeretet igényel, mely szaktudassal nem a tipikus épitdipari cégek
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rendelkeznek. Rogzitette, hogy ekként ezen feladatokat 6nallo, kiilon részként kellett volna kiirni,
ezaltal nagy szamu ajanlat mellett, széles korti versenyben lehetett volna kivalasztani a nyertes
ajanlattevot, nem az ajanlatott tett 6sszesen két ajanlattevo koziil.

51. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a kdzbeszerzési dokumentéacio fentebb kiemelt rendelkezései
ezen két feladat érdemi kiilonbségét tamasztjadk ala az épitési beruhdzastél. Ramutat a
Dontdbizottsag tovabba, hogy a projektcél egységét a ,,Tobbfunkcidos bemutatdtér és novénykert
l1étesitése” adta, ezen cél szempontjai nem érvényesithetok kevésbé abban az esetben, ha a
tandsvény informatikai rendszerét és a 4DX moziterem kiépitését, annak specidlis jellege miatt
kiilon részajanlattételi korben ajanlhatok meg. Megjegyzi tovabba a Dontdbizottsag, hogy maga az
ajanlatkérd is kijelentette, hogy elvileg kiilon lehetne bontani a 4DX moziterem kivitelezését. A
Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré a felhivas I1.1.6. pontban rogzitett
indokolasa utalt a részajanlattétel kizarasa korében az egy helyszinen torténé megvalositasra, igy az
egy funkcionalis-miiszaki egységre, az egy miszaki tartalomra, illetve arra, hogy az épiiletegyiittes
valamennyi eleme egymadsra ¢€piil, egymast kiegészitd beruhdzasi elemekbdl all, azonos arculati
elemek kivitelezése utjan. Azonban ez az indoklés, ahogy ezt a kezdeményezd is allitotta, valdban
tal altalanos, az ajanlatkérd ebben nem adta indokat tobbek kozott annak, hogy tobb vallalkozo
Osszehangoldsa, azaz a kivitelezési terveknek megfelelden véghez vitt kivitelezés és a technoldgiai
telepités szétvalasztasa miért veszélyeztetné a teljesitést, miért sziikséges ezeknek a feladatoknak
egyetlen, integralt rendszerként miikddni, az ajanlatkéré nem mutatta ki milyen tobbletkdltség
jelentkezne a részek kiirdsa esetén minddssze hivatkozott arra, hogy a beruhazéasi elemek
megbontdsa a miiszaki tartalom megbontisat eredményezné, tovabba rogzitette hogy az azonos
munkateriileten torténd munkavégzés szamara ardnytalan szervezési nehézséget €s tobbletkoltséget
okozna, ezen kijelentéseit azonban érdemben nem tdmasztotta ala, s6t 6 maga allitotta azt, hogy
elvileg kiilon lehetne bontani a kivitelezést, illetve azt is elismerte, hogy a moziterem specialis
kialakitast és kiilon szoftveres programozast igényel, ami alatamasztja, hogy ténylegesen eltér a
tipikus épitési feladatoktol.

52. Fentiek okan nem osztotta a Dontébizottsag az ajanlatkérd azon érvelését, miszerint az €pitési
engedély megalapoznd a miiszaki egységet, ahogy azt sem, hogy ezen feladatok 6nalld részként
torténd megvalositasa ne biztositana a projektcél megvalositasat. Szintén nem latta a DontObizottsag
alatdmasztottnak azon ajanlatkérdi érvelést, miszerint tobb kiilonboz6 vallalkozd megjelenése
aranytalan munkaszervezési nehézséget, vagy aranytalan koltségnovekedést eredményezne. A
Dontdbizottsag alldspontja szerint a részajanlat tétel lehetdségének biztositasa a szélesebb
ajanlattevdi kor miatt nagyobb szdmu ajanlattételt, ezaltal szélesebb versenyt eredményezhetne. A
hatékony és felelds gazdalkodas elvének szem eldtt tartdsa, illetve a minél szélesebb verseny
biztositasa lehetdségét sziikséges mérlegre tenni annak megvizsgalasakor, akar szemben az
ajanlatkérd egyéb méltanyolhato érdekeivel, hogy van-e lehetdsége az ajanlatkérdnek biztositani a
részajanlat tételének lehetdségét a beszerzés targyanak jellege és a szerz6déshez kapcsolodo tovabbi
koriilmények figyelembevételével.

53. A DontObizottsag az elsé kezdeményezesi elem korében ugy hatarozott, hogy a Kbt. 50. § (4)
bekezdésre figyelemmel a Kbt. 61. § (4) bekezdés sérelme fenndll, igy az elsé kezdeményezési
elem alapos, annak helyt adott.

54. A Dontébizottsagnak a masodik kezdeményezési elem korében abban kellett dontést hoznia,
hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 65. § (3) bekezdését a részajanlattételi lehetdséggel nem
biztositott, a 4DX moziterem kiépitésére vonatkozé M.1.1) alkalmassagi kdvetelmény elbirasaval,
mely kérdés eldontése soran a Dont6bizottsag az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre volt alapvetden
figyelemmel.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget €s egyenld banasmodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szadmara.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés szol arrdl, hogy e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés értelmében az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplOk
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd alkalmassagi kovetelményeket hatarozhat meg az
ajanlattételhez megkovetelt

a) gazdasagi és pénziigyi helyzetre;

b) miiszaki és szakmai alkalmassagra;

c) ha a szerz6dés teljesitéséhez sziikséges, a gazdasagi szereplO letelepedése szerinti orszag
nyilvantartdsdban vald szereplésre, vagy a letelepedés szerinti orszagban eldirt engedéllyel,
jogositvannyal vagy szervezeti, kamarai tagsaggal vald rendelkezésre

vonatkozo6 feltételek eldirasaval.

A Kbt. 65. § (3) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy az ajanlatkérének az alkalmassagi kovetelmények
meghatarozasat az esélyegyenldségre, az egyenld elbandsra €s a verseny tisztasdgara vonatkozd
alapelvek figyelembevétele mellett a kozbeszerzés targyara kell korlatoznia, és azokat — a
kozbeszerzés becsiilt értékére is tekintettel — legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen
sziikséges feltételek mértékéig lehet eldirni.

55. Az alkalmassagi kovetelmények eldirdsa sordn a lehetd legszélesebb korben kell érvényesiilnie
a Kbt. alapelveinek ¢és ennek megfeleloen az alkalmassagi kovetelményeknek a sziikséges
minimumra kell korldtozoédniuk. Ez azt jelenti, hogy az alkalmassagi feltételek nem lehetnek
versenyt korlatozo, indokolatlan és tulzo feltételek. A Kbt. 65. § (3) bekezdésében szerepld
garancialis rendelkezés eldirdsaval a jogalkotd azt kivanta biztositani, hogy a kozbeszerzési
eljarasban valddi €s hatékony verseny alakuljon ki, tovabbd minél tobb — a szerzddés teljesitésére
ténylegesen képes — gazdasagi szerepld tegyen ajanlatot. Az alkalmassagi feltételeket tehat nem
elegendd ugy meghatarozni, hogy tobb gazdasagi szerepld is tudjon ajanlatot tenni, hanem azokat
az ajanlatkérének gy kell meghataroznia, hogy valamennyi lehetséges, a szerz8dés teljesitésére
ténylegesen képes gazdasagi szerepld tudjon ajanlatot tenni. Az ajanlatkérd koteles az alkalmassagi
kovetelmények meghatarozasat egyrészt a kozbeszerzés targyara korlatozni, masrészt pedig az
alkalmassagi kovetelményeket legfeljebb a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges feltételek
mértékéig eldirni. A Dontdbizottsag kdzbeszerzési joggyakorlata egységes a tekintetben, hogy az
alkalmatlansadg oka csak olyan koriilmény megléte vagy hianya lehet, amely ténylegesen sziikséges
a szerzddés teljesitéséhez.

Az ajanlatkérd beszerzési igényének vizsgalatabol Aallapithatd meg, hogy az alkalmassagi
kovetelmény meghaladja-e a szerzddés teljesitéséhez ténylegesen sziikséges mértéket. Amennyiben
valamely alkalmassagi kovetelmény a Kbt. 65. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon, tilzott mértékben
keriil megallapitasra, annak igazolasaként az ajanlatkérd nem hivatkozhat arra, hogy az ajanlattevd
sajat maga vagy kapacitast nyujtd szerv bevondsaval is igazolhatja az alkalmassagat. A Kbt. 65. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezés attdl fiiggetleniil érvényesiil, hogy az ajanlattevd sajat maga
vagy kozremiikodo Utjan igazolja az alkalmassagat. Az ilyen kovetelmény versenykorlatozo jellege
miatt jogsértd, fliggetleniil annak lehetdségétdl, hogy az alkalmassdg igazolasara kozremiikodod
utjan is lehetdség van.

56. A Dontdbizottsag fentiek mellett rogziti, hogy fentebb rogzitésre keriilt a beszerzés targya, az
ajanlatkérd pedig az M.1.1) alkalmassagi kovetelmény kapcsan azt rogzitette, hogy alkalmas az
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ajanlattevd, ha rendelkezik az eljarast megindito felhivas feladasatdl visszafelé szamitott 5 évben
M.1.1.) legalabb egy 4DX (szimulalt kornyezeti hatasokkal kombinalt) mozifilmvetitési technologia
kiépitésére, vagy barmely filmvetitési és/vagy bemutatd technoldgia és egyidejiileg legalabb egy
szimulalt kornyezeti hatas kiépitésére és/vagy ezek feltjitdsara és/vagy bdvitésére vonatkozd
referenciaval.

57. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozataiban egyrészt a masodik
kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a folyamatba épitett ellendrzés keretében az
alkalmassagi feltétel egyrészt mar modositasra kertilt, illetve felhivta e korben még, hogy az
ellendrzési folyamat lezarasaként végiil tamogathato tanusitvanyt kapott. Nyilatkozta, hogy az az
altala eldirt alkalmassagi kovetelmény szélesre tarja az ajanlattevok korét, annak tehat
versenysziikitd hatasa nincs, illetve hangsulyozta, hogy ezen eldirdson, referencian keresztiil
biztositotta a megfeleld hozzaértés biztositasat, mely a hatékony és felelds kdzpénzfelhasznalast is
biztositja. A referencia sziikségességét alatamasztotta allaspontja szerint tovabba az is, hogy a csak
magasépitésben jartas kivitelezOk nem tudjak megvalositani a 4DX moziterem technologiai
kivitelezést és annak gyartmanytervét sem. Ezzel szemben a kezdeményezd azt allitotta, hogy az
alkalmassagi feltétel jogsértdé annak okan, mert részek szerinti bontasban kiilon-kiilon
meghatarozott alkalmassagi feltételek eldirdsdval megalapozottan gydzddhetett volna meg a
gazdasagi szereplok teljesitési képességérol, mellyel ténylegesen biztositotta volna az
es¢lyegyenldséget €s a versenyt.

58. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. 65. § (3) bekezdésében foglalt szabalyozas célja az
es¢lyegyenldség és a verseny tisztasdganak biztositdsa. A kozbeszerzés targydhoz nem kapcsolodo
vagy a sziikséges mértéket tullépd alkalmassagi kovetelmények ugyanis megakadalyozzak, hogy az
egyébként a szerzddés teljesitésére alkalmas ajanlattevOk ajénlatot tehessenek. Az ajanlatkérd
jogosult olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél biztonsagosabb teljesitést célozzak, de
a szerzOdés teljesitéséhez ténylegesen nem sziikséges, tulzott, indokolatlanul nehezen teljesithetd
eléirasokat mar nem tehet. A tulzott alkalmassagi feltétel ugyanis a verseny korlatozasaval jar, sérti
a verseny tisztasagéra, illetve az ajanlattevék esélyegyenldségére vonatkozd alapelveket. A
Dontdbizottsag megitélése szerint az M.1.1) alkalmassagi kdvetelmény a beszerzés {6 targyat ado
¢épitési beruhazasi szerz0dés teljesitéshez ténylegesen nem sziikséges, annak szakmai szinvonalat
nem emeli, ez a referencia-kdvetelmény kizardlag a 4DX mozi kiépitéséhez kapcsolodd rész-
szerzOdés teljesitéséhez lett volna sziikséges, mely azonban ahogy a Dontdbizottsag megallapitotta
jogszerutleniil keriilt kizarasra.

59. A Dontdbizottsag fentiek okan megallapitotta, hogy a masodik kezdeményezési elemben
foglaltak alaposak, az ajanlatkérd valoban olyan alkalmassagi feltétel teljesitését irta eld, mely a
targyi eljaras {6 targyat ado szerzodés teljesitéséhez ténylegesen nem volt sziikséges.

60. A harmadik kezdeményezési elem korében a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 50. § (4)
bekezdés és a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértését azon okkal allitotta, mert allaspontja szerint
a kozbeszerzési dokumentumok hibdés, ellentmondasos és hianyos tartalmuak, az ajanlatkéré a
kiilonb6zé  kozbeszerzési  dokumentumokban  eltér6 miiszaki  tartalommal  kiilonbozo
funkcionalitassal hatarozta meg a kozbeszerzése targyat, mely miatt nem tudott valds €s objektiv
indokokkal alatamasztott, ellendrizhetd dontést hozni az ajanlatokrol, mivel 4DX mozitechnologia
beszerzését irta eld, ezzel szemben a kozbeszerzési dokumentumok kozott 3D mozi részletes
leirasat adta meg A Dontdbizottsdgnak ennek megfelelden a kezdeményezd irat harmadik elemét
illetéen abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a mozitechnologia korében tett eldirasok
tartalmazta-e ellentmondast, ezaltal pedig okozhattdk-e ezen eldirasok a verseny indokolatlan
korlatozasat.
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61. A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat €s joggyakorlatot, majd
ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbi eldirasokat vette figyelembe:

A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a Kbt. alkalmazisaban a szakmai ajanlat: a beszerzés targyara,
valamint a miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett
ajanlat.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito felhivasban
vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki
leirast. A muszaki leiras azoknak az eldirasoknak az 0sszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés targya
olyan modon irhat6 le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. E jellemzdok
utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas eldallitasanak és nyujtasanak folyamatara
vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor
is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyasoljak az adott €pitési beruhdzas, aru vagy
szolgéaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés],
valamint annak értékéhez és céljaihoz képest aranyosak.

A Kbt. 58. § (3) bekezdése alapjan a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamara
egyenld hozzaférést kell lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul
akadalyozna a verseny biztositasat a kozbeszerzés soran.

A Kuria a Kfv.37.025/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban elvi éllel rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni, amely lehetové teszi az
ajanlattevok szdmara a szerzddés targyanak egyértelmii megallapitasat, a megfeleld és érvényes
ajanlattételt.

62. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a koOzbeszerzés targyanak legrészletesebb leirasat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirds tartalmazza, mely torvényi
meghatarozas szerint is azon eldirasok Osszessége, melyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya
tekintetében megkovetelt jellemzdoket, mely alapjan a targy oly mddon irhato le, mely megfelel az
ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcid, mely kielégitésére mertilt fel a
beszerzési igény. A miszaki leirds ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezd
leirdsa. A fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targyanak meghatarozasa az ajanlatkérd kotelessége,
s amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. § (7)
bekezdése alapjan annak meghatarozasara vonatkozoan a Kbt. rendelkezéseit kell alkalmazni, igy a
torvény altal meghatarozott keretekben mindez feliilvizsgalhato. A kozbeszerzés targyat az eljarast
meginditd felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi szabalyozassal ellentétben — azonban nem
tartalmaz arra vonatkoz6 kiilon szabalyt, mely annak részletességére vonatkozik.

63. A Kbt. 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban hatarozza meg a beszerzés targyara vonatkozd miszaki leirast, melynek a Kbt.
50. § (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a miszaki leirasnak
nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny biztositasat. Az eldiras a Kbt.
vonatkozé alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasaganak ¢€s atlathatésaganak, az esélyegyenldség
biztositasara vonatkozo kovetelmény a kdzbeszerzési eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly.
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A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvalositott beszerzések racionalis koltséghatésait, a kozpénzbdl
beszerzett javak optimalis mindségét, az allamhaztartadsi forrasokbol lebonyolitott beszerzések
atlathatosagat és az esélyegyenlOségen alapuld verseny megvaldsuldsat kivanja elOsegiteni. A
verseny tisztasaga ¢és atlathatosaga tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy
valédi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kdthesse meg a szerzédést, melynek
ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok
valddi versenyt folytassanak le araik tekintetében. A miszaki leirds megfogalmazéasakor tovabba a
Kbt. alapelveibdl kovetkezo elvaras az is, hogy az ajanlattevok szdmara az ajanlatkérdé egyforman
értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon iranyadoé eldirasokat rogzitsen.

64. A hivatalboli kezdeményezés harmadik kezdeményezési eleme alapjan a DontObizottsag
egyrészt azt vizsgalta, hogy hogyan kellett az ajanlattevOknek a szakmai ajanlatukat megtenni,
illetve, hogy az ajanlatkérd eldirasai tartalmaztak-e olyan nem egyértelmii, egymasnak ellentmondo
eldirasokat mozitechnoldgia korében, melyek a verseny sérelmét okoztak.

65. A kezdeményezd a harmadik kezdeményezési elemben ugyanis azt kifogéasolta, hogy az
ajanlatkéré ugyan megnevezése szerint ,,4DX mozit” kivant beszerezni, azonban miiszaki leirs és
az arazatlan koltségvetés alapjan a 4DX funkcionalités teljesitéséhez sziikséges miiszaki minimum a
allaspontja szerint nem teljesithetd, mivel az ajanlatkéré nem irta el a 4DX mozi megvaldsitasdhoz
sziikséges licenc szallitdsat, valamint kiemelte, hogy a "4DX" megnevezés a nemzetkozi
sztenderdek szerint mozgd székrendszert feltételez, azonban a kiadott muszaki leirds azonban fix
"zsollyéket" rogzit, valamint hangstilyozta még, hogy a dokumentumok hidnyossagat,
ellentmondasos jellegét az is okozza, hogy az arazatlan kdoltségvetés 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12.
tételsoran a tervezd nem szerepeltetett konkrétan beazonosithatd terméknevet, igy 6nmagéiban a
tablazat dij- és anyagkoltség celldinak kitoltése nem jelent beazonosithatd, kotottséggel terhelt
szakmai ajanlattételt.

66. A DoOntdbizottsag az ajanlatkérdi igény, az ellatando feladatok meghatarozasa korében
attekintette a felhivas és a dokumentacié eldirdsait és vizsgalata alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré a Felhivas VI.3.9. pont 9. alpontja alapjan a szakmai ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentumok ko6zott kiadott arazott tételes koltségvetés (szkennelt, alairt, pdf formatumban és
szerkeszthetd formatumban), az Gn. artablazat kitoltésével kérte megadni.

67. Az ajanlatkérd a szakmai ajanlat részét képezo tervezoi tételes koltségvetésben az alabbi tételek
megajanlasat és bedrazasat irta el6 a mozitechnoldgiai rendszer vonatkozasaban:
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Ssz. Tételszam Tétel szovege Menny. Egység

1 K-tétel Gyartmanyterv készités 4dx mozi 1 kit
kialakitasahoz

2 K-tétel Christie DWU860-iS (Black) 171- 1 db

030104-01 7200 ANSI, WUXGA, lézer,
1,25-2:1 objektiv vertical shift range is up
to +/-110% (WUXGA). horizontal shift
range is up to +/-50% (WUXGA)

3 K-tétel HARKNESS 4m 2.5 Clarus XC 170 1 db
HK425NPCXC Fix keretes, passziv 3D,
16:10, nem perforalt

4 K-tétel SilverFabrik polarsziiré 150*%150%*4 mm 1 szett
ST-37-GZ 1 szett=2 db, 4mm vastag
5 K-tétel Sziirdmozgatdé mechanika + elektronika 1 kit

linearis, RF vezérléssel
végallaskapcsoloval

6 K-tétel 3D Stacking Kit 1 db

7 K-tétel Mennyezeti r0gziz6 tartdoszerkezet 1 klt.

8 K-tétel PC Média alloméas, wl10/11 monitorral, 1 kit
kisasztallal Bluray lejatszoval

9 K-tétel 3Dplayer szoftver Cinema license for21 1 kit
- 50 people

10 K-tétel Kabelek, csatlakozok, vezérlok pl. Aten 3- 1 klt.
port switch

11 K-tétel 1700000 1 szett
5.1 hangfalszett + er6sitd

12 K-tétel Passziv 3D szemiiveg 300 db

68. Mindemellett a ,,Mozitechnolégia” megnevezésti, ,, TOBBFUNKCIOS OKOTUDATOSSAG
NOVELO RENDEZVENY-, ES OKTATO CENTRUM KIALAKITASA SZAKMAI LEIRAS” 3.
pontja az Oktatasi célokat szolgalo 4D mozi korében az alabbiakat is eldirta:

»A kovetkezd élményelem egy 4D moziterem mely 24 {6 befogadéasara alkalmas, kényelmes mozi
zsollyékkel berendezett. A cél a latasra, halldsra szaglasra alapuld érzékelés teljes élményének
biztositasa. A moziterem lépcsdzetes siillyesztett padloval kialakitott, hogy a vetitdvaszonra vald
ralatds minden latogatd szamara teljes mértékben biztositott legyen. A 4D képi moziélmény a
nagyteljesitményli és precizitdsi Dolby Surround hangrendszer és a levegdbe beporlasztott
illatanyagok egylittese biztositja a 4D megnevezésli komplex élményt. A moziterem légtechnikai
megoldasa oly modon keriil kialakitasra, hogy a mozivaszon nézéfeliilettdl induléan a vendégek
iranyaba egy alacsony légsebességli 1égbefivas torténik. A befljt levegd a mozivasznon lathato
természeti, erdei, kornyezetnek megfeleld illatanyagok beporlasztdsaval a szaglasra hat.
Mindekdzben a mezd, erdé finomhangjai hallhatéak minden irdnybol az audioélmény biztositasara.
A 3 érzékszervre igy egylittesen, egy iddben hatnak a moziterem élményei. A terem mellett egy
gépészeti helyiség keriil kialakitasra, amely biztositja a technikai feltételeit az élmény
megteremtésének. A moziteremben futé 15-20 perces természetfilmek igy egy teljesen 1j
megkdzelitésben valdosaghtli természetben jaras érzetével biztositanak mashoz nem foghato élményt

(...)

69. A Felhivas I1.2.4 pontja az alabbiakat tartalmazta:

»24 0 befogadasara alkalmas 4DX moziterem kiépitése tekintetében elvart kritériumok: -
sztereoszkopikus vetitési technologia kiépitése - gyartmanyterv elkészitése a technologiai kiépitést
megeldzden - 4D periférikus elemek vezérlésének lehetdsége a vetitett filmmel szinkronban - 4D
periférikus elemek programozasdnak lehetésége A részletes miiszaki paramétereket a
tervdokumentaci6 és a koltségvetés tartalmazza. Ahol konkrét gyartmany, tipus keriilt megjelolésre,
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az csak a mindségi kovetelmények egyértelmii meghatdrozasa miatt tortént, és mindenhol "vagy
azzal egyenértékii"-t kell érteni.”

70. A Felhivas II1.1.3) pontjdban az ajanlatkéré eldirta tovabba az alabbiakat:

»Ajanlatkéré a 4DX technoldgian képi moziélmény, Dolby Surround hangrendszer (vagy azzal
egyenértékll) és barmely mas szimuldlt kornyezeti hatas egylittesét érti. Szimuldlt kornyezeti
hatason Ajanlatkérd a kovetkezoket érti: székek mozgasa, sz€l, esd, kod, illatok és kiillonbozo
fényhatasok eldallitasa”.

71. A Dontébizottsag mindenekel6tt a felhivas és a dokumentéciot attekintve és elfogadva az
ajanlatkérd eziranyt el6addsait megéllapitotta, hogy targyi eljardsban az ajanlatkéré nem
kifejezetten ¢€s nem kizardlagosan a 4DX technoldgia megvaldsitasat kérte, hanem
funkcionalitasdban azzal egyenértékii mindséget kért, ez tiikkrozodik vissza az alkalmassagi
feltételek eldirdsa sordn is.

A kezdeményez0 allitasaval ellentétben tehat az ajanlatkérd nem a koznyelvi értelemben vett 4DX
moziélmény beszerzését rogzitette mivel a 4DX moziélmény vetitési joga a fejlesztd altal licencelt,
zart lizleti modellben torténik ennek okén a 4DX mozi megvalositasahoz sziikséges licenc szallitasa
nem volt kdvetelmény, ez allapithatdo meg az artablazat 9. soraban is.

72. A kezdeményezd azt is allitotta, hogy ugyan a 4DX mozi a nemzetkozi sztenderdek, ismeretek
alapjan mozgd székrendszert feltételez, azonban a kiadott miiszaki leirds azonban fix "zsollyéket"
rogzit.

A kezdeményezd A4llitdsadval szemben az ajanlatkéré a mozgd székek korében konkrét
meghatarozast is rogzitett a felhivas III.1.3. pontjaban, kiemelve, hogy ,,Ajanlatkérd a 4DX
technologian képi moziélmény, Dolby Surround hangrendszer (vagy azzal egyenértékii) és barmely
mas szimuldlt kornyezeti hatas egyiittesét érti. Szimuldlt kdrnyezeti hatason Ajanlatkéré a
kovetkezOket érti: székek mozgasa, szél, esd, kod, illatok és kiilonbozd fényhatasok eldallitasa™.

73. A kezdeményezd azt is allitotta, hogy a dokumentumok hidnyossagat az is okozta, hogy az
artablazat, azaz az arazatlan koltségvetés 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. tételsoran a tervezd nem
szerepeltetett konkrétan beazonosithatd terméknevet, igy onmagaban a tablazat dij- és anyagkoltség
celldinak kitoltése nem jelent beazonosithatd, kotottséggel terhelt szakmai ajanlattételt. Kiemelte
tovabba, hogy szdmos, a bedrazand6 koltségvetésben nem, csak a miiszaki leirdsban és az
alaprajzon fellelhetd, vagy még e dokumentumokban sem szerepeltett eszkdzt, berendezést is le kell
szallitani, és a hozzajuk kapcsolodo telepitési, olyan szerelési munkakat is el kell végezni, melyek
korében az ajanlatkérd mindossze azt az utmutatast adta, hogy a ,,mozitechnika ara tartalmazza”
ezeket a tobblettételeket. Allaspontja szerint az ajanlatokbél nemcsak a szallitando termékek,
hanem a valds miiszaki tartalom sem beazonosithato.

A Dontdbizottsdg ramutat arra, hogy nem taldlta megalapozottnak a kezdeményez6é azon érveit,
miszerint a koltségvetés 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11. és 12. tételsora nem tartalmaz konkrétan
beazonosithatd termékmegjeldlést, ezért azok nem mindsiilnek konkrét szakmai, ajanlati
elemeknek. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az érintett tételek a beszerzendd eszkozok,
illetve rendszerelmek rendeltetését, 1ényeges jellemzdit olyan részletességgel hatirozzdk meg,
amely alapjan a megajanlas targya azonosithatd. A szakmai ajanlat beazonosithatosagdnak nem
eléfeltétele, hogy valamennyi tétel konkrét gyartd, marka,- vagy tipusszam megjelolésével keriiljon
meghatarozasra. A Kbt. rendelkezéseibdl ilyen kotelezettség nem vezethetd le. A kozbeszerzési
szabalyozas célja az, hogy az ajanlat miiszaki tartalma objektiv mdédon megallapithatd és az
ajanlatok Osszehasonlithatosaga biztositott legyen, nem pedig az, hogy valamennyi miiszaki elem
kizarolag konkrét termékmegjeldléssel szerepeljen.
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74. A Dontobizottsag a dokumentacid, valamint a felek nyilatkozatai alapjan azt allapitotta meg,
hogy az ¢érintett koltségvetési tételek és a miiszaki leiras kell6 pontossaggal hataroztdk meg a
beszerzendd rendszerelemeket, ezért alkalmasak voltak arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevok
ajanlatanak miiszaki megfeleléségét ellendrizhesse. Onmagaban a konkrét, beazonosithato
terméknév hidnya még nem tdmasztja ald azt a kovetkeztetést, hogy a szakmai ajanlat ne lenne
kellden meghatarozott, vagy beazonosithatd, mely tényt alatdmaszt, hogy az ajanlatkérd a
felhivasban II1.1.3) pontjdban is szerepeltette azon kitételt, miszerint , Ajanlatkéré a 4DX
technoldgian képi mozi¢lmény, Dolby Surround hangrendszer (vagy azzal egyenértékil) €s barmely
mas szimuldlt kornyezeti hatds egylittesét érti. Szimuldlt kornyezeti hatdson Ajéanlatkéré a
kovetkezoket érti: székek mozgasa, sz¢€l, esd, kod, illatok és kiilonbozd fényhatasok eldallitasa”.
Azaz megallapithato, hogy az ajanlatkéré konkrét meghatarozast, definiciot tett akorben, hogy mit
ért 4DX technologia alatt.

75. A fentieket Osszeségében értékelve a Dontobizottsag jogi allaspontja az, hogy az ajanlatkérd az
altala a szakmai ajanlat korében eldirtak, a felhivas és a miszaki leirds alapjan beazonosithatd
modon, egyértelmlien kérte megjelolni a Mozitechnoldgia korében megajanlott termékeket,
rendszerelemeket, ezaltal tehat nem foghat helyt azon kezdeményez6i érvelés, miszerint a
kozbeszerzési dokumentacié nem egyértelmil, hidnyos eldirasai a verseny sérelmét okoztak.

76. A Dontdbizottsag igy az el6bbiekben részletezetteket mérlegelve nem tudta megallapitani a Kbt.
50. § (4) valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésének megsértését, ahogy tehat azt sem tudta
megallapitani, hogy a szakmai ajadnlat megtételére vonatkozoan az ajanlatkérd elmulasztott volna
olyan egyértelmi, valamennyi gazdasagi szerepld éltal azonos tartalommal értelmezhetd feltételeket
eléirni, amelyek alapjan megalapozott és igazolhatd dontést tudott volna hozni arrdl, hogy egy
benytjtandé szakmai ajanlat valos, teljeskorli és annak alapjan a szerzddés a megajanlott
ellenszolgaltatasért, a megadott hataridében teljesithet6-e, ennek okdn a kezdeményezd irat
harmadik kezdeményezési elemét a Dontdbizottsag elutasitotta.

77. A negyedik kezdeményezési elemben a kezdeményezd allitotta a Kbt. 2. § (2) bekezdésének és
a Kbt. 50. § (4) bekezdésének megértését figyelemmel arra, hogy a Felhivas II1.2.2. pontjdban az
ajanlatkérd szerzddéses feltételként irta eld az ISO 45001 Munkahelyi Egészségvédelem és
Biztonsag Iranyitasi Rendszer (MEBIR) alkalmazasat igazolo, akkreditalt tanusito szervezet altal
kiadott érvényes tanusitvannyal valé rendelkezést. Allaspontja szerint az ISO tanusitvannyal valé
rendelkezés eldirasa széles gazdasagi szerepléi kort indokolatlanul zar ki a kdzbeszerzési
versenybdl azon okokkal, mert egyrészt nem 4all semmilyen kozvetlen Osszefliggésben a
kozbeszerzés targya szerinti tevékenységgel, masrészt mert a kozbeszerzés targyat képezd épitési
beruhazas teljesitésére egyébként képes kis és kozépvallalkozok csak nagyon sziik kore rendelkezik
az ISO 45001 tanusitvannyal.

78. A Dontdbizottsagnak a fentieket figyelembe véve a negyedik kezdeményezési elem korében
abban kellett allast foglalnia, hogy targyi jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd jogszerlien irta-e el
a Munkahelyi Egészségvédelem ¢és Biztonsdg Iranyitdsi Rendszerre vonatkozo ISO 45001
tanusitvannyal vagy azzal egyenértékii irattal rendelkezést a szerzOdéskotés feltételeként, vagy
okozhatta-e ezen tanusitvany eldirdsa a verseny sérelmét azaltal, hogy a kozbeszerzési eljaras
targydhoz nem illeszked6ként, sziikségteleniil irta azt el az ajanlatkérd.

A Dontdbizottsag a negyedik kezdeményezési elem eldontése soran az aldbbi torvényi
rendelkezéseket vette figyelembe:

A Kbt. 2. § (1) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.
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A Kbt. 2. § (2) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmaodot kell
biztositania a gazdasagi szereplok szamara ¢és aranyos modon kell eljarnia a kdzbeszerzési eljaras
soran.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban
a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen kotelesek eljarni. A joggal vald
visszaélés tilos.

A Kbt. 3. § 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az
ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy koncesszios
beszerzési eljaras leirasa vagy meghatarozasa érdekében hoz 1étre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiillondsen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast meghirdetd felhivasként
alkalmazott eldzetes tajékoztatd, muszaki leirds, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas, javasolt
szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyujtandé dokumentumok mintdi, részletes
artablazat vagy éarazatlan koltségvetés.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljardst meginditd felhivdsnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak be.

A Kbt. 132. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a szerzddés teljesitésére vonatkozoan sajatos,
kiilondsen szocialis, kdrnyezetvédelmi, illetve az innovaciot 6sztonzd feltételeket hatarozhat meg.
Az ilyen szerzddéses feltételeket az eljarast meginditd felhivasban fel kell tiintetni, a részletes
feltételek az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban is megadhatoak.

A Kbt. 132. § (2) bekezdése alapjan a kiilonleges feltételeknek a szerzddés targyahoz kell
kapcsolodniuk [76. § (7) bekezdés] és nem eredményezhetik a 2. § (2) — (3) és (5) bekezdésében
foglalt alapelvek sérelmét.

A Kuria a Kfv.37.025/2019/5. szamu itéletének [45] pontjaban elvi éllel rogzitette, hogy a
kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetleniil kell megadni, amely lehetdve teszi az
ajanlattevOk szdmara a szerzddés targyanak egyértelmili megallapitasat, a megfeleld és érvényes
ajanlattételt.

Az Eurdpai Parlament €s a Tanacs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90) bekezdése
rendelkezik arrdl, hogy a szerz6déseket olyan objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek
biztositjak az atlathatdésag, a megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmodd elvének a
betartasat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egymassal valo objektiv dsszehasonlitasat annak
meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdaséagilag
legelénydsebb ajanlat.

79. A Dontdbizottsag tovabba a Magyar Szabvanyligyi Testiilet ismertetése alapjan megallapitotta,
hogy egy szervezet abbol a célbol tantsittatja magat az MSZ ISO 45001:2018 tanusitvannyal, hogy
e nemzetkozi szabvany kovetelményeinek eleget téve a szervezet képesek legyen biztonsagos és
egészséges munkahelyeket biztositani a munkaval kapcsolatos sériilés és egészségkarosodas
megeldzésével, valamint MEB-teljesitménye eldrelatd javitdsaval, valamint olyan szervezet, amely
a MEB iranyitasi rendszert kivan kialakitani, bevezetni és fenntartani annak érdekében, hogy javitsa
a munkahelyi egészséget és biztonsagot, kikiiszobolje a veszélyeket és minimalizdlja a MEB-
kockézatokat (beleértve a rendszerhidnyossagokat), kihasznalja a MEB-lehetdségeket, valamint
foglalkozzon a MEB irdnyitasi rendszer azon nemmegfeleldségeivel, amelyek a tevékenységeivel
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kapcsolatosak.

80. A Dontobizottsag ezt kovetden azt vizsgalta meg, hogy az ajanlatkéronek mi volt a célja a
kifogasolt eldirassal.

81. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeiben egyrészt azt a célt jelolte meg a
kifogasolt eldirasra vonatkozoan, hogy az ISO 45001 szabvany a munkahelyi egészségvédelem és
biztonsag nemzetkozi iranyitasi rendszere, és vilagszinten egységes keretet nyajt a biztonsagos
munkakornyezet kialakitasahoz. Célja a kockazatok csokkentése, a baleset megeldzés, valamint a
munkahelyi biztonsag folyamatos fejlesztése minden iparagban, eldnye, hogy segit a munkahelyi
egészségvédelem ¢€s biztonsag fejlesztésében. Rogzitette, hogy allaspontja szerint az ISO 45001
tanusitvany vagy azzal egyenértékii rendszer alkalmazéasat ajanlatkéré magasépitésre vagy ezzel
egyenértékli épitési tevékenységre, vagyis a beruhazis targyara kiterjedéen irta eld, igy az
Osszefliggésben a kozbeszerzEs targya szerinti tevékenységgel.

82. A Dontobizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelveibdl és a szerzddéses feltételek eldirasara
vonatkoz6 szabalyokbol az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré jogosult olyan szerzddéses feltételeket
eldirni, melyek a koOzbeszerzés targyaval Osszefiiggésben allnak, a szerzddés teljesitéséhez
sziikségesek. Az ISO 45001 tanusitvany a fentiekben kifejtettek alapjan olyan szervezeti miikkodést
igazol, amely a munkavédelmi kockazatok kezelésére, a biztonsagos munkavégzés biztositasara
iranyul. Magasépitési kivitelezés soran a munkavédelmi kockézatok fokozottam jelentkeznek,
figyelemmel a munka jellegére, a nehézgépek alkalmazasara ezaltal a balesetveszélyes
munkafolyamatokra.

83. Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag tigy itélte meg, hogy az ISO 45001 szabvéannyal valo
rendelkezés szerzddése feltételként torténd eldirdsa nem volt alaptalan az ajanlatkérd részérdl
ugyanis a tanusitvany eldirdasa magasépitési beruhazas esetén ésszerlien Osszefiigg a szerzodés
jogszerl teljesitésével, ezaltal az a szerz6dés targyahoz illeszkedik, igy nem volt az megallapithato,
hogy e szabvany sérti az esélyegyenldséget vagy a verseny tisztasagat.

84. Mindezeket figyelembe véve a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kezdeményezés negyedik
kezdeményezési elemét elutasitotta, mert nem volt az megallapithatd, hogy a vitatott eldiras a Kbt.
50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 2. § (2) bekezdésébe iitkozik.

85. Az otodik kezdeményezési elemben a kezdeményezd allitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 2. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontjat. Hangstlyozta, hogy a
kiemelked6en magas ajanlati arak kovetkeztében okszerlien az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
azok elfogaddsa nem Osszeegyeztethetd a Kbt. 2. § (4) bekezdése felelds és hatékony gazdalkodas
kovetelményével kiilondsen annak okan, mert csak két ajanlattevd tett ajanlatot. A kezdeményezd
rogzitette tovabba, hogy figyelemmel arra, hogy sériilt a felelds kozpénzfelhasznalds, az
ajanlatkérének a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerint az eljarast eredménytelenné kellett volna
nyilvanitani. Mindezzel szemben az ajanlatkérd allitotta, hogy méar 6nmagéban azon tény altal sem
valosul meg a kozpénzekkel valo hatékony és felelds gazdalkodas elvének sérelme, mert tdAmogatést
nyujtdé szerv a legkedvezObb ajanlattevd altal megajanlott ar erejéig kiegészitette a tamogatés
mértékeét, illetve allaspontja szerint az a tény, hogy a projekt dragabb lett a becsiilt értéknél, szintén
nem jelent jogsértést Hangstlyozta még, hogy targyi eljards nem kizardlag hagyomanyos
magasépitési kivitelezési elemekbdl all, hanem jelentds specialis technologiai tartalommal is
rendelkezik, ideértve kiilondsen a mozitechnologiai rendszereket, audiovizualis technologiat,
intelligens digitalis tandsvényi megoldasokat, valamint specialis informatikai és elektronikai
rendszereket, amelyek ara a klasszikus épitdipari arszintektdl eltérd, onallo piaci logika szerint
alakul.
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86. A Dontdbizottsagnak a fentiek figyelembevétele mellett az 6tdodik kezdeményezési elemben
abban kellet dontést hoznia, hogy megvaldsult e kozpénzek ésszerli felhasznaldsnak alapelve és
ezzel Osszefliggésben az ajanlatéronek eredménytelenné kellett volna-e nyilvanitania az eljarést
ahogy ezt a kezdeményezd allitotta. A Dontdbizottsdg e kérdés elbirdlasa soran az alébbi
jogszabalyi rendelkezésekre volt tekintettel:

A Kbt. 2. § (3)-(4) és (7) bekezdése szerint:

(3) Az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem
elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten
megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett
kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése €s teljesitése,
illetve a koOzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell
eljarni.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja szerint:

(2) Az ajanlatkérdé eredménytelenné nyilvanithatja az eljarést, ha

h) az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlatdban megadott ar vagy annak
egyes Osszetevoi alapjan megallapithatd, hogy a szerz6déskotés a 2. § (4) bekezdésében foglalt
alapelv stlyos sérelmét valositand meg.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése szerint:

(7) Az ajanlatkérd a (2) bekezdés h) pontja alapjan hozott dontést megel6zden koteles — a tervezett
dontés indokainak kozlésével, felvilagositas kérése tjan — biztositani annak lehetdségét, hogy az
érintett ajanlattevé bemutassa az altala ajanlott 4r, illetve annak Gsszetevdje aranyossagat, amelynek
alapjan a szerzddéskotés nem okozna a (2) bekezdés h) pontja szerinti alapelvi sérelmet. A (2)
bekezdés h) pontja alkalmazasanak részletes indokait az ajanlatkérd koteles az ajanlatok
elbiralasarol szolo Gsszegezésben ismertetni.

87. A Dontbébizottsdg mindenekeldtt rogziti, hogy a Kbt. kogencidjabol adéddan az ajanlatkérd
kizarolag a torvényben meghatarozott esetekben nyilvanithatja eredménytelenné a kozbeszerzési
eljarast. A megjelolt jogszabalyhely értelmében az ajanlatkérd akkor nyilvanithatja
eredménytelenné az eljarast, amennyiben a legkedvezdbb ajanlatban foglalt aron torténd
szerzOdéskotés sulyosan sértené a hatékony és felelos gazdalkodas elvét. A 2023. szeptember 1.
napjatol hatalyos fakultativ eredménytelenségi okot beiktatd, a Kbt. modositasardl szolo 2023. évi
XVI. torvényhez flizott indokolas utal arra, hogy habér az ajanlatkérdnek a torvénymodositast
megeldzden is modjaban allt elére megjeldlni olyan arat, amelynél kedvezdétlenebb megajanlas az
eljarasban érvényesen nem tehetd, azonban az ajanlatkérd jellemzden nehezen tud ilyen
kiiszobértéket megjeldlni, igy — ahogy a torvényindokolds fogalmaz — ,.el6fordulhat olyan, az
egységarakat érinté manipulativ arazas is, ahol az ajanlatkérd csak utdlag tudja kezelni a helyzetet.”
Az Gjonnan bevezetett eredménytelenségi ok alapjan az ajanlatkérének lehetdsége van tehat arra,
hogy az ajanlatok és az azokra alkalmazott arazasi technikék ismeretében kezelje a manipulativan
kialakitott arakat, mely azonban garancidlis jellegli szabalyozéssal egésziil ki.

A Kbt. 75. § (7) bekezdése ugyanis az eredménytelenségi ok alkalmazhatdsdga korében kotelezéen
irja eld, hogy az ajanlatkérd a dontését megeldzden, a tervezett dontés indokainak kozlésével,
koteles felvilagositaskérés Utjan biztositani annak lehetdségét, hogy az érintett ajanlattevd
bemutassa az altala ajanlott ar, illetve annak Osszetevdje aranyossagat, amely alapjan a
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szerz6déskotés nem okoznd a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelv sérelmét. Mindezzel
Osszefliggésben a torvénymodositdshoz fiizott indokolas az aldbbiakat rdgziti: ,,az ajanlatkéro,
amennyiben ¢l az eredménytelenné nyilvanitasi lehetdséggel, koteles megfeleld bizonyitékokkal
aldtdmasztani, hogy a nyertes ajanlattevével torténd szerzodés esetén bekdvetkezne az
eredménytelenségre okot adod érdeksérelem. Ennek az alatdmasztasnak az alapelvi
kovetelményeknek megfeleléen atlathatonak és objektiven ellendrizhetonek kell lennie (pl.
arszakért véleménye, a piaci arakat alatamasztd, megfeleld modszertanon alapuldé dokumentacio),
az érdeksérelem alatdmasztasahoz nem elegendd pusztan az ajanlatkéré szubjektiv véleményére
tamaszkodni. Az ajanlatkérd azonban csak abban az esetben élhet az eljaras eredménytelenné
nyilvanitasanak jogéaval, ha ezt megel6zOen biztositotta az ajanlattevd részére annak lehetOségét,
hogy bemutassa az altala ajanlott ar aranyossagat.”

88. A Dontdébizottsag elséként ramutat, hogy a becsiilt érték az eljards eldszitése soran
meghatarozott, a beszerzés varhatd ellenértékét tiikkr6z0 olyan adat, mely nem mindsiil olyan
kotelezo felsd korlatnak, amelyet az ajanlati &r semmilyen koriilmények kozott nem haladhat meg.
Onmagaban a becsiilt érték és a nyertes ajanlati ar kozotti eltérés nem igazolja a Kbt. 2 § (4)
bekezdésének a sérelmét.

89. Az EKR adatai szerint a targyi eljaras becsiilt értéke 724.591.987.- Ft volt, a rendelkezésre allo
fedezet pedig megegyezik a 2023. oktober 25. napon alairt tamogatasi szerzddés 1. szamu
mellékletében, az épitési beruhdzashoz kapcsoldddan megitélt tamogatas Osszegével, mely
552.000.000.- Ft. A Nemzeti Fejlesztési Kozpont Teriiletfejlesztési Programok Foigazgatoja 2026.
marcius 9-én kelt NFK-TFP FOIG/599/2/2026 szamu levelében azonban arrdl tdjékoztatta az
ajanlatkérdt, hogy a megitélt tdmogatasi Osszeg értékét novelve tovabbi, az ajanlatkérd altal — a
legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevd ajanlati aranal mértékéig novelt - igényelt Osszegl
267.920.037.- Ft poétfedezetet kapott, igy minddsszesen a rendelkezésre allo anyagi fedezet
819.920.037,- Ft-ra nott.

90. A Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pontja nem e becsiilt érték tuallépéséhez kapcsolodo
eredmeénytelenségi ok, hanem olyan ok, mely akkor alkalmazhat6, ha a legkedvezobb ajanlatot tett
ajanlattevd ajanlataban megadott ar — vagy annak egyes Osszetevdi — alapjan megallapithatd, hogy a
szerzOdeéskotés a kozpénzek ésszerli felhaszndldsanak alapelvével Osszeegyeztetetlen. Azonban
ennek megallapitdsat megeléz6en az ajanlatkérét koti azon fentiekben kifejtett kifejezett
kotelezettség, hogy az ajanlattevot felhivja az aranyossdg igazolasara €és csak ezt kovetden
hatarozhat ezen eredménytelenségi okrol.

91. A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés h) pont szerinti
eredménytelenségi ok torvényben meghatarozott feltételei sem alltak fenn, nem alkalmazhato6 ez az
eredménytelenségi ok olyan esetben, ha az ajanlatkérd jogszerlien biztositja a szilikséges
potfedezetet. A Kbt. rendelkezéseibdl ugyanis nem kovetkezik az, hogy a becsiilt érték a
benyujthatd vagy elfogadhatd ajanlati ar fels6 hatarat képezné. A becsiilt érték a kozbeszerzési
eljaras elokészitése soran meghatarozott, a beszerzés varhato ellenértékére vonatkozd eldzetes
becslés, amely elsésorban az alkalmazandd eljardsi rend és a kozbeszerzési kotelezettség
megallapitasat szolgalja. A becsiilt értéket meghalad6 ajanlat oGnmagaban nem alapozza meg sem a
Kbt. 2. § (4) bekezdés sérelmét, sem az eljarast nem teszi eredménytelenné.

92. A Dontdbizottsag ramutat tovabba, hogy a kifogasolt eredménytelenségi ok azért sem
alkalmazhat6, mert az ajanlatkérdé nem intézett felhivast a kérelmezd irdnyaba, az el6z6 hatarozati
pontban hivatkozott garancidlis szabaly tehat nem tudott érvényesiilni, a Kbt. 75. § (7)
bekezdésének alkalmazasa ellenére az ajanlatkérd nem lehetett birtokaban a kérelmezd ajanlati ara,
illetve annak Osszetevdje aranyossaganak magyarazatanak, mely alapjan bebizonyosodhatott volna,
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hogy a szerz6dés megkdtése a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti alapelvi sérelemmel jar. Az, hogy a
kozpénzt felhasznald gazdalkodd (jelen esetben az ajanlatkérdt) tobbletforrast igényel, a kozpénz
forrasanak szempontjabol nem mindsiil a hatékony ¢€s felelds gazdalkodas elve megsértésének.

93. Figyelemmel a fentiekre a DoOntObizottsdg nem taldlta megalapozottnak az 6todik
kezdeményezési elemben foglaltakat, igy a kezdeményezd irat 6todik kezdeményezési elemét
elutasitotta.

94. A Dontdbizottsag a kezdeményez0 irat tartalmat Osszességében vizsgalva a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan az els6 és a masodik kezdeményezési elemeknek helyt adott és
megallapitotta a jogsértés megtorténtét, valamint alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 12-én feladott és
a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/179. szamaban 2025. szeptember 16-an 14789/2025. iktatoszam
alatt kozzétett ajanlati felhivast, a kozbeszerzési dokumentumokat €s az azt kdvetdéen hozott
valamennyi ajanlatkérdi dontést, mig a hivatalboli kezdeményezés harmadik, negyedik és 6todik
kezdeményezési eleme korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

95. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel,
valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért
felelds személlyel és szervezettel szemben.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiillonosen a) a jogsértés sulyat, b) a kozbeszerzés targyat és értékét, c) a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, d) az e torvénybe iitk6zo
magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsdban tortént ismételt tanusitasat, e) a jogsértés
megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu idétartamot, f) tdmogatasbol
megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a timogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolédhat figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének
megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

97. A Dontbbizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel jelentds jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd targyi eljarasban nem biztositotta
azt a célt, hogy lehetdség szerint minél tobb gazdasagi szerepld meg tudjon felelni az eljaras
feltételrendszerének, €s igy nem biztositotta az egyenld eséllyel torténd megfeleld ajanlattétel
lehetdségét, hiszen a szakmai tartalom egybekapcsolasaval olyan potencialis ajanlattevoket zart el
az ajanlattételtdl, akik 6nmagukban képesek lennének az eljaras bizonyos részeire 6nalldan ajanlatot
tenni. A részajanlattétel kizardsa annak okan is stlyos jogsértés, mert annak biztositdsa tobb
szempontbol is novelheti gazdasagossagi, koltséghatékonysagi €s beszerzésstratégiai szempontbol a
kozbeszerzés eredményességét, azon pozitiv hatasaval egyiitt, hogy szélesitheti a kdzbeszerzési
versenyben résztvevok korét, tovabba eldsegiti a kis- és kozepes vallalkozasok kdzbeszerzésekhez
vald hozzaférését. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte. A Dontébizottsag figyelembe vette a kdzbeszerzés targyat €s azt, hogy a
jogsértés az eljarast lezar6 dontésre kihatd kdvetkezménnyel jar. Kiemelt jelentdséggel vette
figyelembe ugyanakkor a DontObizottsag azt, hogy a jogsértés az ajanlati felhivas és dokumentacio,
valamint az azokat kdvetden az adott rész vonatkozasaban hozott valamennyi ajanlatkérdi dontés
megsemmisitésével orvosolhato.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének meghatarozédsa soran figyelembe vette a beszerzés értékét
(724.591.987.-Ft), valamint azt, hogy a beszerzés tdmogatasbol valosult meg és azt a koriilményt,
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ha a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolddhat figyelembe veszi

A Dontdbizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben, tovabba azt is,
hogy a vizsgalata soran kifejezetten nem allapitotta meg, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

98. A Dontobizottsag a birsdg kiszabasa soran nem tudta figyelembe venni az ajanlatkérd altal
hivatkozott azon koriilményt, miszerint a Kbt. 165. § (7¢) bekezdésében foglaltak, mely alapjan
nem szabhat6 ki birsag olyan esetben, amikor az ajanlatkérd a jogorvoslat targyava tett cselekményt
a jogszabalyban foglaltak szerint folyamatba épitett ellendrzést végzo szervnek az érintett
eljarasban adott eldirdsa vagy az Integritas Hatosag ajanlasa alapjan teljesitette. Egyrészt annak
okan, mert ahogy arra az ajanlatkérd is hivatkozott a kozbeszerzési szabdlyok megszegéséért
fennallo feleldsség objektiv jellegli, azaz nem mentesiti az ajanlatkérét a kdzbeszerzési eljarés
jogszeri lefolytatasaért fennallo feleldsség alol, masrészt onmagaban az, hogy az eljaras ellendrzési
mechanizmuson atesett nem alapozza meg a Kbt. 165. § (7¢) pont alkalmazasat.

99. E szempontokat dsszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének is figyelembevételével, a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsadgot tartotta indokoltnak, amely
Osszeg nem ¢éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

100. A DontObizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
101. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

102. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgéltatdsok nyujtdsdnak egyes szabdlyairol szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. julius 22.
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