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INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Magyar Halgazdalkodasi Operativ Program keretén belil targybani
arubeszerzést is érintéen MAHOP-2.1.1-2016-2019-00011 iratazonositd szamon tamogatasi
kérelmet nyujtott be, amelyet a Magyar Halgazdéalkodasi Operativ Program Iranyit6 Hatosaga,
mint Tamogatd tdmogatasra alkalmasnak mindsitett. A tamogatdi okirat 2020. julius 1-én
kertilt aldirasra.

2. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
targybani arubeszerzés megrendelése targyaban, melynek felhivasat 2020. november 09.
napjan adta fel és jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitdben 20276/2020. szam alatt.

3. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans rendelkezéseket tartalmazta:

11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:
1. rész: 1 db traktor, potkocsi

2. rész: 1 db kotro-rakodé foldmunkagép
3. rész: 1 db utanfutd

I1.1.6) Részekre bontas
Részajanlat tételére lehet6ség van 3 részajanlati korben.

11.2.7) A szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer id6tartama
Id6tartam napban: 90
A szerz8dés meghosszabbithatd nem

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok
A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen, Projekt szama vagy hivatkozasi szama: MAHOP-2.1.1-2016-2019-00011.

III.1.1) Kizér6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag

Az igazolasi médok felsorolasa €s rovid leirdsa: A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag
¢és a kizard okok igazolasanak, valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak
modjarol szo6l6 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (Kr.) 17. § (1) bekezdése értelmében az
ajanlattevOnek ajanlatdban, egyszerii nyilatkozatot kell benyujtania...

4. Az ajanlatkéré 2020. november 23. napjan feladott hirdetményében modositotta a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében a felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitett teljesitési
iddtartamot 90 naprol 5 honapra, valamint az ajanlattételi hataridot.

5. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmazott itmutatot az ajanlat benyujtasahoz, miiszaki
leirast, szerzodéstervezetet.

Az utmutatd az ajanlat benyujtdsdhoz 5. Egyéb rendelkezések i) pontjaban rogzitette az
ajanlatkérd, hogy Ahol a Kbt. vagy annak felhatalmazédsa alapjan megalkotott jogszabaly
alapjan az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran valamely dokumentum benyujtasat irja
eld, a dokumentum benyujthaté az EKR-ben kitoltott elektronikus tirlap alkalmazasaval, vagy



— amennyiben az adott dokumentumra a nyilatkozattétel nyelvén elektronikus tirlap nem all
rendelkezésre — a papiralapti dokumentum egyszeri elektronikus méasolata formajaban.
Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozd elektronikus trlap a
nyilatkozattétel nyelvén nem all rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhatd az EKR-ben legalabb
fokozott biztonsagu elektronikus alairassal ellatott dokumentumként is, az ajanlatkérd
azonban — kivéve az olyan nyilatkozatokat, amely kozvetleniil valamely kovetelés
érvényesitésének alapjaul szolgal — nem kovetelheti meg elektronikus alairas alkalmazasat.
Az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 41. § és 41/A. § rendelkezéseire.

6. Az ajanlattételi hataridére, 2020. december 2-re a kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része
tekinteteben a SZAL-AGRO Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.,, a 2. rész tekintetében a
TERRA Hungéria Epit6gép Kft. nydjtott be ajanlatot.

7. Az ajanlatkéré 2020. december 12. napjan megkiildte az ajanlatok elbiralasar6l szolod
Osszegezést az ajanlattevok részére, mely szerint az 1. és 3. rész tekintetében a SZAL-AGRO
Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. ajanlattevd, a 2. rész tekintetében a TERRA Hungaria
Epitégép Kft. ajanlattevé ajanlata érvényes és nyertes.

Mindharom rész tekintetében az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2020. december 23.
napjan aldirtdk az adasvételi szerzddést.

Az ajanlatkér6 2021. marcius 10. napjan hianypotlasra hivta fel a SZAL-AGRO Kereskedelmi
¢és Szolgaltato Kft.-t, kérte, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. részében a nem EKR ftirlapon
benyujtott nyilatkozatait (referencia nyilatkozat, artablazat, muiszaki leirds) a Kbt. 41/A. § (1)
bekezdésének megfeleléen egyszerii elektronikus masolatként csatolja. Az ajanlattevé ezen
felhivasnak eleget tett.

8. A felek altal megkiildott iratokbol megallapithatd, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési
eljaras kapcsan az EKR-ben rendelkezésre allo dokumentumokat a Fejlesztéspolitikai
Adatbazis és Informacidés Rendszer Kozbeszerzés moduljaba 2021. januar 14. napjan
feltoltotte és tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezdt az ellendrzésre atadott dokumentumok
listajarol, koztiik az ajanlati felhivas, annak modositasa, a benyu;jtott ajanlatok.

9. A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljards vonatkozasaban az 1. szdmu
hianypotlasi felhivast 2021. februar 26. napjan kiildte meg az ajanlatkérd részére:

A hianypoétlasi felhivas 25. pontja szerint:

,Keérjik, sziveskedjenek benytjtani Ajanlatkérd tisztazo nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy
a felhivas mddositasa kapcsan, a 2. rész tekintetében a teljesitési hataridd modositdsa miként
felel meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének.”

A hianypotlasi felhivas 29. pontja szerint:

,»Kérjik, sziveskedjenek benyujtani nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy Ajéanlatkérd
miként fogadta el megfeleldnek az 1. és 3. rész tekintetében a SZAL-AGRO Kft. ajanlattevd
altal az ajanlata részeként benyujtott nem EKR ftrlapon tett nyilatkozatait, figyelemmel arra,
hogy a dokumentumokon szerepld aldirasok allaspontunk szerinti nem felelnek meg a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az ajanlattevéi nyilatkozatok nem a
papiralapti dokumentum egyszeri elektronikus madsolataként kertiltek benyujtasra, igy az
alairasok, ezaltal a nyilatkozatok hitelessége allaspontunk szerint megkérddjelezhetd (képként
kertilt beillesztésre az alairds a .pdf formatumi elektronikus dokumentumra). Felhivjuk
Ajanlatkérd szives figyelmét arra, hogy a fent idézett jogszabalyi hely relevans fordulata
szerinti csak az ott meghatarozott formatum fogadhatd el, azonban ezen nyilatkozatok nem



felelnek meg a rendelkezés szerinti kdvetelményeknek (figyelemmel arra, hogy a kifogésolt
nyilatkozatokon képként keriilt beillesztésre az alairas egy .pdf formatumu dokumentumra).
Fentiekre vald tekintettel kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozodan is, hogy mely
koriilményekre vald tekintettel nem alkalmazta Ajanlatkéré a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményt, és mi alapjan fogadta el megfelelonek nevezett ajanlattevok
ajanlatat.”

10. Az ajanlatkéré az 1. hianypotlasi felhivasaban foglaltaknak 2021. marcius 05. napjan
eleget tett, csatolta a kért iratokat, nyilatkozataban az alabbiakat rogzitette:

A hianypotlasi felhivas 25. pontja tekintetében:

»A teljesitési hatdridd modositdsa nem befolydsolta az érdekelt gazdasagi szereplok arra
vonatkoz6 dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e részvételre jelentkezni vagy
ajanlatot tenni, tekintettel arra, hogy az eredetileg rogzitett teljesitési hatarido is elegend6 volt
arra, hogy a beszerzés targyat a gazdasagi szereplok hataridére szallitsdk. Nem ajanlattevoi
kérésre, észrevételre tortént a hatdridd modositdsa, hanem Ajanlatkéré a projekt tervezett
iitemezése miatt dontott a teljesitési hataridd modositasardl. Ajanlatkérd a projekt keretében
Osszesen 3 kozbeszerzési eljarast folytat le arubeszerzésre, kozel nettd 188 millidé forint
értékben és egy épitési beruhazast netté 140 millid forint értékben. A kdzbeszerzési eljarasok
mas-mas szakaszban voltak, Ajanlatkéronek az év végén kellett terveznie a kifizetések és a
megvaldsitasok litemezését, az aruk leszallitasanak és beiizemelésének, illetve tarolasanak a
rendjét, melynek okan dontott a szallitdsi hatdridd halasztasardl. Ez semmiben nem
befolyésolta a gazdasagi szereplok dontését, mert a beszerzendd aruk nem specialis eszkdzok,
azok az eredeti hataridore is teljes biztonsaggal leszallithatok lettek volna. Tobb gazdasagi
szerepld is jelezte az eljardsban az érdeklddést, akik végiil nem tettek ajanlatot, azaz nem
befolydsolta a hatarid0 modositds a szandékukat. Egyebekben a hataridd modositas
hirdetmény utjan ugyanugy kozzétételre keriilt, mint a felhivas, igy a gazdasagi szerepldk
értesiiltek a hataridé modositasrol, mellyel egyidejiileg Ajanlatkérd az ajanlattételi hataridot is
jelentdsen meghosszabbitotta. Versenykorlatozas emiatt nem tortént. A hatarid6 tekintetében
a gazdasagi szereplOktdl sesmminemi észrevétel nem érkezett.”

A hianypotlasi felhivas 29. pontja tekintetében:

»A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése egyszerl elektronikus masolat csatolasat irja eld, azonban nem
hatarozza meg az masolati példany eldallitasanak modjat. Az egyszerli masolat kifejezés arra
utal, hogy nem kell hitelesitett masolatban a dokumentumokat becsatolni, nem sziikséges
elektronikus aléirassal ellatni, viszont a masolat szerkesztési modjat az ajanlattevd jogosult
megvalasztani. Ennek keretében Ajanlatkérd allaspontja szerint lehetdség van arra is, hogy
képként szerkessze meg az ajanlati dokumentumokat. Tovabba Ajanlatkéré nem kovetelte
meg a miiszaki ajanlat alairasat, igy az alairasnak ezért sem tulajdonitott jelentdséget.”

A Magyar Halgazdalkodési Operativ Program Kozremiikodé Szervezete 2021. marcius 05.
napjan értesitette a hivatalboli kezdeményez6t a hianypotlas benyujtasarol, miszerint: ,,Ezaton
értesitem, hogy a Nemzeti Agrarkutatasi és Innovacios Kozpont palyazo a 2021/01/00209/A
azonositd szamu, MAHOP-2.1.1-2016-2019-00011 2. eljaras targyu kozbeszerzési eljarasa
tekintetében a Kozbeszerzés - Ex-post - Utoellendrzés ellenérzési feladat elvégzéséhez
felcsatolta a hianypotlas, tényallas tisztazasdhoz sziikséges 6sszes dokumentumot.”

11. A kezdeményez6 a koOzbeszerzési eljaras vonatkozasaban a 2. szamu hianypotlasi
felhivasat 2021. marcius 17. napjan kiildte meg az ajanlatkérd részére.
A 2. hianypotlasi felhivas 5. pontja szerint:



LHKeértik, sziveskedjenek benyujtani nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy Ajanlatkérd
miként fogadta el megfelelonek az 1. és 3. rész tekintetében a SZAL-AGRO Kft. ajanlattevd
altal az ajanlata részeként benyujtott nem EKR drlapon tett nyilatkozatait, figyelemmel arra,
hogy a dokumentumokon szerepld aldirasok allaspontunk szerinti nem felelnek meg a Kbt.
41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az ajanlattevdi nyilatkozatok nem a
papiralapi dokumentum egyszerti elektronikus masolataként keriiltek benyutjtasra, igy az
alairasok, ezaltal a nyilatkozatok hitelessége allaspontunk szerint megkérddjelezhetd (képként
kertilt beillesztésre az aldiras a .pdf formatumu elektronikus dokumentumra).

Ajanlatkér6 az alabbiakrodl nyilatkozott ellendrzési hianypotlas keretében:

»A Kbt. 41/A. § (1) bekezdése egyszerl elektronikus masolat csatolasat irja eld, azonban nem
hatarozza meg az masolati példany eldallitasdnak modjat. Az egyszerli masolat kifejezés arra
utal, hogy nem Kell hitelesitett masolatban a dokumentumokat becsatolni, nem sziikséges
elektronikus aldirassal ellatni, viszont a masolat szerkesztési modjat az ajanlattevd jogosult
megvalasztani. Ennek keretében Ajanlatkérd allaspontja szerint lehetdség van arra is, hogy
képként szerkessze meg az ajanlati dokumentumokat. Tovabba Ajanlatkér6 nem kovetelte
meg a miiszaki ajanlat alairasat, igy az alairasnak ezért sem tulajdonitott jelentdséget.”

Nem tartjuk elfogadhaténak Ajanlatkérd tisztdzo nyilatkozatat, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott rendelkezés nem egyszerii masolat kifejezést tartalmaz, hanem ,,papiralapu
dokumentum egyszerli elektronikus madsolat” kifejezést. Az ajanlatban csatolt, nem EKR
tirlap szerinti nyilatkozatok nem papiralapi dokumentumok masolata, hanem egy elektronikus
dokumentumra képként beillesztett alairassal ellatott dokumentum, mely nem felel meg a
hivatkozott jogszabalyhelynek. Tovabba nem tartjuk elfogadhatonak Ajanlatkéré azon
érvelését sem, hogy nem kovetelte meg a miiszaki ajanlat alairasat, tekintettel arra, hogy a
benyujtandd iratok jegyzéke tartalmazza, hogy ,,Ajanlattevd részletesen adja meg a szallitani
vallalt eszk6zok, termékek pontos leirasat, jellemzdjét, tulajdonségat, ha van tipusat, ugy,
hogy Ajéanlatkérd ellendrizni tudja a dokumentacid miszaki leirdsaban eldirt feltételeknek
valo megfelelést. A szakmai ajanlat részeként toltse ki a dokumentacidohoz csatolt miiszaki
leirast kitoltve.”

Allaspontunk szerint a szakmai ajénlat aldirds hianyaban nem alkalmas joghatas kivaltasara.
Tovabba az alkalmassdg 1igazolasara vonatkozoan benyujtott referencianyilatkozat
érvényessége sem allapithaté meg a fentiekre tekintettel.

Fentiekre valo tekintettel kérjiik, sziveskedjenek nyilatkozni arra vonatkozoan is, hogy mely
kortiilményekre vald tekintettel nem alkalmazta Ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdés
szerinti eljarasi cselekményt, és mi alapjan fogadta el megfelelonek nevezett ajanlattevok
ajanlatat.”

12. Az ajanlatkér6 a 2. hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak 2021. marcius 25. napjan tett
eleget.

»Ajanlatkérd a mellékeltek szerint a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan hianypotlasra hivta fel
a SZAL-AGRO Kft-t arra, hogy a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének megfeleléen egyszeri
elektronikus masolatként csatolja az ajanlataban csatolt dokumentumokat. Ajanlattevé ennek
megfeleléen eleget tett, igy megallapithatd, hogy ajanlatat a jogszabalyi eldirasoknak
megfelelden csatolta, ajanlata érvényes. A hidnypotlasi felhivast és az Ajanlattevd
hianypotlasat csatolom.”

13. A hivatalboli kezdeményezé 2021. majus 26. napjan inditotta meg a szabalytalansagi
eljarasat, valamint 2021. majus 27. napjan allitotta ki a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos
utolagos ellendrzeési jelentését.



A hivatalbéli kezdeményezés

14. A hivatalboli kezdeményez6 2021. jalius 26-4n kezdeményezte a jogorvoslati eljaras
meginditasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan.

Rogzitette, hogy a 2014-2020 programozasi id6szakban az egyes europai unios alapokbol
szarmaz6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szold 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 3.
szamu melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok tekintetében a Kormanynak az
europai unios forrasok felhasznaldsaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatok ellatasara
kijelolt tagja az agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala vezetett Agrarminisztérium
jogosult eljarni.

A Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése értelmében az ajanlatkérd az ajanlatok elbiralasarol
sz016 firasbeli Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon belill megkiildi a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Osszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kdzbeszerzési szabalyzatot - jogorvoslati eljards esetén a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag dontését tartalmaz6 dokumentumot is - az Irdnyitdo Hatdsag részére.

A megkiildott dokumentumok kdzbeszerzési-jogi szemponti utdlagos ellenérzése soran a
hivatalboli kezdeményezé a kdzbeszerzési eljards eredményét, vagy a nyertes ajanlattevd
személyét befolyasolo hibakat allapitott meg.

15. A hivatalboli kezdeményez6 3 kezdeményezési elemet jelolt meg, melyek kapcsan a
jogsértésrdl vald tudomésszerzés idopontjaként 2021. méjus 26-4t, a kozbeszerzési jogsértésre
vonatkoz6 szabalytalansagi eljards meginditdsanak napjat jelolte meg a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben rogzitett hataridére hivatkozva.

16. A hivatalboli kezdeményezd 1. kezdeményezési elemként eldadta, hogy a kozbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd 2020. november 23-an korrigendumot adott fel,
melyben modositotta a a teljesitési hataridét 90 naprol 5 honapra, amely modositas nem felelt
meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének tekintettel arra, hogy a szerzddés feltételeire vonatkozo
feltételek olyan jelentdségli modositdsat eredményezte, ahol az 1) feltételek ismerete
alapvetden befolyadsolhatta az érdekelt gazdasagi szereplOk arra vonatkoz6 dontését, hogy a
kozbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Az ajanlatkeérd az utdellendrzési eljaras soran érdemben nem indokolta, hogy miért keriilt sor
a teljesitési hataridd modositasara, illetve azt sem, hogy allaspontja szerint miért nem
befolyéasolhatta az eljaras irant érdekléddket a teljesitési hatarido ilyen mértékii modositasa.
Fentiekre vald tekintettel a hivatalboli kezdeményezd szerint megallapithato, hogy az
gjanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében megsértette a Kbt. 55. § (6)
bekezdését.

17. A hivatalboli kezdeményezd 2. kezdeményezési elemként megjeldlte, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében a SZAL-AGRO Kft. ajanlattevd altal az
ajanlata részeként benyujtott, nem EKR drlapon tett nyilatkozatai tekintetében a
dokumentumokon szerepld alairasok a kezdeményez6 allaspontja szerint nem felelnek meg a
Kbt. 41/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak, tekintve, hogy az ajanlattevdi nyilatkozatok nem
a papiralapi dokumentum egyszerli elektronikus mésolataként keriiltek benyujtasra, igy az
alairasok, ezaltal a nyilatkozatok hitelessége megkérddjelezhetd (képként kertilt beillesztésre
az alairés a .pdf formatumu elektronikus dokumentumra).

Az ajanlatkérd az ellendérzési eljaras soran a hianypotlas keretében arra hivatkozott, hogy a
,Kbt. 41/A. § (1) bekezdése egyszerli elektronikus masolat csatoldsat irja eld, azonban nem
hatdrozza meg a masolati példany eldallitdsanak modjat. Az egyszerli masolat kifejezés arra
utal, hogy nem kell hitelesitett masolatban a dokumentumokat becsatolni, nem sziikséges



elektronikus aldirassal ellatni, viszont a masolat szerkesztési modjat az ajanlattevd jogosult
megvalasztani. Ennek keretében az ajanlatkérd allaspontja szerint lehetdség van arra is, hogy
képként szerkessze meg az ajanlati dokumentumokat. Tovabba az ajanlatkéré nem kovetelte
meg a miiszaki ajanlat alairdsat, igy az aldirasnak ezért sem tulajdonitott jelentdséget.”

A kezdeményez6 elbadta, hogy nem tartja elfogadhatonak az ajanlatkérd tisztazo nyilatkozatat
tekintettel arra, hogy a hivatkozott rendelkezés nem egyszerti masolat kifejezést tartalmaz,
hanem ,,papiralapi dokumentum egyszerli elektronikus masolat"' kifejezést. Az ajanlatban
csatolt, nem EKR drlap szerinti nyilatkozatok nem a papiralapt dokumentumok masolata,
hanem egy elektronikus dokumentumra képként beillesztett aldirassal ellatott dokumentum,
amely nem felel meg a hivatkozott jogszabalyhelynek.

Tovéabba a kezdeményez6 nem tartja elfogadhatonak az ajanlatkérd azon érvelését sem, hogy
nem kovetelte meg a miszaki ajanlat aldirasat tekintettel arra, hogy a benyujtandé iratok
jegyzéke tartalmazza, hogy ,,Ajanlattevd részletesen adja meg a szallitani vallalt eszk6zok,
termékek pontos leirdsat, jellemz6jét, tulajdonsagat, ha van tipusat, ugy, hogy Ajanlatkérd
ellendrizni tudja a dokumentacié miiszaki leirasaban eldirt feltételeknek valé megfelelést. A
szakmai ajanlat részeként toltse ki a dokumentacidohoz csatolt miiszaki leirast kitoltve.” A
kezdeményez6 allaspontja szerint a szakmai ajanlat alairas hidnyaban nem alkalmas joghatas
kivaltasara. Tovabba az alkalmassag igazolasara vonatkozdan benytjtott referencianyilatkozat
érvényessége sem allapithaté meg a fentiekre tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezd szerint ezért az ajanlatkérd eljarasa soran a kozbeszerzési eljaras
1. és 3. részében megsértette a Kbt. 41/A. § (1) bekezdését, Kbt. 71. § (1) bekezdését, Kbt. 69.
§ (1)-(2) bekezdéseit.

18. A hivatalb6li kezdeményezd 3. kezdeményezési elemként megjeldlte, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében az ajanlatkérd az dsszegezést 2020. december
12-én kiildte meg az ajanlattevok részére, melyben ezen részek tekintetében érvényes és
nyertes ajanlatként keriilt feltlintetésre a SZAL-AGRO Kft. ajanlattevd ajanlata. A
szerzodeések aldirasara 2020. december 13-an sor keriilt. Az ajanlatkérd 2021. marcius 10-én a
Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast kiildott ki ajanlattevd részére a
fentiekben leirt hianyossagok kapcsan. A Kbt. 79. § (4) bekezdése alapjan az Osszegezés
modositasara egy alkalommal az 0Osszegezés megkiildését kovetd huszadik napja van
lehetdség. valamint ezenfeliil a (4a) bekezdés alkalmazasa esetén szintén egy alkalommal
ugyanezen idépontig. Az ajanlatkéré nem a Kbt. 79. § (4)-(4a) bekezdésében foglaltaknak
megfeleléen jart el tekintettel arra, hogy a hianypdtlasi felhivas kikiildésére nem az
Osszegezés megkiildését kovetd 20 napon beliil kertilt sor.

Kovetkezésképpen a hivatalboli kezdeményezd szerint megallapithato, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. és 3. része tekintetében a SZAL-AGRO Kft. ajanlattevd ajanlatanak érvényessége
nem volt megallapithatd, és nem nyilvanithatta volna az ajanlatkéré nyertessé, igy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 71. § (1)-(2) bekezdését,
valamint a Kbt. 79. § (4a) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd észrevételében elsédlegesen a jogorvoslati eljards megsziintetését kérte,
mert allaspontja szerint a kezdeményezés elkésett, érdemben pedig kérte jogsértés hianyanak
megallapitasat a jogsértések alaptalansdga miatt.

20. Az ajanlatkérd tajékoztatasul eléadta, hogy a Nemzeti Agrarkutatdsi és Innovacios
Kozpont 2021. januar 31. napjaval jogutod nélkiil megsziint. 2021. februdr 1-t6l jogutodként
egyes feladatait a Magyar Agrar- és Elettudomanyi Egyetem latja el, igy jelen eljaras



tekintetében jogutddjaként jar el. Megjeldlte ehhez kapcsolodd jogszabalyokat és csatolta erre
vonatkozoan a megsziintetd okiratot.

21. A kezdeményezés elkésettsége tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében eldirt hataridore, valamint az Alkotmanybirosag 9/2020. (V. 28.) AB szamu
hatarozatara, mely szerint a Kbt. 152. § (2a) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a hatosagi és birosagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil.

Ennek okéan bizonyitani kivanta, hogy a kérelmezd nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében
meghatarozott, a kzbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjan szerzett tudomast az altala vélelmezett jogsértésrol. Az ajanlatkérd a 272/2014. (XI1. 5.)
Korm. rendelet 98. §-a szerinti utdellendrzési eljards lefolytatasat az EKR-ben rendelkezésre
all6 dokumentumok Fejlesztéspolitikai Adatbazis és Informaciés Rendszer Kozbeszerzés
moduljaba torténd kozvetlen 4atadasdval kezdeményezte 2021. januar 14. napjan. Az
adatatadas ezen a napon az EKR-ben rendelkezésre all6 6sszes adatnak és informacionak az
ellendrzést végzd szervezet rendelkezésre bocsatasat eredményezte, ekként a 2020. november
23-an feladott modositd hirdetmény tartalma is teljes egészében megismerhetévé valt az
ellendrzést végzd szervezet szamara.

A hivatalboli kezdeményezé 2021. februar 26. napjan kiildott hianypotlasi felhivast a
kovetkezOk szerint: ,,Kérjiik, sziveskedjenek benyujtani Ajanlatkérd tisztazo nyilatkozatat arra
vonatkozoban, hogy a felhivas modositasa kapesan, a 2. rész tekintetében a teljesitési hatarido
modositasa miként felel meg a Kbt. 55. § (6) bekezdésének.” Az ajanlatkéré 2021. marcius
05. napjan kelt és megkiildott nyilatkozataban részletes indoklast adott, amelyet a hivatalboli
kezdeményez6 2021. marcius 18-a4n kiildott masodik kords hianypoétlasi felhivasban fel is
dolgozott, ott tovabbi kérdést ebben a kdrben nem tett.

22. Az ajanlatkérd eldadta, hogy bizonyitja tovabba a tudomadsszerzés idépontjat a
hivatalboli kezdeményezd 2021. marcius 18-an megkiildott masodik kords hianypotlasi és
tényallastisztazasi felhivasa azon okbol is, mert a felhivas 5. pontjaban a szabalytalansagi
eljarast inditd6 dokumentum tartalmaval egyez6 megallapitast tett:

»Nem tartjuk elfogadhatonak Ajéanlatkérd tisztazo nyilatkozatat, tekintettel arra, hogy a
hivatkozott rendelkezés nem egyszerli masolat kifejezést tartalmaz, hanem ,,papiralapu
dokumentum egyszerli elektronikus masolat” kifejezést. Az ajanlatban csatolt, nem EKR
trlap szerinti nyilatkozatok nem papiralapt dokumentumok mésolata, hanem egy elektronikus
dokumentumra képként beillesztett aldirassal ellatott dokumentum, mely nem felel meg a
hivatkozott jogszabalyhelynek. Tovabba nem tartjuk elfogadhatonak Ajanlatkéré azon
érvelését sem, hogy nem kdvetelte meg a muszaki ajanlat alairasat, tekintettel arra, hogy a
benyujtandoé iratok jegyzéke tartalmazza, hogy ,,Ajanlattevd részletesen adja meg a szallitani
vallalt eszkozok, termékek pontos leirdsat, jellemzdjét, tulajdonsagat, ha van tipusat, ugy,
hogy Ajanlatkérd ellendrizni tudja a dokumentacié miiszaki leirasaban eldirt feltételeknek
valo megfelelést. A szakmai ajanlat részeként toltse ki a dokumentacidhoz csatolt miiszaki
leirast kitoltve.”

Allaspontunk szerint a szakmai ajanlat alairas hianyaban nem alkalmas joghatas kivaltasara.
Tovabbd az alkalmassdg igazoldsara vonatkozdan benyujtott referencianyilatkozat
érvényessége sem allapithatdo meg a fentiekre tekintettel.”

23. Ennek okan az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6
tudomasszerzésének idOpontja legkésdbb 2021. marcius 18. napja, amelyhez képest az
ajanlatkéré szamitasa szerint a 130. napon nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezd a



kezdeményezést, amely igy elkésett. A fenti allitasai bizonyitasara a teljes dokumentéciot
megkiildte az ajanlatkérd, koztiik a hivatalboli kezdeményezd ellendrzési eljarasa soran
tortént iratfeltoltésre vonatkoz6 dokumentumokat, a kezdeményezo hianypotlasi felhivasait és
az ajanlatkérd arra adott valaszait, valamint a fair rendszer képernydfotdjat az ellendrzés
statusztorténetérol.

24. Az ajanlatkéré érdemben is kifejtette allaspontjat. A hivatalboli kezdeményezés 1.
eleme tekintetében eldadta, hogy a Kbt. 55. § (6) bekezdésének alkalmazdsat minden esetben
egyedileg kell értékelni, nem lehet altaldnos jelleggel megallapitani, hogy minden esetben a
teljesitési hataridé modositdsa olyan jelentds feltételnek mindsiil, amely az érdekelt gazdasagi
szereplok dontését befolyasolja. Megallapithatd, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras 2.
részajanlati korében eszk6zolt azon modositds, miszerint a teljesitési hataridé 90 nap helyett 5
honap iddtartamra keriilt meghosszabbitasra nem valtoztatott: a beszerzés targyan, a miiszaki
tartalmon, az eldirt alkalmassagi kovetelményeken, az eldirt értékelési részszempontokon. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a modositas nem eredményezett olyan lényeges valtozast,
amely alapvetden befolyasolhatta volna az eljarasban vald részvételi képességet. Fontos, hogy
a beszerezni kivant eszk6z nem egyedi gyartast, hanem az gyartoi katalogusbol rendelheto.

25. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositdsa nem befolyésolta az
érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozé dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban
tudnak-e ajanlatot tenni, tekintettel arra, hogy az eredetileg rogzitett teljesitési hataridé is
elegendd volt arra, hogy a beszerzés targyat a gazdasagi szereplok hataridore szallitsak. Nem
ajanlattevoi kérésre, észrevételre tortént a hataridé modositasa, hanem az ajanlatkérd a projekt
tervezett litemezése miatt dontott a teljesitési hataridé modositasarol. Az ajanlatkérd a projekt
keretében Osszesen 3 kozbeszerzési eljarast folytatott le arubeszerzésre, kozel nettd 188 millid
forint értékben és egy épitési beruhazast nettdé 140 millié forint értékben. A kozbeszerzési
eljarasok mas-mas szakaszban voltak, az ajanlatkérének az év végén kellett terveznie a
kifizetések és a megvalositasok litemezését, az aruk leszallitasanak és belizemelésének, illetve
tarolasanak a rendjét, melynek okan dontott a szallitasi hataridd halasztasardl. Ez semmiben
nem befolyasolta a gazdasagi szereplok dontését, mert a beszerzendd aruk nem specialis
eszk0zok, azok az eredeti hatariddre is teljes biztonsaggal leszallithatok lettek volna. Tobb
gazdasagi szerepld is jelezte az eljarasban érdeklddését, akik végiil nem tettek ajanlatot, azaz
nem befolyésolta a hataridé modositds a szandékukat, a hatarid6é tekintetében a gazdasagi
szereplOktdl semminemii észrevétel nem érkezett. Az ajanlatkéré meggy6zo6dott arrdl, hogy az
1 db eszkdz beszerzése megvalosithatdo 90 nap alatt is, tehat nem a teljesitési hatarid6tol tették
fliggdvé a gazdasagi szereplok, hogy tesznek-e ajanlatot.

Ennek bizonyitdsdra csatolta az ajanlatkéré két piaci szerepld nyilatkozatat, akiket azzal
keresett meg, hogy a JCB 4CX kotro-rakodogépek szallitasara a 90 napos hatarido tarthato
volt-e, és mindkét gazdasagi tarsasag ugy nyilatkozott, hogy a hataridd tarthato volt.

26. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a hataridd modositas hirdetmény utjan ugyanugy
kozzétételre keriilt, mint a felhivas, igy a gazdasagi szereplok értesiiltek a hatarido
modositasrol, mellyel egyidejiileg az ajanlatkéré az ajanlattételi hatarid6t is jelentésen
meghosszabbitotta €s kdzvetleniil értesitette az érdekl6dd gazdasagi szereploket. Amennyiben
az érintett gazdasagi szereplOket a teljesitési hataridd befolyasolta volna az ajanlatadasban,
ugyanugy lehetdségiik volt az ajanlatot 6sszedllitani €s benyujtani. Versenykorlatozéas emiatt
nem tortént.
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27. Az ajanlatkér6 a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme tekintetében eldadta, hogy
allaspontja szerint a benyujtott igazolasok megfelelnek a Kbt. 41/A. § (1) bekezdésének, mert
a Kbt. nem hatdrozza meg a papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus masolat
szerkesztési formajat. Ennek lehet akar az a formdja is, hogy kiilon masolat késziil a
nyilatkozat szovegérdl és kiilon masolat az alairasrol, melynek egybeszerkesztésével 1étrejon
a papiralapu dokumentum masolata. A Kozbeszerzési Dontobizottsag érvényesnek fogadta el
az olyan nyilatkozatokat, amelyek a fenti médon késziilt nyilatkozatok jra szkennelésével
jottek létre, igy kiilonbség nincs a nyilatkozatok kozott. Tobb jogszabaly is meghatarozza az
egyszerti elektronikus masolat fogalmat, amely szerint: papiralapu okiratrol késziilt, azzal
tartalmilag egyezd és joghatds kivaltasara alkalmas elektronikus eszkoz utjan értelmezhetd
adategylittes. Ezen meghatarozdsnak a SZAL-AGRO Kft. altal csatolt nyilatkozatok
megfelelnek.

28. Az ajanlatkérd hivatkozott még arra, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint
nem lehet az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani a formai kdvetelmények be nem tartasa
okan. Jelen esetben egyértelmiien formai hibardl van sz6, ajanlattevé az eldirt
dokumentumokat csatolta, a dokumentumok tartalma alapjan megallapithatd volt, hogy
ajanlattevd mindenben megfelel az alkalmassagi és a beszerzés targyara vonatkozo
kovetelményeknek.

Az ajanlatkéré rogzitette, hogy a SZAL-AGRO Kft. a Kbt. 79. § (4a) bekezdés szerinti
hianypotlasi felhivasra a felhivott nyilatkozatokat szkennelve masolatként csatolta.

29. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme tekintetében eléadta, hogy a Kbt.
79. § (4a) bekezdése szerint amennyiben az ajanlatkérd a kdzbeszerzéshez tamogatast nyujto
vagy a kozbeszerzések jogszabalyban eldirt ellendrzését végzd szerv megallapitasa alapjan
¢szleli az eredmény megkiildését kovetden, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt, legfeljebb a megallapitasban foglaltakkal Osszefiiggd jogszabalysértés
orvoslasahoz sziikséges terjedelemben jogosult az ajanlattevoket vagy a részvételre
jelentkezdket legfeljebb harom munkanapos hataridovel hidnypoétlas [71. §], felvilagositas
[71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, valamint a (4) bekezdés szerint eljarni, ha
az eljarasban tortént jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények utjan orvosolhat6. Az
ajanlatkéré allaspontja szerint a Kbt. 79. § (4a) bekezdésének helyes értelmezése, hogy a
hianypotlasi felhivas kibocsatdsara nem vonatkozik a Kbt. 79. § (4) bekezdésében rogzitett, az
Osszegezés modositasara nyitva allo 20 napos hataridé. Tehat az ajanlatkérd egyrészt jogosult
hidnypoétlads benyujtasara az ajanlattevoket felhivni, és kiilon jogosult az 0Osszegezést
modositani, de a kettd nem fiigg egymastol. Ha az 0sszegezés modositasara nincs sziikség,
ugy hataridé nélkiil jogosult a hianypotlasi felhivast alkalmazni az ajanlatkérd. Jelen
kozbeszerzési eljarasban az 0sszegezés moddositasara nem keriilt sor, a hidnypotlési felhivas
teljesitésével megallapithaté volt, hogy az érintett ajanlattevd a nyilatkozatokat megfeleld
formaban csatolta, az ajanlata érvényes.

Az ajanlatkérd rogzitette, hogy amennyiben a Dontébizottsag nem osztja az ajanlatkérd jogi
értelmezését, allaspontja szerint nincs helye kiilon jogsértés megallapitasanak, abban az
esetben a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan kizardlag az eredeti ajanlati példanyt lehet
figyelembe venni az elbiralas soran.

Az ajanlatkéré kiemelte, hogy mas ajanlattevé nem volt az érintett részek tekintetében, igy
masnak a joga ¢és jogi érdeke nem sériilt az ajanlat elfogadasaval. Az is megallapithato, hogy
az alairas forméja a hianypoétlas keretében egyszeriien pdtolhatd, tekintettel arra, hogy csak
formai hibarol lehet szo6.
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Az érdekelt észrevétele

30. Az érdekelt a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében jelezte részvételi szandékat.
Eszrevételében kérte a jogorvoslati eljards megsziintetését elkésettségre hivatkozassal,
tovabba kérte jogsértés hidnyanak megallapitasat.

31. Az érdekelt a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége tekintetében hivatkozott arra,
hogy a tudomasra jutas napjaként a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja olyan
torvényi vélelem, mely megdonthetd, mellyel szemben ellenbizonyitasnak helye van. E
korben idézte az Alkotmanybirdsadg 9/2020. (V. 28.) AB hatarozata indokoldsanak 45. és 46.
pontjat. Tehat a kezdeményezd altal tudomadsra jutas napjaként allitott szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napja kizarélag akkor irdnyadd a kezdeményezés benyujtidsara nyitvaallo
hatarid6 megtartottsaga szempontjabol, ha a jogorvoslati eljaradsban nem nyer bizonyitast ettol
korabbi olyan idOpont, mely id6épontban a kezdeményezd ténylegesen megszerezte azon
relevans informéciokat, melyek birtokdban meg tudta itélni a vélelmezett jogsértés fennallasat
vagy fenn nem allasat.

Az érdekelt eldadta, hogy — az ajanlatkérd altal részére nyujtott informaciok
figyelembevételével — a tényleges tudomasra jutas a hivatalboli  kezdeményezo
vonatkozasdban joval kordbban megtortént a szabdalytalansdgi eljards meginditasanak
napjahoz képest. Az ajanlatkéré a jelen jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
vonatkozasaban rendelkezésre all6 dokumentumokat a Fejlesztéspolitikai Adatbazis és
Informaciés Rendszer Kozbeszerzés moduljaba 2021. januar 14. napjan torténd kozvetlen
atadasaval az EKR-ben rendelkezésre 4llo Osszes adatnak €s informécionak az ellendrzést
végz6 szervezet rendelkezésére bocsatotta, igy a 2020. november 23-an feladott modositd
hirdetmény tartalma is teljes egészében megismerhetévé valt az ellendrzést végzd szervezet
szamara.

Az ellendrzés dokumentumai alapjan megallapithatd, hogy az ellendrzést végzo szervezet és a
szabalytalansagi eljarast megindit6, valamint a jogorvoslati eljarast hivatalbol kezdeményezd
szervezet ugyanazon jogi személy (Agrarminisztérium), igy az utdellendrzés keretében
rendelkezésre bocsatott dokumentumok azon jogi személy vonatkozasdban eredményezték a
tudomasra jutas bealltat és annak joghatdsait, mely jogi személy a késObbiekben a
szabalytalansagi eljarast meginditotta és a jogorvoslati eljarast kezdeményezte.

32. Az érdekelt allaspontja szerint a fentick alapjan a tényleges tudomasra jutis a
szabalytalansagi eljaras meginditasat megeldzden mar joval kordbban megtortént a hivatalboli
kezdeményez6 vonatkozéasaban.

E korben idézte a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.240/12/2020. szamu hatarozatanak
relevans jogi allaspontjat:

,»A Dontdbizottsadg a jogvesztd hataridére vonatkozé allaspontja kialakitasakor figyelembe
vette az Eurdpai Birosag C-406/08 Uniplex (UK) Ltd. szamu itéletében foglaltakat is. Nem
eredményezheti a jogorvoslati hataridék meghosszabbitasat, ha a kezdeményezd két, idében
eltéré tudomadsra jutast eredményezd jogszabdlyi feltételnek is megfelel. Az adott jogsértés
csak egyszer juthat a kezdeményezd tudomaésara, annak sincs jelentdsége, hogy a
kezdeményezd mikor ismerte fel a jogsértést. Azt kell vizsgalni, hogy a kezdeményezd mikor
kertilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato. Ez
azonban nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy tobbszori (tdmogathatosagi ellenérzés,
folyamatba ¢épitett ellendrzés, utdellendrzés, utdlagos ellendrzés, auditald hatdsagi
rendszerellenérzés) ellenérzés lefolytatasat, vagy az iratok rendelkezésre allasat koveten
barmikor az objektiv 0t éves jogvesztd hataridon beliil egy szabdalytalansagi eljaras
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meginditasaval jogorvoslati eljaras kezdeményezheté ¢és a kezdeményezd tényleges
tudomasszerzése ne lenne vizsgalhato.

Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomésara, nem tolhatd ki és
nem tehetd feltételessé a tudomasra jutds idépontja egy ujabb iddponttol, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol, ha a tudomasra jutdsi idépont tényszeriien egy korabbi idépontban
megallapithato.

A Dontobizottsag allaspontja szerint tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a
kezdeményezd tudomdsara hozasat kell érteni, jelen esetben azt, amikor a kdzbeszerzési
iratok, kozottiik az ajanlattételi felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok a kezdeményezd
birtokaba jutottak.”

33. Az Alkotmanybirosag idézett hatarozataban foglalt ellenbizonyitas lehetdségével élve
az érdekelt allaspontja szerint objektiv modon alatamaszthatdo ¢és kétséget kizardan,
tényszerlien bizonyithatd, hogy a hivatalbdli kezdeményezo nem az altala allitott idépontban
jutott ténylegesen azon informdéciok birtokaba, mely alapjan valos lehetdsége volt megitélni
az altal vélt jogsértés fennallasat. Ekként tehat a kezdeményezd vonatkozédsdban a
kezdeményezésben allitott jogsértés tényleges tudomasra jutdsa nem 2021. méjus 26. napja,
hanem 2021. januar 14. napja. A hivatalboli kezdeményezés benyujtasara nyitvaalld hatarido
e napt6l valo szamitasa alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezés az irdnyadd benyu;jtasi
hatarid6t kovetden kertilt elterjesztésre.

34. Az érdekelt érdemben a hivatalbdli kezdeményezés 1. eleme vonatkozasaban eldadta,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok modositasara vonatkozé ajanlatkérdi jog gyakorlasanak
korlatjat a Kbt. 55. § (6) bekezdése oly mddon hatdrozza meg, hogy a modositds nem
eredményezheti a beszerzés targyara, vagy a szerzddés feltételeire vonatkozé feltételek
jelentds, meghatarozott mérték feletti modositasat. A jogalkotd tételesen nem hatarozta meg a
modositds mar versenykorlatozonak ¢és tiltottnak mindsitett mértékét, ugyanakkor
meghatarozta azokat a szempontokat, amelyeket figyelembe kell venni annak mérlegelése
soran, hogy a modositds jelentdsége meghaladja-e azt a nagysagrendet, ameddig még
megengedett a valtoztatas. E szempontok pedig alapvetéen azon alapelvek mentén
meghatarozottak, melyek a verseny, az egyenld esélyli ajanlattétel biztositasanak
kovetelményével fliggenek 0ssze.

A jelentds modositas is lehet tehat jogszer(i, a feltétel az, hogy a modositas nem lehet olyan
jelentésegli, amely alapjan az 0j feltételek ismerete alapvetden befolyasolhatta volna az
érdekelt gazdasagi szereplék arra vonatkozo dontését, hogy részt tudnak-e venni a
kozbeszerzési eljarasban, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkérdnek az alkalmassagi
kovetelményeket mas, tobb gazdasagi szerepld részvételét biztositd moddon kellett volna
meghataroznia.

Megallapithatd, hogy a jelen kozbeszerzési eljards 2. részajanlati korében eszkozolt azon
modositas, miszerint a teljesitési hataridd 90 nap helyett 5 hoénap idotartamra kertiilt
meghosszabbitdsra nem valtoztatott a beszerzés targyan, a miiszaki tartalmon, a szerzédés
jellegén, az eldirt kizard okokon, az eldirt alkalmassagi kovetelményeken, az eldirt értékelési
részszempontokon.

A fentick alapjan az érdekelt allaspontja szerint a modositas nem eredményezett olyan
lényeges valtozast, amely alapvetden befolyasolhatta volna az eljarasban vald részvételi
képességet. Hangsulyozta az érdekelt, hogy a beszerezni kivant eszkdz nem egyedi gyartasu,
hanem az gyarto6i katalogusbol rendelhetd, ajanlattételre képes egyarant a gyarto, forgalomba
hozd, forgalmazé is, az eszkdz beszerzése kiilondsebb nehézségekbe nem {itk6zott.
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Az ajénlatadasi feltételek mellett az ajanlat benyujtdsa nem fiiggott a teljesitési hatarido
mikénti meghatarozasatol, igy sem az ajanlat benyljtasa, sem a szakmai ajanlat megadésa
tekintetében a modositd hirdetményben eszkozolt modositds nem eredményezett olyan
lényeges valtozast, amely alapvetden befolyasolhatta volna az eljarasban vald részvételi
képességet. Ezzel ellentétes tényre a hivatalboli kezdeményezé sem hivatkozott. Epp
ellenkezdleg a kezdeményez6 semmilyen ténybeli indokat nem adta annak, hogy miben allna
a modositas oly nagy jelentdsége, amely a gazdasagi szerepldket alapvetden befolyasolhatta
volna az ajanlattétellel kapcsolatos dontésiikben.

A fentiek megerésitéseként hivatkozott az érdekelt a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
D.245/10/2018. és D.438/14/2019. szamu hatarozataiban foglalt jogi allaspontra.

35. Kiemelte tovabba az érdekelt, hogy egy vizsgalt modositas 1ényegessége megitélésekor
tobbek kozott a beszerzés targya szerinti piac aktudlis sajatossdgait is figyelembe kell venni.
A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas feladasara 2020. november 9. napjan kertilt sor. A
Magyar Kozlony 2020. november 10-i szamédban keriiltek kihirdetésre a koronavirus-
vilagjarvany masodik hullama elleni védekezésrdl sz616 jogszabalyok. A jogsértés targyava
tett modosito hirdetmény feladasara 2020. november 23-4n keriilt sor.

A fentiek alapjan az érdekelt allaspontja szerint az ajanlatkérét a teljesitési hataridé
meghosszabbitdsara irdnyuld dontésében a koronavirus viladgjarvany ujabb hulldma és az
annak nyoman hozott korlatozo intézkedések alapvetdéen befolyasoltdk. Az ajanlatkérd az
ismét ¢lénkiilé vilagjarvanyt és annak varhaté gazdasagi hatasait szem el6tt tartva a sajat
beszerzési igénye minél zokkendmentesebb kielégitése végett a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsa mellett dontott. A jogsértdnek vélt ajanlatkéréi modositas megtétele idején
az iranyado jogi és gazdasagi kornyezet figyelembevételével nem volt jelentésnek mondhato a
modositas. A hirtelen valtozo piaci kdrnyezetre tekintettel a modositas inkabb sziikségesnek,
mintsem jelentdsnek mindsiil.

36. Az érdekelt allaspontjat 6sszefoglalva elGadta, hogy egyrészt az  aktualis  piaci
kornyezet figyelembevételével a jogsértés targyava tett modositas nem tekinthetd jelentds
mértékiinek, masrészt a moddositas alkalmatlan volt arra, hogy alapvetden befolyasolja az
eljarasban vald részvételi képességet. Ezek alapjan pedig az ajanlatkérd a vélt jogsértés
targyava tett modositassal nem sértette meg a Kbt. 55. § (6) bekezdését, ezért érdemi elbiralas
esetén kérte jogsértés hidnyanak a megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

37. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2020.
november 9. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kezdeményezés benytjtasa idején, azaz a 2021. julius 26. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

38. A Dontébizottsag az ajanlatkéré és az érdekelt eljarasjogi kifogasara is tekintettel
elsoként a kezdeményezés eldterjesztésére nyitva allo szubjektiv hataridé megtartottsagat
vizsgalta.

39. A Dontdbizottsag az elkésettség vizsgalata tekintetében az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel:
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A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatas felhasznaladsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c) tAmogatasbol megvalosuld beszerzEs esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegorzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzés esetén a szerzédés megkdtésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven belill kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idopontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

2021. februar 1-t6l a Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 60 napos jogorvoslati hataridé az
(1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy esetében 90 napra
modosult, melyet a Kbt. 197. § (22) bekezdése alapjan a 2021. februar 1-t61 valod
hatalybalépését kovetden megvaldsult jogseértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (1) bekezdése arrol rendelkezik, hogy a timogatast
igényld, illetve a  kedvezményezett a  kozbeszerzési eljards  eredményérdl,
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd(k) kizdrasarol, a szerzOdés teljesitésére vald
alkalmatlansdganak megallapitasardl, ajanlatdnak egyéb okbdl tortént érvénytelenné
nyilvanitasarol, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésdbb az ajanlatok elbirdlasarol szold irdsbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatésagot.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan tamogatast igényld, illetve a
kedvezményezett az ajanlatok elbirdlasarol szolo irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetd két
munkanapon beliil megkiildi a kdzbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot
¢s a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras
esetén a Kozbeszerzési Dontdbizottsag dontését tartalmazd dokumentumot is — az iranyito
hatdsag részére.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyito hatosag a (2)
bekezdés szerinti dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikdnyvben
foglaltakra is — kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosagi, valamint miiszaki
szemponti utdellendrzésnek veti ald. Az irdnyitd hatéosdg a dokumentumok beérkezését
kovetd tizendt munkanapon beliil az ellendrzés eredményérdl a timogatast igényldt, illetve a
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kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatosdg az ellendrzés eredményétdl fiiggden - az
ellendrzés lezarasat kovetd tizendt napon beliil - szabdlytalansagi eljarast indit, és a
megitélése szerint szabalytalansag megallapitdsara okot ado kozbeszerzési jogsértés esetén
jogorvoslati eljarast kezdeményez.

40. A Dontébizottsag ramutat arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerint a hivatalboli
kezdeményezdk jogorvoslati eljaras kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran
tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra jutott vélelmezett jogsértés
okédn a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd
eseményrdl valé tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg objektiv korlattal,
melynek tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén a legalabb 6t éves idétartama
lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljardsok
eredményeként ezen idOtartam alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés
értelmében a torvényi hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdsara hozasat kell érteni,
adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkéréi dontés, jelen esetben az ajanlati felhivas
modositasa, a targyi kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében benyujtott ajanlat és az
ajanlatkérd altal a 2021. marcius 10-én kiadott hianypodtlashoz kapcesolodo teljes iratanyag a
kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezd
kozbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, 2021.
februdr 1-ét kovetden tortént jogsértés esetén 90 napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati
eljarast a Kbt. 152. § (2) bekezdés els6 fordulata szerint. Az adott jogsértés azonban csak
egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomadsara, igy annak nincs jelentdsége, hogy a
kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli
kezdeményezd mikor kertilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye
megallapithatd. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomaséra, nem
tolhato ki és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idOpontja egy ujabb idOponttol, ha a
tudomadsra jutasi idopont tényszeriien egy korabbi idépontban megallapithato.

41. A DontObizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 45. pontjara hivatkozéssal rogziti,
hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdésében rogzitett szubjektiv hataridd esetében a Kbt. 152. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli kezdeményezdk esetében a jogsértés tudomasra jutdsa - a birdi
gyakorlat szerint - a bizonyitott sajat észleléshez kothetd. Az Alkotmanybirdsag szerint kiilon
jogszabalyi rendelkezés nélkiil a tudomasra jutas idépontja nem egyezik meg automatikusan
ezen szerv altal kezdeményezett szabalytalansagi eljaras kezdeményezésének napjaval, amely
1d6pont sziikségszerlien késObbi, mint a sajat észlelés napja, hiszen a szabalytalansagi eljaras
meginditasa kiilon formalizalt hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kdvetden
bocsathato ki. E tekintetben a jelen ligy szempontjabdl jelentdséggel bir, hogy mennyi 1d6
telik el a hatosag sajat észlelésének napja és a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja
kozott.

A 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaban szereplokkel dsszhangban rogzitendd, hogy a
2019. januar 1-jét6] hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutas napja
megegyezik a szabdlytalansdgi eljdras meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv hataridé kezdetének a szabdlytalansagi eljarashoz kotése 1ényege
az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés €s egy hosszabb ellendrzés (igy
kiilonosen az unids tamogatasok auditalasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi jogorvoslati
kérelem elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan térvényi vélelem, amellyel szemben helye
van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat akar a Dontdbizottsag, akar az ligy
kozigazgatasi vitajaban eljaro birdsag ettdl eltérden allapithatja meg.
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42. A targyi ligyben az ajanlatkéré és az érdekelt is hivatkozott a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésben irt torvényi vélelem megdontésére és a tényleges tudomasszerzés idépontjanak
igazolasara.

A Dontébizottsdg a benyujtott iratok alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljaras iratait mindhdrom rész tekintetében 2021. januar 14-én feltoltotte a
Fejlesztéspolitikai  Adatbazis ¢és Informaciés Rendszer Kozbeszerzés moduljaba ¢és
tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezot az ellendrzésre atadott dokumentumok listajarol.
Ebbol fakaddéan megallapithaté, hogy az 1. és 2. kezdeményezési elemben hivatkozott
jogsértésekhez kapcsolddo iratok, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlati
felhivast modositd korrigendum, valamint a kdzbeszerzési eljaras 1. és 3. része tekintetében
benyujtott SZAL-AGRO Kft. ajanlata, az azzal kapcsolatos hianypotlasok, felvilagositas
kérések ¢és a kozbeszerzési eljards eredményével kapcsolatos iratok, dokumentumok a
kezdeményez6 rendelkezésére alltak. A birtokaba keriilt ezen két kezdeményezési elem
tekintetében azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithato. Ezzel a
hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. eleme tekintetében a jogsérté tények hivatalboli
kezdeményez6 tudomasara hozasa megtortént, igy ettél szadmitand6 a 2021. februar 1. elott
megvaldsult jogsértések esetében a jogorvoslatra nyitva alld6 60 napos hataridd, mely 2021.
marcius 16-an telt le. Igy a 2021. jilius 26-an az 1. és 2. kezdeményezési elemek tekintetében
eléterjesztett kezdeményezés elkésett.

43. A hivatalboli kezdeményezés 3. eleme tekintetében a hivatkozott jogsértés 2021.
marcius 10-én tortént meg a kozbeszerzési eljaras 1. és 3. része vonatkozasaban, melyrdl az
ajanlatkéré 2021. marcius 25-én tajékoztatta a hivatalboli kezdeményezdét €és megkiildte
részére az ehhez kapcsolddo iratokat, az ajanlatkérd hianypoétlasi felhivasat és az ajanlattevo
hianypotlasat. Igy ez esetben ezen idépontban, 2021. marcius 25-én tortént meg a jogsértés
hivatalbdli kezdeményezd tudomésara hozasa, a jogsértésrol valo tudomasszerzés.

E vonatkozasban, mivel ezen megjelolt jogsértés 2021. februar 1. utan valdsult meg, ezért az
arra vonatkozoan hatalyos Kbt. 152. § (2) bekezdésben rogzitett 90 napos jogorvoslati
hataridé iranyado, mely 2021. junius 22-én jart le. gy a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme
tekintetében is elkésett a 2021. jalius 26-an eldterjesztett jogorvoslati eljaras lefolytatasa iranti
kezdeményezés.

44. A Dontdbizottsdg ramutat tovabba arra, hogy targybani ligyben az ajanlatkérd részérdl a
hivatalboli kezdeményez6 felé az utolsdé adatszolgéltatasra, hidnypotlasi felhivasra adott
nyilatkozat és irat benyujtasara 2021. marcius 25-én keriilt sor, azt kdvetden tovabbi iratot,
adatot nem kért a hivatalboli kezdeményezd, igy legkésébb 2021. marcius 25-én a
kezdeményezésben megjelolt jogsértések tekintetében megvalosult a kezdeményezd
tudomasszerzése. Az ezen legkésébbi idOponttodl szamitott 60 vagy 90 napos jogorvoslati
hataridg is letelt a hivatalboli kezdeményezés 2021. julius 26-i eldterjesztéséig.

45. A Dontdbizottsdg a fentiekben eldadottakra tekintettel megallapitotta, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja korabban a hivatalboli kezdeményezd
tudomadsara jutott, mint a szabdalytalansagi eljards meginditasa. Hangstlyos ugyanis, hogy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott szubjektiv hatarido elteltét kovetden a tudomasra jutas
idopontja utobb nem kothetd kizardlagosan a szabalytalansagi eljards meginditdsanak
napjahoz.

46. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésetten kertilt
benyujtasra, ezért érdemi vizsgalatdnak eljardsjogi akadalya van, igy a hivatalboli
kezdeményezést érdemben nem vizsgalta.
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47. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a DontSbizottsag eljarasara az Akr. rendelkezéseit
kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

48. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

49. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

50. A Dontdbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

51. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett, a koltséget az viseli, akinél azok felmeriiltek.

52. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

53. A végzés elleni 6nallé jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
veégzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €és a bizalmi szolgéltatasok altaldnos szabdlyairol sz6lo
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 25.

Hubdné Dr. Szabo Agnes sk~ Bankoéné Nagy Helga sk Pulainé Dr. Horvith Hajnalka sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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