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A Kkozbeszerzés targya, értéke: Husfeldolgozo iizem és kapacitds bovitéséhez kapcsolodod
eszk0zOk beszerzése, 3. rész, 202.832.388- Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatdsi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas
1. Az ajanlatkér6 a 2017. december 12-én feladott, harom gazdasagi szereplének egyidejiileg
megkiildott felhivasaval, a kozbeszerzésekrol szolé 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 113. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben

meghatarozott drubeszerzés targyaban. Az ajanlattételi felhivas szerint a kdzbeszerzési eljaras
3 részbdl allt. A targyi jogorvoslati eljaras a 3. részt érinti.



2. A felhivas relevans rendelkezései:

»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

I rész

1 db Seydelmann K 204 ACS8 vakuumkutter

1 db REX RVF 736 rotoros vakuum t61tégép, RKD kaliberezével, RHS felszeddvel
1 db PFM SHAMAL FLOW PACK csomagologép

1 db UNIKON ECO-1200W ladamosogép

2 db Inject Star DOLESCHAL UP 2000RTG {6z0-fiist616 berendezés

1 db FRIGOMATIC ECO KLIMA FML 20 klimatermi ut6érleld

Gépek Dbedllitasa, beszerelése, beiizemelése. Betanitds. Jotallas biztositasa (értékelési
szempontra tett megajanlas szerint), amennyiben a jotallas keretében a gép nem javithaté meg
72 oOrén beliil, ugy a termelés biztositasa érdekében csere gép szallitdsa kotelezo,
téritésmentesen, kizarolag a vallalt jotallasi 1d6 alatt.

Szervizszolgaltatas, a jotallas utan.

A részletes miiszaki elvarasokat tartalmazo termék specializaciot a dokumentacid részét
képzd miiszaki leiras tartalmazza.

Az Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy az Ajanlattevd altal a jelen eszkdzbeszerzés
soran szallitando termékeknek, a felhivasban és a dokumentacioban megjeldlt termékeknek,
vagy azzal egyenértékii termékeknek kell lennitik (321/2015. (X.30.) Korm. rend. 46. § (3)
bekezdés).

Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a konkrét tipusok megjelolése csak a beszerzendd
targyak jellegének egyértelmli meghatarozasat szolgaljak, tovabbd ezen aruk keriiltek
meghatarozasra az ajanlatkérd altal beadott palyazatban, mivel ezen gépek illeszkednek a mar
meglévo lizem technoldgiai sordba.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy az egyenértékli dolog megajanlasa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlataban igazolnia kell.”

»11.2.3. A teljesités helye és a szerz0dés iddtartama

A teljesités helye: 8192 Hajmaskér, Iparos u. 5.”

,11.2.7 A szerzodés idotartama.

III. rész:

REX RVF 736 rotoros vakuum toltégeép, szerzodéskotést kovetd 1 honapon beliil
PFM SHAMAL FLOW PACK csomagologép szerzddéskotést kdvetd 2 honapon beliil
Kezdés: (2018.11.30.) / Befejezés: (2018.12.30.) az alabbi gépeknél

Seydelmann K 204 ACS8 vakuum kutter

Inject Star CLB 800 hiitott paclékeverd

UNKON ECO-1200W ladamosodgép

FRIGOMATIC ECO KLIMA FML 20 klimatermi utéérlel6”

A szerz8dés nem meghosszabbithatd.

4. A felhivas I1.2.12 pontja szerint a kozbeszerzés a VP-3-4.2.1-15 kodszamu felhivas
1772919060 projekt azonositd szamu tdmogatassal finanszirozott.

5. A felhivas IV.2.2 pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2018. december 22. 09:00 ora vollt.

6. Az ajanlatkéré meghatarozta az értékelési szempontokat, a kizar6 okokat és annak igazolasi
madjat, valamint az alkalmassagi kdvetelményeket és azok igazolasi modjat is.



7. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benytjtando iratok
jegyzékét, iratmintakat, az adasvételi szerzddés tervezetet €s a miiszaki leirasokat, valamint az
arazatlan koltségvetéseket.

8. Az ajanlattételi hatariddig 3 ajanlattevo nyljtotta be ajanlatat mindharom részre.
Az ajanlatkéré 2018. marcius 1. napjan készitette el és kiildte meg az Gsszegezését, nyertes
ajanlattevd a Langimpex Kft. lett.

9. Az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevi/kérelmezett 2018. marcius 19. napjan irtdk ala az
adasvételi szerzodést a 3. rész vonatkozasaban.

10. Az ajanlatkérd a Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a husiizem bovitése
kivitelezés épitési beruhazas megrendelés targyaban 2018. november 15. napjan, mely eljaras
eredménytelen lett, egy ajanlat sem keriilt benyujtasra. Az eljaras eredményérdl szolod
hirdetmény 2019. éprilis 10. napjan kertilt feladasra.

11. A felek az adasvételi szerz6dést els6 alkalommal 2018. december 29-én modositottak.

A szerz6désmoddositas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

/A felek egybehangzo akaratukkal a szerz6dés 3.1 pontjat az alabbiak szerint modositjak:
eredeti szerzédéses pont:

3.1. Elad6 koteles a jelen szerzddés 2.1. pontjaban foglalt valamennyi kotelezettségének a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitottan a felhivasban eldirtak szerint eleget tenni:

REX RVF 736 rotoros vakuum t6ltégép, szerzodéskotést kovetd 1 honapon beliil

PFM SHAMAL FLOW PACK csomagologép szerzodéskotést kovetd 2 hdnapon beliil
Kezdés: (2018.11.30.) / Befejezés: (2018.12.30.) a III. rész dsszes tobbi gépénél.

Modositott szerz8déses pont.

3.1. Elado kételes a jelen szerzddés 2.1. pontjaban foglalt valamennyi kotelezettségének a
szerzOdés hatdlyba 1épésétdl szamitottan a felhivasban eldirtak szerint eleget tenni:

REX RVF 736 rotoros vakuum toltégeép, a pozitiv mindségbiztositast kovetd 1 honapon beliil
Seydelmann K 204 ACS8 vakuum kutter, a pozitiv mindségbiztositast kovetd 2 honapon beliil
Kezdés: Vevo irasbeli megrendelése (minimum két honappal a befejezés elott) /| Befejezés:
(2019.08.03.) a Ill. rész dsszes tobbi gépénél.

A felek egybehangz6 akaratukkal a szerzddés 9 pontjat kiegészitik egy 9.11 ponttal:

9.11 Amennyiben a Vevonek nem engedélyezik a tamogatdsi szerzodésben foglalt
véghatarid6 modositasat (2019.08.05.) a huslizem épitésére iranyuld eredménytelen
kozbeszerzési eljaras utan, ugy a Vevo vis major helyzetbe kertil, az épitési beruhazas nélkiil
a palyazat nem valosul meg, a palyazati timogatas nélkiil a gépeket nem tudja megvasarolni,
a szerz0dés semmissé valik a Feleknek egymadssal szemben kovetelése nincs.

Indoklas:

A Vevd, hustizemre kiirt kozbeszerzési eljarasa eredménytelen lett. Az eredménytelenség oka,
nem érkezett ajanlat.

VP-3-4.2.1-15 kodszamu nyertes palydzatban a Vevd husiizem épitésére és gépekkel vald
felszerelésére nyerte el a tdmogatast. A megvalositasi hataridé 2019.08.05. Mivel a csarnok a
gépbeszerzés eredeti hatdridejére nem késziilt el (2018.12.31.), szerz6désmodositas valt
sziikségessé. A szerzOdésmodositas hatarideje jelen pillanatban adminisztrativ okokbol nem
haladhatja meg a palyazat teljesitésének hataridejét. A hatarido eldrelathatdlag még egyszer
modosulni fog, mikor a kiviteli szerz6dés megkotésre kertil és a véghataridé pontosan



prognosztizalhatd. Az épitési beruhazas a Kbt. 2018.11.29-ei modositasa okan tobbé nem
kozbeszerzés koteles. Az ismételt szerzo6désmodositasnal a Felek targyalas keretében
lehetdséget biztositanak a beszerzési ar esetleges aktualizalasara, a Kbt. eldirdsai szerint.”

12. Az ajanlatkéré a targyi szerz6désmodositas utoellenérzését a B-2019/01-0618577/0
iktatészamu ,, Tajékoztatas szerz6désmodositasrol” (utdlagos szerzodésmodositas ellendrzés)
targyu tajékoztato levelével 2019. januar 3. napjan kezdeményezte, a relevans dokumentumok
kommunikécios feliiletre valo feltoltésével.

13. A hivatalboli kezdeményezé 2019. junius 21. napjan ,Iranyité Hatdsagi Fdosztaly
Vidékfejlesztési  Allamtitkarsag Agrarminisztérium” a Hidnypotlasi felkérés, tényallas
tisztazas targya hianypotlasaban /2021080509071772919060 2018 03 01625 3 word
dokumentum/ kiildte meg/toltotte fel hidnypodtlasi felhivasat kommunikacios feliiletre.

Hianypotlas keretében az aldbbi dokumentumok benyujtasat kérjiik:

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen benytjtani a targyi szerzdédésmodositas
alapjat képezd, kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkotott szerzodést
(alapszerzédést).

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérot, sziveskedjen csatolni az alairt szerzodésmodositast és
nyilatkozni, hogy a targyi szerzOdésmodositast megelézden sor keriilt-e az
alapszerz6dések modositasara? Amennyiben igen, ugy kérjiik, sziveskedjen benytjtani
a korabbi szerz6désmodositas(oka)t.

Kérjik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen igazolni a szerzédésmoddositas Kbt. 43. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti kdzzétételét (pl.: képernydmentéssel).

Keérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen benytjtani a Kbt. 37. § (1) bekezdés j) pontja
szerinti szerz0désmodositasrol szo16 feladott vagy megjelent tajékoztatd hirdetményt.
Keérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen a szerzédésmodositas jogalapjat megadni, azt
részletesen indokolni, valamint az indokolast alatamaszté6 dokumentumokat csatolni. E
korben kiilondsen kérjiikk az épitési beruhazashoz kapcsolodd kozbeszerzési eljarés
fontosabb eljarasi adatainak megadésat.

Az alapszerzddést érintd hataridok modosuldsara tekintettel kérjlik tisztelt Ajanlatkérot,
sziveskedjen benyujtani a Tamogatdsi Szerzdést, illetdleg annak modositésait

14. Az gjanlatkérd a hianypotlasi kotelezettségének hataridében eleget tett, 2019. junius 23-an
kelt nyilatkozatdban az aldbbiakat rogzitette:

..... az alabbiakat nyilatkozom a kovetkezd azonositoju: 2018/03/A/01625-3 eljaras, tényallas
tisztazasa/hianypotlas targyu leveliikre, az abban meghatarozott sorrend szerint:

1. Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen benytjtani a targyi szerzodésmoddositas alapjat
képezd, kozbeszerzési eljards eredményeképpen megkdotott szerzddést (alapszerzddést).
Vialasz: Mellékelten kiildjiik

2. Kérjik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen csatolni az aldirt szerzédésmodositast €s
nyilatkozni, hogy a targyi szerzédésmodositast megel6zden sor keriilt-e az alapszerzodések
modositasara? Amennyiben igen, ugy kérjiik, sziveskedjen benyljtani a korabbi
szerz0désmodositas(oka)t.

Valasz: Mellékelten kiildjiik, az eredeti szerz6dés modositasara korabban nem kertilt sor.

3. Kérjiik tisztelt Ajanlatkérét, sziveskedjen igazolni a szerzédésmodositas Kbt. 43. (1)
bekezdés b) pontja szerinti kozzétételét (pl.: képernydmentéssel).



Vilasz: A kozbeszerzési eljaras megkezdésekor (2017) hatalyos Kbt. 43. (1) b) bekezdése az
elozetes vitarendezésrdl rendelkezik. Ettdl fiiggetleniil a szerzddést és a modositast a késdbb
bevezetett CORE rendszerbe feltoltottiik, mellékelten kiildjiik a képernyOmentést.

4, Kérjiik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen benyujtani a Kbt. 37. (I) bekezdés j) pontja
szerinti szerz6désmodositasrol szolo feladott vagy megjelent tajékoztatd hirdetményt. Valasz:
Mellékelten kiildjiik.

5. Kérjiik tisztelt Ajanlatkérot, sziveskedjen a szerzodésmodositds jogalapjat megadni, azt
részletesen indokolni, valamint az indokolast alatamasztd6 dokumentumokat csatolni. E korben
kiilonosen kérjiik az épitési beruhdzashoz kapcsolodo kozbeszerzési eljaras fontosabb eljarasi
adatainak megadasat.

Vilasz: A mddositas jogalapja a Kbt. 141. (4) c) bekezdése.

A Vevo, hustizemre kiirt kozbeszerzési eljarasa eredménytelen lett. Az eredménytelenség oka,
nem ¢érkezett ajanlat. Ez megalapozza az elére nem lathatdsagot.

VP-3-4.2.1-15 kédszamu nyertes palyazatban a Vevo husiizem épitésére és gépekkel valod
felszerelésére nyerte el a tdmogatist. Az eredeti megvaldsitasi hatarido 2019.08.05. volt.
Mivel a csarnok a gépbeszerzés eredeti hataridejére nem készilt el (2018.12.31.),
szerz6désmodositas valt sziikségessé. A szerzédésmoddositas hatarideje adminisztrativ
okokbdl nem haladhatta meg a palydzat eredeti teljesitésének hataridejét. A hatarido
eldrelathatdlag még egyszer modosulni fog, mikor a kiviteli szerzddés megkdtésre kertil és a
véghataridé pontosan prognosztizalhatd. A Vidékfejlesztési IH a szerzédésmoddositas oOta a
hatarid hosszabbitast elfogadta, hogy a projekt meg tudjon valdsulni és ne adminisztrativ
okok miatt bukjon el.

A szerz6dés altalanos jellege nem valtozott, a termékek, a mennyiségek, minden valtozatlan
maradt, csak a szallitds helye nem all rendelkezésre, nem ajanlatkérd hibajabol, ezért kell a
szallitasi hatariddt hosszabbitani.

Az ér valtozatlan maradt igy a Kbt. 141. (4) cc) bekezdésben foglalt mértéket ajanlatkéré nem
1épte 4t a szerzédésmodositas.

Mell¢kelten kiildjiik az épitési beruhdzas Osszegezeését €és az eredményrdl szolo tajékoztatot,
mely az épitésre kiirt kozbeszerzési eljaras fobb adatait tartalmazza.

6. Az alapszerzodést érinté hataridok modosulasara tekintettel kérjiik tisztelt Ajanlatkérot,
sziveskedjen benyujtani a Tamogatasi Szerzddést, illetdleg annak modositésait.

Vilasz: Mellékelten kiildjik.”

15. A felek az adasvételi szerzédést masodik alkalommal 2019. augusztus 2. napjan
modositottak.

A szerz6désmodositas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazta:

»A felek egybehangz¢é akaratukkal a szerzddés 3.1 pontjat az aldbbiak szerint modositjak:
eredi szerzddéses pont:

3.1. Elad6 koteles a jelen szerzddés 2.1. pontjaban foglalt valamennyi kdotelezettségének a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitottan a felhivasban eldirtak szerint eleget tenni:

REX RVF 736 rotoros vakuum to1tégép, a pozitiv mindségbiztositast kovetd 1 honapon beliil
Seydelmann K 204 AC8 vakuum kutter, a pozitiv mindségbiztositast kovetd 2 honapon beliil
Kezdés: Vevo irdsbeli megrendelése (minimum két honappal a befejezés elétt) / Befejezés:
(2019.08.03.) a II1. rész Osszes tobbi gépénél.

Modositott szerzodéses pont.
3.1. Elad6 koteles a jelen szerzddés 2.1. pontjaban foglalt valamennyi kotelezettségének a
szerzOdés hatalyba 1épésétdl szamitottan a felhivasban eldirtak szerint eleget tenni:



REX RVF 736 rotoros vakuum toltégep, a pozitiv mindségbiztositast kovetd 1 hénapon beliil
Seydelmann K 204 AC8 vakuum kuffer, a pozitiv minéségbiztositast kovetd 2 honapon beliil
Kezdés: Vevo irasbeli megrendelése (minimum két honappal a befejezés eldtt) / Befejezés:
2020. oktober 30. a III. rész 0sszes tobbi gépénél.

Indokléas:

A forrast biztositd palyazat kezeldje engedélyezte a palyazat megvaldsitasi hataridejének
meghosszabbitasat, igy lehetévé téve a palydzat megvaldsitasat. Az épitési beruhdzasra
koréabban kiirt, ajanlat hianyaban eredménytelenné nyilvanitott kozbeszerzési eljarast ismét ki
lehet irni. Ezen két 0j informacié alapjan mar lehet ilitemezni az eszkdzbeszerzést, jelen
szerzédésmodositassal.

A szerz6dés tobbi pontja valtoztatas nélkiil érvényes.

A Kbt. szerinti modositas jogalapja:
Kbt. 141. § (4) c.) ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

Ajénlatkér6 nem lathatta elére, hogy nem érkezik ajanlat az épitési beruhazasra, valamint nem
lathatta elére, hogy a palyadzat kezeléje a megvaldsitasi hataridd meghosszabbitasdval
lehetové teszi a palyazat megvaldsitasat.

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; Sem a szerzddés targya,
mennyisége, érteke nem valtozik.

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandod. Az egymast koveté modositasok nem célozhatjék e
rendelkezés megkertilését. Az ellenérték novekedése nem haladja meg az 50 %-t.”

16. Az ajanlatkérd a 2. szerz6désmodositasra vonatkozé utdellendrzéshez a kommunikéacios
feliiletre feltoltotte a tajékoztatasat 2020. februar 24-én, a szerz6désmodositasrol szolo
hirdetményét 2020. januar 07. napjan adta fel.

17. Az ajanlatkérd a Kbt. harmadik része Kbt. 115. §-a szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott
a huslizem bdvitése kivitelezés épitési beruhdzas megrendelés targyaban 2019. oktdober 9.
napjan, mely eljaras eredményeként 2019. december 3. napjan vallalkozasi szerzodést kotott a
Kuti és Fia épit6ipari és Szolgaltatd Kft.-vel.

18. A kezdeményez6 2021. majus 18. napjan 0jabb hianypoétlast bocsatott ki, melyet
ajanlatkérd hataridoben, 2021. majus 25. napjan teljesitett:

LHIANYPOTLASI FELKERES, TENYALLASTISZTAZAS

Azonosité szém: 2018/03/A/01625-3
kozbeszerzési  eljards  eredményeképpen
megkotott szerz6deés modositasanak

Ellen8rzés tipusa: ellenérzése a 272/2014. (XI. 5.) Korm.

rendelet alapjan
Ajanlatkérd neve: SLE-PA Kft




Kozbeszerzési eljaras targya: 1T rész husfeldolgozd gépek
Kbt. 115. § szerinti, nyilt kozbeszerzési
eljaras

Kozbeszerzési eljaras tipusa:

Hianypotlas keretében az aldbbi dokumentumok benyujtasat kérjiik:

Kérjiik tisztelt Ajanlatkérot, sziveskedjen a szerzddésmodositas jogalapjat részletesen
alatamasztani. Kérjik, hogy az ¢épitési beruhazas és a targyi szerzédésmodositast
megel6z0 kozbeszerzési eljaras fontosabb eljarasi adatainak megadasaval
sziveskedjenek egyértelmiivé tenni, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitasara
indokolt mértékben keriilt sor és hogy a 141.§ (4) bekezdés ca) pontjai koriilmények
megallapithatok voltak.

19. A hivatalboli kezdeményezd a szerzddés 1. szdmi modositasaval kapcsolatban 2021.
junius 28. napjan inditotta meg a szabalytalansagi eljarasat.

A hivatalbéli kezdeményezés

20. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2021. julius 26. napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését. 2021. augusztus 2. napjan
hianypotlas keretében nyujtotta be a pontositott, kiegészitett kezdeményezését, amelyen
szintén 2021. jalius 21-1 datum szerepelt. A hivatalbdli kezdeményezd két kezdeményezési
elemet terjesztett eld, kérte a jogsértések megallapitasat. Mindkét kezdeményezési elemmel
kapcsolatban a jogsértés megtorténtének iddpontjaként a szerzédésmodositas aldirdsdnak
napjat, 2018.december 29. napjat jelolte meg.

21. A hivatalbdli kezdeményez6 a tudomasszerzésének idépontjat az 1. és 2. kezdeményezési
elemek tekintetében 2021. jinius 28. napjaban hatarozta meg, azaz a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak az idépontjaban. A Kbt. 152. § (2a) bekezdés alapjan a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogseértésre vonatkozo szabdlytalansagi
eljaras meginditasanak napjat.

22. A hivatalboli kezdeményezd - hianypo6tlas sordn pontositott - az elsé kezdeményezési
elemben a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak a megsértését kifogasolta az ajanlatkérd altal.
Eléadta, hogy az ajanlatkér6 és a kezdeményezett, mint nyertes ajanlattevé adasvételi
szerzOdést kotott a ,,Husfeldolgozd lizem és kapacitasbdvitéséhez kapcsolddd eszkozok
beszerzése” targydban 2018. marcius 19. napjan, amelyet a felek k6zds megegyezéssel
modositottak.

23. A szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak.
Nem allapithatd meg az eldre nem lathatosag feltétele, mivel az ajanlatkérének tisztaban
kellett volna lennie egy kozbeszerzési eljaras iddigényével és azzal a lehetdséggel is
szamolnia kellett volna, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredménytelentil zarulhat le.

24. Ehhez kapcsoldodéan a hivatalbdli kezdeményezd észrevételezte, hogy az adasvételi
szerz0dés megkdtése, illetve az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési eljaras meginditasa
soran az ajanlatkéré nem jart el kell6 gondosaggal, hiszen szamitania kellett volna arra, hogy
a szerz6dés 3.1 pontjaban meghatarozott hataridék eleve nem megvalosithatoak. Az
ajanlatkérd ,,Husfeldolgozo lizem ¢és kapacitasbovitéséhez kapcesolodd eszkdzok beszerzése”
targyaban 2018. marcius 19. napjan kotott adasvételi szerz6dést, mig a hiisiizemre vonatkozo



kozbeszerzési eljaras 2018. november 26. napjan indult, amelyhez képest egy honap mulva az
adasvételi szerzodés végteljesitésére keriilt volna sor.

25. A szerz6dés modositasakor meghatarozott ,,pozitiv mindségbiztositast kovetden™ kitétel
tovabbi bizonytalan feltétel a szerzédésben, amely altal az ajanlattevé teljesitése
indokolatlanul hosszu idére elnyulik, amely adott esetben - hosszabb teljesitési idot biztositva
- kedvez6bb helyzetbe hozhatja az ajanlattevét, amely altal megvalosulhat a Kbt. 2. § (2)
bekezdése szerinti sérelem.

26. A hivatalboli kezdeményezdé hidnypotlas keretében pontositott kezdeményezésének a
masodik elemében azt kifogasolta, hogy a felek szerz6désmodositasukkal megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat, tovabba a Kbt. 141. § (6) bekezdését, figyelemmel arra, hogy a
szerzédésmodositasuk soran az alkalmazott jogalapot nem hataroztdk meg. Eldadta, hogy a
szerzOdésmodositas szerint az ajanlatkérd az eredetileg beszerezni kivant PFM SHAMAL
FLOW PACK csomagologép helyett a Seydelmann K 204 AC8 vakuum kuffert vasarolja
meg. A modositas jogalapjaként a kedvezményezett az épitési beruhazasra vonatkozod
kozbeszerzési eljardsa eredménytelenségére hivatkozott és nem fejtette ki a gépbeszerzés
modositasanak indokat. Nem keriilt igy megallapitasra a gépbeszerzés modositas kapcsan a
gépek egyenértékiisége sem. A megkotott szerzddésmodositas a fentiek szerint a Kbt. 141. §-a
szerinti jogalapok egyikének sem feleltetheté meg.

27. Elbadta azt is, hogy az ajanlatkérd a szerz6désmodositas teljes iratanyagat 2021. majus 25.
napjan bocsatotta a kezdeményez6 részére.

Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkéré 2021. augusztus 10. napjan eldterjesztett észrevételében elsddlegesen
elkésettségi kifogast terjesztett el6 a hivatalboli kezdeményezé mindkét kezdeményezési
elemével kapcsolatban. Eldadta, hogy a hivatalbol kezdeményez6 altal kozolt jogsértés
tudomasra jutasanak a napja 2021. junius 28-i idépontnal joval korabbi. Allaspontja szerint a
jogorvoslati eljaras megkezdésére valo hivatkozas nem megfeleld, mivel a kezdeményezo a
Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontjara hivatkozott, ilyen jogszabalyi helyet, azonban a Kbt. nem
tartalmaz.

29. 2021. jinius 26-i keltezéssel két kozel azonos tartalmt irat sziiletett, melyben a
kezdeményezd a Dontdbizottsagot kérti a hivatalboli eljards meginditasara. A két iratban
kiilonboznek a 4. pontndl megjelolt megsértett jogszabalyi helyek. Kérte annak a tisztazasat,
hogy melyik irat a hivatalboli kezdeményezés alapja.

30. Allaspontja szerint nem helytallo a hivatalboli kezdeményezé azon hivatkozasa, hogy a
tudomasra jutasndl a Kbt. 152. § (2a) bekezdését jelolte meg, mivel ez a rendelkezés csak
2019 januar 01-t6]1 hatalyos. Azaz nem vonatkozik a 2018. december 29-én alairt
szerzédésmodositasra. A szerzOdésmodositaskor hatdlyos Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint
»A Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil”
kezdeményezheti.

31. A kezdeményez6 a hianypotlasaban eldadta, hogy a tudomadsra jutds a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napja, azonban valaszat kiegészitette azzal, hogy nyilatkozott, hogy a



szerzOdésmodositas teljes iratanyagat az ajanlatkéré 2021. madajus 25-én bocsatotta
rendelkezésére. Allaspontja szerint ez a kijelentés nem helytallo.

32. Az gjanlatkérd eldadta, hogy a szerzédésmodositast a 272/2014. (IX. 5.) Korm. rendelet
szerint 2019. januar 3-an feltoltotte az SSO rendszerbe. Ennek bizonyitasara képerny6képet
csatolt a Dontébizottsdg részére. 2019. junius 21-én a hivatalbdli kezdeményezd a
szerzO0désmodositast megvizsgalta és hianypotlast rendelt el. 2019. junius 23-an ajanlatkéro
benyujtotta a hivatalboli kezdeményezdnek a teljes iratanyagot, amit a hidnypoétlasaban eldirt.
Az ajanlatkéré 2019. junius 23. utan, mivel visszajelzés nem érkezett a hidnypotlasra
feltételezte, hogy a hianypotlasa elfogadésra kerdilt. 871 nappal a szerzédésmodositas alairasa
utan 2021.majus18-an hianypotlas érkezett. A 2021. majus 18. napjan kelt hianypotlas is
jogszabalysértd volt allaspontja szerint, mivel a 272/2014. (1X. 5.) Korm. rendelet 375. § (2)
bekezdése értelmében ,,az eljards soran nincs helye ugyanazon hidnyt vagy hidnyossagot
érintd ismételt hianypotlasi felhivas kibocsatasanak.”

33. A 2019. jinius 21-én kiadott hianypotlasban a kezdeményez6 kérte a szerzédés modositas
jogalapjanak tisztazasat az alabbiak szerint.

,Kérjik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen a szerzédésmodositas jogalapjat megadni, azt
részletesen indokolni, valamint az indokolast alatamaszté dokumentumokat csatolni. E kérben
kiilondsen kérjiik az épitési beruhazashoz kapcsolddo kozbeszerzési eljaras fontosabb eljarasi
adatainak megadasat.”

34. Ezt az ajanlatkérd teljesitette, 2019. junius 23-4n, és mivel valasz nem érkezett,
vélelmezte a hidnypotlasanak elfogadasat.

35. A hivatalbdli kezdeményez6 2021. majus 18-an ismételten elkezdte vizsgalni a korabban
elfogadott anyagot és hidnypotlasaban ezt irta eld:

»Kérjik tisztelt Ajanlatkérdt, sziveskedjen a szerz6désmoddositds jogalapjat részletesen
alatdmasztani. Kérjiik, hogy az épitési beruhazas és a targyi szerz6désmodositast megel6zd
kozbeszerzési eljaras fontosabb eljarasi adatainak megadasaval sziveskedjenek egyértelmiivé
tenni, hogy a teljesitési hataridé meghosszabbitasara indokolt mértékben kertilt sor és hogy a
141.§ (4) bekezdés ca) pontjai koriilmények megallapithatok voltak.”

36. Allaspontja szerint az ismételt hianypotlas elrendelésével a hivatalboli kezdeményez6
megsértette 272/2014. (IX. 5.) Korm. rendelet 375. § (2) bekezdését. Az ismételt hianypotlas
kiadasa 871 nappal a szerzOdésmoédositas utan és 695 nappal az ajanlatkérd teljeskori
hidnypotlasdnak benyujtasa utan nem alapozza meg a tudomasra jutast sem.

37. Az ajanlatkér6é hivatkozott a Kuria Kf.VI.40.227/2020/5. szamu jogerds itéletében
foglaltakra. Hivatkozott tovabba a 272/2014. (I1X. 5.) Korm. rendelet 100.§ (1) bekezdésében
foglaltakra is, mely szerint:

»A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzOdésmodositast, valamint a
szerzOdésmodositast aldtdmasztd valamennyi dokumentumot a szerz6désmodositast kovetd
két munkanapon beliil utéellendrzés céljabdl megkiildi az irdnyité hatdsag részére. Az
iranyitd hatdsdg a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kozbeszerzési-jogi €s elszdmolhatdsagi szempontua ellendrzést.”

Jelen szerz6désmodositas esetében a 15 munkanap 2019. januar 24-e lett volna. Ezzel sériilt a
272/2014. (IX. 5.) Korm. rendelet eldirasa az ellenérzésre vonatkozoan.
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38. Az ajanlatkérd hivatkozott a DontObizottsag D.74/8/2021 szamu végzésében foglaltakra
IS.

39. A hivatalboli kezdeményezd daltal a hidnypotldsaban eldadott ,teljes iratanyag”
szofordulatnak megfelelé dokumentumok - alatamasztottan - az |. hidnypotlasra benyujtasra
kertiltek 2019. janius 23-an. A fentiekre valo tekintettel kérte a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
foglalt 60 napon tuli tudomadsra jutds okan a jogorvoslati kezdeményezés mindkét elemének
az elutasitasat.

40. Erdemben az elsé kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy megfeleld keretek
kozott, ahogy azt a DontObizottsagi gyakorlat is mutatja, adott kozbeszerzési eljarasra igaz
lehet, hogy szamolni kell az adott kozbeszerzés eredménytelenségével ¢és igy adott
kozbeszerzési eljardsnal felmeriil, hogy az adott kozbeszerzési eljarasra kiirt ismételt
kozbeszerzési eljaras nem alapozza meg az elére nem lathatésagot. Jelen esetben azonban
fontos tisztdzni, hogy a szerz0désmodositas eldre nem lathatdsdganak egyik alapja, nem maga
az adott kozbeszerzésre (eszkdzbeszerzésre), nem Onrekurziv az elére nem lathatosag
igazoldsa, hanem egy masik, teljesen mds targyban lefolytatott kozbeszerzési eljarasra (épitési
beruhazasra) alapul részben az elére nem lathatosag. A hivatkozott masik kozbeszerzési
eljaras kétszer lett eredménytelen. A kétszeri eredménytelenség allaspontja szerint végképp
nem eldre lathato.

A hivatalboli kezdeményezd észrevételezte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd nem jart el
kell6 gondossaggal az eszkdzbeszerzésre iranyuld kdzbeszerzési eljaras inditasanal.

Eldadta, hogy a Kbt. nem részletezi az eldre latas képességét €s nem szabja meg az eldre latas
hatérait, ezaltal az eldre latds megitélése szubjektiv. A Kbt. nagykommentar is az ilyen esetek
megitélésénél, ajanlatkérd esetében a ,,téle elvarhatd” megjegyzést hasznalja.

Azaz az elore latasban elengedhetetlen a kordbbi eseményekre, tényallasokra épiild
megbizhatd kovetkeztetés. Eldadta, hogy az ajanlatkérd nem egy beruhazé cég, nem egy
megyei jogl varos, ahol évente 20-30 kozbeszerzési eljaras zajlik le, még csak nem is kozség,
ahol legalabb évente 2-3 kdzbeszerzési eljaras zajlik le. Az ajanlatkéré egy élelmiszeripari
iizem, amely toke ¢€s kiilonféle huskészitményeket allit eld, hasonld volumenii beszerzése nem
is volt, igy esetében az épitdipart érintd eldre latas képessége onhibajan kiviil korlatozott.

A tamogatasi kérelem benyujtasakor 2016. aprilis 25-én a tervezett befejezés 2018.jalius 2-a
volt. Az elsd tamogatasi értesités atvételére 2017. augusztus 5-én keriilt sor. A megvaldsitasi
hataridé 2019. augusztus 5-e volt. A fentiekre tekintettel eléadta, hogy az ajanlatkérd a téle
elvarhaté gondossaggal és elore latdssal kezdte elOkésziteni a kozbeszerzési eljaradsokat a
tamogatasi értesités kézhez vétele utan. A husipari gépek beszerzésére kiirt kozbeszerzés
elokészitése nem vett igénybe annyi idot, mint az épitési munkak kozbeszerzéséhez
elengedhetetlentil sziikséges husiizem kivitelezési terveinek elkészitése. A szakagi tervezok
leterheltsége, egyenkénti munkajuk kordinacidja joval id6 igényesebb volt (13 honap), mint
az ajanlatkérd sajat tapasztalati alapjan eldre lathatta.

41. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta azt is, hogy:

»A szerzd6dés modositaskor meghatdrozott ,,pozitiv mindségbiztositdst kovetden” kitétel
tovabbi bizonytalan feltétel a sziirddésben, amely altal az ajanlattevd teljesitése indokolatlanul
hosszu iddre elnyulik, amely adott esetben - hosszabb teljesitési iddt biztositva - kedvezObb
helyzetbe hozhatja ajanlattevoét.”

A hivatalboli kezdeményezd altal eldadottakkal kapcsolatban az alabbiakra hivta fel a
figyelmet.
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A hivatalbodli kezdeményezd végzi az unids forrasok bevonasaval megvaldsult kozbeszerzési
eljarasok ellenérzését a 272/2014. (IX. 5.) Korm. rendelet szerint, ¢ allitja ki a pozitiv
mindségbiztositasi tanusitvanyt az alabbiak szerint;

,»100. § (1) A tadmogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerzddésmodositast, valamint
a szerz6désmodositast alatamasztd valamennyi dokumentumot a szerzodésmodositast kovetd
két munkanapon beliil utéellendrzés céljabol megkiildi az iranyitdé hatdsag részére. Az
iranyitd hatoésag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kdzbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.”

A hivatalboli kezdeményezé a jogszabalyi elbirasokat betartva, legkésébb a
szerz6désmodositast kdvetd 17 munkanapon beliill elvégzi a kozbeszerzési-jogi ¢€s
elszamolhatosagi szempontu ellendrzést. Azaz jogszabaly cafolja a hivatalboli kezdeményezo
azon allitasat, miszerint a mindségbiztositas megléte bizonytalan feltétel és indokolatlanul
elhuzodhat.

42. A masik ellentmondés, hogy a hosszabb teljesitési id6 kedvezdbb helyzetbe hozhatja az
ajanlattevot. Ez teljesen igaz épitési beruhazasoknal, ahol a megvaldsitasnak idd igénye van.
Jelen beszerzés azonban gépbeszerzés, azaz felrakjak a gépet a gyar telephelyén ajanlattevd
kamionjara az ajanlatkérd telephelyén meg leteszik. A hosszabb idonek a ,,teljesitésben” nincs
relevancidja. Azonban épitési beruhazasoknal igen. A szerz6désmodositasban taglalt gépek
kiilfoldon keriilnek gyartasra és beszerzésre. Az MNB kozép arfolyam a szerzédéskotéskor
(2018.03.19) 310,96 HUF/EUR volt. A vizsgalt szerz6dés modositasakor (Az MNB 2018. 12.
29-én a szerz6désmodositaskor nem jegyez arfolyamot, a szerzédésmodositast kovetd
lekozelebbi  arfolyamjegyzés ~ 2019.01.02.) 322,16 HUF/EUR. Ez  3,5%-0s
arfolyamveszteséget jelent a szallitonak. Ezek alapjan nem latja bizonyitottnak azon felvetést,
miszerint a hosszabb hataridd kedvezett a nyertes ajanlattevének.

43. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a szerz6dés modositas
nem ¢érintette a szerzodés tartalmét, az abban szerepld gépeket, a mddositas a hataridokrol
szOlt. Az ajanlattevd a tdmogatési szerzddésben, a kozbeszerzésben, a szerz6désben szerepld
Osszes gépet, modositds nélkiil leszallitotta, lizembe helyzete. A Vidékfejlesztési
Minisztérium a projekt zar6 elszamolasanal helyszini ellendrzést tartott, szabalyszertinek,
egyediilalloan példa nélkiilinek nevezte a beruhdzas megvalositasat. A helyszini szemlérdl
jegyzokonyvet vettek fel, melyet becsatolt a DontObizottsag részére. A gépek barmikor
megtekinthetdk az ajanlatkérd telephelyén, ezek az alabbiak:

Seydelmann K204 ACS8 vakuumkutter

gyartasi szama: S8-00204-0205-18

atadas atvétel datuma: 2018.10.27.

pénziigyi teljesités datuma: 2018.11.06.

Végszamla sorszama: N1-00754/2018

PFM Shamal Flow Pack csomagologép

Gyartasi szama: D5457

atadas atvétel datuma 2020.11.06.

pénziigyi teljesités datuma: 2020.11.12.

Végszamla sorszama: N1-00809/2020

44. Mellékelte a kérdéses eszkozok esetében az ajanlatadasra és a teljesitésre vonatkozo
miiszaki paramétereket. Allaspontja szerint az ajanlatkérd a fentiek szerint nem sértette meg a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.
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45. A szerzddésmodositaskor hatalyos ,Kozbeszerzések Tanacsanak utmutatoja a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti modositasarol
(KE 2017. évi 81. szam; 2017.05.19) alapvetésként megfogalmazza a lehetséges
szerz6désmodositasokkal kapcsolatban, hogy ,,a régi Kbt. 132. §-aban foglalt szabalyok a
hatalyos torvényben is megjelennek, mint a I1ényeges modositas esetei. Alapvetden abbol az
iranybol kozeliti meg a szabalyozas a szerzddésmoddositast, hogy milyen esetekben lehet Uj
beszerzésrdl beszélni, amelynek megvalositasara mar kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni.”
(3/31. oldal). Ennek megfeleléen két okbdl sem kellett volna 0j kozbeszerzési eljarast
lefolytatni.

2018. november 29-t61 ugy moddosult a Kbt. 5. § (3) bekezdése, hogy kikeriilt beldle a
»legalabb negyvenmillio forint O0sszegben” megjelolés a tdmogatasoknal. Kordbban ezen
negyven milli6 forintot meghaladd tadmogatds okan keriilt a Sle-Pa Kft. a Kbt. 5. § (3)
bekezdése ala, mint ajanlatkér. A 2018. november 29-t61 hatalyos Kbt. 5. § (3) bekezdése
szerint mar csak az 50 %-ot meghaladd tamogatassal rendelkez6 palyazatok
kedvezményezettjei tartoznak a torvény hatalya ald. A Sle-Pa Kft. tdAmogatdsa nem haladta
meg az 50%-ot.

46. A szerz6dés modositasakor (2018. december 29.) az ajanlatkéré kezében volt a jogszerl
dontés, hogy vagy felmondja a szerzddést és megvasarolja a gépeket kozbeszerzési eljaras
nélkiil, vagy szerzédésmodositassal hatdlyban tartja a nyilt kdzbeszerzési eljaras utan, a
szabalyos verseny zarultdval megkdtott szerzddését. Jelen jogorvoslati eljarast egy olyan
szerzOdésmodositasra inditottak, mely szerz6désmodositasra a modositott Kbt. alapjan nem is
lett volna sziikség, ha az ajanlatkérd nem ragaszkodik a kdzbeszerzéshez.

A Kbt. 141. § (6) bekezdésének feltételezett megsértésére nem kivant semmit eléadni, mivel a
szerz8désmaodositasrol szol6 megjelent hirdetmény tartalmazza, hogy a szerzddés modositas
jogalapja a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja. A Kbt. 141. § (6) bekezdése jelen
szerzOdésmodositasban nem érintett. Az ajanlatkérd a szerzédés modositasara vonatkozoan
kozbeszerzés-jogi ellendrzést is kért a Kozbeszerzési Hatdsdg Hirdetménykezelési
Osztalyatol.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 2017.
december 12-¢én inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatasara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. julius 26-an hatalyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az iranyadok.

48. A Dontébizottsag az ajanlatkéré 2021. augusztus 9-én tett észrevételében hivatkozott
eljarasjogi kifogasra — elkésettség — tekintettel, elészor a kezdeményezés elbterjesztésére
nyitva all6 szubjektiv hataridé megtartottsdgat vizsgalta.

49. A Dontdbizottsag az elkésettségi kifogas elbirdlasa sordan az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:
(1) a Dontébizottsdg hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szold toérvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:
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g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhaszndldsdra vonatkozo kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol - kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdo meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl -
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé
szamitasakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

A 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurOpai unids alapokbol szarmazd
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 86. § (1) arrdl rendelkezik, hogy ha a kedvezményezettnek a
tamogatasi szerzOdésben rogzitett, vagy barmely, e rendelet alapjan szolgaltatott adataiban
valtozas kovetkezik be, vagy a projekt miszaki, szakmai tartalma, koltségvetése, vagy a
tamogatds egyéb feltételei valtoznak, a kedvezményezett a tudomdséara jutdstdl szamitott
nyolc napon beliil koteles azt bejelenteni az irdnyitd hatosagnak.

100. § (1) A tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett a szerz6désmodositast, valamint
a szerz0désmodositast alatamasztd valamennyi dokumentumot a szerzédésmodositast kdvetd
két munkanapon beliil utoellendrzés céljabol megkiildi az irdnyitd hatésag részére. Az
iranyitd hatosag a dokumentumok beérkezését kovetd tizendt munkanapon beliil elvégzi a
kdzbeszerzési-jogi €s elszamolhatosagi szempontu ellendrzést.

(2) Ha a kedvezményezett a szerzddésmodositasdra vonatkozo, Kbt. szerinti jogorvoslati
eljaras meginditasarol tajékoztatja az iranyitd hatdsagot, az irdnyitd hatdsag az ellendrzést a
jogorvoslati eljaras lezarasarol szolo dontés Kbt. szerinti kézbesitése, illetve kozzététele
napjaig felfiiggeszti. Az ellendrzés felfliggesztése vonatkozasaban a korabbi idépont az
iranyado.

(3) Ha a szerzédésmodositassal Osszefliggésben utolagos ellendrzés sziikséges, azt az
iranyitd hatdsag folytatja le az utdlagos ellendrzés lefolytatdsahoz sziikséges valamennyi
dokumentum kézhezvételét kovetd tizen6t munkanapon beliil. Utdlagos ellendrzésre akkor
keriil sor, ha a tdmogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben
foglalt kotelezettségét, ¢és a szerz6désmodositas utdellendrzését nem hataridében
kezdeményezte, vagy az utolagos ellendrzés lefolytatdsat jogszabaly lehetdvé teszi. Ha a
tamogatast igényld vagy a kedvezményezett megszegte az (1) bekezdésben foglalt
kotelezettseégét, és a szerzodésmodositas utdellendrzését nem hatariddben kezdeményezte, az
iranyitd hatdsdg kezdeményezheti a kedvezményezett ellen szabalytalansagi eljaras
lefolytatasat azzal, hogy az esetleges korrekcidra elsddlegesen a projektmenedzsment vagy a
kdzbeszerzés sorok terhére kertil sor.

(4) Az utdlagos ellendrzésrol késziilt jelentés egyenértékii az utdellendrzési jelentéssel.
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50. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezésében a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontjara
hivatkozott, ezt az ajanlatkérd kifogasolta. A Dontébizottsag megallapitotta a becsatolt
dokumentumok és meghatalmazas alapjan, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1)
g) pont szerinti szervezet, a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontra valo hivatkozas eliras volt.

51. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tdmogatasbol
valosult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idépontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

52. A kezdeményez6 két kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, amit az ajanlatkérd és a kérelmezett kozotti szerz6désmodositas jogellenességére
alapitott, amely szerzédésmodositas a teljesités hataridejének meghosszabbitasaval és a
szerz6dés teljesitésével fliggott Ossze.

53. A Dontdbizottsag rdmutat, hogy a hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatasa soran tudoméasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrol valod tudomasszerzéséhez kotott
hataridéket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves iddtartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idotartam
alatt el lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a torvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutds alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezd
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd ajanlatkérdi dontés, jelen
esetben a jogsértéshez kapcsolddoan a jogsértdnek allitott szerz6désmodositas és azok teljes
iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott, és amikor lehetdsége nyilt arra, hogy azok
tartalmat megismerhesse. Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezé a
kozbeszerzési jogsértés kapcsdn a tudomdsra jutdsatdol szamitott hatvan napon beliil
kezdeményezhet jogorvoslati eljarast a 2021. februar 1-jét megel6zden elkovetett jogsértések
kapcsan.

Az adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomasara, igy
annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményez6 a jogsértést mikor ismerte fel, jelentdséggel az
bir, hogy mikor ismerhette fel. Azt kell vizsgalni, hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor
kertilt birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés ténye megallapithatova
valhatott. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményezd tudomasara, nem
tolhato ki, és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas id6pontja egy Ujabb idéponttdl, ha a
tudomdsra jutdsi 1id6pont tényszerlien egy korabbi iddpontban megéllapithato. A
Dontdbizottsag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaval 6sszhangban rogziti, hogy a
2019. januar 1-jét6] hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutas napja
megegyezik a szabdlytalansdgi eljdras meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridd kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz
kotésének lényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kdzbeszerzési jogsértés és egy hosszabb
ellendrzés (igy kiilondsen az unids tamogatasok auditdlasa) esetén is lehetdség nyiljon az
érdemi jogorvoslati kezdeményezés elbiralasara. Ez az id6pont azonban olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idopontjat
akar a Dontdébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden
allapithatja meg.
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54. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a két kezdeményezési elemmel érintett
szerzOdésmodositast és az ahhoz kapcsolodd iratokat megkiildte a kezdeményezd részére
2019. januar 3-an. Ezt kovetden a kezdeményezd hidnypotlasi felhivast bocsatott ki, amelyre
az ajanlatkérd 2019. junius 23-an kiildte meg a valaszt a hozza kapcsolddo relevans iratokkal.
Ezt kovetéen a kezdeményezd ismételt hianypotlast kért 2021. majus 18-4n, amelyre a
valaszokat az ajanlatkérd a kezdeményezo részére 2021. majus 25-€n teljesitette.

55. A DontObizottsdgnak abban kellett allast foglalnia, hogy az iranyitd hatosagnak, egyben a
jogorvoslati eljarast kezdeményezének mikor jutottak tudomasara azok a tények,
koriilmények, amelyek hatdsara kialakitotta azon allaspontjat, hogy a szerzddésmodositas
jogszerttlen volt a kezdeményezd altal vélelmezett okokbol. Ennek keretében jelentdséggel
birnak a kibocsatott hianypotlasi és tényallastisztazo felhivasok tartalmi elemei, igy a
Dontdbizottsag ezeket megvizsgalta kiillon-kiilon és dsszességiikben.

56. A Dontdébizottsag rogziti, hogy a 2019. junius 21-én megkiildott és 2019. junius 23-an
visszaérkezett, valamint a 2021. majus 18-4n ¢és 2021. mdajus 25-én visszaérkezett
hianypotlasok és tényallastisztazod kérdések kore és az azokra adott valaszok egymassal szoros
kapcsolatban 4allnak, nagyrészben egymadst ismétlik meg. Nem tartalmaznak a madsodik
hianypotlasban szereplé kérdések semmilyen olyan 0j informaciot, amelyet az iranyito
hatosag az els6 hianypotlas alapjan mar ne tudott volna, nem tartalmaznak semmilyen olyan
ujabb, addig nem ismert tényt, adatot, informacidt, amely alapjan a vélt jogsértés gyanuja
megalapozottabba vélhatott volna, tehat azok az informécidok és adatok, amelyekre a
jogorvoslati eljaras meginditasat alapozta a kezdeményezd, mar az elsé hianypotlas és
tényallastisztazasra adott valaszkor rendelkezésére alltak. Az iratanyag a hivatalboli
kezdeményez6 rendelkezésére allt mar 2021. majus 25-ét megel6zden is.

57. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapjarol a kezdeményezd legkésébb 2019.
junius 23-an, vagyis azon a napon, amikor az ajanlatkér6 az elsé hianypotlasra és tényallas
tisztazasra a valaszat a hivatalboli kezdeményezé tudomasara hozta, értesiilt, ezért a
kezdeményezd mar ekkor tudomast szerzett az allitott jogsértésrél. Ebbdl kovetkezden a
hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a szubjektiv hataridé megtartasaval legkésébb
2019. augusztus 22-ig nyujthatta volna be. Mindezekre figyelemmel a 2021. julius 26-an
el6terjesztett kezdeményezés a 60 napos szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benytjtasra,
fliggetleniil attol, hogy a kezdeményezd a szabalytalansdgi eljarast 2021. jinius 28-an
inditotta meg. Hangsulyos ugyanis, hogy a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott hatvan
napos szubjektiv hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutds idépontja utébb nem kothetd
kizarolagosan a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak napjéhoz.

58. Tekintettel arra, hogy a fentiek alapjan a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltak érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van a Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezést
érdemben nem vizsgalta.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e
torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.
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60. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditdsanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkovetkezményt nem fiiz.

61. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat
kovetden jutott a hatésag tudomasara.

62. A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

63. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

64. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

65. A végzés elleni 6nallo jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzeés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrdl szolo
2017. évi L. torvény (a tovdbbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 18.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bankoéné Nagy Helga sK. Hubdné Dr. Szabo Agnes sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
2. Ajéanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)
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