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A tanacs tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: ICW Construct Kft.
(Gyorszemere, Koroncoi ut 1. A. ép.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Perczel Zsoéfia tigyvéd

(Dr. Perczel Zsofia Ugyvédi Iroda, Budapest,
Mészaros utca 58/A., IV. em.)

Az ajanlatkéro: MVM Egéz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.
(Szeged, Pulcz utca 44.)
Az ajanlatkéré képviselje: Berei Szandra Erika, felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A részvételi szandékat jelzo érdekelt: VETRA M¢élyépito Kft.
(Tiszatjvaros, Vegyészek utja 8.)

Az érdekelt képviselgje: Dr. Gere David iigyvéd
(Budapest, Soroksari ut 18. 2/29.)

A beszerzés targya, értéke, EKR: »Alépitményi ¢és helyreallitasi munkdk - 12
részben” - 9. rész - (Gyéri Uzemegység)”;
1.387.844.538.-Ft (EKR001609462024)

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 6.939.223.-Ft, azaz

hatmillié-kilencszazharminckilencezer-kétszazhuszonharom forint igazgatasi szolgaltatasi

dijat téritsen vissza a kérelmez0 részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt, ezt meghalado koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kdzigazgatasi perben kereseti

kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti

kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 8-4n megjelent — az Europai Unié Hivatalos
Lapjaban a 680688-2024 szamon kozzétett — ajanlati felhivasaval a kdzbeszerzésekrdl szo16
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Masodik Része szerinti, unids, nyilt
kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Alépitményi és helyredllitadsi munkdk - 12 részben” korében,
épitési beruhazas megvaldsitdsa érdekében, melynek 9. része a Gydri Uzemegységre
vonatkozott. A kozbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozasi keretszerzodés
megkotése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevd feladataként az ajanlatkéré mindenkori
szolgaltatasi teriiletén eléforduld gazomlés, tizemzavar-elhéritds és gazhaldzat-karbantartas
alépitményi ¢és helyredllitdsi munkai elvégzését jelolte meg az ajanlatkérd, 4allando
készenléttel, miiszaki ligyelettel.

2. Ajanlatot nyujtott be a kérelmezd, az érdekelt és az INTER PA-KO Kft. Az
ajanlatkéré az éaltala 2025. méjus 20-4n megkiildott Gsszegezésben az érdekelt ajanlatat
érvényesnek és nyertesnek nyilvanitotta, mig a kérelmez6 és az INTER PA-KO Kft. ajanlatat
érvénytelenné. Mindezen az altala 2025. junius 12-én és 2025. jinius 16-4n megkiildott
Osszegezésben sem valtoztatott.

A jogorvoslati kérelem

3. A kérelmezd a 2025. junius 23-an benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte a 2025.
majus 20-an megkiildott eljarast lezar6 dontés megsemmisitését arra tekintettel, hogy
azérdekelt ajanlata allaspontja szerint érvénytelennek mindsiil. Megsértett jogszabalyhelyként
a jogorvoslati kérelem két kérelmi eleménél a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontjat, illetve a Kbt.
74. § (1) bekezdés b) pontjat jeldlte meg.

4, A jogorvoslati kérelem benyujtasahoz fliz6d6 kozvetlen jogi érdeke korében kifejtette,
hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési eljaras 9. része vonatkozasaban
ajanlatot nyujtott be, amelyet annak ellenére, hogy a legjobb ar-érték aranyt tartalmazta, az
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitotta. Tekintettel arra, hogy az eljards 9. része
vonatkozasdban egyetlen ajanlat érvényességét allapitotta meg az ajanlatkérd, a nyertes
ajanlat érvénytelensége az eljaras 9. részének eredménytelenségét eredményezheti, mely
esetben egy megismételt kdzbeszerzési eljarasban a kdzbeszerzés targyat képez6 munkara
vonatkozoan ismét fennall az ajanlattételi lehetdsége. Fentiek alapjan, olyan ajanlattevOnek
mindsiil, amelynek jogos érdekét az ajanlatkéré dontése a jelen kérelemben
megfogalmazottak szerint sérti. lgazolta 6.939.223.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését, kérte a jogsértés megallapitasat és az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetésére.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

S. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogast terjesztett eld, amelyben vitatta a kérelmezd
ugyfélképességét. Ismertette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras 9. részében a kérelmezo
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta és az errdl szolo tajékoztatast 2025. aprilis 11. napjan
megkiildte. A kérelmezé a dontéssel kapcsolatban eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be,
azonban annak elutasitasat kovetéen jogorvoslati jogaval nem ¢élt, ennek meginditasara
rendelkezésre allo, jogvesztd szubjektiv hataridd targyi jogorvoslati kérelem benyujtasat



megel6zéen, 2025. majus 7. napjan lejart. A jogorvoslati kérelem kizardlag az érdekelt
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa érdekében keriiltek megfogalmazasra, a kérelmezé
nem tamadta ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat, melyre egyébként sem lenne mar
jogszerli lehetdsége. Kérte figyelembe venni a Karia Kf.111.37.835/2019/4. szam itéletében, a
Fovarosi Torvényszék 104.K.702.284/2021/12. szamu itéletében kifejtetteket, és a Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itéletét is, amelyek szerinte alatdmasztjak allaspontjat. Ezt
meghaladoan érdemi allaspontkat is kozolte, illetve 2025. julius 23-an kérte a targyi
kozbeszerzési megkotésének engedélyezését.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

6. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljards meginditdsdnak iddpontjaban hatalyos
eljarasjogi jogszabalyok alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
elbiralasanak eljarasjogi akadalya van.

7. A Dontébizottsdg mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a kérelmezd rendelkezik-e
ugyfélképeséggel a jogorvoslati kérelem tekintetében.

8. A 89/665/EGK és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasarol sz6lo, az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockéazata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési DontObizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljarés
meginditasara iranyul6 kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyeb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e térvénybe litk6zo
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyajthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ald vontak.

9. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld6 megfogalmazéasa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértdnek vélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kozvetlen kapcesolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras sordn
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valds célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras soran e célra



tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathato, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas €lvezhet torvényi védelmet az iranyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemi és tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szerlien alkalmazza.

10.  Rogzitendd, hogy a kozbeszerzési eljaras jelen allasa szerint a kérelmezdi ajanlat
érvénytelennek mindsiilt. A kérelmezd a sajat ajanlata érvénytelenségét kérelmében nem
vitatja, annak érdekében — a jogvesztd hataridon beliil — jogorvoslati kérelmet nem terjesztett
eld. A kozbeszerzési eljarasban a nyertes ajanlattevon kiviil egyéb érvényes ajanlattevé nem
volt: a jelen kdzbeszerzési eljarasban nem allhat el6 olyan helyzet, amelyben a kérelmezd az
eljaras nyertesévé valik. A Dontébizottsag szamara irdnyadd a Kuria Kf.I11.37.8356/2019/4.
szamu itélete, amely kimondta, hogy ,,az ajanlattevé a Kozbeszerzési DontObizottsaghoz
jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathaté jog-
vagy érdeksérelme van a tdmadott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. A jog- vagy
érdeksérelem akkor kozvetlen, ha a jogsértés megallapitisa esetén az ajanlattevonek az adott
kozbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerzodés elnyerésére.”

11. A DontObizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben allitott koriilményeket és a
kérelmez6 tigyfélképessége fennallasa korében elGadottakat is. A Dontébizottsag allaspontja
szerint a kérelmez6 a jogorvoslati kérelem célja megvalosulasaval — vagyis a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége kimondasakor - nem keriilhet kedvezdbb helyzetbe, a
kozbeszerzési szerzodést ajanlata érvénytelensége miatt 6 mar nem kotheti meg az
ajanlatkérével, redlis esély tehat mar nincs a szerz6dés elnyerésére. A kérelmezd
igyfélképességét ugyanakkor nem is arra alapitotta, hogy esetleg a kdzbeszerzés nyertese
lehetne, hanem arra, hogy amennyiben a kozbeszerzési eljaras eredménytelen lenne, egy
ismételt eljardsban a kérelmezének lehetdsége lenne részt venni. Mindezeket pedig a
Dontdébizottsag nem tudta elfogadni az tligyfélképesség alatdmasztasa korében, tekintettel a
toretlen birdsagi joggyakorlatra, amely a Kuaria Kf.111.37.835/2019/4. (KJD.2020. 24.) szamu
itéletében keriilt megfogalmazasra és amelyben egyértelmilien rogzitésre keriilt, hogy ,,az
eljaras eredménytelensége esetére feltételezett tjabb kdzbeszerzési eljaras meginditasa egy
olyan jovobeni, bizonytalan szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitasa az
ajanlattevd jogi helyzetét pozitivan befolyasolna. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az
terjeszthet eld, akinek a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a
jogszabalyoknak megfeleld elbirdlas esetén redlis esélye lenne az adott kozbeszerzési
szerzOdés elnyerésére. Az érvénytelen ajanlatot benytjtd ajanlattevd, ha elfogadja az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol sz616 dontést, akkor altalaban nem tudja a Kbt.-ben
eldirt kozvetlen jog- vagy érdeksérelmet valdsziniisiteni, hiszen barmi is lenne a
kozbeszerzési eljaras kimenetele, 6 elénydsebb helyzetbe nem keriilne, a nyerésre nem lenne
esélye (ismerteti és értelmezi a Fovarosi Torvényszék 27.K.704.068/2022/13. szamu itélete
iS).

12. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az Akr.
rendelkezéseit kell alkalmazni e tdrvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditdsanak jogszabalyban meghatdrozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.



Az Akr. 46. § (1) bekezdés b) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
ugyanazon jog érvényesitésére iranyuld kérelmet a birdésag vagy a hatoésag érdemben mar
elbiralta, és a kérelem tartalma, valamint az irdnyado jogi szabalyozas nem valtozott.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatosag tudomasara.

13. A Dontbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a-b) pontjaira visszautalé rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszintette. A  DontObizottsdg, mivel a jogorvoslati eljarast a szerzddéskotés
engedélyezésére nyitva allo hataridén beliil megsziintette, az ajanlatkérd altal elSterjesztett
szerz6déskotés engedélyezése iranti kérelem targyaban nem hozott dontést.

14. A Dont6bizottsag a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését, és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kdzbeszerzési Hatosag
Titkarsédga a kérelmez0 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat utalja vissza.
A Déntébizottsag a jogorvoslati eljaras egyéb koltségeirél az Akr. 81. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

1. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatdsok nyudjtasanak egyes szabalyairdl
sz0l6 2023. évi CIIL. térvény (Déptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. jalius 28.

Dr. Csapliros Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Fary Zoltan sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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