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[télet:

A Fovarosi Torvényszék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szézezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 100.000 (szazezer) forint perkoltséget.

A feljegyzett 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illeték az allam terhén marad.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes mint ajanlatkérd 2019. augusztus 5-én a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL.
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 115. § szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Polgadrmesteri
Hivatal ¢és Miivel6dési Haz energetika” megnevezésli épitési beruhazas targyaban
(EKR000671042019). A kozbeszerzés eurdpai unios forrasbol valosult meg (TOP-3.2.1-16-
VE1-2017-00019), becsiilt értéke 72.652.391 Ft.

A kozbeszerzés eldkészitése soran a felperes képviseldtestiilete hatarozattal felhatalmazta
Kiss Janos Norbert polgarmestert 6t gazdasagi szerepld kivalasztasara. A polgarmester — eldre
nem meghatarozott szempontok szerint — a Buildmaxcorp Epitd Szocidlis Szévetkezetet,
Brunner és Tarsa Epitéipari és Szolgalatd Kft.-t, a Botaké Gyartd, Kereskedelmi és
Szolgaltatdo Kft.-t, a Kovacs-Fal EpitSipari és Szolgaltatd Kft.-t, a Csizmadia és Térsai
EpitSipari, Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.-t, a Meszko Inter Kereskedelmi és Szolgaltatd
Kft.-t jelolte ki. Az ajanlattételi felhivas ezen 6t, a polgarmester altal kivalasztott gazdasagi
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szereplonek keriilt megkiildésre. A felperes birald bizottsaga nem vizsgalta a gazdasagi
szereplok teljesitési képességét (a referencidit, a miszaki-technikai felszereltséget, a
szakemberallomany meglétét), kizardlag azt ellendrizte, hogy az E-cégjegyzék szerint az
eljarasban eloirasra keriil6 kizar6 ok és dsszeférhetetlenség alatt nem allnak, nem szerepelnek
a Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett ajanlattevokre vonatkozd kizard okokat tartalmazd
jegyzékekben, ¢és szerepelnek a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara épitésre jogosultak
jegyzékében. A felperes mdasfél honappal kordbban ugyancsak a Kbt. 115. §-a alapjan
lefolytatott épitési beruhazas targyu (Termeldi piac fejlesztés) kdzbeszerzési eljarasban — a
Meszko Inter Kft. kivételével — ugyanezen gazdasagi szerepldket hivta fel ajanlattételre. Ezen
korabbi kdzbeszerzési eljarasban a Botakd Kft., a Brunner és tarsa Kft., a Csizmadia és Tarsa
Kft. és a Kovéacsi-Fal Kft. — 2019. julius 19-ei nyilatkozatuk szerint — kapacitashiany miatt
nem tettek ajanlatot.

Az ajénlattételi hataridére egy ajanlat érkezett. A 2018. augusztus 10-i 0sszegezés szerint a
nyertes ajanlattevé az egyediil ajanlatot tevé Buildmaxcorp Epité Szocialis Szovetkezet lett (a
tovabbiakban: nyertes ajanlattevo).

A nyertes ajanlattevé mérleg adatai szerint 2018-ban egy f6t, 2019-ben két {6t foglalkoztatott,
2018-ban nem rendelkezett befektetett eszkozokkel, immateridlis javakkal és targyi
eszkozokkel, mig a targyévben 328e Ft értékli targyi eszkozzel rendelkezett, a beszerzés
szerinti épitési munka teljesitésére sajat erdbdl nem volt képes. A nyertes ajanlattevd
ajanlatdban gy nyilatkozott, hogy a szerzddés teljesitése soran M.Z. felelés muszaki vezet6t
fogja igénybe venni.

A felek a szerzédést 2019. oktdber 21-én kototték meg. A szerzédésben alvallalkozo
igénybevétele nem keriilt rogzitésre.

Az épitési napld szerint a felelds muszaki vezeté N.P.P., akit a nyertes ajanlattevé nem
jelentett be a felperesnek, az egyenértékiiségét nem igazolta és az igénybevételéhez nem kérte
a felperes hozzajarulasat. Az épitési naplo adatai szerint a sajat 1étszamadatok atlagosan napi
1-3 6, egyéb ¢épitési szakipari foglalkozast: 1-4 f6 kémiives, 2-5 f6 segédmunkas,
alvéllalkoz6 Fle-Bau Bt. 2020.05.21-05.29 négy fovel. Az alvallalkozé részvételét a nyertes
ajanlattevd nem jelezte a felperesnek. A szerz8dés szerinti €épitési munka elkésziilt, azonban
azt nem a nyertes ajanlattevo teljesitette. A nyertes ajanlattevé cég tényleges iranyitasat nem a
cégjegyzékbe bejegyzett ligyvezetd végezte. A felperes — a polgdrmestere és hozzatartozoja
érintettsége miatt — az Osszeférhetetlen helyzet feltarasa, megeldzése és elharitasa érdekében
intézkedést nem tett.

Az alperesi érdekelt 2024. november 26-an hivatalbol kezdeményezte az alperes eljarasat a
felperessel €s a nyertes ajanlattevével szemben arra hivatkozéssal, hogy a kozbeszerzési
eljaras soran tobb jogsértést is elkovettek.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. februar 11-én kelt D.759/11/2024. szam1 hatarozatdban megallapitotta, hogy
a felperes megsértette az 1. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 115. § (1)-(2)
bekezdéseit, a 3. kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 142. § (1) bekezdését, a 4.
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (3)
bekezdését, ezért a felperessel szemben kettOmillio forint birsdgot szabott ki. A 2. és 5.
kezdeményezési elemek alapjan a nyertes ajanlattevovel szemben allapitotta meg, hogy
megsértette a Kbt. 138. § (1), (3) és (4) bekezdéseit.

Indokolésa szerint a Kbt. 115. § szerinti eljaras alkalmazasa esetén az ajanlatkérd fokozottan
felelds a verseny biztositasaért. Ezen eljarastipust csak akkor alkalmazhatja, ha mar az eljaras
elokészitésekor annak ismeretében van, hogy van a piacon legalabb teljesitésre képes és
szakmailag is megbizhatd gazdasagi szerepld. A beszerzés targyat képezo é€pitési beruhdzas
specialis épitdipari szakértelmet nem igényelt. A jelen esetben nem allt rendelkezésre olyan
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irat, amely alatamasztand, hogy a felperes a kozbeszerzési eljarasban felhivott gazdasagi
szereplok személyét barmilyen objektiv. moddon sziirte volna, elvégezte az indikativ
ajanlataddsra nem képes gazdasdgi szereplok sziirését, a gazdasagi ¢és szakmai
megbizhatosaguk vizsgalatat. A nyertes ajanlattevé a rendelkezésre allo6 adatok alapjan a
targyi kozbeszerzési eljards meginditasakor nem volt teljesitésre képes, a 2018-as
beszamoloja szerint egy bejelentett személlyel és minimalis targyi eszkozokkel rendelkezett.
A felperes egyszerli piackutatds keretében az aktudlis piaci trendeket tudta volna felmérni,
hogy szamot kapjon a piacon elérhetd szereplok személyérdl és szamardl; majd vizsgalhatta
volna a referencidkat, a tevékenységi koroket, a kamarai nyilvantartast, a miiszaki-technikai
felszereltség, szakemberallomany meglétét. A felperes igazolhatban nem mérte fel a
felhivand6 gazdasagi tarsasagok helyzetét, mert ha igen, gy megismerte volna a mindenki
szdmara ingyenesen elérhetd adatbazisbol, hogy a nyertes ajanlattevdé nem alkalmas a
kozbeszerzés targyanak teljesitésére. A birdlobizottsdg a kivalasztdsra egyszemélyben
feljogositott polgarmester javaslatat elfogadva nem tett eleget azon kotelezettségének, hogy
csak a teljesitésre képes, szakmailag megbizhaté gazdasdgi szereplOknek kiildje ki az
ajanlattételi felhivast. A felperes 1,5 honappal korabban inditott kzbeszerzési eljarasa soran —
amellyel kapcsolatban D.760/2024. szamon folyt jogorvoslati eljards — szintén ugyanezen
gazdasagi szereplok részére kiildte meg az ajanlattételi felhivasat. A kotelezettség megsértését
tdmasztja ala az a koriilmény is, hogy a felkért, azonban ajanlatot nem tevd 6t ajanlattevd
koziil négy a D.760/2024. szamon folyatott jogorvoslati eljaras targyat képezo kozbeszerzési
eljaras soran 2019. julius 19-én Uigy nyilatkozott, hogy kapacitashiany miatt nem tud ajanlatot
tenni, azaz teljesitésre képtelen az adott idészakban. A felperes azzal, hogy a 2019. augusztus
5-én inditott kdzbeszerzési eljarasban ugy alkalmazta a Kbt. 115. § (2) bekezdését, hogy nem
rendelkezett ismerettel a tisztességes verseny biztositasdhoz e torvény altal megkdvetelt,
megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplordl, valamint nem legalabb 6t teljesitésre képes
gazdasagi szerepld részére kiildte meg az ajanlattételi felhivasat, megsértette a Kbt. 115. §
(1)-(2) bekezdését. (1. kezdeményezési elem)

A felperes nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségének akkor,
amikor nem ellendrizte, €s nem hivta fel a nyertes ajanlattevét annak tisztazasara, hogy kik
vettek részt a teljesitésben, kiket vont be alvéllalkozoként. Az ellendrzést az épitési naplod
alapjan tudta volna megtenni, amelyben feltlintetésre keriiltek az adott napokon munkavégzést
ellatoé személyek. A felperes tovabba nem megfeleld mddon ellendrizte az épitési napldt, mert
kiilonben észlelte volna azon ellentmondast, hogy abban nem az ajanlat szerinti személy (M.
Z.) keriilt megjeldlésre, mint felelés miiszaki vezetd, hanem egy masik személy (N.P.P.). Az
ellendrzés elvégzése esetén lehetdsége lett volna felhivnia nyilatkozatra a nyertes ajanlattevot.
(3. kezdeményezési elem)

A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan a nyertes ajanlattevd cégkivonataban a targyi
kozbeszerzési eljaras idején tligyvezetdként nem a nyilatkozatot tevé K. D., hanem M. A.
keriilt feltiintetésre, az alperesi érdekelt altal csatolt, a nyertes ajanlattevd késobb bejegyzett
igyvezetdje, K.D. tantkénti nyilatkozatardl felvett jegyzokonyv mint kozokirat olyan
megallapitdsokat tartalmaz az M. A. ligyvezetését megel6zd iddszak vonatkozdséban,
amelyrél K.J.B. (a polgarmester fia) és K.J.N. (felperes polgarmestere) érintettsége miatt a
felperesnek is tudoméssal kellett birnia. Figyelemmel arra, hogy a nyertes ajanlattevd
miikddése soran egyértelmiien volt olyan iddszak, amikor a felperesi Onkormanyzat
polgarmestere ¢és annak egyenesdgbeli rokona kozotti Osszeférhetetlenségi helyzet
felmeriilhetett, a felperesnek a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdései alapjan az 6sszeférhetetlenségi
helyzetet eredményezd helyzet fennallasa korében vizsgalatot kellett volna lefolytatnia. A
csatolt kozokiratba foglalt nyilatkozat alapjan bizonyitott, hogy mivel a felperes nem tett
Iépéseket az Osszeférhetetlenséget és a verseny tisztasagdt eredményezd helyzet
kialakuldsanak elharitasa érdekében, tovabba ezen koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta,
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megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdését. (4.
kezdeményezési elem)

A nyertes ajanlattevd magatartidsanak vizsgalata sordn megallapitotta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhdzast alvallalkozok bevonasa nélkiill nem
tudta volna teljesiteni, tekintettel arra, hogy a teljesités idején atlagban 1,5 f6 bejelentett
foglalkoztatottja volt, illetdleg minimalisan rendelkezett a kivitelezéshez sziikséges targyi
feltételekkel. Ezért a szerzOdésben vallalt €pitési beruhazas kivitelezési munkait nem sajat
maga teljesitette, hanem alvéllalkozok bevonéséaval.

A birsagokat a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan, a (11)
bekezdésben rogzitett szempontok alkalmazaséaval szabta ki.

A kereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperes az alperes hatarozatanak rd vonatkozo rendelkezéseit keresettel timadta, melyben
elsddlegesen a hatdrozat ezen rendelkezéseinek megsemmisitését, masodlagosan a dontés
megvaltoztatasat kérte és a birsdg mérséklését, valamint perkoltséget igényelt.

Hivatkozésa szerint az alperes megsértette az Akr. 81. § (1) bekezdését azzal, hogy dontése
nem tartalmazza az eljar6 hatodsag, az iigyfelek és az iigy azonositdsdhoz sziikséges minden
adatot, a rendelkez6 rész pedig nem tartalmazza a megallapitott tényallasra, a bizonyitékokra,
a mérlegelés ¢és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo jogszabalyhelyek
megjelolésére is kiterjedd részletes indokolast. Megsértette az Akr. 62. § (1) bekezdését is,
mely eldirja, hogy amennyiben nem elegendék a rendelkezésre all6 adatok, a hatosag
bizonyitasi eljarast folytat le.

Az alperes jogsértden, téves értékelés alapjan allapitotta meg a terhére a Kbt. 115. § (1)-(2)
bekezdéseinek, a Kbt. 142.§ (1) bekezdésének és a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdéseinek is a
megsértését, mert ezen rendelkezéseket nem sértette meg. Nem volt helye vele szemben
birsag kiszabasanak sem.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése alapjan sajat maga hatarozza meg az ajanlattételre jogosult
gazdasagi szereplok zart korét. Sem a Kbt., sem egyéb torvény nem ro olyan kotelezettséget
az ajanlatkérdre, hogy rendelkezzen olyan dokumentummal, amely alatdmasztja, hogy milyen
szempontok, feltételek alapjan torténik a kivalasztasuk. A torvény altal megkdvetelt,
megfeleld szamu és teljesitésre képes gazdasagi szereplordl tudott, igy Oket hivta fel
ajanlattételre, a torvényben foglaltakat nem sértette meg. A nyertes ajanlattevd korabban is jol
teljesitett, a munkékat korabban is hibatlanul elvégezte. A targyi id6szakban a nagy cégeknek
sok munkdjuk volt, nem tudtak ilyen kisebb projekteket vallalni. Az alperes tévesen éllapitotta
meg, hogy a nyertes ajanlattevé nem volt teljesitéképes, amit onmagaban cafol, hogy
maradéktalanul teljesitette a szerzédésben foglalt épitdipari munkékat. A nyertes ajanlattevd
feltehetden nem vett igénybe alvéllalkozot. Onmagdban abbol, hogy hogyan alakult a
statisztikai létszdma a teljesités idején, alvallalkoz6 bevonasara nem vonhato le kovetkeztetés.
Az alperes nem tamasztotta ala azon allitasat, hogy a szerzddést a nyertes ajanlattevd helyett a
SOMEP 2003. Kft. teljesitette volna. A nyertes ajanlattevd napi bejelentéssel alkalmazott
munkavallalokat a munkalatok elvégzésére.

A Kbt. 115. § (2) bekezdése szerint lehetdség szerint kell valtoztatni a kiillonb6z6 eljarasokban
ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét, tehat nem koteles a kiilonb6zo
eljarasok soran minden esetben véltoztatni. A Kozbeszerzési Hatosag KE 2017. évi 18. szam
alatti utmutato is megerdsiti, hogy a részbeni megvaltoztatas is elegend6 lehet, kiillondsen, ha
a teljesités helye és a beszerzés targya szerinti épitdipari kivitelezési tevékenységet nyujtd
vallalkozasok szdma, alkalmasséaga, tapasztalat vagy egyéb szerzédéses feltétel indokolja. A
»lermeldi piacfejlesztése Somlosz6loson” kozbeszerzést €és a jelen kozbeszerzési eljarast
egyszerre inditotta. A potencialis ajanlattevok, a teljesitésre képes gazdasagi szerelok kore
nem valtozott, de a két kdzbeszerzési eljarasban a meghivott gazdasagi szereplok korén
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valtoztatott. Nem volt nagy mozgastere, mert egy elszegényedett, kevés munkalehetdséggel
rendelkezd jarasban 1évé 500 fOs kistelepiilés, gazdasagi kornyezetében az épitdipar nem
tartozik a huzo6 dgazatok koz¢, a piacon nincsen jelen annyi gazdasagi szerepld, mint példaul
az orszag nyugati részén. Tovabba a Kbt. alapjan a ,,mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok
részvételét biztositva” kellett eljarnia.

A hatarozat 117. pontjdban rogzitett kovetkeztetés vonatkozdsaban nincsen arra utald
bizonyiték, hogy a kozbeszerzési eljards, majd a Vallalkozési Szerzddés teljesitése,
moddositasa iddtartama alatt a nyertes ajanlattevd tényleges iranyitasat a polgarmester kozeli
hozzatartozoja latta volna el. A kérelmezett gazdasagi tarsasdg cégtorténeti szinten a vizsgalt
iddszakban nem jelenik meg semmilyen szempontbol a szoban forgd személy érintettsége, igy
bizonyitékok hidnydban a jogsértés tényét nem lehet megallapitani. A jogbiztonsag
szempontjabol rendkiviill aggalyos, hogy a kezdeményezé egy mindségbiztositasi
tantsitvannyal rendelkezd eljaras ellendrzését kovetden allitja azt, hogy a kozbeszerzési
eljaras jogsértd volt.

Az egyenld banasmod elvét meg se sérthette, mert ezen elvet csak meghatarozott szereplok
kozt lehet értelmezni, Osszehasonlitani pedig csak azonos szempontok mentén Ilehet
meghatarozott szereploket, ilyet azonban a hatarozat nem tartalmaz.

Megjegyezte, hogy az alperes az eljarasi hatarid6t sem tartotta be, mert a kezdeményezés
eléterjesztésére (2024. november 26.) és a hatarozat meghozatalanak napja (2025. februér 11.)
kozott a Kbt. 164. § (3) bekezdése szerinti hatarid6 letelt.

A felperes a napi bejelentéssel torténd munkavégzes igazolasara inditvanyozta az adohatdsag
megkeresését. A hatdrozatban megallapitott tényallds megalapozatlansaga, irat-ellenessége
valosziniisitése okdn kérte, hogy a birdsag a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan kotelezze az
alperest a tényallas valosaganak bizonyitasara.

Az alperes védiratdban — a hatdrozatdban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat,
valamint a felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte. A perkoltség Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szol6 17/2024.
(XII. 9.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan kérte
megallapitani 100.000 Ft 6sszegben.

Védekezése szerint a hatarozata helyesen megallapitott tényallason és kovetkeztetésen alapul,
mind a hazai, mind az uniés joggyakorlatnak megfelel. Az Akr. 62. § (1) bekezdést nem
sértette meg, iratokat szerzett be és a feleket nyilatkoztatta. A feleknek nem volt bizonyitasi
inditvdnya és a felperesek keresetiikben sem nevezték meg, hogy milyen bizonyitasi
cselekményt mulasztott el. Az Akr. 81. § (1) bekezdését sem sértette meg, mert a hatarozat
tartalmazza a jogszabaly altal eldirt elemeket. A felperes nem jeldlte meg, hogy mit hianyol
pontosan a hatdrozatb6l. A Kozbeszerzési Feliigyeleti Féosztaly (a tovabbiakban: KFF) altal
kiallitott zard tanusitvany nem jelenti, hogy az eljards minden tekintetben megfelelt a Kbt.
eléirasainak, annak nem is ez a célja, magaban a tanusitvanyban is szerepel, hogy az nem
mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.-vel Osszefiiggd jogsértéseivel kapcsolatban. Az eljarés
meginditasa és az ligyintézési hataridé meginditasa nem esik egybe, az ligyintézési hataridot
azt kovetd napon inditja meg, amikor valamennyi irat a rendelkezésére 4ll, illetleg amikor
hozzaférést kap az ellen6rzott kozbeszerzési eljarashoz az EKR feliileten. Erre tekintettel a
jogorvoslati eljaras hataridében befejezésre kerdiilt.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte és a felperes kotelezését a perkoltsége
megfizetésére az IM rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

Alldspontja szerint a felperes a masodlagos kereseti kérelmét nem indokolta, nem mutatta be,
hogy a mérlegelési jogkorben kiszabott birsag 0sszege miért jogsértd. Az alperes valamennyi
jogsértés tekintetében megalapozottan allapitotta meg a tényallast és megfeleld értékelést
végzett. A felperes az alperes eljardsban nem csatolt bizonyitékot és nem volt bizonyitasi
inditvanya sem, tovabba a kereseti hivatkozasai sem érintik a bizonyitékok objektivitasat. Az
adohatosdg megkeresésére irdnyuld bizonyitdsi inditviny nem alkalmas a kereset
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alatamasztasara, mert abbol nem allapithatdé meg, hogy mely kivitelezési munkénal lattak el
feladatokat. Az épitési napld bejegyzései szerint pedig nemcsak segédmunkasok, hanem
tobbfajta épitdipari szakmunkds vett részt a teljesitésben honapokon keresztiil, amely nem a
napi bejelentés alapjan foglalkoztatottakra jellemzd. Okirati bizonyiték (K.D. nyilatkozata) is
cafolja, hogy a nyertes ajanlattevé maga teljesitett volna, illetve, hogy ezt napi bejelentéssel
biztositotta volna. Az alperes megalapozottan és jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 115. § (1)
¢és (2) bekezdésének megsértését. A felperes az egyértelmili okirati bizonyitékokkal szemben
(beszamoldk) semmilyen bizonyitékot nem csatolt, semmilyen konkrétummal nem
tdmasztotta ald, hogy a nyertes ajanlattevd miért lett volna képes a teljesitésre, altalanos
jellegli és ald nem tamasztott perbeli nyilatkozata alkalmatlan a hatarozatban foglaltak
megkérddjelezésére. A Kbt. eldre, azaz a kdzbeszerzési eljaras inditdsanak az idépontjaban
varja el a teljesitési képesség, az alkalmassag meglétét, de személyi és targyi eréforrasok hijan
jelen ligyben nem is maga a nyertes ajanlattevo teljesitett. A gazdasagi szereplok beszamoloi
publikus és kozhiteles nyilvantartasokbol megismerhetdk, igy a jogsértés megelozhetd lett
volna. A felperes szamdra fennallt a lehetdsége annak, hogy akar Veszprém Megye, akar
szomszédos, fejlett régidba tartozé megyék (lasd Gyor-Moson- Sopron, Megye, Vas Megye
¢s Fejér megye) kiemelten nagy szamu épitdipai kivitelezdi névjegyzékbe vett vallalkozoi
kozil valasszon.

A 4. kezdeményezési elem korében a kereset nem tartalmaz érdemi eldadast, sem mas
bizonyitékot, mely megkérddjelezné az okirati bizonyiték (tanu nyilatkozata) alapjan
megallapitott tényallast. A keresetlevél nem tartalmaz indokolést arrél, hogy a felperes miként
teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében meghatarozott kotelezettségét, illetve, hogy a
hatarozat ezen része miért jogsérto.

A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos targyaldson
biralta el. A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4)
bekezdése és a Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelmek, a felek altal
eléterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a
kozigazgatéasi tevékenység megvalositasdnak — a hatarozat meghozatalanak — idépontjaban
fennalld tények alapjan vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a
rendelkezésre allo adatok, valamint a felek eléadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljarasban megallapitott
tényallassal 0sszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria
iranyado joggyakorlatara, amelyt6l nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabalysértdé voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felpereseknek kellett bizonyitaniuk.

A bir6sag els6ként az eljarasi jogsértésekre vald hivatkozdsokat vizsgélta. A Kp. 88. § (1)
bekezdés ¢) pontja rendelkezésébdl kovetkezOen az eljarasi jogszabdlysértések kizardlag
akkor szolgélhatnak a tdmadott hatirozat megsemmisitésének alapjdul, ha azoknak az ligy
érdemi elbiralasara Iényeges kihatasa volt. A birdsag megallapitotta, hogy a hatarozat az Akr.
81. § (1) bekezdésének megfelelden tartalmazza mind az alperes, mind a felek nevét, cimét és
képviseldjliket, valamint az {ligy targyat és az ligyszamot is, a felperesek iratellenesen
hivatkoztak arra, hogy ezen adatok hidnyoznak a hatdrozatbol. A hatarozat a megallapitott
tényallasra, a bizonyitékokra, a mérlegelés és a dontés indokaira, valamint az azt megalapozo
jogszabalyhelyek megjeldlésére is kiterjedd részletes indokoldst nem a hatarozat rendelkezd
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részének, hanem értelemszertien a hatarozat indokolasi részének kell tartalmaznia. A felperes
nem jelolte meg konkrétan a hatarozat indokoldsanak azon elemét (elemeit), amely a
dontésbol hidnyzik és a birdsdg sem észlelt olyan hidnyt, amely ezen jogsértés alapjaul
szolgalhatna. Erre tekintettel az Akr. 81. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozas
alaptalan.

Figyelemmel arra, hogy a felperes a tényallds megalapozatlansagara és az iratellenességre
(Akr. 62. §) vonatkozo hivatkozasait a terhére rott jogsértések érdemi megalapozatlansaga
korében fejtette ki, a birdsdg a tényallas tisztazottsagdnak kérdését a hatarozat anyagi jogi
megalapozatlansdga korében eldadott felperesi hivatkozasokkal egyiitt vizsgalta.

A Kbt. preambulumbekezdése szerint a Kbt. alapvetd szabalyozasi kovetelménye a kozpénzek
hatékony felhasznalasanak atlathatosaga ¢€s nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa,
tovabba a kozbeszerzések soran a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése.

A Kbt. 115. § (1) bekezdése lehetdvé teszi, hogy ha az épitési beruhdzas becsiilt értéke nem
éri el a haromszazmillid forintot, az ajanlatkérd — valasztasa szerint — a kozbeszerzési eljarast
lefolytathatja a nyilt vagy a hirdetmény nélkiili targyalasos eljards nemzeti eljarasrendben
iranyadd szabalyainak a jelen §-ban foglalt eltérésekkel torténd alkalmazasaval is (...). Az
ajanlatkéré akkor alkalmazhatja az e § szerinti eljardst, ha a tisztességes verseny
biztositdsdhoz e torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szereplordl
van tudomasa. (...). Ugyanezen szakasz (2) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles
biztositani a versenyt, €¢s az eljarast megindité felhivas kozzététele helyett legalabb ot
gazdasagi szereplonek egyidejlileg, kozvetleniil irasban ajanlattételi felhivast kiildeni. Az
ajanlatkérd az eljarasban nem koteles alkalmassagi kdvetelményt eldirni. Az ajanlatkérd csak
a teljesitésre képes, szakmailag megbizhatdo gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi
felhivast. Az  ajanlattételre  felhivandd6  gazdasagi  szereplok  kivalasztasakor
diszkriminidciomentesen, az egyenld banasmod elvének megfelelden és lehetdség szerint a
mikro-, kis- vagy kozépvallalkozasok részvételét biztositva kell eljarni. Az ajanlatkérd a
kiilonboz6 eljarasokban ajanlattételre felhivni kivant gazdasagi szereplok személyét lehetdség
szerint valtoztatja. (...).

A jogszabalyi rendelkezés indokoldsa szerint ,,a jogalkotdi szandék az unios értékhatéar alatti
beszerzések szabalyozasa vonatkozasaban az volt, hogy a kdzbeszerzést kozelebb hozza a
helyi viszonyok kozott miikodd kisvallalkozasok szamaéra is; maga az eljards egyszerlibb
legyen, és a kis értékli eljarasokban ne legyen sziikség ajanlattevéi oldalon specialis
szakértelem igénybevételére az ajanlattételhez.” ,,A nemzeti eljarasrend szabalyai
megalkotasanak f6 szempontja tehat az volt, hogy az uniés jog altal megengedhetd korben a
lehetd legegyszeriibbek legyenek az eljarasok. Az ajanlatkérd egyes garancidlis rendelkezések
érvényesiilése mellett ,,szabad kezet kap” a lefolytatandd eljaras szabdalyainak
meghatarozasakor. ,,A szabalyozas mint4jaul az osztrdk szabdlyozds szolgalt, a jogalkoto
ugyanakkor az osztrdk szabalyokndl nagyobb versenyt kovetel meg, (...) a verseny
kiterjesztése érdekében az eljarasban ajanlattételre felhivandd gazdaséagi szereplok szdmat Gtre
emeli. A tisztességes versenyt és a vallalkozasok szélesebb korének a kozbeszerzésekhez vald
hozzaférését szolgélja az a rendelkezés, amely szerint az ajanlatkérd az ajanlattételre felhivni
kivant gazdasagi szereplok személyét eljarasaiban lehetdség szerint valtoztatja. A rendelkezés
hatékony eszkdzként szolgél esetleges korrupcios kapcsolatok kialakulasanak megeldzéséhez
is, hiszen megakadalyozza egyes szallitok bebetonozasat azon beszerzéseknél, amelyek nem
keriilnek hirdetménnyel meghirdetésre. (...) Az ajanlatkérd csak a teljesitésre képes,
szakmailag megbizhatd gazdasagi szereploknek kiildhet ajanlattételi felhivast. Az elébbi
kovetelmény értelmében az ajanlatkérd koteles az eljards meginditdsdit megel6zden
megfeleléen  tdjékozodni a  felhivni  kivant  gazdasagi  szerepldkr6l,  szakmai
megbizhatosagukrol. Az eljarasban — ennek megfelelden — nem is kotelezd alkalmassagi
feltételt eldirni.”

A fenti jogszabdlyi rendelkezések alapjan megallapithatd, hogy a felperes ezen eljarastipus
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esetén, melyre nem vitatottan lehetdsége volt, valdban maga hatarozhatja meg azt az 6t
gazdasagi szereplot, akiknek felhivast kiild. Azonban a jogalkotdi szandék egyértelmii a
tekintetben, hogy a verseny tisztaszdganak biztositdsa tovébbra is alapvetd, garancidlis
kovetelmény, amely a Kbt. 115. § (2) bekezdésének kogens rendelkezésében is deklaralasra
keriilt. Az alperes helytalloan hivatkozott arra, hogy éppen azért, mert az ajanlatkéré maga
hatarozza meg az ajanlattételre jogosult gazdasagi szereplok zart korét, nagyobb feleldsséggel
tartozik a verseny biztositdsdért. Ramutat a birdsag arra, hogy a Kbt. 115. § (1) bekezdése az
egyszerlsitett eljaras alkalmazasanak feltételeként irja el6, hogy az ajanlatkérének a
tisztességes verseny biztositdsdhoz e torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre
képes gazdasagi szereplordl van tudomdsa. Az ajanlatkérd tehat nem is alkalmazhatja az
egyszerisitett eljarast, ha nem tudja megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szerepld
versenyét biztositani.

Jelen ligyben a fenti rendelkezés megsértését az alperes — indokoldsabol kitlinben —
hangsulyosan ¢s elsddlegesen arra alapozta, hogy a kdzbeszerzést olyan gazdasagi szerepld
nyerte el és a felperes olyan gazdasagi szerepldvel kotott szerzOdést, aki nem felelt meg a
torvény alkalmassagi kritériumanak (hatarozat 97-98. pontok). Az alperesi megallapitas
bizonyitékaul a nyertes ajanlattevd targyévi beszamoldja szolgalt, amely tartalmazta az el6z6
¢v &s a targyév legfontosabb gazdasagi adatait. A birdsag megallapitotta, hogy az alperes ezen
objektiv bizonyiték alapjan helytalldéan rogzitette, hogy a cég az eldzd lizleti évben csak egy
bejelentett foglalkoztatottal és minimalis targyi eszkozokkel rendelkezett, amibdl okszertien
kovetkeztetett arra, hogy a kozbeszerzés targya szerinti €pitési beruhdzas teljesitésére
alkalmatlan volt. A beszamold nyilvanosan kozzétett, barki szaméra hozzaférhetd
dokumentum, ezért azt a felperes is megvizsgalhatta volna a kozbeszerzési eljaras eldkészitd
szakaszaban.

Rémutat a birdsag, hogy az id6kozben felszamoldssal megsziint gazdasagi szerepld terhére
megallapitott jogsértés kapcsan az alperes azt is rogzitette hatarozataban, hogy a nyertes
ajanlattevd a targyi kozbeszerzési eljaras targyat képezd épitési beruhdzas kivitelezési
munkdit nem sajat maga teljesitette, tekintve, hogy — ugyancsak a beszamolé adatai alapjan
megallapithatéan — azt alvéllalkozok bevonasa nélkiil nem tudta volna teljesiteni (hatarozat
108. - 111. pontjai). Az alperes e korben azt is a nyertes ajanlattevd terhére értékelte, hogy az
alvéllalkozodt a felperesnek nem jelentette be. A nyertes ajanlattevd az eljaras soran érdemi
nyilatkozatot nem tett tekintve, hogy mar felszdmolés alatt allt, és a felszdmoldja akként
nyilatkozott, hogy nem all rendelkezésre olyan dokumentum, amellyel a tényallas tisztazasat
elosegithetné. Az alperes ezért a rendelkezésre 4llo adatok alapjan okszertien kovetkeztetett
arra, hogy a nyertes ajanlattevd nem maga végezte a kivitelezést.

A birosag az eljarés iratai alapjan megallapitotta, hogy a felperes az alperes eljarasdban nem
hivatkozott arra a tényre, koriilményre, hogy a nyertes ajanlattevd napi bejelentéssel
foglalkoztatottakkal valdsitotta meg a kivitelezést. A Kp. 78. § (4) bekezdése kizarja, hogy a
felperes a perben a megel6zd eljaras idején fennallo, de a megeldzd eljarasban nem értékelt
olyan tényre vagy koriilményre hivatkozzon, amelyre a megel6z6 eljarasban 6nhibajabol nem
hivatkozott. Az alperes — nem vitatottan — a felperesnek megkiildte az alperesi érdekelt
kezdeményezését és felhivta azzal kapcsolatban nyilatkozattételre, valamint a bizonyitasi
eljaras tervezett lezarasarol is végzéssel értesitette. Erre tekintettel a birdsdg nem vizsgalhatta
a felperes altal hivatkozott fenti koriilményt, és nem adhatott helyt az adohatosag
megkeresésére irdnyuld bizonyitasi inditvanynak sem. Megjegyzi a birdsag, hogy a kivant
bizonyitastol nem lett volna a felperes javara értékelhetd tény varhat6 figyelemmel arra, hogy
az egyszerisitett foglalkoztatasrdl szold 2010. évi LXXV. toérvény 1. § (2) bekezdés b) pontja,
valamint 2. § 3. pont @) pontja alapjan a két fo foallasu foglalkoztatottal rendelkezd
munkaltatd legfeljebb két fot jelenthet be és Gsszesen legfeljebb 6t egymast kovetd naptari
napig, vagyis az épitési naploba bejegyzett, atlagos napi 5-8 fos 1étszam nem lett volna ekként
sem alatdmaszthato.
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Az alperes azt rogzitette a hatarozata 112. pontjdban, hogy tdbblet bizonyitek (K.D.
nyilatkozatan kiviil) nem all rendelkezésre, és a tényleges kivitelezd személye nem bir
relevanciaval. Olyan — felperes altal kifogasolt — megallapitast nem tett, hogy a kivitelezést
ténylegesen a SOMEP 2003. Kft. teljesitette.

A Kbt. 115. § alkalmazhatdsaga korében nem volt a felperes javara értékelhetd, hogy a
nyertes ajanlattevo a korabbi kozbeszerzések soran teljesitett a felperes részére, illetve, hogy a
targybani eljarasban is az épitési beruhazas elkésziilt, mert ez a tény — a fentiekre figyelemmel
—nem cafolja azon hatdrozati megallapitast, hogy a kdzbeszerzési eljaras elokészitése idején a
nyertes ajanlattevd nem volt teljesitésre képes gazdasagi szerepld.

Az ajanlatkéronek — a Kbt. 115. § (2) bekezdése szerinti kovetelmények alapjan — eldzetes
tajékozodasi kotelezettsége van a megfeleld gazdasagi szereplok személyérdl. A megteleld
szdmu, alkalmas gazdasagi szerepld a Kbt. 115. § (1) bekezdésében rogzitett egyértelmii
feltétele az eljarasrend alkalmazisanak. Ezen kotelezettség korében az alperes a nyertes
ajanlatevo teljesitoképességének hianyan tulmenden okszertien értékelte azt is a felperes
terhére, hogy a felkért, azonban ajanlatot nem tevo 0t ajanlattevd koziil négy — a D.760/2024.
szamon folyatott jogorvoslati eljards targyat képezd kozbeszerzési eljaras soran tett 2019.
julius 19-ei nyilatkozattal igazoltan — kapacitashidny miatt nem tudott ajanlatot tenni, azaz
teljesitésre képtelenek voltak az adott idészakban.

Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok lehetdség szerinti valtoztatdsa a tisztességes
verseny ¢és az esélyegyenldség biztositasat szolgald kovetelmény. A Févarosi Torvényszeék a
106.K.701.978/2024/7. szdmu itéletében kifejtette, hogy ,az egyszeriisitett eljaras
alkalmazasanak feltétele, hogy az ajanlatkéronek a tisztességes verseny biztositdsdhoz e
torvény altal megkovetelt, megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szereplérdl legyen
tudomasa. Az ajanlatkéré nem is alkalmazhatja az egyszerusitett eljaras szabdalyait, ha nem
tudja megfeleld szamu teljesitésre képes gazdasagi szerepld versenyét biztositani. Mindezek
alapjan a ,,lehetdség szerint” torvényi kitétel akként értelmezendd, hogy a rotacié egy kogens
torvényi kovetelmény, az ajanlatkérd kotelezettsége, amely alol csak akkor mentesiil, ha van
olyan objektiv ok, amely annak alkalmazasat kizarttd teszi”. A felperes azzal, hogy az azonos,
épitési targya korabbi kozbeszerzéséhez képest csak egy gazdasagi szereplon valtoztatott,
nem felel meg ezen kdvetelménynek, amit az alperes is helytalloan értékelt a felperes terhére.
A felperes altal hivatkozott koriilmények (elszegényedett jaras, a felperes kistelepiilés jellege,
a helyi épitbipari szereplok viszonylag kis szama, kis és kdzépvallalkozasok tdmogatasanak
szandéka) nem voltak elfogadhatoak a tisztességes verseny biztositasa aloli kimentésként.
Egyrészt a felperes nem igazolta az altala is hivatkozott Utmutatoban foglalt koriilmények
fennallasat, illetve azt, hogy kizardlag a fenti hat vallalkozds miikodik a kornyéken az
¢pitdiparban, masrészt a felperes a tdgabb kornyezetében, akar mas megyében is
tdjékozodhatott volna alkalmas gazdasagi szerepldk irant. A kdzbeszerzés targya nem kovetelt
meg specialis szaktudast, azok altalanos épitési-felijitasi munkak voltak, ezért a felperesnek
lett volna lehetdsége szélesebb korbdl meritenie. Utdlag az sem volt elfogadhatd védekezés,
hogy a targyi id6északban a nagy cégeknek sok munkaja volt, mert a felperesnek erre az
alperes eljarasaban kellett volna hivatkoznia és azt bizonyitékkal is alatdmasztania.

A kivalasztds moddja dokumentilasanak elmaraddsa nem jogsértést megalapozo
koriilményként keriilt értékelésre, ezért a felperes okszerfitleniil védekezett azzal, hogy arra
vonatkozo jogszabalyi el6iras nincs. Az alperes e kdrben a bizonyitékok értékelését végezte
el, és arra vonatkozdan tett megallapitast, hogy az alperesi érdekelt altal szolgaltatott
bizonyitékok (beszamold, tani nyilatkozata) ellenében a felperes nem tudott olyan
bizonyitékot szolgaltatni, amely alkalmas lett volna a Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdése szerinti
kovetelmények megtartasanak aldtimasztasara.

A bizonyitatlansag sikertelensége a perben is a felperes terhére esik. A felperes igy
alaptalanul allitotta, hogy a torvény altal megkdvetelt, megfeleld szamu és teljesitésre képes
gazdasagi szereplordt hivott fel ajanlattételre. Ezért a birdsdg megéllapitotta, hogy az alperes
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a bizonyitékok megfeleld értékelésével, jogszerlien A4llapitotta meg, hogy a felperes
megsértette a Kbt. 115. § (1)-(2) bekezdéseit.

A 4. kezdeményezési elem vonatkozasaban a felperes iratellenesen sérelmezte a hatarozat
117. pontjaban rogzitett allitadst, mert az nem az alperes kovetkeztetése, hanem az alperesi
érdekelt kijelentése volt. Az alperes nem tett olyan megéllapitast, hogy a kozbeszerzési
eljaras, majd a szerzddés teljesitése alatt a nyertes ajanlattevd tényleges iranyitasat a felperesi
onkormanyzat polgarmesterének kozeli hozzatartozoja latta el. Az alperes ezen két személy
kozbeszerzésben valo ,érintettségét” allapitotta meg és a Kbt. 25. § (1) és (3) bekezdései
alapjan azt rotta a felperes terhére, hogy annak ellenére, hogy tudomadssal kellett birnia arrol,
hogy egyértelmiien volt olyan iddszak, amikor a két személy kozotti dsszeférhetetlenségi
helyzet felmeriilhetett, a felperes nem tett 1épéseket az Osszeférhetetlenséget és a verseny
tisztasagat eredményezd helyzet kialakuldsanak elharitasa érdekében, tovabba ezen
koriilményeket egyaltalan nem vizsgalta. Az alperes a megéllapitasat az alperesi érdekelt 4ltal
felvett jegyzOkonyv tartalmara, az abban foglalt tantnyilatkozatra mint bizonyitékra
alapitotta. (A 2024. jalius 23-an felvett jegyzokonyv (Ikt.szdm: VIZSG/11/55/2024.)) A
felperes ezért megalapozatlanul allitotta, hogy a jogsértést az alperes bizonyiték hidnyaban
allapitotta meg. A Kbt. 25. § (4) és (5) bekezdései szerint Osszeférhetetlen helyzetet
eredményez, ha a kozbeszerzési eljaras elOkészitésében részt vett személy és a
kozbeszerzésben ajanlattevoként vagy alvéllalkozoként részt vett gazdasdgi szerepld
hozzatartozok. A felperes nem allitotta, hogy az érintett két személy nem hozzatartozok. Az
alperes okszeriien jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperesi érdekelt kezdeményezd altal
csatolt K.D. meghallgatasardl késziilt kozokirat olyan megallapitasokat tartalmaz az M.A.
ligyvezetését megel6z6 iddszak vonatkozédsdban, amely igazolja, hogy a nyertes ajanlattevd
mikddése sordan egyértelmiien volt olyan idészak, amikor az ajanlatkéré Onkormanyzat
polgarmestere ¢és annak egyenesdgbeli rokona kozotti Osszeférhetetlenségi  helyzet
felmertilhetett, és ezen személyek érintettsége miatt errdl a felperesi dnkorményzatnak is
tudomassal kellett birnia. A valdszintisitett dsszeférhetetlenségi helyzet jellege miatt nem
lehetett alappal azzal védekezni, hogy a nyertes ajanlattevé nyilvantartott cégadataiban az
érintett személyek nem szerepelnek. A felperes e korben is alaptalanul allitotta, hogy a terhére
rott jogsértés megallapitasara jogsértden keriilt sor.

Az ellendrzd hatdsag zar6 tanusitvdnya sem az alperest, sem a birdsdgot nem koti dontése
soran. Az helytalléan mutatott ra arra is, hogy ezen dokumentum — annak céljara tekintettel -
nem jelenti, hogy az eljaras minden tekintetben megfelelt a Kbt. eldirasainak, és nem
mentesiti az ajanlatkérét a Kbt.-vel 0sszefliggd jogsértéseivel kapcsolatban. A hatarozatban
megallapitott tényallds megalapozatlansagat vagy iratellenességét a felperes egyik jogsértés
esetén sem valoszintsitette, ezért nem volt helye a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan az alperes
tényallas valosaganak bizonyitisara torténd kotelezésére.

A 3. kezdeményezési elem alapjan megallapitott jogsértés (Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megsértése) vonatkozdsadban a felperes nem fejtette ki, hogy az alperes hatarozata e kdrben
miért jogsértd, a kereseti allitdsat nem indokolta, ezért a birésdg azt nem tudta érdemben
vizsgalni.

A Kbt. 2. § (2) bekezdésében deklaralt egyenld bandsmod elvének megsértését az alperes nem
allapitotta meg a felperes terhére, ezért az erre vonatkozd felperesi kifogds nem volt
értelmezhetd. Mindazonaltal a megallapitott tételes jogi jogsértések — kozvetve — sértik az
gazdasagi szereplok kozotti egyenld banasmodot (esélyegyenldséget) is, azonban az
alperesnek nincs dsszehasonlitasi kotelezettsége. Nyilvanvaldan egy kozbeszerzesi eljarasban
minden, a beszerzés targya szerinti tevékenységet végz0 gazdasagi szerepld ezen alapelv
védelme ala tartozik.

Az ligyintézési hatarid6 megtartottsdga vonatkozasdban a Kbt. 164. § (3) és (7) bekezdései
alapjan az alperes helytaléan mutatott ra arra, hogy a felperesi szamitdsi mod a téves, mert a
hatvan napos tligyintézési hatarid6 kezdd napja nem a kezdeményezés eldterjesztésével,
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hanem azzal a nappal indul, amikor a kdzbeszerzéssel kapcsolatban rendelkezésre allo Gsszes
irat az alpereshez hidnytalanul beérkezik, amirdl az alperes végzéssel a feleket értesiteni
koteles. Az alperes a 2024. december 12-én kelt D.759/6/2024. szamu végzéssel értesitette a
feleket arrdl, hogy ,,az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos iratokat 2024.
december 11. napjan hidnytalanul rendelkezésre bocsatotta. Ez a nap az ligyintézési hataridd
kezdetére okot ado cselekmény/koriilmény bekovetkezésének napja.”. Ezen kezdd nap alapjan
az ligyintézési hataridd utols6 napja 2025. februar 9-én jart le, mely munkasziineti napra esett,
ezért az alperesnek 2025. februar 7-¢ig kellett volna a hatarozatot meghoznia. A néhany napos
késedelem azonban csak olyan kisebb eljardsi szabalysértés, amely nem hat ki a dontés
érdemére, igy a kereset megalapozasara nem alkalmas.

Mindezek alapjan a birésag megallapitotta, hogy az alperes hatdrozata egyik megéllapitott
jogsértés vonatkozasaban sem jogsértd, ezért a birdsag a keresetet — a Kp. 88. § (1) bekezdés
a) és c) pontjai alapjan — elutasitotta. A felperes a birsag mérsé€klésére iranyuld kereseti
kérelmét nem indokolta, nem jelolte meg, hogy az alperes mérlegelési tevékenységét miért
tartja jogsértonek, ezért azt a birosdg érdemben nem vizsgélhatta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére. A perkoltség Osszegét a felszamitdsoknak megfelelden az IM r.
3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan Aallapitotta meg felperessel szemben a kiszabott
birsagdsszeg mint pertargyérték alapulvételével.

Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint 6sszegli eljarasi
illeték a felperest az Itv. 5. § (1) bekezdés b) pontja szerint megilletd személyes
illet¢kmentesség okan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2025. november 19.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado biro bird
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