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Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos

A hivatalboli kezdeményezo: Kormanyzati Ellenérzési Hivatal
(Budapest, Tartsay Vilmos u. 13.)

A hivatalboéli kezdeményezo6 képviseldje: Dr. Rumi-So6s Judit kamarai jogtanacsos

A beszerzo: Dunatjvarosi Szent Pantaleon Korhaz-
Rendeldintézet
(Dunaujvaros, Koranyi Sandor utca 4-6.)

A beszerzo képviseldje: Berei  Szandra  felel6s  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadod
WIT Zrt. (Budapest, Budaorsi ut 64.)

A kérelmezett: DELIREST Magyarorszag Kft.
(Budapest, Irinyi J. utca 4-20. B. ép. 5. em.)
A kérelmezett képviseloje: Dr. Kiss David Andras tigyvéd

Ban, S.Szabd, Rausch & Partners Ugyvédi
Iroda (Budapest, Jozsef nador tér 5-6.)

A beszerzés/szerzodés targya, értéke: Dunatjvarosi Szent Pantaleon Koérhaz-Rendel6intézet,
illetve a ,,Kisvakond a baratom” Munkahelyi bolcsdde részére torténd étkeztetés biztositdsa,
valamint a Megrendeld konyhdajanak (tovabbiakban: a ,Konyhaiizem”) iizemeltetése a
Szerz6dés 1. sz. mellékleteként csatolt miszaki tartalommal, Kbt. mell6zése, nettd
350.822.369.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsadg a jogorvoslati kérelem alapjan megallapitja, hogy a beszerzé megsértette a
kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 21. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 4. § (1) bekezdését

A Dontébizottsag a beszerzovel szemben a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére
tekintettel 8.000.000.-Ft, azaz nyolcmilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag hivatalbol megallapitja, hogy a beszerzé és a kérelmezett kozott 2023.
december 28. napjan megkotott vallalkozasi szerz6dés nem semmis.

A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan a beszerzével szemben tovabbi
8.000.000.- Ft, azaz nyolcmillié forint birsagot szab ki.



A Dontobizottsag felhivja a beszerzot, hogy a birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatdé annak kézbesitésétél szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontobizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benytjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerz6 mint megrendel6 a 2023. december 28. napjan, bérlettel vegyes, teljeskort
¢lelmezési szolgaltatas biztositasara vonatkozd vallalkozési keretszerzédést (a tovabbiakban:
szerz6dés) kotott a DELIREST Magyarorszag Kft.-vel mint vallalkozoval.

A Szerz6dés finanszirozasa nem Eurdpai Unids forrasbdl tortént. A beszerzés sajat forrasbol
valosult meg.

2. A Szerz6dés Preambuluma szerint a Dunaujvarosi Szent Pantaleon Korhaz-
Rendeldintézet étkeztetés biztositdsa, ellatottak étkeztetése, valamint konyha milkddtetése
targykorben élelmezési tevékenységének ellatasa kapcsan kozbeszerzési eljarast készitett eld,
melynek eldzetes jovahagyasa targyi vallalkozési szerz6dés megkotésekor folyamatban volt.
Mivel a beteg ¢€lelmezésének biztositasarol valdo folyamatos gondoskodds az egészségiligyi
szolgaltato kotelezettsége, az eredményes kozbeszerzés eredményeképpen kotott szerzddés
alairasanak napjaig a felek a szerz6désben foglaltakrol allapodtak meg.

3. A szerzOdés targya szerint a vallalkozo biztositotta a Dunaujvarosi Szent Pantaleon
Korhaz-Rendeldintézet, illetve a ,,Kisvakond a baratom” munkahelyi bolcsdde részére torténd
étkeztetést, valamint a megrendeld konyhéjanak lizemeltetését a Szerzddés 1. sz. melléklete
szerinti miszaki tartalommal.

4. A szerz0dés ,,4. Szamlazas fizetés, ellenszolgaltatas fizetése” pontban rendelkezett a
szolgaltatas ellenértékérol. A szerzddés eldre rogzitett havidijat nem tartalmazott, a szolgaltatas
elszamolasanak, szdmldzasanak alapja a megrendeld beszerzd altal ténylegesen igénybe vett
betegélelmezési napok és bolcsddei étkezések szama, valamint a szerzddés 4.3. pontja szerinti
vallalkozoi dij egységarak (nettd Ft/élelmezési nap/fo) szorzataként szamitott érték volt.

A betegélelmezési dij (vallalkozo dij) mértéke:

. Betegélelmezés dija (nett6 Ft/élelmezési nap/f3)

1.1. 1. csoport (normal, kénnyt-vegyes, diabetes, roboralo) 2.815.,-
1.2. 2. csoport (minden mas diéta) 2.645,-
2. Bolcsddei étkeztetés dija (netté Ft/élelmezési nap/{6)

2.1. 1. csoport (normal) 844,-




2.2. 2. csoport (diétas) 844,-

3. Alkalmazotti menu ara (netté Ft/adag ment) 664,-

5. A szerz6dés 5.1. pontja szerint, azt a felek 2024. januar 01. napjatol legfeljebb 133
500 000, a munkahelyi bolcséde vonatkozasaban pedig 206 db étkezési keretszamra, de
legkésébb 2024. december 31. napjaig kototték meg azzal, hogy hogy a megrendeld
szerzddéses kotelezettséget kizardlag a polgari térvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény
6:116. § (2) bekezdése szerinti, arra vonatkozd bonto feltétellel vallalt, hogy amennyiben a
targyi szerz6dés targyara vonatkozodan sajat hataskorben, vagy a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszerben vagy Osszevont kozbeszerzési eljaras keretében keretmegallapodas vagy szerzédés
keriil megkotésre, sajat hataskorben, vagy kozpontositott vagy Osszevont kozbeszerzés
rendszerében kell a beszerzést megvaldsitania, ugy ezen eljards eredményeképpen kotott
szerz6dés hatalybalépésének napjat megel6z6 napon targyi szerz6dés a felek kiilon
jognyilatkozata nélkiil megsziinik.

6. A benyujtott dokumentumokban foglaltak szerint a beszerzd és a kérelmezett kozott
azonos targyban 2020. jinius 1. napjan, kozbeszerzési eljards eredményeként Iétrejott
szerz6dés hatalya 2023. majus 31. napjan jart le.

7. A beszerz6 — a kezdeményezének ellenérzési adatszolgaltatas keretében megkiildott,
2025. januar 20-an és 2025. januar 24-én kelt nyilatkozatai értelmében — a targyi szolgaltatas
igénybevétele érdekében a kozbeszerzési eljarast nem folytatott le. A beszerzo altal benyujtott
dokumentumok szerint a szerz6dés alapjan a vallalkozonak a teljesitett szolgaltatasért jard
ellenszolgaltatas Osszege bruttd 445.544.408.-Ft, nettd6 350.822.369.-Ft volt, amely a
kezdeményezd részére benyujtott nyilatkozatok megtételekor tartalmazott kifizetett, illetve
még ki nem fizetett, de befogadott és nem vitatott szamlakat is.

8. A beszerz6 a szerzdés targya tekintetében a kozbeszerzési eljaras elOkészitését
megkezdte, amely jelenleg is folyamatban van. A beszerzé 2024. oktober 22. napjan inditott
eldzetes piaci konzultaciot. Az eljarasi dokumentumok 2024. november 22. napjan bekiildésre
keriiltek az Orszadgos Korhdzi Fdigazgatdésag, mint fenntartd részére, az ebbdl a ceélbol
miikddtetett Effector rendszeren keresztiil.

A jogorvoslati kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei

9. A kezdeményezd 2025. februar 13. napjan jogorvoslati kezdeményezést nyujtott be,
amelyben annak megallapitasat kérte, hogy a beszerzé megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében
eldirt kozbeszerzési kotelezettségét.

10. A kezdeményezd rogzitette, hogy a jarobeteg- és fekvobeteg-szakellatast nyjtd
koztfinanszirozott szolgaltatok gazdalkodasat segitd intézkedésekrdl szolo 83/2024. (IV. 17.)
Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. § (1) bekezdése alapjan ellenérzést
folytatott. Ennek keretében a Dunatjvarosi Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet — mint a
kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL térvény 5/B. § b) pontja
szerinti egészségligyi szolgaltatd — részére a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése alapjan nytjtott
miikddési timogatas jogszerli felhasznéaldsanak ellendrzését végezte. A jogorvoslati eljarast az
ellendrzés soran tudomdsara jutott, a Kbt. rendelkezéseibe iitkoz6 magatartds, illetdleg
mulasztds gyantija miatt kezdeményezte.



11. A kezdeményez6 eléadta, hogy a beszerzd, mint megrendelé a 2023. december 28-an
1étrejott megallapodassal vallalkozasi keretszerzodést kotott a DELIREST Magyarorszag Kft.-
vel (sz€khely: 1117 Budapest, Irinyi Jozsef utca 4-20. B. ép. 5. em., addészam: 10794359-2-44,
cégjegyzékszam: 01-09-169156) mint vallalkozdval bérlettel vegyes, teljeskori élelmezési
szolgaltatas biztositdsa targydban. A szerzddés keretében a vallalkozo biztositotta a
Dunaujvarosi Szent Pantaleon Korhaz-Rendeldintézet, illetve a ,Kisvakond a baratom”
munkahelyi bolcséde részére torténd étkeztetést, valamint a megrendeld konyhdjanak
lizemeltetését a szerzddés 1. sz. melléklete szerinti miiszaki tartalommal.

12. A kezdeményez6 rogzitette a szerz6dés 4.3. pontjaban (jelen hatarozat 4. pontja), illetve
5.1. pontjaban (jelen hatarozat 5. pontja) foglaltakat.

13. A beszerz6 — a kezdeményezének ellenérzési adatszolgaltatas keretében megkiildott,
2025. januar 20-4n és 2025. januar 24-¢én kelt nyilatkozatai értelmében — a targyi szolgaltatas
igénybevétele érdekében kozbeszerzési eljarast nem folytatott le. Eldadta, hogy a beszerzd
tdjékoztatasa szerint, a szerzOdés alapjan a véllalkozénak a teljesitett szolgaltatasért jard
ellenszolgaltatas Osszege — a csatolt, kifizetett, valamint ki még nem fizetett, de befogadott és
nem vitatott szamlékra is figyelemmel — bruttd 445.544.408 Ft, nett6 350.822.369 Ft volt.

14. A kezdeményezd kifejtette, hogy a Szerzddés targya a Kbt. 8. § (4) bekezdése szerinti
szolgaltatas megrendelésnek mindsiil, ezen beliil a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti 55520000-
1 CPV kodu, ¢lelmezési szolgaltatasok korébe sorolhato.

15. A kezdeményezd rogzitette, hogy a szerzddés megkdtésekor hatilyos Kbt. 111. § d)
pontja szerint a torvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem érd, a Kbt. 3.
melléklet szerinti barmely szolgaltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmilli6é forintot
nem éri el.

16. A Kozbeszerzési Hatosag Elndkének a 2023. januar 1-jétdl iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szol6 tajékoztatdja (2022. december 19.) szerint az unids értékhatar a Kbt. 5. §-
a szerinti valamennyi ajanlatkéré esetében, ha a beszerzés targya a Kbt. 3. mell¢kletében
(2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocidlis és egyéb szolgaltatas, 750.000.
eurd, azaz 262.485.000.-Ft volt.

17. A Kbt 17. § (3) bekezdés a) pontja szerint a szolgéltatds becsiilt értéke olyan szerzddés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat, a hatdrozott idére, négy évre vagy annal
rovidebb idore kotendd szerz0dés esetén a szerzddés idOtartama alatti ellenszolgaltatés.

18. A beszerz6 2025. januar 24-én megkiildott nyilatkozata és a nyilatkozattal egyidejiileg
megkiildott, a vallalkozo szerz6déshez kapcsolodo folydszamla kartonja, valamint a vallalkozo
felé teljesitendd ellenszolgaltatast tartalmazo szamlak szerint, a 2024. januar 1. és 2024.
december 31. kozott hatalyban volt szerzédés alapjan az igénybe vett szolgaltatasokért a
vallalkozonak jaro nettd 350.822.369 Ft, azaz haromszazotvenmillio-nyolcszahuszonkettdezer-
haromszazhatvankilenc forint ellenszolgaltatas Osszege meghaladja a Kbt. 111. § d) pontja
szerinti kivételi kor alkalmazhatésagara — a nemzeti eljarasendben a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa aloli mentesiilésre — vonatkozd 18.000.000 Ft-os, tovabbé az iranyado 262.485.000
Ft-os unios kozbeszerzési értékhatart.

19. A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a meghatarozott értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgaltatasi koncesszido megkotése érdekében az 5-7. §-



ban ajanlatkéréként meghatirozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

20. A kezdeményez0 szerint a beszerz6 azzal, hogy a DELIREST Magyarorszag Kft.-vel
2023. december 28-an kotott szerzodés esetében nem folytatott le kozbeszerzési eljarast,
megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdésében eldirt kozbeszerzési kotelezettségét.

21. A beszerzd a szerzOdést 2025. januar 20-an kiildte meg a kezdeményez6 részére (6.
szamu melléklet).

22. A kezdeményezd a jogsértés megtorténte idOpontjanak 2023. december 28. napjat
jelolte meg, amely napon a beszerzo a szerz6dést megkdototte.

23. A kezdeményez0 a jogsértés tudomasra jutas idopontjaként 2025. januar 24-ét jelolte
meg, amely napon a beszerzd a szerzddés keretében a vallalkozonak jaro ellenszolgéltatasokrol
szo0l6 kimutatasat, valamint a vallalkozoi dijakat tartalmazé szamldk masolatat a
kezdeményez6 részére megkiildte.

24. A kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti, jogszabalyban
meghatarozott ellendrzést végzo, a Kbt. 152. § (1) bekezdés c) pontja szerinti szervezet, a Kbt.
152. § (2a) bekezdés c) pontja korébe nem tartozo eljarasa vonatkozasaban nyilatkozott, hogy
az altala a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan folytatott vizsgalatban a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés a) pontja szerinti ellendrzés eredményének, az ellendrzési jelentésnek beszerzdvel
vald kozlésére a kezdeményezés benyujtasakor még nem keriilt sor, az ellenérzés folyamatban
volt, tovabba a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja szerinti, az ellenérzés lezarasara iranyado
hataridé a Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan 2025. februar 28. napjan jart
le.

25. A kezdeményezd a beszerzd észrevételében foglaltakra az aldbbiakat adta eld.

A beszerz6 az észrevételében a kozbeszerzési kotelezettség fennallasat nem vitatta, a jogsértés
megtorténtét, azaz, hogy az unios értékhatart elérd értékli targyi szerzddése megkotését
megel6zoen kozbeszerzési eljaras lefolytatasara nem kerdilt sor, elismerte.

26. A kezdeményez6 allaspontja szerint a beszerzoi észrevételben eléadott egyéb tényezok,
mint pl. a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének hosszabb folyamata és az azt nehezitd, a
beszerzotdl részben fliggetlen koriilmények (pl. az ingatlaniizemeltetési feladatok KEF altali
atvétele, EPK lefolytatasa, a szakmai irdnyitd, kdzépiranyitd szervek beszerzést érint6 eldzetes
engedélyezési eljardsai), a betegelégedettségi és koltséghatékonysagi szempontokat szem eldtt
tartd beszerzoi magatartds, mind olyan koriilmények, amelyek nem befolyasoljak a beszerzd,
mint a Kbt. hatalya ala tartozé jogalany azon kizarolagos felel6sségét, hogy a beszerzéseit a
Kbt.-ben és egyéb kdzbeszerzési jogszabalyokban eldirtaknak megfeleléen valositsa meg.

27. A Kkezdeményez6 ugyanakkor rogzitette, hogy a Dbeszerzé altal hivatkozott
szempontokat, kiilondsen a beszerzés targydban kotott szerzodés teljesitéséhez fiiz6do
kiemelkedden fontos kozérdeket, a jogsértés jogkdvetkezményei megallapitasanal figyelembe
vehetd szemponként elismeri.

A beszerzo észrevétele

28. A beszerz0 beadvanyaban nyilatkozott, hogy kézponti koltségvetési szervnek mindsiil.



29. Rogzitette, hogy 2023. december 28. napjan vallalkozasi keretszerzddést kotott a
DELIREST Magyarorszag Kft.-vel hatarozott, 1 éves idétartamra, 2024. januar 1. — 2024.
december 31. kdzotti idészakra élelmezési szolgaltatas targyban.

30. A Dbeszerzé elismerte a jogsértést, ugyanakkor kiemelte, hogy a betegek élelmezése
kiemelkedden fontos kozérdeket képez, a betegek alapvetd és kotelezd ellatasahoz sziikséges
szolgaltatas. Eldadta, hogy a folyamatos betegellatas biztositdsahoz nélkiilozhetetlen a beteg
¢lelmezés, ennek hidnya sulyosan veszélyeztette volna a betegellatast, tovabba a korhaz
miikddését lehetetlenitette volna el, ha ezen alapvetd szolgdltatast a korhdz nem tudta volna
biztositani. Kiemelte, hogy a korhaz a térség meghatarozo intézménye, ezen alapvetd
szolgaltatas nélkiil a térség betegellatasa keriilt volna veszélybe.

31. A beszerz6 ennek okéan kérte a DontObizottsagot, hogy a Kbt. 137. § (3) bekezdése
alapjan 4llapitsa meg, hogy a vizsgalt szerz6dés nem semmis, tekintettel arra, hogy
kiemelkedden fontos kozérdek flizodik a szerzodés teljesitéséhez.

32. A beszerz6 cléadta, hogy vizsgalta a kozbeszerzésekr6l szoldo 2015. évi CXLIIL
torvénynek vald megfelelést, a kdzbeszerzési kotelezettség fenndllasat, a kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasanak kotelezettségét nem vitatta.

33.  Bemutatta, hogy mar a 2023. évben elvégezte az élelmezési szolgaltatas targyara nézve
a sziikséges szamitasokat/vizsgalatokat, igy az eljaras elokészitése iddben megindult, azonban
ezen idOszak alatt tobb a szolgaltatas targyat érintd technoldgiai, szakmai irdnyelvek mentek
keresztiil jelentds valtozason. Az eljaras sikeressége ¢€s minden igény kielégitése érdekében
(betegelégedettség és koltséghatékonysag) az anyag 0jboli vizsgalata és annak aktualizaldsa
kezdddott meg, melyhez a kevés HR forrasra tekintettel szakemberek felkutatasara és
bevonasara is sziikség volt. Mieldtt azonban ez a folyamat a végére érhetett volna, 2024. januar
1. napjatol az ingatlaniizemeltetési feladatokat — igy a koziizemi szolgaltatasok nytjtasat is - a
Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag vette at, mely miatt allasfoglalast vart a kozbeszerzési
anyagokban szerepeltetendd, annak lényegét képezd rezsikoltségek fizetésére vonatkozodan is.
A Kozbeszerzési ¢€s Ellatasi Foigazgatosdg altal alairt Koziizemi dijak megfizetésének
rendjérél szolé megallapodast 2024. junius 4-én kapta kézhez. Mindezen tények a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos dokumentaciok elOkészitését jelentdsen késleltették,
azonban a munka ezen informdciok megadasat kovetden azonnal folytatddott, igy eljaras
jelenleg az el6készitd fazis végén tart, a 2024. oktdber 22-én inditott EPK utan 2024. november
22-én az eljarasi dokumentumok bekiildésre keriiltek az OKFO-BM engedélyeztetésre, az
eljaras EKR azonositdszammal még nem rendelkezik.

A kérelmezett észrevétele

34. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezé altal jelzett jogsértést, amely szerint 2024.
évben a beszerzonek a Kbt. 19. § (2)-(3) bekezdése és a Kbt. 4. § (1) bekezdése alapjan
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia nem vitatta, a jogsértés tényét elismerte. A
jogsértés kovetkezményeinek mérlegelése korében kérte az aldbbiak szerint kifejtett egyedi
koriilményeket figyelembe venni.

35.  Ramutatott, hogy a vizsgalt szerz6dés targyat képezd betegélelmezési szolgaltatas tobb
szempontbol is specialis teriiletet képez. A fekvdébeteg intézményeknek a 60/2003. (X. 20.)
ESZCSM rendelet 4. § (1) bek. f) pontja alapjan 24 6ranal hosszabb folyamatos ellatas esetén a
normal, a kdnnyii-vegyes ¢és a diétas étkeztetésben részesiilo betegek szdmara napi haromszori
foétkezést, €s naponta egy alkalommal kisétkezést kell biztositania. Ezen étkezéseknek tobb



agazati szabalynak, étrendi elbirasnak is meg kell felelnie, tovabba kiemelten fontos az
allergének ¢és specialis diétak biztositasa.

36. A korhéazi betegek ¢lelmezése allaspontja szerint kiemelkedden fontos kozérdeket
képez, hiszen egy betegséggel, sériiléssel, miitéttel, egyéb egészségiigyi problémaval érintett,
sériillékeny tarsadalmi csoport alapvetd és kotelezd ellatasardl van szo. Egyes esetekben az
¢lelmezés maganak a terapianak is része, nagyban hozzajarul a beteg gyogyulasdhoz (pl.
roboral6 étrend), életmindségének javuldsahoz, vagy egyes allergidk, érzékenységek,
emésztoszervi betegségek esetén a beteg szdmara megfeleld diéta kialakitdsdhoz. Ebbdl
adddoan egyetlen fekvobeteg ellatod intézmény sem maradhat a megfeleld étkeztetést és annak
folyamatossagat biztositd szerzédés nélkiil, hiszen az a betegek ellatasat, gyogyuldsat,
egészseégligyi allapotat veszélyeztetné. A , kiemelkedden fontos kozérdek™ kitétel fennallasat az
adott ligy egyedi jellemz6i alapjan lehet megitélni. A joggyakorlat értelmében a kiemelkedden
fontos kozérdek megallapithatésaga szempontjabol alapvetd jelentdsége az ajanlatkérd altal a
szerzOdéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatds rendeltetésének van (KJD2019.25.). A
szerz6dés tovabbi teljesitéséhez kell fliz6dnie kiemelkedden fontos kézérdeknek a jogszabaly
szerint, melynek feltétele, hogy a felek igazoljak, hogy ennek hianyaban a kiemelten fontos
kozérdek sérelmének veszélye fennall (FOvarosi Torvényszék 103.K.701.404/2022/25. szamu
itélete).

37. A kérelmezett a beszerzével a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
lejartakor ezen koriilményeket mérlegelve jart el akkor, amikor a beszerzd tovabbi szerzddés
megkotésére vonatkozo szandéka felmeriilt. A kérelmezett mérlegelte, hogy olyan fontossagu
feladat ellatasardl van sz6, ahol a szerzddés megsziinésekor torténd szabalyszerii levonulésa és
a szolgaltatds besziintetése a korhaz miikodését lehetetlenitené el, illetve salyosan
veszélyeztetné a térség betegellatasat. A kérelmezett a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
szlikségességét észlelte, erre 2024. marcius 31-én kelt levelében a beszerzd figyelmét is
felhivta.

38. A Kkérelmezett tapasztalatai szerint ugyanakkor az egészségiigyi intézmények nagy
leterheltség mellett miikddnek, huméan ¢&s pénziigyi erdforrasaik sziikosek, nagyfoku
adminisztracids teher nehezedik rajuk, igy nem ritka a kdzbeszerzési eljarasok késedelmes
kiirasa. A kozétkeztetési targyu kozbeszerzések megfeleld kiirdsat tovabb neheziti a valtozo
jogszabalyi kornyezet, az elmult iddszakban tobb iranyadd jogszabaly tartalma is mddosult,
mely kihatassal van az étrendi szabalyok meghatdrozasara. Ez természetesen nem mentesiti az
egészségiigyl intézményeket a kdzbeszerzési szabalyok alkalmazasa aldl, ugyanakkor jellemzd,
hogy emiatt a szerz0dott partnereknek nagyobb rugalmassagot kell tanusitaniuk, adott esetben
a kozbeszerzési rendelkezések megsértése ellenére, ennek kockdzatait ismerve is vallalniuk
kell a sziikséges ellatds tovabbi biztositasat a betegellatdsi érdekekre figyelemmel. Ha a
kérelmezett a szolgaltatast a kozbeszerzés alapjan kotott szerzédés megsziinésekor besziinteti
€és a beszerz0 (barmilyen okbol kifoly6lag) nem rendelkezik még megkotott masik
szerzOdéssel, az a korhaz mlikddését lehetetlenitette volna el bizonytalan iddre. Kiilondsen igaz
ez azért is, mert egy esetleges szolgaltatovaltas a betegétkeztetés esetében nem végezhetd el
egyetlen nap alatt: el6zetes tervezést és akar tobb hetet vesz igénybe egy miikodés kdzben 1évd
konyha &taddsa, amelyhez a korabbi és az 10j szolgaltatd, valamint az intézmény aktiv
kozremiikddése sziikséges.

39.  Amennyiben a kérelmezett a szolgaltatasat a kozbeszerzési eljaras alapjan kotott
szerz0dés megsziinésekor besziintette volna, az ajanlatkéré nem lett volna képes az azonnali
helyettesitésre, még kozbeszerzési eljaras mellézése mellett mas gazdasagi szerepldvel kotott
szerzOdéssel sem tudott volna azonnali hataridével olyan 1j lizemeltet6t taldlni, akire a feladat



rabizhato és aki képes azonnali kezdéssel atvenni a konyha iizemeltetését. A specidlis diétak és
szigoruan szabalyozott dietetikai eldirasoknak megfeleld étkezések nem rendelhetdek meg
barmely, véletlenszerti kiilsé szolgaltatotol sem, illetve az adag volumenekre, munkaerd
sziikségletre tekintettel sem képes egy 1Uj szolgaltatdo felkésziilési id6 nélkiil, azonnal
megkezdeni a szolgaltatast. A kdzbeszerzési eljaras alapjan kotott szerzodés megsziinése oOta
eltelt 1d6 alatt objektive lehetséges lett volna egy 0j kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa,
azonban a kérelmezettnek nem lehet tudomasa az ajanlatkéréi elokészito folyamatokrol és azok
1doigényérdl, igy a kérelmezett a betegellatasi érdekek és az egyiittmiikodési kotelezettség
alapjan nem kivant ugy donteni, hogy egy elére meghatarozott, fix idépontra felmondja a
kozbeszerzés melldzésével megkotott szerzodés teljesitését és ezen idopontban megnyugtatd
megoldas hidnyaban is megsziinteti a szolgaltatast.

40. A kérelmezett a piaci jo hirnevérdl és a megbizhatosagardl alkotott kép rontasat és a
lakossagi felhdborodést is el kivanta azzal keriilni, hogy levonuldsaval bizonytalan iddre
ellehetetlenitette volna egy teljes korhaz megfeleld mitkodését. A vizsgalt szerzddés
megkotésével a felek annak veszélyét héritottdk el, hogy az ellatott betegek, egészségiigyi
dolgozdk és gyermekek bizonytalan iddre étkezés, élelmezés nélkill maradjanak és sériiljon az
egészséghez, megfeleld ellatashoz vald joguk.

41.  Fentiekre tekintettel a kérelmezett kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 137. § (3)
bekezdése alapjan allapitsa meg, hogy a vizsgalt szerz6dés nem semmis, mert kiemelkedden
fontos kozérdek fliz0dott a teljesitéshez.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

42. A Dontdbizottsag — a Kbt. 148. § (8) bekezdés c) pontjara tekintettel — rogziti, hogy a
beszerz6 2023. december 28. napjan kototte meg a kezdeményezéssel érintett vallalkozasi
szerz6dést, igy a jelen jogorvoslati eljardsra a Kbt. e napon hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benytjtasa idején,
azaz a 2025. februar 13. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

43. A Dontobizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben Kkellett
dontést hoznia, hogy a beszerzd jogszerlien jart-e el, amikor kozbeszerzési eljaras lefolytatasat
mellézve kototte meg a targyi vallalkozasi szerz6dést a kérelmezettel 2023. december 28.
napjan.

44. A Dontdbizottsag dontését az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre alapitotta.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 fordulata értelmében, a torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A kozbeszerzési szerz6dés meghatarozasat a Kbt. 3. § 24. pontja tartalmazza.

24. kozbeszerzési szerzddés: e torvény szerinti ajanlatkérd altal, irdsban megkotott,
arubeszerzésre, szolgaltatds megrendelésére vagy épitési beruhdzasra iranyuld visszterhes
szerzddeés.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értéki
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszié megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkéréként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.



A Kbt. 4. § (2) bekezdése értelmében a kozbeszerzési szerzddés megkdtésére kozbeszerzesi
eljarast, épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotésére koncesszids beszerzési eljarast kell
lefolytatni.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cb) pontja alapjan e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett a koltségvetési szerv.

A Kbt. 8. § (4) bekezdés értelmében szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek és épitési
beruhdzasnak nem mindsiildé — olyan beszerzés, amelynek targya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 15. § (1) bekezdés az aldbbiak szerint rendelkezik a kozbeszerzési és koncesszios
beszerzési eljarasok értékhatararol:

a) eurdpai unids jogi aktusban meghatarozott kozbeszerzési €s koncesszids beszerzési
értékhatarok (a tovabbiakban: unios értékhatarok);

b) a kdzponti kdltségvetésrdl szold torvényben meghatarozott kozbeszerzési és koncesszids
beszerzési értékhatarok (a tovabbiakban: nemzeti értékhatarok).

A Kbt. 15. § (2) bekezdés értelmében az unios értékhatarokat idoszakonként az Eurdpai
Bizottsag allapitja meg és teszi kdzz¢é az Eurdpai Unio Hivatalos Lapjaban.

A Kbt. 15. § (3) bekezdés alapjan az egyes beszerzési targyak esetében alkalmazand6 nemzeti
értékhatarokat a kdzponti koltségvetésrol szo16 torvényben évente kell meghatarozni.

A Kbt. 15. § (5) bekezdés rendelkezik arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg az egyes
beszerzési targyak esetében alkalmazandd wuni6s értékhatirokat, valamint nemzeti
értékhatarokat, valamint a 19. § (4) bekezdés a) pontjdban meghatirozott értékhatarokat
minden év elején kozzéteszi honlapjan. Ennek soran az unios értékhatarok, valamint a 19. § (4)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott értékhatarok forintban meghatarozott 6sszegét az Eurdpai
Bizottsagnak az unios értékhatarok nemzeti valutakban meghatarozott 6sszegére vonatkozo, az
Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban kozzétett kozleményének megfelelden kell feltiintetni.

A Kbt. 17. § (3) bekezdés a) pontja szerint a szolgaltatds becsiilt értéke olyan szerzddés
esetében, amely nem tartalmazza a teljes dijat:

a) hatarozott idére, négy évre vagy annal rovidebb idére kdtendd szerz6dés esetén a szerzddés
1dd6tartama alatti ellenszolgaltatas.

A Kbt. 21. § (1) bekezdés alapjan az unids értékhatarokat eléré vagy meghaladd értéki
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értekli kozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. Jogszeriien jar el az ajanlatkérd akkor is, ha e torvény valamely
kozbeszerzés megvaldsitasara a Harmadik Rész alkalmazésat rendeli, az ajanlatkérd azonban a
Masodik Rész szabélyait alkalmazva folytatja le a kdzbeszerzési eljarast.

(2) A 3. melléklet szerinti szocialis és egy€b szolgéltatasok igénybevételére iranyulod
kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a koncesszidos beszerzési eljarasokat — a
Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. 111. § d) pontja alapjan a térvényt nem kell alkalmazni az unids értékhatart el nem
¢érdé a 3. melléklet szerinti barmely szolgéltatasra, ha annak becsiilt értéke a tizennyolcmillio
forintot nem éri el.

A Kbt. 137. § (1) a) pontja szerint semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzésével kototték meg.
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A (3) bekezdés szerint az (1) bekezdéstdl eltéréen a szerz6dés nem semmis, ha kiemelkedGen
fontos kozérdek fiizédik a szerzddés teljesitéséhez. A szerzddéshez kozvetleniil kapcsolodod
gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbdl, az 1) kozbeszerzési eljards
lefolytatasabol, a szerzddd fél esetleges valtozasabol vagy az érvénytelenségbdl kovetkezo
kotelezettségekbdl eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden fontos kozérdeknek, a
szerz0dés érvényességéhez flizodd tovabbi gazdasagi érdekek pedig kizarolag akkor, ha a
szerz6dés érvénytelensége aranytalan kdvetkezményekkel jarna.

A Kozbeszerzési Hatésag Elnokének a 2023. januar 1-jét6l iranyadd kozbeszerzési
értékhatarokrol szolo tajékoztatdja értelmében unids értékhatar szolgaltatasmegrendelés
esetében a Kbt. 5. §-a szerint valamennyi ajanlatkérd tekintetében, ha a beszerzés targya a Kbt.
3. mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV. mellékletében) szerepld szocidlis és egyéb
szolgaltatas, 750.000. eurd, azaz 262.485.000.- forint.

45. A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kovetkezden a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
kotelezd abban az esetben, ha a Kbt.-ben rogzitett alabbi négy konjunktiv feltétel megvaldsul.
A Kbt. 5-7. § szerinti ajanlatkéré szervezet, a Kbt. targyi hatalya ala tartozo beszerzési targy
tekintetében, legalabb a nemzeti kozbeszerzési értékhatart elérd vagy meghalad6 értéki
visszterhes szerzddést kot. Ezen konjunktiv feltételek koziil, barmely feltétel nem teljesiilése
megdonti a kozbeszerzési eljards alkalmazéasanak kotelezettségét, ezért a Dontdbizottsdg az
egyes feltételek meglétét kiilon-kiilon vizsgalta.

46. A Dontébizottsag elsdként azt vizsgalta, hogy a beszerz6 a Kbt. 5-7. §-ai alapjan a Kbt.
alanyi hatélya al4 tartoz6 ajanlatkérd szervezetnek mindsiil-€.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés cb) pont alapjan kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett a
koltségvetési szerv.

A Dontdbizottsag a beszerzé 2023. julius 1. napjatdl hatalyos Szervezeti és Mikodési
Szabalyzata alapjan megallapitotta, hogy a beszerzd az allamhaztartas kdzponti alrendszerébe
tartozd kozponti koltségvetési szerv. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6
EKRSZ_59166937 azonositoszamon szerepel az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi nyilvantartasaban.

A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzo koltségvetési szerv, amely
szerepel az EKR ajanlatkéréi nyilvantartasaban, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés cb) pont szerinti
ajanlatkérének mindsiil, a Kbt. alanyi hatalya alé tartozik.

47. A Dontdbizottsdg a masodik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés vonatkozasaban
a visszterhesség megallapithato-e.

A Dontdbizottsag a Szerzddés 4. pontja, a beszerzd jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozata,
valamint a rendelkezésre allo iratok vizsgalata alapjan megallapitotta, tovabba a beszerzé maga
sem vitatta, hogy a kezdeményezéssel érintett beszerzés visszterhes jellegii volt.

A beszerz0 4altal benyujtott dokumentumok (szamldk) szerint a szerzddés alapjan a
vallalkozonak (kérelmezettnek) a teljesitett szolgaltatasért jaro ellenszolgaltatds dsszege bruttd
445.544.408.-Ft, nettd 350.822.369.-Ft.

A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a beszerzés visszterhesnek mindsiil.

48. A Dontdébizottsag harmadik feltételként azt vizsgalta, hogy a beszerzés beleillik-e a
kozbeszerzési targyak valamelyikébe.

A szerz0dés targya, illetve a beszerzd altal benyujtott, a teljesités ellenértékét tartalmazéd
szamlak alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a beszerzés targya a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerinti szolgaltatismegrendelés, melyet észrevételeiben sem a beszerzd, sem a
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kérelmezett nem vitatott. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a szerz0dés targya
ezen beliil a Kbt. 3. szamu melléklete szerinti élelmezési szolgaltatasok korébe sorolhato.

49. A Dontoébizottsag negyedikként azt vizsgalta, hogy a beszerzés értéke meghaladta-e az
unios kozbeszerzési értékhatart.

A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy 2023. évben a szolgaltatasmegrendelésre vonatkozé
unios kozbeszerzési értékhatar a Kbt. 3. mellékletkében (2014/24/EU iranyelv XIV.
mellékletében) szerepld szocialis és egyéb szolgaltatas, tekintetében 262.485.000.-Ft volt. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a teljesitett szerzddés ellenértéke nettd 350.822.369.-Ft.,
amely 0sszeg meghaladta a 2023. évre vonatkozd unids kozbeszerzési értékhatart.

A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a szerzddés ellenértéke meghaladta a Kbt. 111.
§ d) pontja szerinti, a Kbt. 3. melléklete szerinti szolgaltatasokra vonatkozo kivételi korként
meghatarozott tizennyolcmillié forintos értékhatart is.

50. A Dontoébizottsag a fentiek figyelembevételével megallapitotta, hogy a beszerzonek a
szerzOdés targyat képezd élelmezési szolgaltatds beszerzésére a Kbt. 21. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. Harmadik Része szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia,
mivel a beszerzd a Kbt. személyi hatdlya ala tartozd szervezetként, a Kbt. targyi hatdlya ala
tartozd beszerzési targy tekintetében, az unids kdzbeszerzési értékhatart meghalado értéki
visszterhes szerzddést kotott.

51. A Dontbébizottsdg megallapitotta, hogy a beszerzé a Kbt. 21. § (2) bekezdésére
tekintettel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését, jogtalanul melldzte a kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasat a kezdeményezésben megjeldlt beszerzési eljarast érintden.

52. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott hataskorében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (6)
bekezdés a) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta, birsagot szabott ki.

53. A Kbt. 165. § (6) bekezdés a) pontja szerint a DontObizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a jogsértés a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével valdsult
meg.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értekének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal €rintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

54, A Kbt. 165. § (11) bekezdés szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Gsszegének
megallapitdsdban az eset dsszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartdsnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi.

A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.
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55. A Dontobizottsag a jelen esetben a birsag kiszabasanak indokoltsagat nem
mérlegelhette, mivel a Kbt. a megallapitott jogsértésre tekintettel kotelezéen rendeli el a birsag
alkalmazasat. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran figyelembe vette a
beszerzés targyat és a jogtalan mellézéssel érintett beszerzés unids kdzbeszerzési értékhatart
meghaladd értékét (nettdé 350.822.369.-Ft). A Dontébizottsag allaspontja szerint a beszerzd
sulyos jogsértést kovetett el azzal, hogy kdzbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével valositotta
meg a kezdeményezéssel érintett beszerzését. A DontObizottsag allaspontja szerint magasabb
Osszegl birsag kiszabasat indokolja az, hogy a megallapitott jogsértés mar nem reparalhato. A
Dontoébizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése nem
csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos jogsértésnek. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosdga szenvedett csorbat, a kozpénzek felhasznaldsanak
gazdasagossaga ellendrzése hiusult meg a jogsértés altal.

A Dontbbizottsag értékelte azonban, hogy a szerzédés megkotése a 60/2003. (X.20.) ESzCsM
rendelet szerinti kotelezettségének teljesitése érdekében tortént. A DontObizottsag értékelte a
beszerz0 eljarast segit6 egylittmiikddé magatartasat, tovabba azt, hogy korabban a beszerzével
szemben az adott beszerzés vonatkozasaban nem allapitott meg jogsértést. A Dontébizottsag
szintén értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott
hosszabb id6 telt el. A Dontébizottsag a birsagkiszabas korében tudta figyelembe venni
tovabba a beszerz6 altal hivatkozott, a kdzbeszerzési eljaras meginditdsat akadalyozd azon
adminisztrativ koriilményeket, amelyekre a beszerzonek nem volt rdhatdsa. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés nem tamogatasbol valosul
meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio nem kapcsolodhat. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a beszerzés targyanak
is figyelembevételével, a Dontébizottsag a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely Osszeg nem éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

56. A Dontébizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben is
dontést kellett hoznia a Kbt. 137. § (3) bekezdése alapjan, hogy a vizsgalt szerz6dés nem
semmis-e, mert kiemelked6en fontos kézérdek fiiz6dott a teljesitéséhez.

A szerz8dés semmissége tekintetében a Dontdbizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

57. A Kbt. 145. § (3a) bekezdése szerint a DontObizottsdg hataskorébe tartozik a Kbt. 137.
§ (1) bekezdése szerinti jogsértés alapjan a szerzdédés semmisségének megallapitasa, valamint a
Kbt. 137. § (3) bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megallapitasa, ha a Kbt. 137. §
(1) bekezdése szerinti jogsértéssel érintett szerzOdés nem semmis. A Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megallapitasa is, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzOdés esetén a szerzddés érvénytelensége
jogkovetkezményei alkalmazéasa kdrében az eredeti allapot helyreéllithato-e.

58. A Kbt. 165. § (2) bekezdésének g) és h) pontjai szerint a DontObizottsag hatdrozataban:
g) hivatalbol megallapitja a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés esetén a
szerz6dés semmisségét vagy a Kbt. 137. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallasa esetén
azt, hogy az érintett szerz6dés nem semmis;

h) megallapitja, hogy a Kbt. 137. § (1) bekezdésében meghatarozott jogsértés miatt semmis
szerzOdés esetén az érvénytelenség jogkovetkezményei alkalmazasa korében az eredeti allapot
helyreallithaté-e.

59. A Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis a szerzddés, ha azt a kozbeszerzési
eljaras jogtalan mellozésével kotottek meg.
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A Kbt. 137. § (3) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdéstdl eltérden a szerzodés nem
semmis, ha kiemelkedden fontos kozérdek fiizodik a szerz6dés teljesitésé¢hez. A szerzOdéshez
kozvetleniil kapcsolddd gazdasagi érdek (igy kiilonosen a késedelmes teljesitésbol, az uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsabol, a szerz6dd fél esetleges valtozasdbol vagy az
érvénytelenségbdl kovetkezd kotelezettségekbol eredd koltség) nem tekinthetd kiemelkedden
fontos kozérdeknek, a szerzddés érvényességéhez fiiz6dd tovabbi gazdasagi érdekek pedig
kizarolag akkor, ha a szerzodés €rvénytelensége aranytalan kovetkezményekkel jarna.

60. A Dontébizottsag ramutat, hogy a KIJD2019.25. dontés irdnymutatdsa szerint a
kiemelkedden fontos kozérdek megallapithatosdga szempontjabol alapvetd jelentdsége az
ajanlatkérd altal a szerzodéssel elérni kivant célnak, a szolgaltatas rendeltetésének van. A
jogorvoslattal érintett szerzodés targyat képezd korhazi étkeztetés szolgaltatdsnyujtasanak
szlinetelése sulyosan veszélyeztetné a beszerzd ellatasi teriiletére kiterjedd jaro- és
fekvobetegek diagnosztikus és terapias szakorvosi ellatdsa, rehabilitacidja és kovetéses
gondozasa biztositasat. A Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a jogorvoslati eljarassal érintett
szerzOdés teljesitéséhez kiemelkedden fontos kdzérdek flizédik, tekintettel arra, hogy annak
targyat képezd betegétkeztetés biztositdsa a beszerzd altal kotelezden biztositandd kozérdekii
egészségiigyi alapellatashoz sziikséges.

61.  Fentiek alapjan a Dontobizottsag a Kbt. 145. § (3a) bekezdésében foglalt hataskorében
a 165. § (2) bekezdés g) pontjara tekintettel megallapitotta, hogy a 2023. december 28. napjan
kelt szerz6dés a Kbt. 137. § (1) bekezdésétdl eltéréen nem semmis, figyelemmel a Kbt. 137. §
(3) bekezdésére.

62. A Kbt. 165. § (7a) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Dontdbizottsag megallapitja, hogy a szerzdédés a Kbt. 137. § (3)
bekezdésében foglalt feltételek fennallasara tekintettel nem semmis, a (6)-(7) bekezdésben
foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek Osszege — az eset Osszes koriilményét
figyelembe véve — legfeljebb a szerzddés értékének 15%-a.

63. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (7a) bekezdése alapjan, a jogsértés
jogkovetkezményeként tovabbi, a rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot szabott ki
a beszerzdvel szemben. A Dontdbizottsag a birsag dsszegének kiszabasakor az 55. pontban mar
hivatkozott koriilményeket vette figyelembe. Ezen szempontokat 6sszességében mérlegelve a
Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak a nem
semmis szerzddés jogkdvetkeményeként.

64. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartdsrol szolo 2016. évi CL. torvény 126. § (2) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

65. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.
66. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

67. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgélatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis
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allamrol és a digitdlis szolgaltatasok nyujtdsdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIIL
torvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX.

torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. éprilis 17.
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