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Iktatoszam: D.424/17/2025.

A tanics tagjai: Dr. Csaplaros Agnes kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos

A kérelmezo: Geviel Epitdipari Szolgaltatd Kft.
(Hodmezovasarhely, Jokai u. 70.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Siivoltds Andras ligyvéd
Siivoltés Ugyvédi Iroda
(Budapest Zolyomi ut 19.)
Az ajanlatkéro: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt.
(Szeged, Pulcz utca 44.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra, felelds akkreditalt kozbeszerzési

szaktanacsado (WIT Ztr.)

A beszerzés targya, értéke: ,, Alépitmenyi és helyreallitasi munkak - 12 részben” - 4.
rész - (Szentesi Uzemegység)”; 403.465.590. -Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: (EKR001609462024)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg az elsd és mdasodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitja.

A Dontobizottsag a harmadik kérelmi elem tekintetében jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a kérelmezo részére —a
jogorvoslati eljaras részbeni megsziintetése okan — a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott
8 napon  belil utaljon vissza  672.443.-Ft, azaz  hatszazhetvenkettdezer-
négyszaznegyvenharom forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye.

A hatdrozat megsziintetd rendelkezése ellen kozigazgatdsi perben kereseti kérelem
terjeszthetd el6, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill. A hatarozat tobbi,
érdemi része ellen a Foévarosi Torvényszék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A keresetlevelet minden esetben a Fovarosi
Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell elektronikus iton benyujtani.
A keresetlevél benyuljtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2024. november 8-an megjelent — az Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban a 680688-2024 szamon kozzétett — ajanlati felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szo616
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Mdasodik Része szerinti, unios, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott ,,Alépitményi €és helyreallitdsi munkéak - 12 részben” korében,
épitési beruhazds megvaldsitisa érdekében, melynek 4. része a Szentesi Uzemegységre
vonatkozott. A kozbeszerzés célja valamennyi rész esetében vallalkozasi keretszerzddés
megkdtése volt, ennek keretében a nyertes ajanlattevo feladataként az ajanlatkéré mindenkori
szolgaltatasi teriiletén el6forduld gazomlés, lizemzavar-elharitas és gazhaldzat-karbantartas
alépitményi ¢és helyreallitdsi munkai elvégzését jeldlte meg az ajanlatkérd, allando
készenléttel, miiszaki ligyelettel.

2. Az ajanlati felhivas relevans pontjai a kovetkezok voltak:

2.1.

Eljaras

Cim: Alépitményi és helyreallitasi munkak - 12 részben

Leiras: Valamennyi rész esetében: Vallalkozasi keretszerz6dés az Ajanlatkérd mindenkori
szolgaltatasi teriiletén eléforduld gazomlés, lizemzavar-elharitds és gazhaldzat-karbantartés
alépitményi €s helyreallitdsi munkai elvégzésére allando készenléttel, miiszaki tigyelettel. Az
eljarasban biztositott a részajanlattétel. Az eljaras részei az alabbiak: 1. rész: Békéscsabai
lizemegység 2. rész: Szegedi lizemegység 3. rész: Szeghalmi lizemegység 4. rész: Szentesi
lizemegység 5. rész: Kecskeméti izemegyseg: 6. resz: Kiskunhalasi tizemegység: 7. rész:
Bajai tizemegyseg: 8. rész: Szabadszallasi tizemegyseg: 9. rész: Gy6ri Uzemegyseg 10. rész:
Soproni Uzemegység 11. rész: Szombathelyi Uzemegység 12. rész: Tatabanyai Uzemegység
Ajanlatkérd a szerz6dés idOtartama alatt az egyes részek vonatkozasaban meghatirozott
keretosszeg (felhivas BT-24 mezdiben meghatarozott keretdsszeg) 70 %-ara vallal lehivasi
kotelezettséget. Tovabbiak a BT-24 mezdkben, és a kozbeszerzési dokumentumokban
részletezettek szerint.

2.14.

Altaldnos informaciok

Tovébbi informaciok: Valamennyi rész esetében: a) Az ajanlatnak tartalmaznia kell AT Kbt.
66.§(2)bek., 66.§(6)bek. szerinti nyilatkozatat. AT-k kotelesek a Kbt. 66. §(6)bek. szerinti
nyilatkozaton egyértelmiien jeldlni (példaul az AV adatainal a ,,nem ismert” megjeldléssel)
azt is, amennyiben AV-t kivannak igénybe venni, de az ajanlat benytjtasakor még nem ismert
a bevonni kivant AV(k) személye. b) Az ajanlatnak felolvasélapot kell tartalmaznia, amely
feltlinteti a Kbt. 68.§(4)bek. szerinti informacidkat. AT az EKR feliiletén a kozbeszerzési
dokumentumok kozott elektronikus trlapként létrehozott felolvasolapot koteles az ajanlat
részeként kitolteni. ¢) Folyamatban 1évo cégbirosagi valtozasbejegyzési eljaras esetén, az AT-
nek csatolnia kell a cégbirdsaghoz benyujtott valtozasbejegyzési kérelem ¢€s annak
érkeztetésérdl a cégbirdsag altal megkiildott igazolast. Amennyiben AT tekintetében nincs
folyamatban 1év6 cégbirdsagi valtozasbejegyzési eljaras, abban az esetben az erre vonatkozo
nemleges tartalmu valtozasbejegyzési nyilatkozat benyujtasa sziikséges (EKR frlap
kitoltésével). d) AK az EKR-ben elektronikus tton tett nyilatkozatot benyujtdo személy
képviseleti joganak és a kozos AT-kre vonatkozd képviseleti jog megfeleldségét a Kbt.
41/A.§ (4)-(5) bek, 35.§(2a) bek, 65.§ (12) bek. alapjan vizsgalja. e) AK a Kbt. 75.§(2)bek. e)



pontban foglalt eredménytelenségi okot nem alkalmazza az eljarasban tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditdsat megeldzden eldzetes piaci konzultaciot folytatott le EKR
EKRO001533112024 szamon. Ajanlatkéré alkalmazza a Kbt 81.§ (5) bekezdését. f) Az
ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljardsban torténd részvételt nem koti gazdalkodd
szervezetalapitdsdhoz €és nem teszi lehetévé azt, azt a nyertes ajanlattevo(k)tdl sem koveteli
meg és nem teszi lehetévé. Ajanlatkérd idoszakos tizleti tarsulasok (konzorciumok) ajanlatat
is elfogadja. g) Az ajanlatban esetlegesen elhelyezett lizleti titok kapcsan AK felhivja a
figyelmet a Kbt. 44.§(1)-(4) bek-ére. Felhivjuk AT-k figyelmét, hogy a Kbt. 44.§-anak
alkalmazasa soran az iizleti titkot tartalmaz6 dokumentum elkiilonitett elhelyezésére az EKR-
ben erre szolgald funkciot sziikséges alkalmazni! h) Az ajanlat részeként benyujtando
valamennyi, a KD-ban el6irt nyilatkozat és dokumentum. i) AK felhivja AT-k figyelmét,
hogy a szakmai tevékenység végzéséhez sziikséges, miiszaki, illetleg szakmai alkalmassaguk
feltételeit és igazoldsat a mindsitett ajanlattevok jegyzékéhez képest szigorubban hatarozta
meg. j) Az értékelés soran adhatd pontszam alsé és felsd hatara és a pontszamok kiosztasanak
modszere: az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran
adhato pontszdm (amely minden szempont esetében azonos) als6 hatara: 0, fels hatara: 10.
Az 1. értékelési szempont esetén az értékaranyositas szerint torténik az ajanlatok értékelése. A
2-4. ért. szp. esetén egyenes aranyositds szerint torténik az ajanlatok értékelése. k) A targyi
kozbeszerzési eljaras soran Pintér Kristéf (lajtsromszam: 00936) felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd jar el. Részletesen a KD-ban. 1) Nyertes ajanlattevének
legkésobb a keretszerzodés megkotésének az iddpontjara rendelkeznie kell részenként az
elnyert munkara érvényes C.A.R. tipusu épitési-szerelési biztositassal, amelyben a feleldsségi
fejezet kartéritési Osszegének el kell érnie a min. 20 000 000 Ft/kar és 50 000 000 Ft/év
érteket és a biztositds meglétét legkésObb a keretszerz0dés megkotésének iddpontjaig
igazolnia kell. Ennek elmulasztisa nyertes ajanlattevd szerzodéskotéstol vald visszalépésének
mindsiil a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatoldsa kotelezd. m) A
keretszerz0dés megkotésének feltétele, hogy a nyertes AT a keretszerzédés megkdtésének
idépontjara rendelkezzen az alabbiakkal: - részenként az M/2.1. alkalmassagi kdvetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 2. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti MV-GO, MV-GO-
R, MV-M, MV-KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI felelés miiszaki
vezetésre jogositd jogosultsdg egyikével. - részenként az M/2.2. alkalmassdgi kdvetelmény
igazolasara, valamint a BT-539 3. pont szerinti értékelési szempontra bemutatott
szakember(ek) tekintetében az 54/2021. (XL5) ITM rendelet 1. melléklet szerinti 1.
Foldmunkagépek 11-12 koédszam szerinti géptipus valamelyikére vonatkozd érvényes
gépkezeldi jogositvannyal. - részenként min. 1 db min. 49 kW teljesitményli, fém vagy
gumilanctalpas, vagy gumikerekes robbandomotoros, dnjaré forgokotrd, vagy traktor alapu
univerzalis foldmunkagép borostyan sarga villogoval, beton toréfejjel és a hozza tartozod
minimum 2 db kiilonbozd szélességli drokasd kanallal (az egyik kanalnak rendelkeznie kell
bont6 karmokkal), - részenként min. 1 db robbandémotoros (keményfém vagd ¢éli)
aszfaltvagdgép, amely rendelkezik vizes vagdkorong hitéssel, - részenként min. 1 db
zagyszivattyl erésen szennyezett viz szallitasahoz, - részenként min. 1 db robbandémotoros
aramfejlesztd (min. 230 V 3,4 KVA teljesitménnyel és dramvédd kapcsoloval), - részenként
min. 1 db min. 7,5 tonnas teher-, vagy kisteher gépjarmii (amely a helyszinen vald
megjelenéshez, munkavégzéshez sziikséges eszkdzoket a jogszabdlyok betartisa mellett a
helyszinre tudja szallitani). - részenként 2 f6 foldmunkéssal. Az el6bbiek szerinti feltételek
barmelyikének nem teljesitése AT szerzddéskotéstdl valo visszalépésének mindsiil a Kbt.
131.§(4) bek. alapjan. Ajanlatban nyilatkozat csatoldsa kotelezd. n) AT-nek az ajanlatban
nyilatkoznia kell az ukrajnai helyzetet destabilizal6 orosz intézkedések miatt hozott korlatozo
intézkedésekrél szolo 833/2014/EU rendelet modositasarol szold, 2022/576 EU rendelet 1.
cikk 23. pontja nyoman ¢letbe Iépett, 833/2014/EU rendelet S5k. cikk szerinti tilalom



vonatkozasaban. AK felhivja a figyelmet arra, hogy a tilalom ald tartozasr6l AT koteles
nyilatkozni sajat maga vonatkozasaban, tovabba a szerzddés értékének 10 %-at meghaladd
AV-ra, szallitora ¢s KAPA-rakiilon-kiilon nyilatkozni. Részletek a KD-ben. AK koteles az
ajanlatot a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitani, ha AT, vagy
az ajanlatban mar ismert és a szerzddés értekének 10 %-at meghaladdo AV, szillité vagy
KAPA, tovabba a szerzddéses érték 10 %-at meghaladd AV, széllitd, KAPA az ukrajnai
helyzetet destabilizalé orosz intézkedések miatt hozott korlatozé intézkedésekrdl szolo
833/2014/EU tanacsi rendelet alapjan a tilalom hatalya ald tartozik. o) Helyszini bejarasra
nem keriil sor tekintettel arra, hogy a konkrét kivitelezési/teljesitési helyek a kozbeszerzési
eljards meginditasakor elére nem ismertek. p) Az ajanlatban kitoltott részletes artablazat
benyujtasa kotelezd cégszertian aldirt pdf. és szerkeszthetd excel formaban, mely szakmai
ajanlatnak mindsiil. A két dokumentum kozotti eltérés esetén a pdf. az iranyadd. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras eredményként a keretszerzodés tételes
elszdmolasu szerz6désként koti meg. Erre tekintettel Ajanlatkérd felhivja figyelmet arra, hogy
Ajanlattevok kotelesek a részletes artablazatot ugy kitolteni, hogy abban egyetlen tételsor sem
maradhat teljesen Kkitoltetlentil. Ajanlatkéré felhivja a figyelmet arra, hogy érvénytelenné
nyilvanitja azt az ajanlatot, amelynek részletes arajanlata teljesen kitoltetlen vagy 0-s tételsort
tartalmaz, tekintettel a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjara! AK valamennyi rész esetében az
artablazat 102 soraban szereplé Készenléti dij (Ft/hd) ajanlati arat nettd6 3.000.000,-Ft
Osszegben maximalizalja a Kbt. 77. § (1) bekezdésére tekintettel. q) Az ajdnlatban EKR
trlapon kell megnevezni a 2-3. értékelési szempontokra megajanlott szakembereket. A
szakamberek neve szakmai ajanlatnak mindsiil. Részletes informaciokat a KD tartalmazza.
Jogalap: 2014/25/EU iranyelv

5.1.

Rész: LOT-0004

Cim: Szentesi lizemegység

Leiras: Vallalkozéasi keretszerz6dés az ajanlatkéré mindenkori szolgéltatasi teriiletén
el6forduld gazomlés, ilizemzavar-elharitds és gazhalozat-karbantartas alépitményi és
helyreallitdsi munkdira; alland6 készenléttel, miiszaki tigyelettel az alabbi f6bb munkanemek
szerint: I. Alépitmény, bontds II. Alépitmény, foldmunka III. Alépitmény, duacolas IV.
Alépitmény, burkolat helyredllitas V. Alépitmény, ideiglenes melléklétesitmények VI.
Alépitmény, altalanos koltségek (Mashova nem sorolt altaldnos koltségek (munkagddor
fenntartas dija, munkaidén kiviil végzett munka dija, készenléti dij.)) Részletesen az
Artablazatban és a miszaki leirasban. Alépitményi munkarészek alatt a bontashoz,
foldmunkéhoz és a helyreallitdshoz (burkolatok is) kapcsoldéddé munkarészeket kell érteni.
Nyertes Ajanlattevo kotelezettségeét képezi az altal elvégzett alépitményi munkak tekintetében
a jotallasi 1idon beliil a jotallasi kotelezettség teljesitése elsdsorban a hiba kijavitasa utjan.
Teriiletek: Keleti Gaziizem Szentesi Uzemegységhez tartozd szolgaltatdsi teriiletek Az
lizemegységhez tartozo telepiilések listajat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza. Az
eljaras keretszerzodés megkdtésére iranyul, a keretdosszeg: nettd 403 465 590,- Ft Ajanlatkérd
a teljes keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget. A korabbi iddszak tapasztalati
adatai alapjan varhato fobb mennyiségek a szerzddés iddtartama alatt: 1 Szilard burkolat
bontas 177 m* 2 Hézagvagas 480 fm 3 Szegélyek bontasa 20 fm 4 Fold kitermelés 530 m? 5
Fold visszatoltés és tomorités 520 m? 6 Zoldteriilet helyreallitds 1000 m2 7 Vezetéképités
furassal 124 fm 8 Munkateriiletre torténd kiszallas 1000 km 9 Munkaérok és/vagy fejgddor
ducolas és bontasa 60 m2 10 Utalap készités dgyazati réteggel egyiitt 32 m® 11 Helyreallitas
hengerelt aszfalttal 1 m3 12 Szegélyek helyreallitasa 60 fm 13 Egyéb burkolat helyreallitas 98
m3 14 Biztonsagi védokorlat épités, fenntartds és bontds 800 fm 15 Forgalomtechnikai
elemek elhelyezése és bontasa. 870 db 16 Csapszekrény elhelyezése és bontasa 60 db 17
Védocsé elhelyezése 136 fm Ajéanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a fenti



mennyiségektol a keretszerzodés alapjan ténylegesen teljesitenddé mennyiségek eltérhetnek
tekintettel arra, hogy a keretszerz6dés lizemzavarelharitashoz kapcsolodo alépitményi és
helyreéllitdsi munkakra irdnyul, amelyek nem eldre tervezhetd tevékenységek. Ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy az Artiblazatban megadott mennyiségek tajékoztatd jellegiick,
kizarolag az ajanlatok Gsszhasonlithatosaga és értékelése érdekében keriiltek megadésra, a
mennyiségek lehivasara és Artablézat szerinti megbontasban torténd lehivasara Ajanlatkérd
nem vallal kotelezettséget, attdl ajanlatkérd a keretszerzodés teljesitése soran eltérhet.
Ajéanlatkér6 a keretszerzodés iddtartama alatt a keretdsszeg erejéig jogosult egyedi
megrendelések kibocsatasara az Artdblazatban meghatarozott tételek vonatkozasaban.
Ajéanlatkérd a keretszerzddés keretdsszegének terhére a szerzddésben megjelolt, tovabba a
kozbeszerzési dokumentumokban részletezett, artablazatban megjeldlésre keriilt munkakbol
tetszéleges aranyban és mennyiségben adhat ki megrendeléseket a nyertes ajanlattevonek.
Ajanlatkérd egyidejiileg tobb egyedi megrendelés kibocsatdsara is jogosult. A részletes
miiszaki leirdst a kdzbeszerzési dokumentumok Kozbeszerzési miszaki leiras ¢. dokumentum
¢és kapcsolddo mellékletei tartalmazzak.

Bels6 azonosité: EKR001609462024/4

5.1.1.

Cél

A szerz6dés jellege: Epitési beruhazas

Fo osztalyozas (cpv): 45231100 Csévezeték altalanos épitési munkai

Tovabbi osztalyozas (cpv): 45111000 Bontési, terep-elOkészitési és eltakaritadsi munka,
50000000 Javitasi ¢és karbantartasi szolgaltatasok

5.1.2.

A teljesités helye

Orszag alegysége (NUTS): HU333Csongrad

Orszag: Magyarorszag

Tovébbi informaciok: MVM Egaz-Dégaz Foldgazhalozati Zrt. Keleti Gaziizem Szentesi
Uzemegysége. Részletesen karakterkorlatozas miatt a Kozbeszerzési Dokumentumokban.

5.13.
Becsiilt id6tartam
Id6tartam: 24 Honapok

5.1.9.

Alkalmassagi kdvetelmények

(...)

Kritérium:

Tipus: A szakmai tevékenység ellatasara valo megfelelés

Megnevezés: Szakemberek

Leiras: Valamennyi rész esetében: M/2. Alkalmatlan az ajanlattevd (k6zds AT), ha részenként
kiilon-kiilon nem rendelkezik az alabbi szakemberekkel: M/2.1. legalabb 1 {6, aki rendelkezik
a 266/2013.(VIL.11.) Korm. rendeletben meghatarozott MV-GO, MV-GO-R, MV-M, MV-
KE, MV-TE, MV-TV, MV-VZ, MV-B, MV-TH, MV-VI kédjelii felelés miiszaki vezetdi
jogosultsag egyikével, vagy annak megszerzéséhez sziikséges végzettséggel és szakmai
gyakorlattal, M/2.2. legalabb 1 f6 munkairanyitd gépkezeld, aki rendelkezik az 54/2021.
(XL.5) ITM rendelet a kozati kozlekedési agazatban hasznalt gépek kezeldinek képzésérdl és
vizsgaztatasarol szolo jogszabaly 1. melléklet szerinti 1. Foldmunkagépek 11-12 kdédszam
szerinti géptipus valamelyikére vonatkozd érvényes gépkezeldi jogositvannyal, vagy annak
megszerzéséhez sziikséges vizsgakotelezettség teljesitésével. AK felhivja a figyelmet arra,
hogy tobb részre torténd ajanlattétel esetén AT-nek részenként kiilon-kiilon kell eleget tennie



az M.2. alkalmassagi kovetelménynek, azaz tobb részre torténd ajanlattétel esetén nem
mutathatd be ugyanaz a szakember. A M.2.1-2. alkalmassagi kovetelmények szerint
amennyiben tapasztalati id0 megadasa sziikséges, a tapasztalati id6t pozitiv egész szamban,
honapokban kell megadni. Ajanlatkéré minden megkezdett honapot egész honapnak tekinti.
Amennyiben a szakmai tapasztalat id6tartamai kozott atfedés van, az atfedéssel érintett
iddtartam csak egyszer keriil figyelembe vételre. Ajanlatkérd valamennyi eldirt végzettség,
(szak)képzettség esetén azzal egyenértékiit is elfogad, azzal, hogy az egyenértékiiség
igazoldsa az ajanlattevd feladata. AK elfogadja az alkalmassagi kovetelmények korében
megjelolt jogszabalyok altal eléirt kovetelmények aloli €s az érintett jogszabaly altal lehetové
tett mentesség figyelembe vételét. A mentességi koriilmény fennallasara AT koteles
hivatkozni a mentesiilési koriilmény ¢€s mentesiilés fennallasdhoz sziikséges adatok
megjelolésével. Az EEKD-val torténd elézetes igazolas soran — a Kbt. 67. § (1)-(3), a
321/2015. (X.30.) Korm. r. 1. § (1) és 2. § (5) bek-nek megfeleléen — AK elfogadja a
gazdasagi szerepld (AT, kapacitast biztositd szervezet) egyszerii nyilatkozatat is azzal, hogy
az EEKD-ban elegendé a IV. rész a (alfa) pont kitoltése. Az alabbi dokumentumok
benyujtasa kizarolag AK erre vonatkozo kifejezett felhivasara, a Kbt. 69.§ (4)-(6) bek. alapjan
kotelez6. M/2. Azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) a megnevezése, végzettségiik
illetve képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetése, akiket be kivan vonni a teljesitésbe
[321/2015. (X. 30.) Kr. 21. § (2) b) pont). Csatoland6 a szakember minimumkovetelmény
szerinti végzettségét, (szak)képzettségét, illetve jogositvanyat igazold dokumentum masolata,
Csatolandd tovabba a szakember végzettségét, (szak)képzettsége, illetve jogositvanya,
szakmai gyakorlata, tapasztalata meglétét igazold, a szakember 4ltal sajat kezlileg alairt
szakmai Onéletrajza. M.2.1. kovetelmény esetén amennyiben a bemutatott szakember szerepel
a szakmavégzési jogosultsigot igazolé kamarai nyilvantartdsban, ugy a szakember
végzettségét igazold dokumentum masolatanak, tovabba a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges szakmai gyakorlat szakmai onéletrajzzal torténd igazoldsa nem sziikséges. Ebben
az esetben elegendd a szakember jogosultsagat igazold kamarai nyilvantartasi adatok
(nyilvéantartasi szam ¢és elektronikus elérési utvonal, tovabba az elsé kamarai nyilvantartasba
vétel datuma) megadasa. Az M.2.1 kovetelmény esetén amennyiben a szakember nem
szerepel a nyilvantartasban, vagy az nem ellendrizhet6 a nyilvantartason keresztiil, csatolando
a szakember végzettségét igazold dokumentum egyszerli masolata, valamint a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges szakmai gyakorlat meglétét igazold, a szakember altal sajat
keziileg aldirt szakmai Onéletrajza. A szakmai Onéletrajz tartalmaznia kell az M.2.1-2.
kovetelmény esetén is az adott szakember gyakorlata megitélése szempontjabol 1ényeges
adatokat, igy kiilondsen: - a betoltott munkakor ismertetését, - a szakember végzettségét,
(szak)képzettségét, képesitését a végzettségre, illetve (szak)képzettségre vonatkozo adatokat
(Intézmény megnevezése / Végzettség ¢€s tanulmanyok iddtartama, mettél meddig (év))
(M.2.1. kovetelmény esetén, amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik a
szakmavégzési jogosultsaggal), - nyilvantartasi szdm és elektronikus elérési utvonal, tovabba
a kamarai nyilvantartasba vétel datuma (év-honap-nap pontossaggal) (M.2.1. kovetelmény
esetén, amennyiben a bemutatott szakember szerepel a szakmavégzési jogosultsagot igazold
kamarai nyilvantartasban) - gépkezeldi jogositvany szdma és a kiallitd szerv megnevezése az
M.2.2 kdvetelmény esetén (amennyiben a bemutatott szakember nem rendelkezik gépkezel6i
jogositvannyal, a szakember koteles bemutatni az M.2.2 alkalmassagi kdvetelményben eldirt
jogositvany megszerzéséhez sziikséges valamennyi vizsgakotelezettség teljesitésére
vonatkoz6 adatot, a sikeres vizsga id6pontjat (év-honap-nap pontossaggal) és a képzd illetve
kiallitd szerv megnevezését) - az adott szakember altal a hivatkozott munkakorben ellatott
feladat, tevékenység ismertetését, ellatott tevékenység helyszinét (M.2.1. alkalmassagi
kovetelmény korében eldirt szakmagyakorlasi jogosultsdg hidnyaban) - a tevékenység kezdo
¢s befejezd idejét (év, honap nap pontossaggal) (M.2.1. kovetelmény esetén, amennyiben a
bemutatott szakember nem rendelkezik a szakmavégzési jogosultsaggal), - valamint az



ajanlattétel idépontjaban annak a személynek/szervezetnek a megjeldlését, akivel/amellyel az
adott szakember munkaviszonyban vagy foglalkoztatasra iranyul6d egyéb jogviszonyban all.
Az ajanlatnak tartalmaznia kell tovabba valamennyi szakemberek rendelkezésre allasi
nyilatkozatat, melyben nyilatkozik, hogy targyi koOzbeszerzési eljdrasban a szerzddés
teljesitése alatt rendelkezésre fog allni, tovabba tartalmaznia kell valamennyi szakember
nyilatkozatat ajanlatkéré adatkezelési tdjékoztatoja elfogadasardl és az adatkezeléshez vald
hozzajarulasrol. Folytatas:SZ1.

E kritérium alkalmazasa: Hasznalatban van

5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6)
(max: 1 {6)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f6)
(max: 1 f6)

Kategoria az odaitélési szempont stlya: Stlyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 13,00

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. Minimum 7,5 tonna dssztomegli teher-, vagy kisteher gépjarmti szama, amelynek
szennyezO anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezdbb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szdma: 4,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Egyosszegli nettd ajanlati ar (nettd Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.12.
A kozbeszerzésre iranyado feltételek
Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 16/12/2024 12:00:00

3. Az gjanlatkérd altal készitett kozbeszerzési dokumentécid tartalmazta az alapvetd
informdaciokat, a miiszaki leirast, a szerz0dés tervezetet, a nyilatkozatmintakat és az arazatlan
koltségvetést.

4, A kozbeszerzési eljarasban tobb (6t alkalommal) kiegészitd tajékoztatas nyujtasara
kertilt sor.
S. A kozbeszerzési eljaras 4. részében 2024. december 16-an a megadott hatariddig 3

ajanlattevl nyujtotta be az ajanlatat: a kérelmez6 (mint vezetd ajanlattevd) a Hudak Kozmi
Kft-vel kozdsen (tovabbiakban egyiitt: kérelmezg); a Koltech Kft. a HYDROLINE-BAU Zrt.-
vel kozosen; valamint a DOZER - EP Kft., a kovetkezdk szerint:



Koltech Kft. ¢ HYDROLINE-BAU Zrt.

1. Egy6sszegli netto ajanlati ar (netto Ft): 111 339 422

2. M/2.1. alkalmassagi kdvetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

4. Minimum 7,5 tonna OssztOmegli teher-, vagy kisteher gépjarmli szdma, amelynek
szennyezO anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvez6bb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 1

A kérelmezd

1. Egy6sszegli netto ajanlati ar (netto Ft):

67 634 6882. M/2.1. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma
(f6) (max: 1 £6): 1

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

4. Minimum 7,5 tonna Ossztomegii teher-, vagy kisteher gépjarmii szama, amelynek
szennyezO anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezdbb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 0

A DOZER - EP Kft.:

1. Egy0sszegii nett6 ajanlati ar (netto Ft): 316 664 564

2. M/2.1. alkalmasségi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szama (f6) (max: 1
6): 1

3. M/2.2. alkalmassagi kovetelménynek megfeleld tovabbi szakember(ek) szdma (f6) (max: 1
6): 1

4, Minimum 7,5 tonna Ossztomegii teher-, vagy kisteher gépjarmii szama, amelynek
szennyezO anyag-kibocsatas szerinti besorolasa EURO VI VAGY EURO 6 norma szerinti
vagy kedvezdbb? (legalabb 0 darab, legfeljebb 1 darab) : 1

A kérelmezd (valamint a vele kozdsen ajanlatot tevd gazdasagi szerepld) az ajanlatdhoz
mellékelt nyilatkozata szerint a teljesitéshez nem kivant alvallalkozot igénybe venni.

6. Az agjanlatkérd 2025. februar 11-én az ajanlatuk fenntartdsara kérte fel az
ajanlattevoket, majd 2025. februar 18-an arindokolas-kérést adott ki minden rész korében. Az
ajanlatkérd az arindokolast az alabbiak szerint kérte benytjtani (a 4. részre vonatkozoan is):

,A.) AZ INDOKOLAS KERES CELJA ES INDOKA:

Ajanlatkérd rogziteni kivanja, hogy az Ajanlattevok altal megajanlott ,,1. Egydsszegii nettd
ajanlati ar (nettd Ft)” vonatkozdsiban Ajanlatkérének kotelezettsége a Kbt. 72. § (1)
bekezdése alapjan az eset valamennyi koriilményére tekintettel megvizsgalni azt, hogy az
Ajanlattevd 4ltal megadott aron (ellenérékért) a targyi eljaras kozbeszerzési
dokumentumaiban meghatarozott kivitelezési feladatok szerzodésszerli teljesitése realis-e,
kiilonosen arra tekintettel, hogy a targyi eljaras altal megkotésre keriild szerzodés elszdmolasa
nem atalanydijas, ugyanis keretszerz0dés tételeinek 0nallo ellenértéke tekinthetd csak
atalanydij jellegiinek.

Ezzel 0Osszefliggésben Ajanlatkéré indokolas-kérésének célja a fenti megajanlasok
megalapozottsagdnak kétséget kizard megallapitasa, elsddlegesen az Ajénlattevok altal
megajanlott ,,1. Egydsszegii nettd ajanlati ar (nettd Ft)” teljesithetdsége szemszogébdl, értve
ez alatt azt, hogy a jelzett ellenérték alapjan a megvalodsitandd eredmény, a megvaldsitasra



vonatkozé szabalyok alapjan az elvart mindségben, hataridére megvalosithato-e? Ajanlatkérd
indokolas kérése arra is irdnyul tovabba, hogy a benyujtott ajanlat megfelel-e a kiillondsen a
vonatkoz6 kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek, figyelemmel a Kbt.
72.§ (4) bekezdésére is.

B.) VONATKOZO JOGSZABALYI RENDELKEZESEK KULONOSEN

1. A jelen kdzbeszerzési eljarasra iranyad6 Kbt. 72. §-a szerint:

»72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6ndlloan értékelésre keriilé eleme
tekintetében.

(2) Az ajanlatkéré figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szdmara kivételesen elényds koriilményeire,

d) az ajanlattevé altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevnek allami tamogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolas elfogadhatdésaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevétdl, a tobbi ajanlattevd egyidejli
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithato, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
megalapozottsdganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kotelezéen
alkalmazando iranyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

(5) Ha az ajanlati ar megalapozottsagar6l a dontés meghozataldhoz az sziikséges, az
ajanlatkérd Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati
elemeket megalapoz6 adatokat.

(6) Az ajanlatkérd az allami tdmogatas miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgaltatast
tartalmazé ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, és ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tamogatast jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrdl az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.”

2. A 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 25. §-a szerint:

»25. § (1) Amennyiben a rezsidradij mértéke az eljarasban a Kbt. 76. §-a szerint 6nalldan
értékelésre keriil, ardnytalanul alacsony drajanlatnak mindsiil, ha az ajanlattevd altal
alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb az Epitéipari Agazati Parbeszéd Bizottsdg ajanlasa
alapjan az épitésiigyért felelés miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari
rezsioradij mértékeénél.
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(2) Az (1) bekezdésben foglalton kiviili esetekben az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolés kérése keretében arra vonatkozoan is tajékoztatast kér, hogy az aranytalanul
alacsony arat benyujté ajanlattevd az ajanlatdban milyen 6sszegli rezsioradijjal szamolt, és a
rezsioradij kiszamitdsakor egyes — az Epkiv.-ben meghatérozottak szerint az épitipari
minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket milyen Osszeggel és modon vett
figyelembe. Ha az ajanlattevé altal alkalmazott rezsiéradij alacsonyabb, mint az EpitSipari
Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az épitésiigyért felelds miniszter rendeletében
megallapitott minimalis épitdipari rezsidradij mértéke, az ajanlatkérd kiilonds figyelemmel
vizsgalja a Kbt. 72. § (4) bekezdése szerinti koriilmények fennallasat.”

3. Az ¢épitdipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Epkiv) szerint:

Az Epkiv. 2. § h) pontja szerint:

,»h) épitdipari rezsioradij: a vallalkozo kivitelezd vagy az alvéllalkoz6 kivitelezd szakagi
épitési-szerelési termeld tevékenységének elvégzéséhez sziikséges, egy aktiv munkaorara
vetitett - a kivitelez6 ténykoltségei alapjan szamitott vagy tervezett - Osszes koltsége. Az
épitdipari rezsioradij nem tartalmazza a beépitésre keriild betervezett és az lizemszer(i
hasznélathoz sziikséges beépitésre keriild épitési anyagok, szerkezetek és berendezések
kozvetlen koltségeit, a kozvetlen anyagok fuvarozasi és rakodasi koltségeit, a kozvetlen
gépkoltségeket, a kivitelezési dokumentécid tervezési dijat, a hatosagi eljarasok dijat, a
sziikségesse valo mindseg-ellendrzések dijat, az izemproba, beilizemelés szolgaltatasi dijat.
Az épitdipari rezsmradlj szamitasi alapjat az EpitSipari Agazati Kollektiv Szerzddésben
évente meghatarozott Agazati Bértarifa Megéllapodasban szerepld minimélis szakmunkas
alapbér alapjan kiszamitott, szakmai ajadnlasban rogzitett Oorabér és a jogszabéalyokban
meghatarozott kozterhek képezik. Az épitdipari rezsioradij tartalmazza a személyi jelleg
koltségeket, az ellatasi koltségeket, a fizikai dolgozok rezsi jellegi koltségeit, az iranyitasi és
az ugyviteli koltségeket”

Az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerint:

,»A vallalkozoi dijnak magaban kell foglalnia

a) a kozvetlen koltséget, ennek keretében

aa) az anyagkoltséget €s a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
ab) az épitdipari rezsioradij alapjan szamitott munkadijat,

b) a fedezetet, ennek keretében

ba) a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket,

bb) a tervezett nyereséget, amennyiben azt a rezsioradij nem tartalmazza.”

Az Epkiv. 3. § (6) bekezdése szerint:

»Aranytalanul alacsony érajanlatnak mindsiil, ha a vallalkoz6 kivitelezd altal alkalmazott
rezsioradij alacsonyabb az Epitdipari Agazati Parbeszéd Bizottsag ajanlasa alapjan az
épitésgazdasagért felelds miniszter rendeletében megallapitott minimalis épitdipari rezsioradij
mértékénél. A kivitelezési szerz6dés megkdtésekor az aranytalanul alacsony ar vizsgalata
soran az €pitésgazdasagért felelds miniszter altal miikodtetett honlapon taldlhato elektronikus
koltségvetési  kiirdsi programban meghatarozott ¢élémunka sziikségleti normativakat
iranyadonak lehet tekinteni.”

Kérjiik, hogy legyenek figyelemmel a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény 51. §-ban
irtakra is!

C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1. Az indokolasban mutassak be, hogy milyen 6sszegli rezsioradijjal szamoltak az dsszes
koltségvetési tételek vonatkozasaban, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsidradij elemeit képezd — koltségeket
milyen Osszeggel €s modon vették figyelembe az alabbiak szerint:
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a) A rezsioradij mértékét a minimalis épitdipari rezsioradij rendelet 1. mellékletében
bemutatott szadmitdsi modszernek megfeleld tablazat kitoltésével és benyujtasaval
sziveskedjenek bemutatni.

b) Figyelemmel arra, hogy a szerz6dés nem atalanydijas jellegli, az egyes tételeinek
onallé ellenértéke vonatkozasdban amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel szamolt
Ajéanlattevd — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati tényezoket
sziveskedjenek felsorolni €s azok nagysagat ismertetni (amennyiben nem kalkulaltak
kockazatokkal, gy arra vonatkozo kifejezett nyilatkozat benyujtasa sziikséges).

C) Kérjiik, sziveskedjenek tajékoztatas adni arr6l, hogy milyen aranyban kalkulalt
Ajanlattevo sajat alkalmazottjaival.

2. Részletesen mutassa be és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozéi dij kotelezé tartalmat képezd egyes tételeinek
onallo ellenértéke / valamennyi dijelem megalapozottsagat. Sziveskedjenek aldtdmasztani az
ajanlati arat figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
,,Elszamolasi Segédlet” és ,,Miiszaki kovetelmények”-ben foglaltakra :

a) A koltségelemzést jelen indokolaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
szlikséges elkésziteni.
b) Sziveskedjenek részletesen megadni a benyujtott arazott Artdblazatot megalapozo

adatokat kozvetlen onkoltség szintjéig + bruttd kozvetlen koltségek kozott nem szerepld
altalanos koltségek (iranyitasi koltségek) + tervezett nyereség mértéke %-ban. Kérjiik, hogy a
tételek esetében a bruttdé kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre és
tervezett nyereségre, azaz egyiittesen a fedezetre vonatkozd szdmitast a lehetséges
legrészletesebb modon mutassak be, hogy az Ajanlatkéré az ajanlati elemre tett megajanlas
megalapozottsagat meg tudja itélni.

C) Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, ugy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni. Az alvéllalkozoéi teljesités esetén sziveskedjenek feltiintetni milyen alvallalkozoi
koltséggel szdmoltak az egyes alvallalkozok vonatkozasaban. Az alvéllalkozoi teljesités
esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi ajanlatot, vagy egyéb olyan dokumentumot, mely
az adott arat aldtdmasztja. Amennyiben az adott tétel alvallalkozoi teljesitéssel érintett, abban
az esetben azon tétel vonatkozasaban az alvallalkozdi koltségelemzést is sziikséges benyujtani
a 1. sz. mellékletként kiadott tdblazatnak megfelelden.

d) Az alkalmazott normarendszert vagy rendszereket sziveskedjenek megnevezni. Sajat
norma alkalmazas esetén annak szamitasat sziveskedjenek mellékelni.

e) Anyagkoltség és a kozvetlen gépkdltség vonatkozasaban sziveskedjen csatolni az
alatdmasztdé dokumentumokat (arajanlatok, szamitasok stb.).

f) Kérjiik, hogy sziveskedjenek bemutatni, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok soran
milyen koltségekkel szamoltak és csatolni az alatdmaszté dokumentumokat (&rajanlatok,
szamitasok stb.)

9) Kérjiik feltlintetni az 6sszes szakembert, munkast (igy kiilondsen, de nem kizarolag az
alkalmassagi feltételre és az értékelési szempontra megajanlott szakemberek), akikkel szamolt
ajanlattevd az ajanlati ar megadasakor ¢€s kérjik feltiintetni ezen szakemberek
munkaerdkoltségét (az az egy fOre jutd oOradijat, a fizetendd adokat és jarulékokat is le kell
vezetni), egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitisban vagy
esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni.

Amennyiben valamely szakember vonatkozasaban alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az
épitési és kozlekedési miniszter 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletében foglalt az ajanlott
épitdipari rezsidradij mértéke, abban az esetben sziveskedjenek azt indokolni, levezetni.

3. Kérjiik ajanlattevdt, hogy arindoklas nytjtas keretében adjon tajékoztatdst, hogy
ajanlattevo hol szdmolt, mi alapjan €s milyen mértékben az alabbi koltségekkel:

a) bankkoltségek;

b) biztositasi koltség;



12

C) kalkulalt arvaltozasok;
d) garanciak koltségei
e) teljesitési biztositék €s jotallasi biztositék koltségei
f) tarsasagi és iparizési ado
9) szerzOdéskotési feltételként eldirt
0 eszko6zok,
0 gépek és

0 munkésok koltségei.
Kérjiik sziveskedjenek benyujtani az arindokolas alapjan feltlintetett Osszes koltséget
feltiintetd Osszesitd tablazatot és alatamasztdé dokumentumot. Az adott ajanlati elemmel
kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia,
amelyhez ha sziikséges, olyan objektiv bizonyitékokkal kell szolgalnia, amely az allitasait
alatdmasztja.

Felhivjuk Ajéanlattevé figyelmét, hogy Ajanlatkér6 az indokolas -elfogadhatosaganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatosag kétséges - tovabbi kiegészité indokolast kérhet
Ajénlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyideji értesitése mellett.

Ajénlattevd kotelessége az ajanlati ar megalapozottsagara vonatkozd minden objektiv tényt,
adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot (legfeljebb két tizedesjegyre kerekitve) az
Ajénlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleldé mérlegelés eredményeként
Ajénlatkér6 dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol.

Ajénlattevonek nem csak a sajat maga altal végzett munkdkhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas
megalapozottsagat, hanem az altala vallalt teljes ellenszolgaltatds megalapozottsagat kell
bemutatnia. Az ajanlattevé ugyanis alvéllalkozd bevonasa esetén is felelds a teljes szerzddés
teljesitéséért, illetve az ellenszolgaltatas kozvetlen jogosultja is 6 lesz, ennek megfelelden
nem mentesiilhet az indokoldsi kotelezettsége aldl arra hivatkozva, hogy az adott részt
alvéllalkozé teljesiti. Az alvallalkozd koltségeinek alatdmasztottsagat adott esetben az
ajanlatkéré éppen olyan részletességgel kell, hogy vizsgalja, mint az ajanlattevd sajat
megajanlasat. Az ajanlatkéronek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti
arindokolas-kérés alapjan, hogy az ajanlattevd altal meghatarozott ellenszolgaltatasbol a
szerzOdés teljesithetd-e, fiiggetleniil attdl, hogy a vizsgalt elemhez kapcsolddo teljesitést az
ajanlattevd, alvallalkozo, esetleg szubalvallalkoz6 végzi.

Kifejezetten felhivjuk a figyelmet, hogy Ajanlatkéré kdoteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha

a) felhivott ajanlattevdé nem nyujt be indokolast,

b) a kozolt informaciok, az annak aladtdmasztd iratok kétséget kizarolag nem tamasztjak
ala, hogy a szerz6dés az adott ellenérték fejében szerzédésszeriien teljesithetd.

Nem megfelelé az indokolas kiilondsen, ha megéllapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése
szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kdvetelményeknek.

Ismételten felhivjuk Ajanlattevé figyelmét, hogy objektiv indokoléssal, konkrét adatokkal
alatdmasztva igazolja, hogy a vallalasuk teljesithetd, az ajanlatdban megajanlott, és az
ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd
felhivas szerinti szerzodéses idOtartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a
kotelezettségek teljesitésére.”

Ajanlatkérd az arindoklas-kéréshez 1. sz. mellékletként csatolta az egységarelemzés c. fajlt,
illetve 2. sz. mellékletként az utmutatdt az egységarelemzéshez nevii fajlt, amit az
ajanlattevOknek figyelembe kellett venniiik.
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7. 2025. februar 20-an egyéb kommunikacié cselekményként az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette az EKR-ben:

,» Lisztelt Ajanlattevok!

2025.02.20. napjan Ajanlatkérd szamara az aldbbi kérdés keriilt megkiildésre:

"jol értelmezziik-e, hogy az arindokolas korében a benyujtott arazott koltségvetés minden
egyes tételére vonatkozoan kiilon-kiilon benydjtandd az egységarelemzés."

Ajanlatkér6 az alabbi valaszt adja:

Igen, az arindokolds korében a benyujtott arazott koltségvetés minden egyes tételére
vonatkozdan kiilon-kiilon benyujtanddé az egységarelemzés, figyelemmel arra is, hogy
Ajanlatkéré az arindoklaskérés C/2 pontjaban az alabbiakat rogzitette:

,-..a vallalkozoi dij kotelezo tartalmat képezd egyes tételeinek onalld ellenértéke / valamennyi
dijelem megalapozottsagat. Sziveskedjenek alatdmasztani az ajanlati arat figyelemmel a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott ,,Elszdmolasi Segédlet” ¢€s
,Miiszaki kdvetelmények”-ben foglaltakra :

a) A koltségelemzést jelen indokolaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
sziikséges elkésziteni....”

8. 2025. februar 20-an a kérelmezd kérte ajanlatkérét az indokolas hataridejének
meghosszabbitasara, melyre ajanlatkérd 2025. februdr 24-én lehetdséget biztositott.

9. A Kkérelmez6 2025. februar 28-an benyujtotta az indokolasat, melyhez a mellékelt
egységarelemzését, az indokolashoz tartozd szdmitdsokat, szamlékat, ajanlatokat,
visszaigazolasokat iizleti titokka nyilvanitotta.

10. A kérelmezé a benyujtott arindokolasban az ajanlatkérd részérdl eldirt (kotelezd)
szempontokat figyelembe véve nyilatkozott, tobbek kozott akként, hogy:

»»C.) AZ INDOKOLAS KOTELEZO TARTALMI ELEMEI

1. Az indokoldsban mutassiak be, hogy milyen Osszegli rezsioradijjal szamoltak az Osszes
koltségvetési tételek vonatkozasdban, és a rezsioradij kiszamitasakor egyes — az Epkiv.-ben
meghatarozottak szerint az épitéipari minimalis rezsioradij elemeit képezd — koltségeket
milyen Osszeggel és modon vették figyelembe az aldbbiak szerint:

a) A rezsioradij mértékét a minimalis épitdipari rezsidradij rendelet 1. mellékletében
bemutatott szamitdsi modszernek megfeleld tablazat kitdltésével ¢és benyujtasaval
sziveskedjenek bemutatni. — Tébldzatosan csatoltuk

b) Figyelemmel arra, hogy a szerzdédés nem atalanydijas jellegili, az egyes tételeinek
onallé ellenértéke vonatkozasaban amennyiben ilyen van, illetve ha ilyennel szdmolt
Ajanlattevd — a kozvetlen koltségek kozott figyelembe vett kockazati tényezdket
sziveskedjenek felsorolni és azok nagysagéat ismertetni (amennyiben nem kalkulaltak
kockazatokkal, igy arra vonatkozo6 kifejezett nyilatkozat benyujtasa sziikséges).

Kockazati tényezok:

esetleges arvaltozasok, teljesitést nehezitd iddjarasi koriilmények megrendelés darabszam
hirtelen novekedése

A kockazati tényezOk nagysaga valtozod, eldre nem meghatdrozhatd, a kockazatra
fedezetként minden dijtétel esetében 3%-os a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld
koltség, mint biztonsagi tartalék nyujt fedezetet.

C) Kérjiik, sziveskedjenek tajékoztatds adni arrol, hogy milyen ardnyban kalkulalt
Ajanlattevd sajat alkalmazottjaival.
A Geviel Kft. — Hudak Koézmi Kft. a teljesités soran elsGsorban sajat alkalmazottjaira

tdmaszkodik, az esetlegesen, adott iddintervallumban megndvekedd megrendelésallomany
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esetén kivan csak alvallalkoz6ét bevonni, tehat az arany egyértelmiien elére nem
meghatarozhato, de a teljesitést 100%-ban sajat alkalmazottakkal kivanjuk megoldani.

2. Részletesen mutassa be és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozéi dij kotelezd tartalmat képezd egyes tételeinek
onallo ellenértéke / valamennyi dijelem megalapozottsagat. Sziveskedjenek alatdmasztani az
ajanlati arat figyelemmel a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott
,,Elszamolasi Segédlet” és ,.Miszaki kovetelmények”-ben foglaltakra - Mellékelten csatoltuk

a) A koltségelemzést jelen indokolaskérés 1. sz. mellékleteként megkiildott minta szerint
sziikséges elkésziteni.
b) Sziveskedjenek részletesen megadni a benyujtott arazott Artablazatot megalapozo

adatokat kozvetlen onkoltség szintjéig + bruttd kozvetlen koltségek kozott nem szerepld
altalanos koltségek (iranyitasi koltségek) + tervezett nyereség mértéke %-ban. Kérjiik, hogy a
tételek esetében a brutté kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségekre €s
tervezett nyereségre, azaz egyiittesen a fedezetre vonatkoz6 szamitast a lehetséges
legrészletesebb modon mutassék be, hogy az Ajanlatkérd az ajanlati elemre tett megajanlas
megalapozottsagat meg tudja itélni.

C) Amennyiben alvallalkozoi teljesitéssel szamoltak, ugy sziveskedjenek egyértelmiien
jelolni. Az alvéllalkozoéi teljesités esetén sziveskedjenek feltlintetni milyen alvallalkozoi
koltséggel szamoltak az egyes alvallalkozok vonatkozasaban. Az alvéllalkozoi teljesités
esetén sziveskedjenek csatolni alvallalkozoi ajanlatot, vagy egyéb olyan dokumentumot, mely
az adott arat aldtdmasztja. Amennyiben az adott tétel alvallalkozoi teljesitéssel érintett, abban
az esetben azon tétel vonatkozaséban az alvéllalkoz6i koltségelemzést is sziikséges

benytjtani a 1. sz. mellékletként kiadott tablazatnak megfeleléen. — Alvallalkozoi
teljesitéssel elsddlegesen nem szamolunk

d) Az alkalmazott normarendszert vagy rendszereket sziveskedjenek megnevezni. Sajat
norma alkalmazas esetén annak szamitasat sziveskedjenek mellékelni. — sajat, 25 évnyi

(2000. — 2025. jelenleg is) és tobb mint 18.000 db gazszivargas elharitasbol szarmazo
tapasztalati normat alkalmazunk, melynek értékeit a mellékelt részletes koltségelemzés
tartalmazza.

e) Anyagkoltség és a kozvetlen gépkoltség vonatkozasaban sziveskedjen csatolni az
alatdmaszté dokumentumokat (4rajanlatok, szamitasok stb.). - Arajanlatok, szamlak csatolva
f) Kérjiik, hogy sziveskedjenek bemutatni, hogy a szallitasi, fuvarozasi feladatok soran

milyen koltségekkel szdmoltak és csatolni az alatdmaszté dokumentumokat (arajanlatok,
szamitasok stb.) - kiszallasi dij kalkulacié csatolva, mely a 6764,- Ft-os rezsioradijbol és a
https://holtankoliak.hu/ iizemanyagar adataival késziilt, cégeink utdij bevallasi és fizetési
mentességgel rendelkeznek

9) Kérjiik feltlintetni az 6sszes szakembert, munkast (igy kiilondsen, de nem kizarélag az
alkalmassagi feltételre €s az értékelési szempontra megajanlott szakemberek), akikkel szdmolt
ajanlattevd az ajanlati ar megadasakor ¢€s kérjik feltiintetni ezen szakemberek
munkaerdkoltségét (az az egy fOre jutd oOradijat, a fizetendd adokat és jarulékokat is le kell
vezetni), egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitisban vagy
esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozoi) tervezte bevonni. — a szakemberek sajat
kapacitasban vannak alkalmazva és a garantalt bérminimum jovedelemmel rendelkeznek. A
részletes garantalt bérminimum szamitast mellékelten csatoltuk

Amennyiben valamely szakember vonatkozasaban alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az
épitési és kozlekedési miniszter 44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletében foglalt az ajanlott
épitdipari rezsidradij mértéke, abban az esetben sziveskedjenek azt indokolni, levezetni.

3. Kérjiik ajanlattevdt, hogy arindoklas nytjtas keretében adjon tajékoztatdst, hogy
ajanlattevo hol szdmolt, mi alapjan €s milyen mértékben az aladbbi koltségekkel:

a) bankkoltségek; - havi készenléti dij

b) biztositasi koltség; - havi készenléti dij
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C) kalkulalt arvéltozasok; - minden dijtétel esetében 3 % kozvetlen koltségek kozott nem
szereplo koltség

d) garanciak koltségei — havi készenléti dij

e) teljesitési biztositék és jotallasi biztositék koltségei — havi készenléti dij

f) tarsasagi és ipariizési ado

Ipartizési ado:

(Teljes bevétel — ELABE - kozvetitett szolgaltatis — alvallalkozoi telj.- anyagkoltség)
minden tétel esetén a haszon fedezi €s csokkenti az addzas eldtti eredményt!

Tarsasagi ado:

1996. évi LXXXI. torvény szerint ad6z6 adozas el6tti eredményét csdkkenti a helyi ipartizési
ado, ezért a tervezett nyereségbdl levonjuk az ipartizési adot, igy megkapjuk a tarsasagi ado
alapot, ami nyereséget terheld ado, tehat csak a nyereség utan fizetendd a 9%. Ezt az adot
szintén az egységarelemzésben minden dijtételnél Kimutatott ~ nyereség fedezi.

9) szerzOdéskotési feltételként eldirt

o0 eszkozok, - Az egységarelemzés 3. Gépkoltség koltséghely fedezi

0 gépek és - Az egységarelemzés 3. Gépkoltség koltséghely fedezi

o munkasok koltségei. - Az egységarelemzés 2. Szallitasi koltségek koltséghely, 3.
Gépkoltség koltséghely €s a 4. Rezsioradij koltséghely fedezi. Az FMV bére a havi készenléti
dijba kertilt beépitésre

Kérjik sziveskedjenek benytjtani az arindokolds alapjan feltiintetett Osszes koltséget
feltlintetd 0Osszesitd tabldzatot és alatdmasztd dokumentumot. — minden dijtételhez
részenként csatoltuk az ,,1. szamu melléklet Egységarelemzés” elnevezésii excel tablazatot és
a tovabbi alatamaszté dokumentumokat

A Geviel Kft. — Hudak Kft., mint k6z6s ajanlattevok kérjiik az Ajanlatkérét, sziveskedjen
figyelembe venni a Kbt. 72. § (2) c) alapjan, hogy a teljesités az ajanlattevd szdmara
kivételesen elényds, mivel cégeink a kozbeszerzés targya szerinti munkakat végzik a
megpalydzott ilizemegységek/részek teriiletén immar 25 éve ¢és tobb mint 18.000 db
munkahelyszin tapasztalatai birtokaban allitottuk 6ssze ajanlatunkat.”

A kérelmez6 aldtamasztd dokumentumként csatolta az ,,1. melléklet a 44/2024. (XII. 20.)
EKM rendelethez Az ajanlott épitSipari rezsioradij koltségnemei és értékei” c.
dokumentumot, melyben bemutatta a kérelmez6 és a vele kozdsen ajanlatot tevd gazdasagi
szerepld 2023. évi tényadataibol egy munkadrara szadmitott értékeket (Ft/6rdban megadva
azokat). Az arindokolasdhoz mellékelte tovabba a ,,Garantdlt bérminimum szamitas 2016-
2025.” elnevezésii excel tablazatot, évekre lebontott részletes adatokkal kitdltve; valamint egy
kiszallitasi dij szadmitasrol szold tablazatot, €s az lizleti titokkd nyilvanitott, fent emlitett
dokumentumokat. Az indokolashoz csatolt tovabba az anyagarra vonatkozo ajanlatokat,
szamlékat, utdij, mentességrol sz616 dokumentumokat.

11. Az ajanlatkéré 2025. marcius 13-4n az ajanlatok fenntartasarol szold nyilatkozatot
kérte az ajanlattevoktol.

12.  2025. aprilis 11-én az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras tobb része (az EKR-be
feltoltott dokumentum szerinti sorrendben: 8., 5., 10., 7., 1., 3., 6., 4., 9., 2., 12.) esetében az
EKR-be feltoltottek szerint tobb ajanlattevd —kozottiik a 4. rész korében a kérelmezd—ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta, minden esetben a kévetkez6 indokolassal:

,»Az érvénytelenités indokolasa:

Az érvénytelenités indoklasa

Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati 4ra nem kellden aldtdmasztott, tekintettel arra, hogy
arindokol4dsaban megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tdmasztotta ald. Nem
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keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. Igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony &arat nem tdmasztotta ald az
arindoklas kérésben foglaltakat. Részletes érvénytelenségi tdjékoztatd karakterkorlatozas
miatt kiilon keriilt megkiildésre - Egyéb kommunikacio eljarasi cselekményben

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]”

13. Az eldbbieknek megfeleléen az ajanlatkéré 2025. aprilis 11-én az érvénytelenség
részletes indokait ,,Egyéb kommunikécio eljarasi cselekmény”-ként kiilon dokumentumban
ismertette azon ajanlattevokkel, akiknek az ajanlatat érvénytelennek nyilvanitotta. Ezen
dokumentumban minden ajanlattevd esetében megegyezden a kovetkezok szerepeltek:

,»Az alap arindokolasokban ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott informaciok és az ajanlati ar
megalapozottsagardl szold dontéshez elegenddnek bizonyultak. A kozolt informaciok a
lenitekben ismertetett tényekre tekintettel nem tamasztjadk ald megfeleléen az arindoklas
kérésben foglaltakat:

1. Ajanlattevé az arindoklaskérés 2.g pontjaban foglaltaknak nem tett eleget teljeskoriien
figyelemmel arra, hogy nem tdmasztotta ald 0sszes szakember, munkas (igy kiilondsen, de
nem kizarolag az alkalmassagi feltételre és az értékelési szempontra megajanlott
szakembereket) koltségét, akikkel szamolt ajanlattevé az ajanlati ar megadasakor és nem
tiintette fel ezen szakemberek munkaerdkoltségét (az az egy fore jutd adokat és jarulékokat
sem vezette le). Ajanlattevd arindoklds keretében nyilatkozott, hogy a szakemberek és
munkasok sajat alkalmazottak és garantdlt bérminimummal rendelkeznek. Rendelkezésre egy
a szakemberek és bériik bemutatdsara szolgalé dokumentumot, mely alapjan megallapithato,
hogy az abban bemutatott 2 f6 segédmunkés bére 2025. évre vonatkoz6 minimalbért, 2 6
gépkezeld €s 2 f6 miiszaki vezetd bére 2025. évre vonatkozo garantalt bérminimumot nem éri
el: a garantalt bérminimum megallapitasarol sz6l6 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. §
(2) bekezdésében foglaltaknak: ,,garantdlt bérminimum a teljes munkaidd teljesitése esetén
2025. januar 1-jétdl havibér alkalmazasa esetén 348 800 forint”

Tovabba egyéb objektiv dokumentumokkal Ajanlattevd nem igazolta és tdmasztotta ala
elobbieket teljeskoriien. Ajanlatkérd igy nem tudott meggy6zddni az ajanlati ar és szamitasok
megalapozottsagardl tekintettel arra, hogy Ajanlatkéré dokumentumokkal is kérte
aldtdmasztani a bemutatott megajanlasok vonatkozéasaban az Osszes szakembert, munkast,
akikkel szamolt ajanlattevd az ajanlati &r megadasakor és kérte feltiintetni ezen szakemberek
munkaer6koltségét. Ajanlattevo objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa és
az alvallalkozo vallalasa teljesithetd, az ajanlataban megajanlott, és az ajanlataban benyujtott
részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti
szerzOdéses idOtartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek
teljesitésére. Tehat ezen koltségelemek olyan tételek, amelyek az alaparindokoldsban nem
kertiltek egyértelmiien feltiintetésre, alatdmasztasra. Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, amire a
tovabbi arindokoléds kérés jogintézménye — melyre hivatkozott ajanlatkérd is az arindoklas
kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi arindokolas - az alap arindokolas
kiegészitéséiil szolgal, nem pedig az alaparindoklasben is foglalt ajanlatkérdi kérések ismételt
alatimasztasara. Igy jelen esetben Ajanlatkérének nincs jogi lehetésége tovabbi arindoklast
elrendelnie tekintettel arra, hogy az alaparindoklas soran sem keriilt objektiv (semmiféle
adatot nem szolgaltatott a tényeknek megfeleléen) alatamasztasra.

Megallapithatod, hogy ajanlattevd ajanlati ara nem kellden alatdmasztott, tekintettel arra, hogy
arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ala.
Nem kertilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkuldldsra. A
Dontdbizottsag D.406/23/2020. szamu dontésében €s szdmos egyéb dontésében is kifejtette,
hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
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adatokat €s a rajuk vonatkozo6 indokoldsokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben
felsorolt, és amelyek az ajanlatkérd azon meggy6zdodési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerzodés 20 az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszertiek, nem
objektivek, ellentmondédsosak, ugy az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.”

2. Ajénlattevé a gépjarminek a szallitasi, fuvarozési feladatok soran milyen koltségekkel
szamolt de nem csatolt alatamasztd dokumentumokat (csak az utdijmentességre vonatkozo
dokumentumokat), csak az egységarelemzésekre hivatkozott, melyben kalkulalt. Ajanlattevo
objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlataban
megajanlott, és az ajanlatadban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindito felhivas szerinti szerzddéses idOtartamban a kdzbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy nem tud meggy6zddni az
ajanlati ar és szamitasok megalapozottsagarol. Tehat ezen koltségelemek olyan tételek,
amelyek az alaparindokolasban nem keriiltek egyértelmiien feltlintetésre, alatimasztasra.
Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, amire a tovabbi arindokolas kérés jogintézménye — melyre
hivatkozott ajanlatkéré is az arindoklas kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a
tovabbi arindokolds - az alap d4rindokolds kiegészitéséiil szolgdl, nem pedig az
alaparindoklasban is foglalt ajanlatkérdi kérések ismételt alatamasztasara. Igy jelen esetben
Ajanlatkéronek nincs jogi lehetdsége tovabbi arindoklast elrendelnie tekintettel arra, hogy az
alaparindoklas sordn sem keriilt objektiv (semmiféle adatot nem szolgaltatott a tényeknek
megfeleléen) aldtdmasztasra. Megallapithatd, hogy ajanlattevé ajanlati ara nem kellden
alatamasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasaban fentebb megjeldlt koltségelemeket nem
tisztazta, azokat nem tdmasztotta ald. Nem Kkeriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek
mikeént keriiltek kalkulalasra. A Dontdbizottsag D.406/23/2020. szamt dontésében €s szamos
egy¢b dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevd nem bocsatotta az
ajanlatkér6 rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkoz6 indokolasokat, amelyeket
az ajanlatkérd az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az ajanlatkéré azon meggydzodési
kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd,
vagy azok nem tényszerlick, nem objektivek, ellentmondasosak, ugy az ajanlatkérd koteles az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

3. Ajénlattevé a kozvetlen gépkoltség vonatkozasdban egységarelemzésekben gépdijjal
szamolt, de nem csatolt alatdmaszté dokumentumot és szamitast. gy Ajanlattevd arindoklasa
nem tekinthetd objektivnek és teljeskorinek. Ajanlattevé kotelessége az ajanlati ar
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot
az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelel6 mérlegelés eredményeként
Ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Ajanlattevd objektiv
dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallaldsa teljesithetd, az ajanlatukban megajanlott, €s
az ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfelelé fedezetet biztosit az eljarast
megindito felhivas szerinti szerzOdéses iddtartamban a kozbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkérd igy nem tud meggydz6dni az
ajanlati ar és szamitasok megalapozottsdgardl. Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati ara
nem kelléen alatdmasztott, tekintettel arra, hogy darindokolasaban fentebb megjeldlt
koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ald. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen
koltségelemek miként keriiltek kalkulaldsra. A Dontdbizottsag D.406/23/2020. szdmu
dontésében és szamos egyéb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkéré rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozd
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkéré az indokolaskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggydzddési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerzO0dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerliek, nem objektivek,
ellentmondasosak, ugy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

4. Ajanlattevo a szerzodéskotési feltételként eloirt eszkdzok - arindoklaskérés 3.g) pont 1.-3.
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pont -vonatkozasaban nem csatolt alatimaszté dokumentumot és szamitast. gy Ajanlattevé
arindoklasa nem tekinthetd objektivnek és teljeskdriinek. Ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ar megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, dokumentumot, ajanlatot &s
kalkulaciét az Ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsagardl. Ajanlattevo
objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a vallalasa teljesithetd, az ajanlatukban
megajanlott, és az ajanlataban benyujtott részletezett ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az
eljarast megindito felhivas szerinti szerz6déses id6tartamban a kdzbeszerzési dokumentumok
feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkéré igy nem tud meggy6zodni az
ajanlati ar ¢és szamitdsok megalapozottsagarol. Megallapithato, hogy ajanlattevé ajanlati ara
nem kelléen aldtamasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasdban fentebb megjelolt
koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tamasztotta ald. Nem kertilt levezetésre, hogy ezen
koltségelemek miként keriiltek kalkuldlasra. A DontObizottsdag D.406/23/2020. szamu
dontésében és szamos egy¢eb dontésében is kifejtette, hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem
bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon adatokat és a rajuk vonatkozo
indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokoldskérésben felsorolt, és amelyek az
ajanlatkéré azon meggy6zO0dési kotelezettségének a teljesitéséhez sziikségesek, hogy a
szerz6dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerlieck, nem objektivek,
ellentmondasosak, gy az ajanlatkérd koteles az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitani.”

5. Ajéanlattevé az arindoklaskérés 3. a-f) pontjai vonatkozdsdban nem csatolt aldtdmaszto
dokumentumot és szamitast. Igy Ajanlattevd arindoklasa nem tekintheté objektivnek és
teljeskoriinek. Ajanlattevd semmilyen objektiv alatdmasztast, dokumentumot nem csatolt
Ajanlatkéré szamara melybdl megallapithatd, hogy az arindoklaskérés 3. a-f) pontjai
vonatkozasdban milyen koltséggel szdmolt és objektive milyen okbol kalkulalt. Ajanlattevd
kotelessége az ajanlati  &r megalapozottsagdra vonatkozd minden tényt, adatot,
dokumentumot, ajanlatot és kalkulaciot az Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként Ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Ajanlattevd objektiv dokumentumokkal nem igazolta, hogy a véllaladsa
teljesithetd, az ajanlatukban megajanlott, és az ajanlatdban benyujtott részletezett ajanlati ar
megfeleld fedezetet biztosit az eljarast megindito felhivés szerinti szerzddéses iddtartamban a
kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére. Ajanlatkéro igy
nem tud meggy6zddni az ajanlati ar és szamitasok megalapozottsagarol. Megallapithato, hogy
ajanlattevd ajanlati ara nem kellden aldtamasztott, tekintettel arra, hogy éarindokoldsidban
fentebb megjeldlt koltségelemeket nem tisztdzta, azokat nem tadmasztotta ald. Nem kertilt
levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként kertiltek kalkulalasra.

A Dontdbizottsag D.406/23/2020. szaml dontésében és szamos egyéb dontésében is kifejtette,
hogy ,,amennyiben az ajanlattevé nem bocsatotta az ajanlatkérd rendelkezésére mindazon
adatokat és a rajuk vonatkozo indokolasokat, amelyeket az ajanlatkérd az indokolaskérésben
felsorolt, ¢s amelyek az ajanlatkéré azon meggy0zddési kotelezettségének a teljesitéséhez
sziikségesek, hogy a szerz8dés az adott aron teljesithetd, vagy azok nem tényszerliek, nem
objektivek, ellentmondédsosak, Ugy az ajanlatkéré koteles az ajanlatot érvénytelenné
nyilvanitani.”

Ugyanezen dokumentumban az ajanlatkéré minden olyan rész esetében, ahol egy ajanlatot
érvénytelennek nyilvanitott, a kovetkezoket szerepeltette azonosan:

~AJANLATOK ERVENYTELENSEGE

Ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan az alabbiakrol tajékoztatja ajanlattevoket:

. [az adott rész szama, jelen ligyben a 4. rész] rész: [az adott részben érintett
iizemegység neve, jelen iigyben a Szentesi] Uzemegység — [az érintett ajanlattevd neve, jelen
ligyben a kérelmezett]: Az alap darindokolasban ajanlatkérd rendelkezésére bocsatott
informaciok ¢és dokumentumok az ajanlati ar megalapozottsdgardl szoldo dontéshez
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elegendonek bizonyultak, a kozolt informdaciok az ismertetett tényekre tekintettel nem
indokoljdk megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd lenne: Megéllapithato,
hogy ajanlattevo ajanlati ara nem kell0en alatamasztott, tekintettel arra, hogy arindokolasaban
fentebb megjelolt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tdmasztotta ald. Nem keriilt
levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. igy a Kbt. 73. § (2)
bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony 4arat nem tdmasztotta ala az
arindoklas kérésben foglaltakat.”

14.  2025. aprilis 15-én a kérelmez6 nyilatkozott ajanlati kotottsége fenntartasardl, majd
2025. aprilis 16-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett el ajanlata érvénytelensége €s
kiegészité indokolas vonatkozéasaban.

15. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet 2025. aprilis 23-an elutasitotta; valaszaban
részletesen ismertette az altala figyelembe vett joggyakorlatot (Kozbeszerzési Hatdsag
utmutatoja, a DontObizottsag €s a birdésag gyakorlata), valamint azt, hogy ,,Annak ellenére,
hogy a beadott indokolas terjedelem jelentds volt, a dokumentumok nem tették lehetévé az
egyes arelemek, kiilondsen az érvénytelensége kapcsan meghatarozott koltségekre vonatkozo
kalkulaciok objektiv, szdmszerli és atlathatd megitélését.” Kifejtette, hogy nem kivanta
korlatozni abban az ajanlattevéket, hogy milyen alatdmaszté dokumentumokat nyujtanak be,
igy ,,barmilyen dokumentumot elfogadott volna, amely objektiv mdédon alatdmasztja, igazolja
az adott koltségelemet, annak szamitasat, kalkulalasat.” Erre vald tekintettel részeletesen
ismertette, hogy milyen elvarasok mentén vizsgalta meg az arindokolast, és kifejtette, hogy pl.
a szallitasi, fuvarozasi feladatok vagy a kozvetlen gépkoltség esetében arajanlatokat,
szamitasokat elfogadott volna aldtdmaszté6 dokumentumként.

Fenntartotta, hogy a kérelmez6 nem tamasztotta megfeleléen ala az arindokolésat, igy az
ajanlata —mivel az ardnytalanul alacsony arat tartalmaz—érvénytelen.

16. Az érvényes ajanlattevéket (minden rész esetében) az ajanlatkérd 2025. majus 6-an
felkérte, hogy nyilatkozzanak ajanlati kotottségiik tovabbi 30 napra vald fenntartasarol, amit
azok megtettek.

17. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras tobb (2., 4., 6., 10.) részében az Osszegezést
egyben, 2025. junius 16-an tette kozzé az EKR-ben. A 4. rész esetében az 0sszegezés V.2.7)
pontjaban nyertes ajanlattevéként a DOZER - EP Kft.-t nevezte meg; az V.2.12.) pontban a
kérelmezd érvénytelen ajanlatot tevOként keriilt feltiintetésre. Az érvénytelenités jogcime:
,»Kbt. 73.§ (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast (vagy koltséget) tartalmaz [72. §]7; az érvénytelenség
indoka: ,,Megallapithatd, hogy ajanlattevd ajanlati ara nem kell6en alatamasztott, tekintettel
arra, hogy arindokoldsaban megjeldlt koltségelemeket nem tisztazta, azokat nem tadmasztotta
ala. Nem keriilt levezetésre, hogy ezen koltségelemek miként keriiltek kalkulalasra. Igy a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerint érvénytelen, mert aranytalanul alacsony arat nem tdmasztotta ala
az arindoklas kérésben foglaltakat.

Részletes érvénytelenségi tajékoztatd karakterkorldtozds miatt kiilon keriilt megkiildésre -
Egyéb kommunikacio eljarasi cselekményben.”

18. A kérelmezd 2025. jinius 19-én iratbetekintési kérelmet terjesztett eld, mely alapjan
az ajanlatkérd az iratbetekintést 2025. jinius 20-an biztositotta.

19. Az ajanlatkérd a DOZER - EP Kft. felé 2025. julius 3-4n felvilagositaskérést és
hianypotlasi felhivast bocsatott ki. A nyitva alloé hataridé az EKR-ben rogzitettek szerint
2025. jalius 7. 10:00 6ra volt.
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20. A DOZER-EP Kft. a felvilagositaskérés és hidnypotlasi felhivasra a valaszt
hataridGben megadta.

A jogorvoslati kérelem, valamint a kérelmez6 nyilatkozatai

21. A Kkérelmez6 altal 2025. majus 5-én benyujtott és a D.286/2025. szam alatt
nyilvantartasba vett jogorvoslati kérelmében az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat
kifogasolta. Jogorvoslati kérelmében kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg elsé kérelmi
elemként, hogy az ajanlatkéré megsértette Kbt. 69. § (1)-(2), Kbt. 72. § (1)-(3), 73.§ (2)
bekezdését, valamint masodik kérelmi elemként, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. §
(2) bekezdését. Mindezekre vald tekintettel kérte, hogy a DontObizottsag a kdzbeszerzési
eljaras 4. része vonatkozasaban a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitsa meg a
Kbt. fent hivatkozott rendelkezéseinek vonatkozasaban a jogsértés megtorténtét, és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkéré kozbensd dontését, és a
Kbt. 165. § (3) a) pontja alapjan hivja fel az ajanlatkérét a torvénynek megfeleld eljarasra,
illetve az ajanlatkéré dontésének meghozatalat kosse ahhoz a feltételhez, hogy a kérelmezd
ajanlatat hirdesse ki nyertes ajanlatnak az eljaras 4. részében

Kérte tovabba, hogy a Kozbeszerzési Dontébizottsdg eljarasaért fizetendd igazgatasi
szolgaltatasi dijrol szolo 45/2015. (X1. 2.) MvM rendelet 2. § alapjan rendelkezzen a befizetett
igazgatdsi szolgaltatasi dijrol, valamint kotelezze az Ajanlatkérét 250.000,-Ft {ligyvédi
munkadij megfizetésére.

22.  Jogorvoslati kérelmében kifogasolta, hogy bar az ajanlatkéré az ajanlatat a Kbt. 73. §
(2) bekezdése alapjan nyilvanitotta érvénytelennek, &m az ajanlatkérd az indokoldsdban nem
jelentette ki, hogy a kérelmezd ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy koltséget
tartalmaz, ezzel szemben azt rogzitette, hogy a kérelmez6 az ardnytalanul alacsony arat nem
tdmasztotta ala az indokolas kérésben foglaltaknak megfelelden.

23.  Allitotta, hogy az arindokolasban minden épitdipari kivitelezési tevékenységére
vonatkozé dijtétel esetében a vonatkozo jogszabalyoknak és iparagi gyakorlatnak megteleléen
keriilt bemutatdsra a dijtétel megtériilése, az azzal kapcsolatos szamitasok,
egysegarelemzések; és ahol minden esetben pozitiv, az iparizési adon feliili haszon keriilt
kimutatasra. Allaspontja szerint rendelkezésre bocsajtott minden tényt, adatot, kalkulaciot,
melyek sziikségesek voltak az ajanlata megalapozottsagdnak vizsgéalatdhoz ¢és annak
megallapitdsdhoz. Véleménye szerint amennyiben valamely adattal vagy informacioval
kapcsolatosan tovabbi pontositds lett volna sziikséges, Ugy azt Ajanlatkérd kiegészitd
indokléaskérésben kérhette volna.

24.  Kifogéasolta, hogy az ajanlatkérd altal a kérelmezd ajanlatdnak érvénytelenné
nyilvanitasarol szolo tdjékoztatasban hianyként hivatkozott alatamaszté dokumentumokat
nem konkretizalta, nem fogalmazta meg, hogy pontosan milyen adatokat tartalmazé
alatdmaszté dokumentumokat hianyol, igy az ajanlatkérd nem jeldlte meg az érvénytelenné
nyilvanitd tajékoztatasban, hogy melyek az 4ltala hidnyolt adatok, melyek hidnyaban nem
allapithatdo meg a megajanlott ajanlatiar alatimasztottsaga, az, hogy a szerzddés az adott dron
teljesithetd. Ugy nyilatkozott, hogy amennyiben az indokolisban és kiegészitd
indokolasokban foglalt adatok, szamitasok kapcsan kétség meriil fel és az ajanlatkérd
sziikségesnek tartja, kérhet azajanlatkérd aldtdmasztdé dokumentumokat. A benyujtani
sziikséges dokumentumokat az ajanlatkéronek kifejezetten meg kell jelolnie az indokolasra
vagy kiegészitd indokoldsadésra vald felhivasban. Arra hivatkozott, hogy az altalanossdgban
megfogalmazott dokumentumkérés nem alapozza meg az érvénytelenné nyilvanitast.
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Véleménye szerint a felhivas ellenére nem csatolt dokumentumok esetén lehet helye emiatt
egy ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak, tekintettel arra, hogy a DontObizottsag
joggyakorlata szerint attol még jogszertii €s megfeleld az indokolas, ha az tényszert.

25.  Kifejtette, hogy ,,a dolgozok munkakdriiknél fogva, munkaidében -ide nem értve a
kotelezden kiadando 20 perc ebédiddt-, vagy iton vannak munkateriiletre,- munkateriiletrol,
vagy a munkateriileten fizikai munkat végeznek, vagy munkagépeiket hasznalva végeznek
gépi munkat. A minimalis épitdipari rezsioradijnak barmely esetben tériilnie kell. A
megtériilés aldtdmasztasara az arindoklas keretében benyujtottuk a ,Kiszallasi dij
szamitas Geviel Kft. - Huddk Kft” elnevezésii excel tdblazatot, ahol 7,5 tonna feletti
tehergépkocsira €és az azt vezetd munkavallalora kertlt levezetésre a km dij 6nkoltsége, ami
168,15 Ft. A nevezett tablazatban az uton toltott id6t a tehergépkocsi lassabb sebességével és
a szallitott személyek tuton toltott idejének minimalis épitdipari rezsioradijaval szamoltuk.
Amennyiben az adott dijtétel esetében gépkoltség is felmeriilt, a benyujtott egységarelemzés
»3.  Gépkoltségek” rovat celldiban képletként keriilt megjelenitésre a minimalis
épitdiparirezsioradij és a hasznalt gép oradija, ennek ellendrzéséhez elégséges az adott cellaba
kattintani. Vagyis a gépkoltség is tartalmazza minimalis épitdipari rezsioradijat.

Kézi munkavégzés esetén a minimalis épitdipari rezsidradij tartalmazza a munkéasok
koltségeit a 44-2024. (XIL. 20.) EKM rendelet 1. melléklet szerint. Fentiek alapjan nem
helytalld Ajanlatkérd azon érvelése, miszerint a Geviel Kft. — Huddk Koézmi Kft. a
kovetkezOk szerint nem tamasztotta ala nyilatkozatat.”

Allitotta, hogy az egységarelemzés tablazataiban bemutatta, arajanlatokkal aldtimasztotta,
szamitassal igazolta a kdzvetlen koltséget, ennek keretében az anyagkdltséget és a kdzvetlen
gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt, az épitdipari rezsioradij alapjan
szamitott munkadijat, a fedezetet, ennek keretében a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld
altalanos koltségeket, a tervezett nyereséget.

26.  Kifejtette, hogy az ajanlatkéré ,,azon megfogalmazasa sem helytalld, ahol >>Gsszes
szakembert, munkdst, akikkel szdmolt<< kér, mivel a dijtételek esetében mennyiségi
elszamolasi egység van, igy értelemszertien 1 fore vetitve kell megadni a koltségeket, hogy
bizonyithat6 legyen minimalisépitdipari rezsioradij alkalmazasa.”

Allitotta, hogy az ltala ,,6sszeallitott és benyujtott tiblazat a garantalt bérminimum mértékét
¢s az azt terhel6 adokat és jarulékokat részletezi, melyeket a vonatkozo jogszabalyok eldirnak.
Ezt maga a jogszabalyi hattér tamasztja ald, igy kérelmezdének nem feladata egy
jogszabalyban maghatarozott érték tovabbi alatimasztisa.”

27.  El6adta, hogy ,,az eljarasban M.2.1 és M.2.2 alkalmassagi kovetelményekre elvart
szakemberek bemutatasra keriiltek az ajanlatban, a ,,Kbt 69 4 igazolasok Geviel Hudak ---
------ .pdf” dokumentumban. Ezen kiviil a teljesitéshez sziikséges kézi foldmunkas
Kérelmezett részérdl nem lett nevesitve, azonban az 6 munkabére szintén kalkulalasra kertilt,
hiszen minden dijtétel arindoklads levezetését az épitdipari minimalis rezsioradijra vetitve
kérte az ajanlatkérd. A 394/2024. (XII. 12.) Korm. rendelet 2. § (2) részletesen rendelkezik a
legalabb kozépfoku iskolai végzettséget vagy kozépfoku szakképzettséget igényld
munkakorben foglalkoztatott munkavallald részére alapbérként megallapitott garantalt
bérminimumrdl a teljes munkaidd teljesitése esetén. Mivel jogszabaly rogziti ezen béreket,
igy irrelevans ezen koltségeket a tovabbiakban objektiv dokumentumokkal aldtdmasztani (pl.
bérkarton stb...).”

28.  Véleménye szerint ,Kiilondsen fontos aspektusa az arindoklas kérésnek, hogy az
arindoklas kérésben a megajanlott ,,szakemberek” megjelolés esetén egyszer sem szerepelt a
,tovabbi” esetleg ,tobblet” sz6, ami igazolja hogy ezen jelzok elhagydsa tévedésbe ejti



22

ajanlattevoket (lasd: 4) pont C) Indoklas kotelezd tartalmi elemei 2) g) pontjaban részletesen
kifejtve).”

29.  Allitotta, hogy ,,az indoklaskérés tobb helyen tartalmaz olyan széfordulatokat, hidnyos
megfogalmazasokat, az altalanossag szintjén megfogalmazott elvarasokat, melyek nemhogy
segitették, inkdbb tévedésbe ejtették ajanlatkérdket. Az indoklaskérésben még felsorolas
jelleggel sem szerepelt, hogy milyen konkrét dokumentumokat var el a Kérelmezett,
leszamitva az ,,1. szami melléklet egységarelemzés” elnevezésti excel fajlt, ezért valos
tampontot, iranymutatast sem adott, ami alapjan ajanlattevok a Kérelmezett altal elvart, de
csak az ajanlatok érvénytelenitésérdl szolo tajékoztatdjaban ismertetett elvarasokat teljesiteni
tudtak volna. Gyakorlatilag minden ajanlattevd azt nytjtott be amit legjobb tudasa szerint
jonak latott, Kérelmezett pedig utdlag, az ajanlatok érvénytelenségérol szolo tajékoztatasdban
utalt ra -hiszen teljes korlien a mai napig nem ismerjiik a konkrét igényt-, hogy nagy
vonalakban mit fogadott volna el.”

30. A fentiek alapjan allaspontja szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta ajanlatat
érvénytelennek, hiszen a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan még lett volna lehetdsége egy
kiegészité indokolas kérésre, aminek kovetkeztében az Osszes ardnytalanul alacsony ar
indokolasi hianyossag poétlasra kertilne.

31. A kérelmezo a 2.017.328.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

32. A dontébizottsagi eljarasban tett észrevételében kifejtette, hogy az ajanlattevonek
arindokolasaban azt kell bemutatnia, amire felhivjak. Ugy nyilatkozott, hogy a Kbt. 72. § (3)
bekezdés kétoldalu kotelezettséget ir eld: az ajanlattevd részletes €s tényszerti indoklasi
kotelezettségét, valamint az ajanlatkéré6 mérlegelési és kiegészitd indokolds kérésére
vonatkozo kotelezettségét kétség esetén. Véleménye szerint ,,az ajanlatkérd ugy hivatkozik
arra, hogy nem volt lehetdsége tovabbi arindokolast kérni, hogy maga sem tett eleget a
torvényben foglalt aktiv vizsgalati kotelezettségének™.

33. Kifogasolta tovabba, hogy az ajanlatkérd csak az érvénytelenné nyilvanitas, majd az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valasz, illetve utoljara a jogorvoslati eljardsban sorolta
fel azokat a dokumentumokat, amelyek az darindoklas gazdasdgi megfeleldsegének
eldontéséhez a kérelmezd részérdl hidnyoztak, igy a kérelmezének nem lehetett tudomasa
arrol, hogy kérdéses ajanlati elemet mik tdmasztjak ald; ugyanakkor az ajanlatkérd tovabbi
kiegészitd kérdések nélkiill érvénytelenné nyilvanitotta az ajanlatot, olyan hidnyzé
dokumentumokra hivatkozva amiket korabban nem nevezett meg.

34.  Fenntartotta, hogy rendelkezésre bocsajtott minden tényt, adatot, kalkulaciét, melyek
sziikségesek a megalapozottsag vizsgalatdhoz és annak megallapitdsahoz, és amennyiben
valamely adattal vagy informacioval kapcsolatosan tovabbi pontositas lett volna sziikséges,
ugy azt az ajanlatkérd kiegészité indoklaskérésben kérhette volna, amire a lehetdség adott
volt. Allitotta, hogy ,,a koltségkalkulaciot ajanlattevé mind a 4 rész esetében”, melyekben
ajanlatot nyujtott be, azok ,,részenként 102 darab koltségvetési tétel esetében, Ajanlatkérd
elvarasainak megfeleléen a minimalis épitdipari rezsioradijra vetitve elkészitette,
alatdmasztotta és igazolta, alvallalkozé bevonasarol és egyéb informdaciokrdl nyilatkozatot
tett.”

35. A kérelmezd 2025. junius 27-én benyujtott és a DontObizottsag altal a D.424/2025.
iktatoszamon elkiilonitett kérelem kiegészitésében (az ajanlatkérd altal 2025. jinius 20-an
biztositott iratbetekintést kovetden) harmadik kérelmi elemként kérte, hogy a Dontébizottsag
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allapitsa meg, hogy az ajanlatkér6 a 4. részajanlat: Szentesi tizemegység megsértette Kbt. 69.
§ (1)-(2) alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontjat.

Kérelmezo a fentieknek megfeleléen a Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan - a 4. részajanlat:
...... tizemegység vonatkozdsaban - kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértést,
illetve a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az Ajanlatkérd eljarast
lezar6 dontését, a Kbt. 165. § a) pontja alapjan hivja fel Ajanlatkérdt a térvénynek megfeleld
eljarasra.

Mindezt arra vald hivatkozassal tette, hogy véleménye szerint az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevd ajanlatat jogszerltleniil nyilvanitotta érvényesnek, tekintettel arra, hogy a
DOZER-EP Kft. (mint nyertes ajanlattevd) altal benyujtott referenciaigazolasbol nem
allapithatd meg az ajanlati felhivasban eldirt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelés.

36. Nyilatkozatai, észrevételei egyes pontjainal részletesen ismertette a véleménye szerint
iranyado unids és hazai joggyakorlatot.

Az eljarasok elkiilonitése, majd egyesitése

37. A Dontébizottsag a D.286/15/2025. szamu végzésével a Kbt. 155. § (2) bekezdése
alkalmazasaval a kérelmez6 altal 2025. jinius 27-én eléterjesztett — D.286/12/2025. szam
alatt nyilvantartdsba vett — tovabbi egy kérelmi elemet tartalmazd irat tekintetében a
jogorvoslati eljarast elkiilonitette és a jogorvoslati eljarast uj (D.424/2025.) tigyszam alatt
folytatta tovabb.

38. A Dontdbizottsag 2025. augusztus 6-1 D.286/26/2025. szamu végzésével a Kbt. 155. §
(1) bekezdése alapjan a D.286/2025. szam alatt folytatott jogorvoslati eljarast a D.424/2025.
szam alatt folytatott jogorvoslati eljardshoz egyesitette.

Az ajanlatkéro észrevételei és nyilatkozatai

39. Az ajanlatkérd észrevételében az alaptalan kérelem elutasitasat kérte. Valtozatlanul
fenntartotta az érvénytelenné nyilvanito dontését, az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
vélaszaban foglaltakat, és az eljarasat jogszerlinek mindsitette.

Allitotta, hogy megadta az Osszes olyan tényezét, amely a kérelmezé ajanlatanak
érvénytelenségére vonatkozo ajanlatkérdi dontést alatdmasztja és a kérelemben nem keriilt
feltlintetésre olyan 0j informdacio, amely az ajanlatkérdi dontést befolyasolja.

40. Az lgy érdemére vonatkozdan részletesen ismertette a kozbeszerzési eljarasban tett
eljarasi cselekményeket, és az altala iranyadonak tekintett birdsdgi és dontdbizottsagi
joggyakorlatot. Ismertette, hogy a kérelmezd milyen adatokat, egységarakat adott meg az
anyagarak és anyagkoltség, a gépkoltség korében, a szakemberekre és munkavallalokra
vonatkozoan, és azt milyen szempontbdl vizsgalta meg.

41. Kiemelte, hogy az arajanlat és az indokolas vonatkozasaban is alapvet6 jelentéséggel
bir, hogy a kozbeszerzési eljarasban nem egy tételes koltségvetési kiirdssal meghatarozott
kivitelezési munkat kellett arazni, hanem a kozbeszerzés targyat képezd, a szerzddés
iddtartama alatt elvégzendd, az ajanlattevok altal jelenleg konkrétan még nem ismert
alépitményi és helyreallitasi munkék soran felmeriild6 munkafolyamatok (tételek) egységarat
kellett megadni; figyelembe véve, hogy a konkrét kivitelezés munkak sordn az elszamolés —
fliggben attol, hogy milyen munkafolyamatok milyen mennyiségben sziikségesek az adott
kivitelezési munkéanal — az ajanlattevd altal megadott egységarak alapjan fog torténni.
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A Kbt. 72. § (3) bekezdésének masodik mondata szerint az ajanlattevd kotelessége az ajanlati
ara megalapozottsagara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati 4r megalapozottsagardl. Ennek megfelelden, ha
koltségkalkulacio bemutatasat kérte az arindokolasban, akkor azt a kérelmezdnek meg kell
adnia, akar a teljes szerzddés tekintetében kér ilyen szamitast, akdr meghatdrozott munkak
tekintetében, abban az esetben is, ha az alvallalkoz6i, vagy szubalvallalkozoi teljesitésre
vonatkozik. Véleménye szerint a megalapozott dontése meghozataldhoz sziikséges
részletezettségli arindokolast kért, amelyet a kérelmezonek a teljesitésben a kérelmezoi
oldalan kozvetleniil résztvevé valamennyi gazdasagi szerepld vonatkozasdban meg kellett
volna adnia, tehat az arindokolasban a teljes ajanlati arat ala kellett volna tamasztania objektiv
indokokkal, tényekkel, szamitdsokkal és adatokkal.

42.  Elb6adta, hogy a ,,2025. februar 18. napjan megkiildott arindokolas kérés 2.g) pontja
szerinti elvarés az alabbi volt:

>>Részletesen mutassa be és igazolja a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5)
bekezdésében meghatarozott, a vallalkozo6i dij kotelezd tartalmat képezd egyes tételeinek
0nallo ellenértéke valamennyi dijelem megalapozottsagat.<<

E korben a Kérelem hivatkozik az arindoklasaban foglaltakra, hogy ,,Arindokolas” elnevezésii
dokumentum 3. oldaldn arra hivatkozik, hogy a szakemberek sajat dllomanyban vannak és
garantalt bérminimummal rendelkeznek”

Ebbdl az kovetkezik, hogy a Kérelmezd a 2.g) pontban foglalt felhivasnak csak részben tett
eleget, mivel azok objektiv igazolasa elmaradt. Kérelmez6 a szakembereket nem mutatta be,
se azok koltségét objektiv dokumentumokkal és annak megalapozésira szamitdssal
Ajanlattevo nem igazolta és tdmasztotta ala.

A Kérelmez6 altal benyujtott tdblazat — alatdmaszté okiratok hidnyaban — szubjektiv
szempontbol értékelhetd, és kizarolag az eldiras egyik elemének (részletezés) teljesitésére
alkalmas. Ennek onmagdban torténd elfogadédsa ellentétes az ardnytalanaul alacsony arra
vonatkoz6 indokolas kérés jogintézményének céljaval, azaz annak megallapitasaval, hogy a
megajanlas gazdasagi szempontbol észszerii-e.”

43, Hivatkozott tovabba arra, hogy a , Kérelmezd az Osszes szakembert, munkast nem
mutatta be, tovabba az alkalmassagi feltételre (két f6: 1 {6 felelés miiszaki vezetd és 1 {6
gépkezeld) és az értékelési szempontra megajanlott tovabbi szakembereket (két f6: 1 {6
felelds miszaki vezetd és 1 f0 gépkezeld) és azok koltségét Ajanlatkérd kifejezett kérése
ellenére nem tamasztotta ala, noha az arindokolas kérésében erre vonatkozoan konkrét utalas
szerepelt (2025. februar 18-an megkiildott alacsony ar indokolasdra torténd felhivas 2.g)
pontja).

A Dontdbizottsag gyakorlata (pl. D.1/13/2019., D.7/10/2019.) szerint a szdveges leiras
onmagaban nem elegendd, kiillondsen akkor, ha a kérdéses koltségelem (pl. munkabér,
jarulék) a teljes ajanlati ar jelentds hanyadat képezi. A kovetkezes joggyakorlat szerint >>a
tételes koltségelemzés soran a munkabér alatdmasztasara vonatkozo objektiv adatok hidnya az
ajanlat megalapozatlansdgahoz vezethet.<<

E joggyakorlat alapjan Kérelmezd altaldnos, szoveges jellegli nyilatkozata a valds
bérkoltségek alatamasztasara nem elegendd, kiilonosen figyelemmel arra, hogy a személyi
jellegti raforditas a szolgaltatas teljesitésének egyik legjelentdsebb koltségtényezdje. Ennek
dokumentumok nélkiili bemutatdsa nem biztositja a gazdasagi ésszeriiség vizsgalatdhoz
sziikséges kelld bizonyito erdt.”

Mindezek alapjan Aallitotta, hogy a kérelmezd arindokoldsa ,.e vonatkozdsban — a
kozbeszerzési eljaras atlathatosagat, verseny tisztasadgdt és az ajanlat megalapozottsagat
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biztositdé kovetelmények megsértése folytin — nem tekinthetd teljes kortinek és
megfelelonek.”

44,  Utalt arra, hogy ,,a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlattevonek az arindokolas
soran: ,,...kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkuléciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani...”

Az ,,adat” fogalma az arindokolas kapcsan:

. konkrét szamszerli informaciot jelent;

. a tények alatdmasztasahoz szilikséges részletezo elem,;

A Kbt. alapjan tehat ezek azok a konkrét elemek, amelyek a tények megalapozottsagara
szolgalnak.

A ,minden tény” kifejezés:

. a megalapozottsag szempontjabol relevans koriilmények teljes korti bemutatasat
jelenti;

. az ajanlattevd bels6 mikodésére, koltségszerkezetére, teljesitési képességére
vonatkoz6 val6s, ellendrizhetd koriilményeket takarja;

. tehat tényleges, valosagon alapul6, adott esetben igazolhatd koriilményekrdl van szé
(pl. mar meglévd alvéllalkozéi szerzddés, eszkozkartonok, bérkartonok, biztositasok,
szerzOdések, meglévo raktarkészlet stb.)”

Allaspontja szerint (6sszhangban a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodd Tanécs
utmutatdjaval az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban) a kérelmez6nek minden
koltségelemre - melyek az arindokolas kérés kotelezd tartalmi elemeinél rogzitésre keriiltek -
kiilon-kiilon kellett volna az objektiv igazolast benyujtania, kiilonosen akkor, ha az ar
jelent6sen eltér a tobbi ajanlattol, amint az jelen esetben tortént. Véleménye szerint a
kérelmez6 tal altalanos jellegii indokolast adott, amely nem volt alkalmas az objektiv érdemi
értekelésre.

45.  Kiemelte, hogy ,,a tovabbi arindokolas kérés jogintézménye — melyre hivatkozott
ajanlatkéré is az arindoklas kérés soran a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan a tovabbi
arindokolas - az alap arindokolas kiegészitéséiil szolgal, nem pedig az alaparindoklasban
foglalt ajanlatkéroi kérések ismételt alatamasztasara. Igy jelen esetben az ajanlatkérének nem
volt jogi lehetésége tovabbi arindoklast elrendelnie tekintettel arra, hogy az alaparindoklas
soran sem keriilt objektiv alatamasztdsra.”

46.  Allitotta, hogy a szerzédés targyara tekintettel pontosan megfogalmazta az
indoklaskérésben a vonatkozd és 4gazati jogszabalyokat, tovabbd az arindoklas kotelezd
tartalmi elemeit, azaz, hogy mely elemeket sziikséges az ajanlattevOknek az indokoléas soran
alatdmasztaniuk. Ezek meghatirozdsanal tekintettel volt az ardnyossadg elvére, mert a
szerzOdés teljesitésére kihato és 1ényeges koltségelemek vonatkozésaban kért alatamasztast.
Véleménye szerint nem 4&ltaldnossag szintjén kért indokolast az aranytalanul alacsonynak
tekintett arrdl, illetve nem példalézo jelleggel sorolta fel azokat a koltségelemeket, amelyek
alatamasztasat sziikségesnek tartja (ekorben utalt az arindoklas-kérés C.) pontjaban ,,az
indokolas kotelez6 tartalmi elemei” korében eldirtakra). Utalt arra, hogy az indoklaskérésben
kétszer is felhivta ajanlattevék figyelmét, hogy objektiv indokolassal, konkrét adatokkal
alatamasztva igazoljak, hogy a vallalasuk teljesithetd, az ajanlatban megajanlott és részletezett
ajanlati ar megfeleld fedezetet biztosit az eljarast meginditd felhivas szerinti szerzOdéses
id6tartamban a kozbeszerzési dokumentumok feltételei szerint a kotelezettségek teljesitésére.

47.  Allaspontja szerint ,,az aranytalanul alacsony arra vonatkozé arindokolas kérésben az
arképzés alatamasztasaval kapcsolatos eldirdsait megfeleléen részletezte. Az adat- ¢és
indokolaskérés olyan részletezettségli volt, amely alapjan Ajanlatkérd elvarhatta, hogy
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megkapja azokat az adatokat ¢és informacidkat, melyek sziikségesek a megalapozottsag
vizsgalatdhoz 6sszhangban a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti
vallalkoz6i dij tartalmi elemeivel. Az adat- és indokolaskérés tartalmaval kapcsolatban az
Ajanlatkérd felsorolta az igazolds sordn szoba johetd adatforrasokat, valamint az ajanlat
alapjan megallapithaté azon ajanlati elemeket (koltségvetési tételeket), amelyek véleménye
szerint az ar, illetve az értékelés ald vont koltség ardnytalanul alacsony jellegét okozzak.”

48. A kérelmezd kérelem-kiegészitésként benyljtott harmadik kérelmi elemére
vonatkozoan gy nyilatkozott, hogy a nyertes ajanlattevé referenciajat vitatd kérelme esetében
az kizarolag a nyertes ajanlattevé DOZER - EP Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvéanitisa
érdekében keriiltek megfogalmazasra, ahol a kérelmez6 nem rendelkezik tigyfélképességgel.

49.  Kifejtette, hogy a ,,jogorvoslati kérelemben szereplé kérelmi elemek kizardlag a
nyertes ajanlattevd DOZER - EP Kft. ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa érdekében
keriiltek megfogalmazasra.” Ekorben eldadta: ,tekintettel arra a tényre, hogy a felolvasolapon
szerepld megajanlasok figyelembe vételével — mindkét ajanlat érvényességét feltételezve, de
nem elfogadva — Kérelmezé az értékelési sorrend alapjan a DOZER - EP Kft. elbtt
helyezkedik el, igy a hatrébb 4ll6 ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségéhez semmilyen
érdeke nem flizdik.

Kérelmezd jogos érdekként vagy érdeksérelemként egyetlen olyan koriilményt sem ismertet a
jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgald kérelemben, amely, 6t hatraltatnd vagy nyerési
esélyeit befolydsolna, igy allaspontunk szerint Kérelmezének a D.424/2025. szamu
jogorvoslati eljaras meginditasahoz nem flizodik jogos érdeke.”

Elbadta, hogy a ,,kérelmezett, jogorvoslati eljarast inditott a sajat ajanlatanak érvényessé tétele
érdekében, melynek eredménye befolyasolhatja ugyan a szerzédéskotési lehetéségét, azonban
ujabb jogorvoslati eljarast is inditott, melynek targya kizarolag egy, az értékelési szempontok
Osszessége alapjan nala kedvezotlenebb ajanlatot benyujtdé ajanlattevé ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasa.”

Ervei alatimasztasara hivatkozott a DontSbizottsag és a birdsag gyakorlatara.

50. A nyertes ajanlattevé referencigjara vonatkozoan egyebekben eldadta, hogy a Kbt. 79.
§ (4a) bekezdés szerint az ellentmondés felolddséara felvilagositas kérést kiildott ki, melyre a
DOZER - EP Kft. a vélaszt megkiildte, amivel az ellentmondést tisztazta, igy az ajanlata
értékelhetd volt.

Megjegyezte, hogy ,,.a referencia igazolas mar a biralat idépontjaban is egyértelmiinek
tekintendd jeloléseket tartalmazott, a Kbt. 79. § (4a) bekezdés alapjan elrendelt cselekmény
soran a nyertes DOZER-EP Kft. ajanlatinak megitélését nem befolyasold jelolést még
egyértelmiibbé tette.”

51. Az ajanlatkérd 2025. jalius 3-an kérte a targyi kozbeszerzési eljaras 4. része korében a
szerz0dés megkotésének engedélyezését, melyet a DontObizottsag a D.286/18/2025. szamu
végzésével engedélyezett.

Az egyéb érdekelti nyilatkozatok

52. A DontSbizottsag eljardsaban egyéb érdekeltként a DOZER-EP Kft jelezte részvételi
szandékat, aki a részvételi szdndékat a 2025. szeptember 18-an benyujtott nyilatkozataban
visszavonta. Ennek okan a Dontébizottsag a D.424/15/2025. szamu végzésében tajékoztatta
az ugyfeleket, hogy a DOZER-EP Kft. a dontSbizottsagi eljarasban a tovabbiakban tigyfélként
nem vesz részt.
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A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsadg rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2024.
november 5. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasa esetén a Kbt. e
napon hatalyos anyagi jogi szabalyait kell alkalmazni. A kérelmez6 2025. majus 5. napjan
nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras lefolytatasa
tekintetében az ezen utdbbi napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

54. A Dontdébizottsag eldljaroban rdgziti, hogy a kérelmezd ajanlatat aldtdmasztod
arindokoléasaban {izleti titokka nyilvanitott adatok, informaciok szerepeltek.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsadg eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 27. § (2) bekezdése szerint a hatésag gondoskodik arrél, hogy a torvény éltal védett
titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen
személy tudomadsara, és a személyes adatok védelme biztositott legyen.

A Dontoébizottsag az iizleti titokkd mindsitett adatokat a fentiek okan ennek megfelelden
kezelte, ebbdl kovetkezden jelen dontése nem tartalmazhatta az ilizleti titokka nyilvanitott
adatokat.

55. A Kkérelmezd kérelmében elsé kérelmi elemként ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasat sérelmezte, hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérdnek kiegészitd indokolast kellett
volna kérnie a kérelmez6tdl az érvénytelenné nyilvanitast megel6zéen, mert az arindokolas
benyujtasara vonatkozo felhivasban a benyljtandd iratok nem voltak konkrétan
meghatarozva, valamint a benyujtott indokoldsat érdemben kellett volna vizsgélnia az
ajanlatkéronek; valamint a masodik kérelmi elem korében éallitotta, hogy az ajanlatkérd az
eljarasaval megsértette a Kbt. 2. § (2) bekezdését.

A kérelmez6 a kérelem-kiegészitésében (harmadik kérelmi elemként) a nyertes ajanlattevd
DOZER-EP Kft. referenciajanak megfeleléségét, igy az ajanlata érvényességét vitatta.

56. A Dontdbizottsag — figyelemmel az ajanlatkérd eljarasi kifogasaira is — elsddlegesen
az eljarasjogi feltételek fennallasat vizsgélta meg annak megallapitdsa érdekében, hogy a
D.424/2025. szam alatt nyilvantartasba vett, nyertes ajanlattevé ajanlatanak jogszertiségét
kifogasolé harmadik kérelemi elem érdemi elbiralasa nem iitkozik-e eljarasjogi akadalyba.
gy a Dont6bizottsag mindenekeldtt azt vizsgalta, hogy a kérelmezé ekérben rendelkezik-e
igyfélképeséggel a jogorvoslati kérelem tekintetében

57. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanécsi iranyelvnek a kdzbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo6 jogorvoslati eljarasok hatékonysdganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szold, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szamara lehet6vé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockézata fennall.

A Kbt. 148. §-a az alabbi relevans eldirasokat tartalmazza:

(1) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyul6 kérelem ¢€s a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarélag irasban
- a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kézbeszerzési Dontdbizottsag eldtt
terjeszthetd eld.
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(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kdzos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

Az Akr. 10. § (1) bekezdése szerint ligyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb
szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az {ligy kozvetleniil érinti, akire
(amelyre) nézve a hatdsagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatosagi
ellendrzés ala vontak.

Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz mas
jogkodvetkezményt nem fiiz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) szerint a hatdsag az eljardst megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

58. A Kuria az ajanlatkérd altal is hivatkozott a Kf.111.37.835/2019/4. szamu itéletében
kimondta, hogy

»[27] Minden ajanlattevd érdeke, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien biralja el, ez
az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathaté jog vagy
érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmezdi
statuszt, ha - figyelemmel az Irdnyelvben foglaltakra is - az ajanlattevd a jogsértés
megallapitasa esetén sem keriil kedvezobb helyzetbe. Az eljards eredménytelensége esetére
feltételezett wjabb kozbeszerzési eljards meginditdsa egy olyan jovObeni, bizonytalan
szempont, amely nem igazolja, hogy a jogsértés megallapitisa az ajanlattevd jogi helyzetét
pozitivan befolyasolnd. Marpedig jogorvoslati kérelmet csak az terjeszthet eld, akinek a
jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél teljesiilése esetén, azaz a jogszabalyoknak megfeleld
elbiralas esetén redlis esélye lenne az adott kdzbeszerzési szerzddés elnyerésére.

A Kuria a dontés elvi tartalmaként rogzitette, hogy

[34] Az ajanlattevd a Kdzbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat
be, ha bizonyitja, hogy kozvetleniil kimutathat6 jog- vagy érdeksérelme van a tamadott
kbzbeszerzési eljarassal kapcsolatban.

[35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kozvetlen, ha jogsértés megallapitasa esetén az
ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban realis esélye lenne a szerz8dés elnyerésére.”

A Kuria a fentiecken til —ahogy arra az ajanlatkéré is helyesen mutatott ra- a
Kfv.I1.37.111/2015/9. szam itéletében kimondta, hogy:

,»A Kuria egyetért a Dont6bizottsag szdmos ligyben kimondott azon allaspontjaval, hogy az
igyfélképességrol az ligy Osszes koriilményének mérlegelésével kell donteni. Azt kell
vizsgalni, hogy a jogorvoslati kérelem szerinti cél, az eljards eredménytelenségének
megallapitdsa a jogorvoslatot benyujtott kérelmezére van-e jogi kihatassal, ezaltal a
kérelmezd keriilhet-e kedvezdbb jogi helyzetbe. (...)Az az indok pedig, hogy a jogsértés
megallapitasa  mellett  megallapitasra  keriilne a  keretmegallapodasos  eljaras
eredménytelensége is, amelynek kovetkeztében ha és amennyiben az ajanlatkérd tigy dont,
hogy egy ujabb kozbeszerzési eljarast folytat le, abban az eljarasban a kérelmezd kedvezObb
helyzetbe keriilhetne, egyértelmiien nem allapithatdé meg, mert ez egy jovobeni bizonytalan
esemény, amely egyértelmi, jelenleg megallapithatdo végkimenettel nem zarulhat, ezért nem



29

vezethet annak megallapitdsara, hogy abban az eljarasban a felperes feltétleniil kedvezdébb
helyzetbe keriilne. Annak bekovetkezése csak eshetdleges, ezért ez kdzvetlen jogi érdeknek
szintén nem mindsithetd, akként figyelembe nem vehetd.”

59. A Dontoébizottsag €s a birosagok egységes és kovetkezetes gyakorlata szerint a
jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként meghatarozott jog vagy jogos
érdeksérelem a kérelmezd vonatkozasdban kozvetleniil kell, hogy felmeriiljon az adott
kozbeszerzési eljaras soran.

Az Kbt. kdgens szabalyozasaban a Kbt. 148. § (2) bekezdésében deklaralja a jogorvoslati
kérelem benytjtasara jogosultak korét, kiilon nevesiti az ajanlattevot. Az 1j Kbt. jogorvoslati
eljarasra vonatkozd szabdlyozdsa az eurdpai unios iranyelvekkel 0Osszhangban keriilt
megalkotasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljarasok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetosége. A Kbt. indokoldsa ugyanakkor hangsulyozza,
hogy ,,a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat
alapjan kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat
megalapozza. Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy
érdeksérelme kozvetleniil kimutathatdo a vitatott kozbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt.
indokolésa azt is kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét
bizonyitania, hanem az ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet
eloterjesztonek is: az ajanlattevé (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be
jogorvoslati kérelmet, amennyiben kozvetleniil kimutathato valamilyen jog- vagy
érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban.”

Nyilvanvaléan minden ajanlattevd érdeke az, hogy az ajanlatkérd az ajanlatokat jogszerlien
biralja el, ez az altalanos elvaras azonban még nem teremti meg a kdzvetleniil kimutathato6 jog
vagy érdeksérelmet a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban. Nem alapozza meg a kérelmez6i
statuszt, ha az ajanlattevo a jogsértés megallapitasa esetén sem keriil kedvezébb helyzetbe. A
kozbeszerzésre koteles ajanlatkérd célja, hogy az eredményes kozbeszerzési eljarés
eredményeként a kdzbeszerzési szerzédés megkdtése utjan az ajanlatkérd beszerzési igénye
megvalositasra keriiljon, a kozbeszerzés elnyerésére nem képes személy jogorvoslati kérelme
a kozbeszerzés sikeres megvalositasat akadalyozza.

Mindezekre tekintettel a kérelmezdnek kell igazolnia, hogy a kozbeszerzési eljaras vitatasara
a kozvetlen jogos érdeke fennall, hogy egy adott szerzddés elnyerésére a kérelmezOnek
lehetdsége van.

60. A Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében itéli meg a kérelmezdként fellépd
személy tigyfélképességét, hogy a kérelmez6 esetében az allandésult joggyakorlat és az Akr.
fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld6 megfogalmazésa szerint a kozvetlen
jogsérelem megallapithato-e, vagyis a kérelmezd altal jogsértonek veélt tevékenység vagy
mulasztas és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos érdek kozotti kdzvetlen kapcesolat,
okozati Osszefiiggés fennall-e. Jog- vagy jogos érdeksérelme egy kozbeszerzési eljaras soran
annak a gazdasagi szereplonek keletkezhet, amelynek valods célja, szandéka a kozbeszerzési
szerzOdés elnyerése, amely cselekvéseit, a konkrét kozbeszerzési eljaras sordn e célra
tekintettel és e célnak alarendelten végzi, magatartasabol lathatd, hogy a jogszabalyi keretek
kozott mindent megtesz e cél elérése érdekében. A Dontdbizottsdg hangsulyozza, hogy
kizarolag e magatartas élvezhet torvényi védelmet az irdnyelvek és a Kbt. altal biztositott
jogorvoslati jog gyakorlasa korében a johiszemii €s tisztességes eljaras altalanos jogelvével
Osszhangban is. A jogorvoslati jog érvényesitése nem jarhat azzal a kovetkezménnyel, hogy
azt a kérelmezd visszaélés-szertien alkalmazza.
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61. Rogzitendd, hogy a kérelmez6 ajanlatdban foglaltak kedvezdbb megajanlasat
tartalmaznak, mint az altala tAmadott ajanlat. Igy helyesen mutatott ra az ajanlatkérd arra,
hogy a kérelmezd helyzetét nem befolyasolja a DOZER-EP Kft. ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak megitélése, mivel amennyiben a kérelmez6 ajanlata adott esetben érvényes
lenne, gy csak a kérelmez6 ajanlatat kovetd legjobb ajanlat lehetne a DOZER-EP Kft.
ajanlata, azaz a kérelmezd nem keriilne kedvezébb helyzetbe. Mindezekre tekintettel a
DOZER-EP Kft. ajanlata érvénytelenné nyilvanitasahoz a kérelmezd jogos érdeke nem
allapithaté meg.

62.  Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezé a DOZER-EP
Kft. ajanlatat kifogasolo  jogorvoslati  kérelme tekintetében nem  rendelkezik
ugyfélképességgel, hianyzik a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz sziikséges kozvetlen jogos
érdeksérelme, mint a kérelem -elbterjesztéséhez sziikséges torvényi feltétel, ezért a
Dontébizottsag az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara
visszautald rendelkezésére tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a harmadik kérelmi elem kdrében megsziintette.

63.  Ezt kdvetden a Dontdbizottsag a kérelmez6 elsé és masodik kérelmi elemét — annak
szoros logikai Osszefliggése okan — egylittesen vizsgalta meg. melyben a kérelmezd az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte, igy a Dontébizottsag a kérelem nyoman
megvizsgalta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsa jogszeri volt-e, €s
ekorben a Kbt. alapelveit sértden jart-e el az ajanlatkéro.

64. A Dontdbizottsag eldljaroban rogziti, hogy az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara a
Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan keriilt sor.

65. A DontObizottsag attekintette a felek altal hivatkozott jogszabalyokat és
joggyakorlatot, majd ezekre is tekintettel az eljarasban az alabbiakat vette figyelembe:

Az Europai Parlament és a Tandcs kozszolgaltatok kozbeszerzésére irdnyadd szabalyokrol
sz0lo 2014/25/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Irdnyelv) 76. Cikk (1) bekezdés b) pontja
szerint a kozbeszerzési eljaras soran a résztvevok kivalasztasanal a kovetkezd szabalyok
alkalmazandok:

b) a kozszolgaltatod ajanlatkérdk az ajanlatteviket és a részvételre jelentkezdket a 78. és a 80.
cikk szerint megallapitott objektiv szabalyoknak €s szempontoknak megfeleléen valasztjak ki.
Az Iranyelv 84. Cikk (1)—(3) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

Kirivoan alacsony 6sszegii ajanlatok

(1) A kozszolgaltatd ajanlatkéré koteles magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az
ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhdzashoz, széllitandd aruhoz vagy nyljtandd szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat elsdsorban az alabbiakra vonatkozhat:

a) a gyartasi folyamat, a nytjtott szolgaltatas vagy az épitési modszer gazdasagossaga;

b) a valasztott miiszaki megoldasok vagy az ajanlattevé szdmara az épitési beruhazas
kivitelezéséhez, a termékek leszallitasahoz, illetve a szolgaltatasnytjtashoz rendelkezésre allo
kivételesen elényds feltételek;

¢) az ajanlattevo altal kinalt aru, szolgaltatas vagy épitési beruhazas eredetisége;

d) a 36. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

e) a 88. cikkben emlitett kotelezettségeknek valo megfelelés;

f) az ajanlattevd allami tamogatasok megszerzésére vonatkoz6 lehetdsége.
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(3) A kozszolgaltatd ajanlatkéronek az ajanlattevovel folytatott konzultacio utjan ellendriznie
kell a megadott informaciokat. A kdzszolgaltatd ajanlatkérd csak abban az esetben utasithatja
el az ajanlatot, ha a ko6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitden az ajanlatban feltiintetett
ar vagy koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket.

A kozszolgaltatd ajanlatkéronek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az
ajanlat azért tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 36. cikk (2)
bekezdésében emlitett alkalmazandé kotelezettségeknek.

Az Iranyelv 36. Cikk (2) bekezdése szerint:

(2) A tagallamok megfeleld intézkedéseket hoznak annak érdekében, hogy a gazdasagi
szereplok a kozbeszerzési szerzOdések teljesitése soran betartsdk a  vonatkozd
kornyezetvédelmi, szocidlis €és munkajogi kovetelményeket, amelyeket az unids jog, a
nemzeti jog, a kollektiv szerzddések, illetve a XIV. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi,
szocialis és munkajogi rendelkezések irnak elo.

A Kbt. 2. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérének esélyegyenldséget és egyenldé banasmodot
kell biztositania a gazdasagi szereplok szamara és aranyos moddon kell eljarnia a
kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérdé koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zdrni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordan az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. §-a ugy rendelkezik, hogy:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatdo, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvildgositds nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridét, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandd hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirasainak. A hidnypotlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytijtandé dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(...)

(8) A hianypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és
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b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevé szerzOdéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja

A Kbt. 72. § (1) - (4) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony Gsszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢épitési beruhdzas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miliszaki megoldasra,

C) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen elonyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgéltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valé megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami timogatasok megszerzésére vald lehetdségére vonatkozik.

(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdsagdnak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara vonatkozé
minden tényt, adatot, kalkuldciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajénlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

(4) Nem megfelel6 az indokolas kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsaganak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott agazatban kotelezden
alkalmazand6 iranyadd munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:
(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevét vagy részvételre
jelentkezOt irdsban t4jékoztatni az eljaras vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
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kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

66. Az ajanlat érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl valo ajanlatkérdi meggydzodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgalata.
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A szabalyozas célja egyrészt a szerz0dés konkrét vallalasi aron valo teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldonyt
szerezni kivanoé ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdol.

A Kbt. szabalyozdsa meghatarozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett
kotelez6 az ajanlatkéronek az ajanlati drat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint
lefolytatni az aranytalanul alacsony darat tartalmazd ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérél vagy érvénytelenné
nyilvanitasarol.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles arindokolédst kérni attol az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatarozzak meg konkrétan az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megallapitdsdhoz a jelenlegi szabalyozas
szerint a szerzOdés targyat kell kiinduldopontnak tekinteni. Annak megitéléséhez, hogy a
szerz6dés targya milyen ajanlati ar — igy az adott ajanlattevd rendelkezésére allo fedezet —
esetén valosithatd meg, az ajanlatkér6 a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték
meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.
Amennyiben a fenti szempontok, mint viszonyitasi alapok barmelyike alapjan az adott
ellenszolgaltatds irredlisan alacsonynak mindsiil, bedll az ajanlatkérd indokolaskérési
kotelezettsége.

Az ajanlatkérének az indokolaskérésben konkrétan meg kell adnia azokat az 4ltala
lényegesnek tartott ajanlati elemeket, amelyekre vonatkozoéan kéri az adatok és az indokolas
benytjtasat

67. Az indokolés elfogadhatosdganak kérdését elsddlegesen a konkrét beszerzés egyedi
targyanak specifikumaira, az adott beszerzési piacon érvényesiilé arviszonyokra, a teljesités
relevans feltételeire tekintettel kell vizsgalni. Az irredlis ar vizsgalatat az ajanlatkérének az
indokolaskérése alapjan elsdsorban az ajanlattevd altal biztositott adatokra kell alapitania. A
Kbt. 72. § (2)-(4) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az indokolas
tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targyanak a megajanlott aron val6 teljesithetoségét, a
vallalas gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek alapjan keriil abba a
helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérdl vagy érvénytelenségérol. Az
ajanlatkérd kotelessége az arajanlat megalapozottsagardl valo meggy6zddés, és ha ehhez az
indokolas nem elégséges, annak elfogadhatdsaga kétséges, kiegészitd indokolast kérhet, mely
szlikség esetén tobb izben is alkalmazhat6, illetve — a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan —
alkalmazand6 mindaddig, mig az ajanlatkéré megalapozott dontést nem tud hozni.

Az indokolasra illetve adott esetben a kiegészitd indokolasra felhivott ajanlattevonek akként
kell benyujtania — objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatamaszto —
indokolasat, kiegészitd indokolasat, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal az indokolas-
illetve kiegészitd indoklaskérésben foglalt kovetelményeknek.

Tehat az ajanlattevonek olyan objektiv alapii indokolast kell adnia, amely fiiggetlen,
targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdmasztja a tényleges helyzetet és nem hagy
kétséget az ajanlatkérdben afeldl, hogy a szerz8dés a megajanlott 4ron ténylegesen teljesithetd
lesz.

Az ajanlatkérének a részére benyujtott indokolasban (és adott esetben a kiegészitd
indokolas(ok)ban) foglaltak alapjan kell megitélnie az ajanlat érvényességét.

68.  Amennyiben az indokolas a fentiek alapjan nem megfeleldé — azaz valamely
koltségelemek tekintetében hianyos, vagy nem elég objektiv, illetve a gazdasagi ésszerliséggel
nem Osszeegyeztethetd — az ajanlatkérd koteles az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan
érvénytelenné nyilvanitani.
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Az ajanlatkérének a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan kell az érvénytelenséget
megallapitania, ha az ajanlat egyéb mdédon nem felel meg a felhivas, a dokumentacio, illetve a
jogszabalyok eldirasainak.

69. A DontObizottsag a fentiek tiikrében vizsgalta meg az ajanlatkérd egyes eldirésait,
illetve a kérelmezd altal benyujtott indokolds tartalmat, valamint az ajanlatkérd ezekre
vonatkoz6 vizsgalatat, mérlegelését és dontését.

70. A Kuria a Kfv.IV.37.033/2023/5. (KJD2023. 7.) szamu itéletében rogzitette, hogy
»[15] Az alperesi érdekelt altal kért csatoland6 dokumentumokkal, illetve azok felperes altali
teljesitésével kapcsolatban a Kuria a kovetkezoket emelte ki. A Kitv.I11.37.703/2017/5.
hatérozat elvi tartalma szerint: az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast akkor mindsitheti
eredménytelenné, ha a hivatkozott eredménytelenségi jogcim valamennyi jogszabalyban
rogzitett feltétele fenndll. Valamely ajanlat érvénytelensége korében az érindokolasban
kozoltek alapjan az ajanlatkérének nem a felhivasban, a dokumentacidban €s a jogszabalyban
eloirtak szerinti egyéb tartalmi kdvetelményeknek valé megfeleldséget kell vizsgalni, hanem
az ajanlati ar megalapozottsagarol, a teljesithetdségrol kell donteni. Az ajanlatkérd (alperesi
érdekelt) 4ltal kért dokumentumok relevancidjaval 0Osszefiiggésben a Kuria utalt a
Kf.V.39.084/2021/4. hatarozatdban foglaltakra. , Az arindokolas-kérés, kiegészito
arindokoléas-kérés annak az eszkoze, hogy az ajanlatkérd az ajanlat megajénlott dron vagy
koltségen valo teljesithetdségérdl meg tudjon gydzddni. Ez fontos érdeke az ajanlatkérdnek,
mert a kozbeszerzési eljaras célja, hogy a kiirt kozbeszerzési targy megvaldsuldsa érdekében
olyan ajanlattevével és olyan aron kerliljon megkotésre a szerzodés, amely alapjan a
szerz6dés fenntarthatd, az az adott tdvon megfelelden szolgdlja az ajanlatkérd igényeit.
Miként a Kbt. Kommentarban is kiemelésre keriilt: ,,Az europai unids szoéhasznalatban
kirivoan alacsony vallaldsokra (sz6 szerint: ,,abnormally low tenders”) vonatkozo6 eldirdsok
elsddleges célja, hogy a kozbeszerzési eljaras folyamataban kezelhetové valjanak azok a
versenyellenes magatartidsok, amelyek nem egyeztethetéek 0Ossze sem a hatékony
kozpénzfelhasznalds, sem az atlathatdsag és a verseny nyilvanossaga kovetelményével. [...]
Az eurdpai unids jogalkotd arra kivanja raszoritani az adott eljaras ajanlatkérdjét, hogy a
tartalmuknal fogva kérdéses ajanlatok elfogadasat megeldzden érdemben vizsgalja meg azok
érintett tartalmat, egyben adekvat jogi eszkozt kivan nyujtani a nem kivant helyzetek
megeldzésére. Ilyen jogi eszkdz tehat az unids elvarasok alapjan kialakitott, a kirivoan
alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatok vizsgalata.”

[16] (...) Az ajanlatkérd szamara a Kbt. 72. § (3) bekezdése lehetdséget biztosit - az
elfogadhatdsag kétsége esetére - tovabbi kiegészitd indokolas kérésére, azonban egyuttal az
ajanlattevo kotelességéve is teszi, hogy az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozé minden
tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd rendelkezésére kell bocsatani ahhoz, hogy megfeleld
mérlegelés eredményeként az  ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati  ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd ugyanis koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot,
ha a kozolt informacidk nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

71. A Fovarosi Torvényszék a 103.K700.536/2019/13. szamu itéletében rogzitette, hogy

»[27] A felperes jelen iigyben nyilt koézbeszerzési eljardsban tett ajanlatot, amelynek
sajatossaga, hogy az ajanlatkéré nem jogosult targyalni az ajanlattevokkel, a beérkezett
ajanlatokat kell elbirdlnia, azok érvényességét, vagy érvénytelenségét kell megallapitania. Az
ajanlattev pedig az ajanlattételi hatarido lejartatol az ajanlatahoz kdtve van, azon kés6bb nem
valtoztathat. A beérkezett ajanlatokat az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, €s amennyiben
¢szleli, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony - a Kbt. 81. § (4) bekezdésének
alkalmazasara azonban nem kertiil sor - koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati
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elemek adataira rakérdezni, a megajanlas indokait tisztazni, az Iranyelv 69. cikk (3)
bekezdésének is megfeleléen ,konzultacid” utjan ellendrizni a megadott informéciokat. A
Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében, az indokolds elfogadhatosidga érdekében, tovabbi
indokolas-kérésre, a mar megadott indokolds tovabbi magyarazatira van lehetéség. Ha a
kapott arindokolas az ajanlati &r megalapozottsagardl hozandd dontéshez nem elégséges, a
kiegészitd arindokolds-kérés egyben kotelezettsége is az ajanlatkérének, mivel azt, hogy mi
mindsiil kirivoan alacsony arnak, az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési eljaras egyedi
koriilményeire tekintettel eldontenie, mérlegelnie. Az arindokolas sordn kapott informacidkra
is figyelemmel kell dontenie arrol, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlattevo
ajanlata elfogadhato-e vagy sem, megfelel-e a gazdasagi észszeriiség kovetelményeinek. A
megalapozott dontéshez elégtelen informacio kovetkeztében az ajanlatkéré az
arindokolaskérést — az esélyegyenldséget és az egyenld banasmod kdvetelményét szem elott
tartva — a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tobbszor is megismételheti.

[28] A Kbt. és az iranyelv vonatkozd rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan az
arindokolés funkcidja — miutan az ajanlattevo a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz
kotve van - kizarolag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbdl, hogy
az ajanlatkér6 meggy6zddhessen az ajanlati ar megalapozottsagardl, a szerzddés
teljesithetdségérdl. (...) a Kbt. kifejezetten nem tiltja a mar megadott arindokolds modositasat,
kiegészitését. A fentiekb6l azonban egyértelmiien kovetkezik, hogy az arindokoldsok az
ajanlat kereteit nem léphetik at, azaz az 4rindokoldsnak az ajanlat hatart szab, az esetleges
modositasra csak e korben, annyiban keriilhet sor, amennyiben az az ajanlatot magyarazza.
(...) A birdsag egyetértett az alperes azon, dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és
az iranyelv rendelkezéseivel is Osszhangban 1évé allaspontjaval, hogy az arindokolas az
ajanlat magyarazatdra szolgal, a kiegészitd indokolds pedig ehhez képest tovabbi
magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi modositasra nem.

[29] (...) A Kbt. rendelkezései kogencidjabol adoddan, ha az aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 jogi szabalyozés alapjan az objektiv alapt indokolés kovetelménye akar egyetlen
kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbdl valo
érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az arindokolas nem elfogadhato,
vagyis az érvénytelenséget megallapitd ajanlatkérdi értékelés a megajanlott arrol
beigazolddott.

[30] (...) Az alperes hivatkozott gyakorlata sem azt szankcionalja érvénytelenséggel, ha
valaki javit, moddosit az arindokoldsidban, hanem annak érdemi, az drajanlat
megalapozatlansagahoz vezetd megvaltoztatasat. A birosag egyetért az alperes kovetkezetesen
képviselt allaspontjaval, miszerint az drindokolasban kizardlag az ajanlati ar egyes elemeinek
magyarazata, részletezése fogadhatod el, az arindokolas nem lehet az ajanlat hidnyossagai
potlasanak eszkoze, amit a Kbt. 72. §-dnak fentiekben kifejtett értelmezése is alatdmaszt. A
birdsadg a FOvarosi Torvényszék 103.K.700.175/2019/10. szamu itéletében tett megallapitast
jelen eljarasra is iranyaddnak tartja, miszerint ,,(...) az indokolds meg nem feleldsége nem
csak akkor allapithatdo meg, ha a megajanlott 4r aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az
indokolas az adatok valtoztatasa miatt nem megfelel6. A hivatkozott ligyben — a jelen
perbelihez hasonléan - az indokoldsok nem voltak egymasnak megfeleltethetok, amibdl a
birésadg azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az ajanlatkéré el sem juthatott az ajanlati ar
kirivoan alacsony voltanak megitéléséhez.

(...)

[32] A Kbt. 72. § (3) bekezdése értelmében egyértelmii, hogy az ajanlatkéré koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddést az adott aron vagy koltséggel teljesiteni lehet.”

72. A Fo6varosi Torvényszék a 103.K.707.389/2020/17. szaml itéletében akként
rendelkezett, hogy
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»[24] Az ligy érdemében abban a kérdésben kellett allast foglalni a birésagnak, hogy az
alperes a jogszabalyoknak megfelelé dontést hozott-e akkor, amikor a felperes jogorvoslati
kérelmét érdemben elutasitotta arra hivatkozassal, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontott a
felperesi ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsar6l az egyes arindokoldsok kozotti
ellentmondasokra figyelemmel. A felperes a jogorvoslati eljaras soran vizsgalt Kbt. 79. § (1)
bekezdésének sérelmét illetd megallapitdsokat nem vitatta. A birdsag figyelemmel volt a
Kuria gyakorlatara (Kuria Kfv.38.105/2018/8., Kuria Kf.V.39.084/2021/4.), melyben
foglaltaktdl eltérni nem kivant. Az irdnyado kuriai gyakorlat szerint az arindokolaskérés és a
kiegészité arindokolaskérés annak eszkdéze, hogy az ajanlat megadott aron torténd
teljesithetdségérdl az ajanlatkéré meg tudjon gydzddni. A kozbeszerzési eljaras célja, hogy a
szerzOdés olyan aron keriiljon megkotésre, amely alapjan a szerzodés fenntarthato. A Kbt. a
72. §-éban ezt az eljarast jeleniti meg. Az ajanlatkérdt kotelezettség terheli arra vonatkozoan,
hogy meggy6z6djon az ajanlat teljesithet6ségérdl, amennyiben pedig nem all ehhez elegend6
adat, informacié rendelkezésére, arindokolast vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy
kérjen. Ez az eljaras azonban nem lehet parttalan, célhoz kotott kell, hogy maradjon, mert
nem iranyulhat arra, hogy objektiv alapt indokolashoz vezetd ajanlattevéi kozremiikodés
hianyaban is mindenképp az ajanlat teljesithetéségére hegyezddjon ki. A jogszerd
felhivasokat kovetéen az ajanlattevd feleldssége, hogy a megajanlas teljesithetdségét
alatdmaszté adatokat a kelld részletességgel az ajanlatkérdé altal ellendrizhetdé moddon
benyujtsa. Az ajanlat automatikusan nem érvénytelenithetd és meg kell adni az ajanlattevonek
az indokolas lehetoségét.

[25] A birosdg figyelemmel volt a kérdéskorben kialakult kordbbi — és a fenti kuriai

gyakorlattal =~ Osszhangban levé — sajat gyakorlatara is (Févarosi Torvényszék
103.K.700.536/2019/13., 103.K.700.175/2019/10.).
(...)

[27] A felperes jelen iigyben nyilt kozbeszerzési eljarasban tett ajanlatot, amelynek
sajatossaga, hogy az ajanlatkérd nem jogosult targyalni az ajanlattevokkel, a beérkezett
ajanlatokat kell elbirdlnia, azok érvényességét, vagy érvénytelenségét kell megéllapitania. Az
ajanlattevo pedig az ajanlattételi hatarido lejartatol az ajanlatahoz kdtve van, azon késobb nem
véltoztathat. A beérkezett ajanlatokat az ajanlatkérd koteles megvizsgalni, és amennyiben
észleli, hogy a megajanlott ar ardnytalanul alacsony - a Kbt. 81. § (4) bekezdésének
alkalmazasdra azonban nem kertil sor - koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati
elemek adataira rakérdezni, a megajanlas indokait tisztazni, az Iranyelv 69. cikk (3)
bekezdésének is megfelelden ,.konzultacié” Utjan ellendrizni a megadott informdciokat. A
Kbt. 72. § (3) bekezdés értelmében, az indokolds elfogadhatosdga érdekében, tovabbi
indokolés-kérésre, a mar megadott indokolds tovabbi magyardzatara van lehetdség. Ha a
kapott arindokolas az ajanlati &r megalapozottsagardl hozandd dontéshez nem elégséges, a
kiegészitd arindokolds-kérés egyben kotelezettsége is az ajanlatkérdnek, mivel azt, hogy mi
mindsiil kirivoan alacsony arnak, az ajanlatkéronek kell a kozbeszerzési eljaras egyedi
koriilményeire tekintettel eldontenie, mérlegelnie. Az arindokolas sordn kapott informacidkra
is figyelemmel kell dontenie arrdl, hogy a rendelkezésére allo adatok alapjan az ajanlattevd
ajanlata elfogadhato-e vagy sem, megfelel-e a gazdasagi észszeriiség kovetelményeinek. A
megalapozott dontéshez elégtelen informacid kovetkeztében az ajanlatkérd az arindokolas-
kérést - az esélyegyenldséget és az egyenld bandsmod kovetelményét szem eldtt tartva - a
Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint tobbszor is megismételheti.

[28] A Kbt. és az Irdnyelv vonatkozo rendelkezései egyiittes értelmezése alapjan az
arindokolés funkcidja - miutdn az ajanlattevd a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan ajanlatdhoz
kotve van - kizdrdlag a benyujtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbol a célbol, hogy
az ajanlatkérd meggy6zOdhessen az ajanlati 4r megalapozottsagardl, a szerzOdés
teljesithetdségeérdl. A birdlati szakaszhoz kothetd parbeszéd az ajanlattételi szakasztol eltérd
idében - a kozbeszerzési eljarasnak az idében késdbbi szakaszaban - folyik az ajanlatkérd és
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az ajanlattevo kozott, amibdl az is kovetkezik, hogy ennek sordn az ajanlattevd indokoldsanak
az 6t kotd ajanlat keretei kozott kell maradnia. A Kbt. ugyan segiti az ajanlat érvényessé
tételét, de e jogintézményekre nézve is kdgens szabalyozast tartalmaz, igy a hianypotlés, a
felvilagositas kérés, és az arindokolas-kérés alkalmazasanak adott helyen, adott eljarasi
szakaszhoz kapcsolodd jogszabalyi kovetelményei nem Iéphetok at, egymadssal nem
felcserélhetok. Az ajanlati ar megalapozottsagat firtatd kérdésekre adott valasz/ok az ajanlat
keretei kozott lehetséges/ek, tobb forduld esetén a valaszoknak egymasra épiild koherens
rendszert kell alkotnia, hiszen 1ényeges ajanlati elem megalapozottsagarol kell meggydzze az
ajanlatkérdt, mégpedig objektiv alapu indokokat eléadva, ami ajanlati ar esetén pénziigyi-
gazdasagi adatok szdmszaki kimunkalasat kell jelentse. A birdsag egyetértett az alperes azon,
dontéseiben kovetkezetesen alkalmazott, a Kbt. és az Iranyelv rendelkezéseivel is
Osszhangban 1évo allaspontjaval, hogy az arindokolds az ajanlat magyarazatara szolgal, a
kiegészité indokolas pedig ehhez képest tovabbi magyarazatra ad lehetdséget, de tartalmi, a
korabban egyes elemekre adott magyardzat modositasara, eltéré magyarazatara nem, mert ez
eleve kétségessé teszi az addig megadott valaszokat. Nyilvanvald, hogy a szamitasi hiba,
eliras, vagy egyéb, a valaszok koherencidjat nem érintd tartalmak korrekciojara lehetdség van.
A felperes vizsgalt kiegészitd arindokoldsai azonban e kdvetelményeknek nem feleltek meg.
[29] Helyesen mutatott rd az alperes, hogy az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy az indokolas és
a rendelkezésére allo iratok alapjan meggy0z6djon a vizsgalt, dnalldan értékelésre keriild
ajanlati elemek megalapozottsdgarol, amelynek soran kizardlag objektiv alapti indokolést
vehet figyelembe. A birdsag kiemeli, hogy az aranytalanul alacsony ar kdzbeszerzési jogi
fogalom, amely mogott a Kbt. 72. §-a szerint szabdlyozott, az ajanlatkéré szamara kotelezd
értékelési folyamat és az ajanlati a&r megalapozottsagat igazold feltételrendszer htizodik. Ha az
ajanlattevéi magyarazat e rendelkezések valamelyikének nem felel meg, az ajanlat
érvénytelenségét e jogcimen kell megallapitani. A Kbt. rendelkezései kdgencidjabol adodoan,
ha az aranytalanul alacsony arra vonatkozd jogi szabdlyozds alapjan az objektiv alapu
indokolas kdovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, az indokolas nem
megfeleld, az ajanlat ez okbol vald érvénytelenségének megallapitasa jogszerli. Ez esetben az
arindokolas nem elfogadhatd, vagyis az érvénytelenséget megallapito ajanlatkérdi értékelés a
megajanlott arrdl beigazolddott.

[30] Az indokolas meg nem feleldsége nem csak akkor allapithatd meg, ha a megajanlott ar
aranytalanul alacsony, hanem akkor is, ha az indokolas az adatok valtoztatdsa miatt nem
megfeleld. Amennyiben az indokolasok nem feleltethetk meg egymasnak, az ajanlatkérd el
sem juthat az ajanlati ar kirivoan alacsony voltanak megitéléséhez, miutan az elégtelen,
ellentmond6 valaszok az ajanlat ilyen tartalmt érdemi vizsgalatdnak akadalyai.”

73. A F6varosi Torvényszék a 106.K.702.915/2024/13. szamu itéletében kimondta, hogy

»[28] A Kbt. 72. § (3) bekezdése kiilon is kimondja, hogy az ajanlattevd koteles az arat
alatdmasztdé minden dokumentumot, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani. A joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy az ajanlatkérd csak objektiv tartalmi
indokolast fogadhat el. Elsdként a LegfelsObb Birosag rogzitette ezt Kfv.V1.37.118/2009/6.
szamu itéletében: ,,Az indokolasnak mindig objektiv tényeken kell alapulnia, ha sziikséges,
igazolt szamitasokat kell tartalmaznia, bizonyitékokat kell megjeldlnie, akar a beszerzési arak
igazolasaval. Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy meggy6zddjon arrdl, az adott
ajanlati aron a szerzddés teljesithetd, maga utan vonja azt a kovetkezményt is, hogy az
ajanlattevOnek olyan részletes indokoléast kell eldterjesztenie, amely az adott, kirivoan
alacsonynak tekintett ellenszolgaltatast megfelelden indokolja, alatdmasztja, az azzal szemben
tamadt kétségeket eloszlatja, a teljesithetdségeket igazolja.” Azt is rogziti az itélet indokolasa,
hogy ,az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket kell az adott
indokolasban az ajanlattevonek eloszlatnia, amelyhez, ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal
kell szolgalnia, amely az allitasait alatamasztja.” Az ajanlattevlé az ardnytalanul alacsony ar
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kapcsan benyujtott indokolasban foglalt adatokkal tAmasztja ala az ajanlati arat, igazolja, hogy
az ajanlati aranak kalkulalasa soran minden felmertiil6 koltséggel, tétellel szamolt, ezért abban
minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo levezetésre kell torekednie, ennek
érdekében az ajanlati arat alkotd és az ajanlati ar kalkuladlasakor figyelembe vett arelemeket
kell ismertetnie azok mértékének bemutatasaval, mert ezzel tudja leginkdbb objektiven
alatdmasztani az ardnytalanul alacsony ajanlati arat. A Kbt. 72. §-dhoz fliz6tt kommentar
(Nagykommentar a kozbeszerzésekr6l szold 2015. évi CXLIIIL. toérvényhez - Szerkesztette:
Dezs6 Attila) szerint: ,,Objektiv alapt e tekintetben mindaz, ami tényleges ¢és a kiilvilag
szamara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen pedig az ajanlat Osszeallitdsanak idOpontjdban
rendelkezésre allt és az indokolds idején is rendelkezésre all, tovabba valamilyen hiteles
formaban igazolhato vagy legaldbbis tényszerti és konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv
indok az, ami nem aldtdmasztott vagy alatdmaszthatd, bizonytalan jovobeli eseménytdl vagy
egyéb feltételtdl fiigg, tovabba az is, ami nincs kapcsolatban az adott kdzbeszerzéssel vagy
annak adott részével.

(...)

[30] Az ajanlatkéré a konkrét ajanlati arat alkotd arelemek bemutatdsa, az indokolasban
foglalt adatok alapjan tud meggy6zddni arrdl, hogy a megajanlott aron biztosithatd-e részére a
teljesités, a vallalas megalapozott-e, mely soran kizardlag az objektiv alapu indokolést veheti
figyelembe. A Kuria fentebb hivatkozott Kf.39.084/2021/4. szamu itélete rogziti azt is, hogy
az ajanlatkérdt kotelezettség terheli a Kbt. 72. §-a alapjan arra, hogy a birdlat sordn a
teljesithetdségrél meggy6z6djon, és amennyiben nem 4all elegendé adat, informacid a
rendelkezésére, akkor — a jogszabalyi korlatok betartasaval — atlathatdé mdodon arindokolast
vagy tovabbi kiegészitd arindokolast kell, hogy kérjen [31] A F&varosi Torvényszék is
ramutatott arra Kf.650.120/2014/8. szaml itéletében, hogy amennyiben ajanlatkérd
indokolaskérése egyértelmi a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek vonatkozasaban és
milyen informéacidok megadasat varja el, és ajanlattevé nem adja meg a kért informaciokat,
ajanlatkéronek nem kell tovabbi tajékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsaganak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tajékoztataskérésre csak
az ajanlattevd altal megadott indokolds tekintetében keriilhet sor. [32] A Kbt. 72. § (3)
bekezdés utols6 fordulata kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani
az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd. Ez esetben az ajanlatkérd jogszerlien alkalmazhatja a Kbt.
73. § (2) bekezdése szerinti, a 72. §-ra visszautalo érvénytelenségi jogcimet, mely szerint az
ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz. Az ajanlatkéronek tehat nem csak joga, hanem kotelezettsége is a beszerzés
targydhoz igazodd ¢és kellden konkrét arindokolas-kérést kibocsatani és igazolasként
dokumentumok benyujtasat kérni. Ennek ajanlattevéi elmulasztasa esetén pedig ugyancsak
koteles a Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani. A Kuria
Kfv. 37.788/2017/5. szaml dontése szerint az ajanlatkérd alappal nyilvanitja érvénytelenné
azt az ajanlatot, amely a megkotni szandékozott szerzddés targyara tekintettel a gazdasagi
¢szszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd, aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, és
az ajanlattevd erre nem ad megfeleld, objektiv alapt indokolast. A felperes ezért
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem ir el olyan kotelezettséget az ajanlatkérd
szamara, hogy amennyiben nem kapja meg az ajanlati ar alatdmasztdsa érdekében kért
adatokat, koteles az érvénytelenség jogkdvetkezményét alkalmazni.

(...)

[37] Kiemeli a birdsag azt is, hogy a felperes az arindokolas-kérést az eldzetes vitarendezési
kérelmének elutasitasat kovetden nem tdmadta jogorvoslati kérelemmel, igy az alperestdl
alappal mar nem is kérhette szdmon azt, hogy az indokolaskérések megfeleldségét (példaul
moddszertanat) nem vizsgalta. A felperes arindokolas-kérést tdmado eldzetes vitarendezési
kérelmének elutasitasa utan benyujtott arindokolasnak erre tekintettel ki kellett terjednie azon
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tételekre, arelemekre, amelyeket az ajanlatkérd kifejezetten kért és eldirt az indokolasadasra
vonatkoz6 felhivasaiban, melyre az alperes is helytalloan utalt.

(...)

[42] A bir6sag hangstlyozza azt is, hogy az ajanlati ar alatamasztasanak kotelezettsége nem
fligg sem a beszerzés értékétdl, sem az ezzel jaré munkateher mértékétol. Ilyen ,,ardnyositast”
ezért az alperes sem vizsgalhat. Az ajanlattevOknek nem kell tartalékot sem képeznie az
ajanlati ar aldtdmasztasanak munkakoltségére, mert mar az ajanlati ar kialakitdsakor is
szamitania kell arra, hogy az arképzését majd ald kell tudni tamasztania. Kiilonosen a jelen
helyzetben, amikor a felperesnek tudnia kellett, hogy az ajanlati ardnak a becsiilt értékhez
viszonyitott kiilonbsége miatt az ajanlati ara aranytalanul alacsonynak mindsiil, igy — a Kbt.
eldirasai alapjan — mindenképpen arindokolast fog kérni tle az ajanlatkérd.”

74. A Dontdbizottsag jelen iigyben is iranyadonak tekintette a D.94/21/2021. szamu
hatarozataban foglaltakat, mely szerint azt, hogy egy ajanlat teljesithet6-e, a jogszabalyoknak
megfelelé-e, a gazdasagi észszeriiséggel Osszeegyeztethet6-e az ajanlattétel idépontjaban
rogzitett adatok alapjan kell megitélni (1asd. pl. Févarosi Torvényszék 103.K.700.964/2018/9.
sz. itélete), ugyanis az ajanlattevok az ajanlati arukat — tekintettel az esetlegesen felmeriild
koltségekre is — az ajanlattételi hataridét megelézéen kell, hogy megallapitsak. Az
ajanlattételi hatarid6t megeldzéen kell eldontenie az ajanlattevonek, hogy kivannak-e a
szerz6dés teljesitésébe alvallalkozot bevonni, és ha igen, milyen kdrben.

A Dontébizottsag kiemeli tovabba, hogy amennyiben az objektiv alapu indokolas
kovetelménye akéar egyetlen kozolt adat alapjan nem teljesiil, akkor az indokolds nem
megfeleld, nem elfogadhatd és az ajanlat ez okbol vald érvénytelensége megallapitasa
jogszert (lasd. pl. Fovérosi Torvényszék 103.K.700.536/2019/13. sz. itélete).

75. A Dontébizottsag eloljaroban figyelembe vette, hogy az Irdnyelv és a Kbt. azt teszi az
ajanlatkérd kotelezettségévé, hogy az ajanlatot objektiv, a kdzbeszerzési dokumentumokban
eldzetesen definialt feltételrendszer alapjan vizsgalja meg. Mindezek az aranytalanul alacsony
ajanlati ar vagy koltség, illetve teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalas esetében is azt
jelentik, hogy az ajanlatkérdnek azt kell vizsgalnia a Kbt. 72. § (1) és (7) bekezdése alapjan,
hogy az elvégzett szerzOdéses feladat az ajanlat adatai alapjan teljesithetd-e az ajanlattevd
altal. Mindebbdl kovetkezden, akkor lehet helye az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak, ha
az indokolads(ok) alapjan az deriil ki, hogy az aranytalanul alacsony &aron, koltségen a
szerz8dés nem teljesithetd vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. Az, hogy az
ajanlatkérd milyen tartalmu indokolast fogadhat el, a Kbt. 72. § (2) és (3) bekezdése példalozo
jelleggel sorolja fel, a (4) bekezdése viszont az elfogadhatosag konkrét akadalyat rogziti.
Mindezeken tul az ajanlatkérd meérlegelési korébe tartozik annak megitélése, hogy az
indokolast, kiegészitd indokolast elfogadja-e vagy sem, eljardsdnak az Iranyelv és a Kbt.
fentebb idézett eldirasai szabnak hatart, tehat objektiv modon kell bemutatnia, hogy az adott
szerzOdés, annak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett feltételeire tekintettel mely
okbol nem teljesithetd.

76.  Mindemellett az ajanlatkéronek kiemelt feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott
ajanlatok biralata. A birdlat sordan az ajanlatkérd teljeskoriien megvizsgalja a beérkezett
ajanlatokat és a vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérdl. Ezen dontésének megalapozottnak, konkrétnak és alatdmasztottnak
kell lennie, mert kiilonos jelentdséggel bir mind az ajanlattevok, mind az ajanlatkérd szamara
a szerzddés elnyerése és teljesitése vonatkozasaban.

Ezen birdlat kiterjed az aranytalanul alacsony &arunak mindsitett megajanlds esetén az
ajanlattevd altal adott indokolasnak — és amennyiben az ajanlatkérd azt bekéri, a kiegészitd
indokolasnak — a vizsgélatara is. Az ajanlatkéronek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az
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aranytalanul alacsony aron tortént megajanlas vonatkozasaban az ajanlattevo altal benyujtott
indokolasokban k6zolt informéciok alapjan kell megitélnie az indokolas elfogadhatdsagat. Az
ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja az ajanlatot, ha az indokoldsban (és adott esetben a
kiegészitd indokoldsban) az ajanlattevé 4altal eldadott informacidk, adatok, esetleges
szamitasok nem indokoljak a szerzédés adott aron valo teljesithetdségét. Ellenkezd esetben,
vagyis ha az indokolas kovetkezetes, objektiv, konkrét, tényszerli adatokat, részletes
koltségbemutatést tartalmaz, az ajanlattevo ajanlata érvényes.

Lényeges tehat, hogy az ardnytalanul alacsony arGnak mindsitett megajanlés esetén az
ajanlattevd altal az indokolds(ok)ban eldadott, az adott ajanlattevore vonatkozo egyedi
informdaciokat alapul véve kell megitélni az ajanlati a&r megalapozottsagat.

Az ajanlatkérének a dontésérdl az ajanlattevoket irdsban tdjékoztatnia kell, és egy ajanlat
érvénytelenné nyilvanitasa esetén annak részletes indokat is meg kell adnia a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerint. Ez biztositja azt, hogy az ajanlattevé megismerje az ajanlata nem
megfeleldségének mibenlétét, valamint garantalja, hogy a dontés vizsgéalhatd, ellendrizhetd
legyen.

77.  Aranytalanul alacsony ajanlati ar esetén az indokoldskérés ¢és indokolasnyujtas
jogintézménye arra szolgédl, hogy az ajanlatkérd megvizsgalja, hogy az ajanlati ar az
aranytalan alacsonysaga esetén is tartalmaz minden lényeges koltséget. Ennek alkalmazasa
esetén az ajanlatkéronek segitenie kell az ajanlattevét abban, hogy az ajanlattevé az
ajanlatkéré iranymutatdsa alapjan, a konkrét, redlis kovetelményeknek az arindokolas
benyujtasara valo felhivasban torténd eldirdsa alapjan be tudja mutatni, hogy az ajanlati ara
minden koltséget tartalmaz, az ajanlattevonek pedig torekednie kell arra, hogy az ajanlati arat
alkotd koltségeket minél alaposabban, az ajanlatkérdi elvarasoknak megfeleléen bemutassa.
Ezt segiti a kiegészitd indokolaskérés is. Mind az ajanlatkérdnek, mind az ajanlattevonek ezen
eljarasi cselekmény alkalmazisa sordn azt kell szem elOtt tartania, hogy a konkrétan
meghatarozott sziikséges kovetelmények teljesitése esetén az ajanlattevé ajanlata érvényes
lehessen, hogy a verseny minél szélesebb korben érvényesiiljon. Ezért az ajanlatkérd
felelossége, feladata is, hogy az indokolaskérést olyan tartalommal fogalmazza meg, amely
alapjan az ajanlattevd olyan indokolast tud benytjtani, amelyben megalapozza az ajanlati arat.

78.  Megallapithatd, hogy jelen esetben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards minden
részének Osszes ajanlattevijét egységesen egy részletes arindokolas benyujtasara hivta fel—
kozottik a kérelmezét —, melyben a szerzddéses feladat ellatasanak koltségeit bemutatjak, és
megjeldlte azon egyes tételeket is, melyekre kifejezetten kért indokolast az ajanlattevoktol:
ezek kozott kifejezetten szerepeltek az alvallalkozokra és az alvéllalkozoi koltségek
bemutatasara vonatkozo eldirdsok. Kérte tovabba, hogy minden adatot, tényt, amelyre az
indokolasban hivatkozik az ajanlattevd, dokumentummal tadmaszon ald, amelyekbdl
megallapithatd a hivatkozott adat, tény valodisaga. Ebben kiilon felhivta minden ajanlattevo
figyelmét az érvénytelenné nyilvanitas altala hangstlyosan figyelembe vett szempontjaira. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithato, hogy egyik rész esetében, egyik
ajanlattevd sem kapott kiilon felhivast vagy kiilon szempontokat az arindokolas-kérés
korében, igy az ajanlatkéro eljarasa megfelelt a Kbt. 2.§ (2) bekezdésének.

79.  Megallapitotta a Dont6bizottsag, hogy az ajanlati felhivasban rogzitett keretosszeg
(igy a becsiilt érték) de facto minden rész -igy a 4. rész- esetében is ismert volt, minek okan az
ajanlati ara tudatdban és ismeretében a becsiilt értékhez viszonyitott kiilonbsége miatt a
kérelmezdnek szamolnia kellett azzal, hogy az ajanlatkérd arindokolas-kérést fog kiadni.
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80.  Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az aranytalanul alacsony ar tekintetében kibocsatott
ajanlatkérdi indokolasadasra val6 felhivas tartalmat nem tdmadta, igy az ajanlatkéroi felhivast
iranyadonak kell tekinteni, az abban foglaltak kotik a kérelmez6t, annak meg kell felelnie.

8l. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az arindokoldsat benyujtotta, a
csatolt tablazatokban és nyilatkozatokban részben bemutatta (az ajanlatkérd altal eldirt
formaban) a koltségelemeit és azok mértékét és szoveges indokolast adott a koltségek
tekintetében, valamint alatamaszté dokumentumokat részben csatolt.

82.  Megallapithatd tovabba, hogy a kérelmezd aldtdmaszté dokumentumként csatolta az
,1. melléklet a 44/2024. (XII. 20.) EKM rendelethez Az ajanlott épitdipari rezsioradij
koltségnemei és értékei” c¢. dokumentumot, valamint a ,,Garantalt bérminimum szamitas
2016-2025.” és a kiszallitasi dij szamitasra vonatkozd excel tablazatokat melyekben
szamszerusitette az ajanlatanak elkészitésekor figyelembe vett dijakat és 0sszegeket.

83.  Mindazonaltal megallapithatdo, hogy bar a kérelmez6 a garantalt bérminimumra
vonatkoz6 tablazatban részletesen megbontva bemutatta az egy fore esd koltséget, am az
egyes koltségelemeket illeten az ajanlatkérd arindokolasanak C.2.g) pontjaban foglaltaknak
— mely szerint ,,Kérjiik feltiintetni az sszes szakembert, munkast (igy kiilongsen, de nem
kizarélag az alkalmassagi feltételre és az értékelési szempontra megajanlott szakemberek),
akikkel szamolt ajanlattev az ajanlati ar megadasakor és kérjiik feltiintetni ezen szakemberek
munkaerdkoltségét (az az egy fére jutd oradijat, a fizetendd addkat és jarulékokat is le kell
vezetni), egyértelmiien feltiintetve mellette, hogy a szakembert sajat kapacitasban vagy
esetleg mas jogviszonyban (alvallalkozbi) tervezte bevonni. Amennyiben valamely szakember
vonatkozasaban alacsonyabb koltséggel szamoltak, mint az épitési és kozlekedési miniszter
44/2024. (XII. 20.) EKM rendeletében foglalt az ajanlott épitdipari rezsioradij mértéke, abban
az esetben sziveskedjenek azt indokolni, levezetni.”— nem tett eleget, mivel sem az
alkalmassagi feltétel korében, sem az értékelési szempont korében megajanlott szakemberekre
vonatkozoan szamitast vagy adatot nem csatolt. Az, hogy a kérelmez6 az ajanlata részeként
nyilatkozott az értékelés korében és az alkalmassag igazolasaban megajanlott szakemberekrol,
nem jelenti azt, hogy ezek tekintetében mentesiilne az &rindokolasi kotelezettség alol,
amennyiben arra felszolitottak.

84.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd egyértelmi, kifejezett és kiilon kérése ellenére az
alkalmassagi feltétel korében és az értékelési szempont kdrében megajanlott szakemberekre
vonatkozdan szamitast vagy adatot kiilon nem csatolt, igy ennek hidnya Onmagaban — az
Osszes tobbi érvénytelenségi ok nélkiil — is elegendd a kérelmezdi ajanlat érvénytelenségének
megallapitasdhoz. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 arindokolasa e kovetelménynek nem tett
eleget igy az ajanlatkéré helyesen jart el — lasd az iranyad6 joggyakorlatot —, amikor az
ajanlatot érvénytelenné nyilvanitotta, a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan, figyelembe véve,
hogy ha az objektiv alapu indokolas kovetelménye akar egyetlen kozolt adat alapjan nem
teljesiil, az indokolas nem megfeleld, az ajanlat ez okbol valé érvénytelenségének
megallapitasa jogszert.

85.  Mindezekre tekintettel a Dontobizottsag nem talalta megalapozottnak, hogy az
ajanlatkéré eljarasa megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését, a Kbt. 72. § (1)-(3)
bekezdését és a Kbt. 73. § (2) bekezdését; illetve, hogy az ajanlatkérd eljarasa megsértette a
Kbt. 2. § (2) bekezdését, minek okan a kérelmezd kérelmét megalapozatlannak talalta, igy a
Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elsd két kérelmi elem korében a kérelmet
elutasitotta.
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86. A Déntc’ibizottség az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése,
illetve az Akr. 126. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett.

87. A Dontébizottsag a jogorvoslati eljards megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését és annak alapjan rendelkezett arr6l, hogy a Kozbeszerzési Hatdsag
Titkarsaga a kérelmez6 részére az altala megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat a harmadik
kérelmi elem tekintetében megsziintetett eljaras okan utalja vissza.

88. A Dontébizottsag az alaptalan elsé és masodik kérelmi elemet a Kbt. 165. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, és az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja, valamint 125.
§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

Mivel a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet az elsé két kérelmi elem korében elutasitotta,
ezért a kérelmezé viseli ezek tekintetében az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 151. § (9) bekezdés harmadik mondata alapjan.
Megjegyzi a Dontdbizottsag, hogy a jogi képviselovel eljard kérelmezo altal az ligyvédi
munkadij alapjaul hivatkozott 45/2015. (XIL. 2.) MvM rendelet az illetékekrdl sz616 1990. évi
XCIIL torvény és a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény modositasarol szolod
2023. évi CXVIL. térvény 25. §-a alapjan 2024. februar 1. napjatol hatalyat vesztetette.

89. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

90. A hatdrozat nem érdem (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni ©nallé jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A
hatarozat tobb, érdemi rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat kozigazgatasi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616
2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd
benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis szolgéltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl
sz016 2023. évi CIIL térvény (Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2025. oktober 1.
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