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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag megallapitja a hivatalboli kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme
alapjan, hogy az ajanlatkér6 és a kérelmezett megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo 2015. évi

CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat.

A Dontobizottsdg a masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitja
meg.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérdvel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot
szab Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsdghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2018. oktober 31-én a Kbt. 115. § (1) bekezdés szerinti kozbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési beruhazas targyadban az ajanlattételi
felhivas és kozbeszerzési dokumentumok 4ltala kivalasztott 5 gazdasagi szereplonek vald
egyidejii megkiildésével. A részletes miiszaki minimumkovetelményeket az ajanlattételi
felhivas mellékleteként csatolt miiszaki dokumentacio tartalmazta.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) és 11.2.4) pontja szerint a kzbeszerzés mennyisége:
wZakanyfalu 08, 032 ¢és 067 hrsz. alatti kiilteriileti utak fejlesztése a mellékelt
tervdokumentacié alapjan. Ahol a beszerzés konkrét megnevezéseket tartalmaz, ott
ajanlatkérd az adott tétellel miiszakilag egyenértékiit is elfogad.”

Az ajanlattételi felhivas I1.1.5) és 11.2.7) pontja szerint a teljesités hatarideje 2019. janius 30.
volt, a II.1.6) pont szerint a teljesités helye: Zakanyfalu 08, 032 és 067 hrsz.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.11.) és I1.2.12.) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids
alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szdma:
VP6-7.2.1-7.4.1.2-16, projektazonositd: 1826833265

3. A 2018. november 15-i ajanlattételi hataridére 4 db ajanlat érkezett, ajanlatott tett a
kérelmezett is. Az ajanlatkéré 2018. december 6-an készitette el és toltotte fel az EKR
feliiletre az eljarast lezard 0sszegezést, amelynek V.2.6) pontja szerint a nyertes ajanlattevo a
kérelmezett lett.

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés targyat képezo épitési beruhdzasra a kivitelezési szerzodést
a kérelmezettel kototte meg 2018. december 17-én.

A szerzddés 11.6. pontja szerint a teljesités helye: Zakanyfalu 08, 032 és 067 hrsz.

A szerz6dés IV.11. pontja szerint: ,,A munkat a Megrendeld altal a kijelolt helyen kell
elvégezni. Megrendeld koteles a munkateriiletet munkavégzésre alkalmas 4llapotban
Kivitelezd rendelkezésére bocsatani, Kivitelezd pedig koteles azt atvenni és a munkavégzést
megkezdeni.”

A szerz6dés IV.12. pontja szerint: ,,A munkateriilet &tadasanak id6pontja, illetdleg hatarideje:
Megrendeld a munkateriiletet a szerz6dés megkotését kovetden atadja Kivitelezd részére. A
munkateriilet d&tadasanak napja a teljesitési hataridébe beleszamit.”



A szerzddés IV.13. pontja szerint: ,,Az ¢€pitési beruhazas kiviteli terveit Megrendeld
szolgaltatja Kivitelez0 részére.”

A szerz6dés V.14. pontja szerint a teljesitési hatarid6é 2019. janius 30. volt.

A szerzédés VIL35. pontja szerint: ,,Megrendeld — Kivitelezd kérésére — sziikség esetén
koteles a tervek magyarazatat, a részletes kivitelezési utasitast megadni.”

A szerzédés VIIL36. pontja szerint: , Kivitelezd kotelezettséget vallal arra, hogy Megrendeld
szamara a szerzOdésben meghatarozott épitési beruhdzast sajat koltségén elvégzi. A munka
megkezdésére csak az érvényes munkateriilet atadas-atvétele és a munkalatok megkezdéséhez
sziikséges engedélyek birtokaban kotelezhetd.”

A szerz6dés VIIL40. pontja szerint: ,,Kivitelez6 jogosult és kdteles a munkateriiletet atvenni,
az atvételkor a munkavégzésre vald alkalmassagot megvizsgalni, az esetleges hianyossagokat
jegyzokonyvben, illetdleg az épitési naploban rogziteni (feltéve, hogy épitési naplo vezetése
kotelezd jogszabalyi rendelkezés folytdn), és ebben felhivni a Megrendeld figyelmét a
hianyossagok megsziintetésére. Kivitelez6 a munka megkezdését mindaddig megtagadhatja,
amig Megrendeld a munkavégzés helyét alkalmas éallapotban a Kivitelez6 rendelkezésére nem
bocsatja.”

A szerzddés VIIL.43. pontja szerint: ,Kivitelezd koteles a Megrendeld 4ltal atadott
tervdokumentaciot megvizsgalni és a Megrendel6t a terv felismerhetd hibdira, hidnyossagaira
figyelmeztetni. Ha a terv valamely hib4ja vagy hianyossaga a kivitelezés folyamataban valik
felismerhetdvé, a Kivitelezd késedelem nélkiil koteles errdl a Megrendel6t tajékoztatni.”

A szerz6dés VIIL46. pontja szerint: ,Kivitelezd koteles a Megrendelét minden olyan
koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a teljesités eredményességét, vagy kelld idore
valo elvégzését veszélyezteti vagy gatolja. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a
Kivitelez6 feleldsséggel tartozik.”

A szerzddés XI1.70. pontja szerint: ,,Kivitelez0 hataridoben teljesit, ha az 4tadas-atvétel a
szerzOdésben eldirt hataridon beliil megtorténik. A kivitelezés befejezési hataridejébe amelyet
a szerzOdés rogzit miiszaki atadas-atvétel ideje is beleszamit.”

A szerz6dés XII.73. pontja szerint: ,,Szerz6dé felek megéllapodnak abban, hogy a
szerzodésben foglaltak maradéktalan megvalositasa érdekében sziikség szerint folyamatosan
egylttmiikodnek. Ennek megfelelden idOben tajékoztatjdk egymast, nem csupan a
szerzodésben foglaltak teljesitésérdl, hanem minden olyan kérdésrdl (tény, adat, koriilmény),
amely a szerzddés teljesitésére kihatassal van.”

A szerz6dés XV.91. pontja szerint: ,,A Szerz6d6 Felek mentesiilnek szerzodésszegéshez
kapcsolodo jogkovetkezmények alol, ha bizonyitjdk, hogy a késedelem a masik fél nem
szerzddésszerll teljesitésére vezethetd vissza, vagy pedig bizonyitjdk, hogy a kotelezettség
teljesitését vis maior koriilmény akadalyozta. Az ilyen kortilmény felmeriilésekor a
koriilményre hivatkozni kivand Szerz6dd Fél a masik felet haladéktalanul értesiteni koteles.
Szerzdd6 Felek kiilonosen az aldbbi koriilményeket tekintik vis maiornak: belviz, arviz, heves
esOzések illetve havazas, felazott, illetve fagyott talaj.”

5. Az ajanlatkéré 2019. januar 18-4n adta 4t a munkateriiletet a kérelmezettnek, az atadasi
jegyzOkonyvben a kérelmezett a kdvetkezd nyilatkozatot tette: ,,A munkateriiletet el6zetesen
megvizsgalta, azt részben munkavégzésre alkalmasnak talalta, és azt 2019.01.18.-1 hatallyal
részben atveszi az aldbbi helyrajzi szdmokra vonatkozdan (08 Hrsz, 032 Hrsz, 067 Hrsz.)
elokészitési feladatokra, valamint kizardlag utpalya szerkezet kivitelezésre. Csapadékviz
elvezetd halozat feljitasi munkalatokra nem tudjuk &tvenni a munkateriiletet, a csapadékviz
elvezetd halozat jelenlegi és tervezett helyszinei teljes mértékben rendezetlen tulajdoni



viszonyai miatt. Kérjiik tisztelt megrendel6t mihamarabb sziveskedjen biztositani a teljes
munkateriiletet, a kivitelezésre rendelkezésre all6 hataridd tarthatésaga miatt. A munkavégzés
elokészitéséhez a megfeleld teriilet, és informacio a rendelkezésére allnak.”

A jegyzOkonyvben a miiszaki ellendr (mérndk) felhivta a figyelmet, hogy idegen teriiletet a
kérelmezett csak a rendelkezésre all6 tulajdonosi hozzéjarulas birtokdban vehet munka ala.

6. Az ajanlatkérd 2019. januar 19-én modositott kiviteli terveket rendelt meg a tervezotol.

7. Az épitési naploban a kérelmezett 2019. janudr 23-an rogzitette a munkateriilet atvételét a
kovetkezd modon: ,,Eldzmények: 2019.01.18 - an munkateriiletet részlegesen atvettiik
kivitelezésre. Munkateriiletet csak és kizarolag utépitési feladatok ellatasara tudjuk atvenni.
Csapadékviz elvezetd arok kiépitésre nem tudjuk atvenni a munkateriiletet, a munkateriilet
rendezetlen jogviszonyaira valo tekintettel. Jelen pillanatban csak utépitési feladatot tudunk
ellatni. Részletek: munkateriilet atadas-atvételi jegyzékonyvben foglalva.”

Az épitési napld tantisaga szerint a kérelmezett 2019. februar 8-an, majd februar 12. és februar
28. kozott végzett utépitési munkat.

A miuszaki ellendér a munkateriiletet 2019. marcius 13-an, marcius 20-an, marcius 28-an és
aprilis 8-an ellendrizte.

A kérelmezett 2019. éprilis 25-én a kovetkezd naplobejegyzést rogzitette:

,»Csapadékviz elvezetd rendszer kiépitésére munkateriiletet kivitelezd munkateriilet atadas
alkalmdval nem vett 4t kordbban kiviteli tervek hibdja miatt (jm.ter atadas-atvételi
jegyzékonyvben rogzitésre keriilt az oka). Csapadékviz elvezetés kiviteli tervek modositasra
kertiltek, szerzddéslink nincs modositva a mai napig sem. Modositott miiszaki tartalmu
beépitésre keriilé anyagok szallitasi hatarideje betongyarbol: megrendelést kdvetd:~cca. 6 hét.
Maodositott miiszaki tartalmu tervek szerint a kivitelezés miiszaki sorrendje:

1. Csapadékcsatorna kivitelezés

2. utépités

Fentiekre vald tekintettel szerzddésben vallalt hataridd teljes bizonyossaggal tarthatatlan,
hataridore vonatkozo kotelezettségiinket ezennel felmondjuk, nem kivitelezének felrohato
okok miatt. Kérjiik szerz0dés modositas esetén ezen bejegyzésiinket figyelembe venni
sziveskedjen T.Megrendeld. Modositott miiszaki tartalom miatt kivitelezni nem tudunk.
Varjuk mielébbi akadaly elharitasat T. Projekt Manager és T. Megrendel6tol.”

8. A modositott kiviteli terveket az ajanlatkéré 2019. majus 14-én vette at a tervezotol, majd
ugyan ezen a napon tovabbitotta a kérelmezettnek.

9. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett a kivitelezési szerzédést 2019. jinius 3-an moddositottak a
kovetkezOk szerint:

»2.1. 2019. év junius honap 30. napjardl 2019. év augusztus honap 31. napjara valtozik.
Indoklas:

Nem lesz kész eredeti hataridore mert:

2019.01.18-am a Vallalkoz6 a munkateriilet 4taddson nem vette 4t munkateriiletet
csapadékviz elvezetésre tulajdonosi hozzdjaruldsok hianyaban, mely hozzéjaruldsokat
Megrendeld nem tudott felmutatni a csapadékviz elvezetd rendszer tervezett nyomvonaldval
érintett ingatlanokra vonatkozoan. Mint kidertilt, a tulajdonosi hozzdjarulasok hianyanak oka
a terveken szerepld telekhatarok eltérése.



Felek az E-épitési naploban akadalyt kozoltek fenti ténnyel kapcsolatban. 2019.04.25-én
Vallalkozé értesitette Megrendel6t e-mailben és e-naploban, hogy a vallalt hataridét a
fennallo koriilmények miatt nem tudja tartani, ennek indokait az e-naplé 2019.04.25.-i
bejegyzésiinkben részletezte.

A fennall6 koriilmények miatt a miiszaki tartalom /Kiviteli terv/ modosités valt sziikségessé.
A modosult miiszaki tartalomra Kivitelezonek munkateriilet kiterjesztést biztositott a
Megrendel6 2019.06.07-én a 2019.06.07.- 2019.06.30 intervallumban.

2.2. Az ajanlattevd ajanlatdban ¢és a kozbeszerzési dokumentacidoban szerepld tételek a
melléklet szerint valtoznak. A valtozdsok indoklasat a melléklet tartalmazza.

3.1. A hatarid6 a Kbt. 141.§ (4) c) pontja alapjan keriil médositasra.

3.2. A szerz6dés kozbeszerzési dokumentéacioban szerepld tételei a Kbt. 141.§ (2) bekezdése
alapjan kertilnek modositasra.”

10. Az ajanlatkérd a szerz6désmodositasrol a hirdetményt 2019. jalius 18-an adta fel, amely
2019. julius 29-én jelent meg a Kozbeszerzési értesité 2019/44 szamaban 13441/20109.
iktatészamon.

A hirdetmény VI1.1.5) pontja szerint a szerzddés hatarideje 2019. augusztus 31.

A modositas leirasa a hirdetmény VI.2.1) pontja szerint:

,»A hataridé 2019. év junius honap 30. napjarél 2019. év augusztus honap 31. napjara valtozik.
Az ajanlattevd ajanlatdban és a kozbeszerzési dokumenticioban szerepld tételek a melléklet
szerint valtoznak. A véltozasok indoklasat a melléklet tartalmazza.”

A hirdetmény VI.2.2) pontjdban az ajanlatkéré megjeldlte a ,,Modositasi igény olyan
koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljard ajanlatkéré nem lathatott eldre”
szoveget. A modositas sziikségességét indokold koriilmények ismertetése, és e koriilmények
eldre nem lathato jellegének magyarazata korében a hirdetmény a kovetkezoket tartalmazta:
,.Nem lesz kész eredeti hataridore mert 2019.01.18-an a Vallalkozé a munkateriilet atadason
nem vette at munkateriiletet csapadékviz elvezetésre tulajdonosi hozzdjaruldsok hianyaban,
mely hozzéjarulasokat Megrendeld nem tudott felmutatni a csapadékviz elvezetd rendszer
tervezett nyomvonalaval érintett ingatlanokra vonatkozoan. Mint kideriilt, a tulajdonosi
hozzéjaruldsok hidnyanak oka a terveken szerepld telekhatarok eltérése.

Felek az E-épitési naploban akadalyt kozoltek fenti ténnyel kapcsolatban. 2019.04.25-én
Villalkoz6 értesitette Megrendeldt e-mailben és e-naploban, hogy a vallalt hataridét a
fennallo koriilmények miatt nem tudja tartani, ennek indokait a csatolt e-napld 2019.04.25.-i
bejegyzésiinkben részletezte.

A fennall6 koriilmények miatt a miiszaki tartalom /Kiviteli terv/ modosités valt sziikségessé.
A moédosult miiszaki tartalomra (helyszinek) Kivitelez6nek munkateriilet kiterjesztést
biztositott a Megrendeld 2019.06.07-én a 2019.06.07.- 2019.06.30 intervallumban.”

A modositds jogszabalyi alapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte meg az
ajanlatkéro.

11. A kérelmezett a szerzddést 2019. augusztus 31-re (a modositott hataridére) teljesitette.
A hivatalboli kezdeményezés

12. A hivatalboli kezdeményez6 2021. julius 30-an eldterjesztett  hivatalboli
kezdeményezésében két kezdeményezési elemet terjesztett eld, melyek szerint az ajanlatkérd



¢s a kérelmezett a 2019. junius 3-an alairt szerz6désmodositassal megsértették a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat és a Kbt. 142. § (3) bekezdését.

A hivatalboli kezdeményez6 a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontjaként a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan 2021. junius 28-at, a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozod
szabalytalansagi eljaras meginditdsanak napjat jelolte meg.

13. A kezdeményezd nyilatkozott arrdl, hogy a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes
europai unios alapokbdl szarmazé tamogatasok felhaszndldsanak rendjérdl szold 272/2014.
(XI. 5) Korm. rendelet 3. szami melléklete alapjan a Vidékfejlesztési Programok
tekintetében a Kormadnynak az eurdpai uniés forrdsok felhasznalasaval kapcsolatos iranyitd
hatésagi feladatok ellatdsara kijelolt tagja az agrarminiszter, ezért jelen ligyben az altala
vezetett Agrarminisztérium jogosult eljarni.

A Vidékfejlesztési Program keretén beliil a VP IH, mint tdmogatd altal meghirdetett
Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése, onkormanyzati utak kezeléséhez, allapotjavitdsdhoz,
karbantartdsdhoz sziikséges erd- ¢és munkagépek beszerzése cimili, VP6-7.2.1-7.4.1.2-16
kodszamu felhivasa alapjan, az ajanlatkéré 1826833265 iratazonositd szamon tamogatasi
kérelmet nyUjtott be, amelyet a VP IH elbiralt és a 1917226507 azonositd szamu, valamint az
azt modositd 1943403039 szaml tdmogatdi okirat alapjan tadmogatisra alkalmasnak
mindsitett.

A tdmogatott projekt megvaldsitasa soran a ,,Kiilteriileti utak fejlesztése Zakanyfalun” targya,
2018/12/E/10793 azonositdszamu kozbeszerzési eljaras keriilt lefolytatasra.

A Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése értelmében a kedvezményezett az ajanlatok
elbiralasarol szo6lo irasbeli Osszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil megkiildi a
kozbeszerzési eljaras soran keletkezett Osszes dokumentumot és a Kbt. 27. § (1)-(2)
bekezdése szerinti kozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras esetén a Kozbeszerzési
Dontébizottsag dontését tartalmazo dokumentumot is — az iranyito hatosag részére.

A megkiildott dokumentumokat az Irdnyité Hatosdg kozbeszerzési-jogi szempontd
utdellendrzés keretében megvizsgalta, melynek eredményeként tdmogatd tartalmu
utoellendrzési jelentést allitott ki.

14. Az ajanlatkérd és a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevé 2018. december 17. napjan
kivitelezési szerzodést kotottek, amelyre a Kbt.-nek megfeleléen lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras alapjan keriilt sor. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a kozottiik 2018. december 17-én
1étrejott kivitelezési szerzédést kozos megegyezéssel 2019. junius 3-an modositottak.

A VP IH a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkdotott szerzoédés modositasaval
kapcsolatban megkiildott dokumentumok utdlagos ellendrzése soran olyan sulyos hibékat
allapitott meg, melyek felvetik a szerz6désmodositas jogszabalyba litkzését.

A szerz6désmodositas 2 honapos teljesitési hataridé hosszabbitdst eredményezett, amely
vonatkozasadban az ajanlatkéré nem igazolta, hogy olyan koriilmények tették szilikségessé,
amelyet az ajanlatkérd kelld gondossag mellett nem lathatott eldre.

15. Az ajanlatkérd a teljesitési hataridd hosszabbités sziikségessége korében az utoellendrzési
eljaras soran arra hivatkozott, hogy adminisztracids hiba miatt a tdmogatoi okiratban nem
kertilt feltiintetésre a Zakanyfalu 07-es helyrajzi szdm, igy nem alltak rendelkezésre a
szlikséges tulajdonosi hozzajaruldsok, emiatt a munkateriilet dtadasa kapcsan akadalykozlésre
kertilt sor. A tulajdonosi hozzdjarulasok hidnya, tovabba a korabban megadott hozz4jaruldsok
ellenére felmeriilt tulajdonosi tiltakozasok miatt a kivitelezés nem volt megkezdhetd, és
miszaki tartalom moédositas keretében helyszinvaltoztatdsra kertilt sor.



16. A tulajdonosi hozzéjarulasok eldzetes rendelkezésre bocsatasa, ezaltal a munkateriilet
biztositdsa olyan koriilmények, amelyek az ajanlatkérd felel6sségi korébe tartoznak a
kozbeszerzés kell6 gondossag melletti elokészitése soran. Ebbol kifolyodlag a hivatkozés
kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti egyiittes feltételek fennalldsa nem volt
megallapithato.

17. A kezdeményezd masodik kezdeményezési eleme szerint az utoellendrzési eljarasban a
hianypotlasra adott valaszok alapjan a teljesitési hataridé meghosszabbitdsanak idéigénye sem
nyert igazolast, mivel olyan dokumentum nem keriilt csatolasra, amely a 2 honapos idéigény
alatamasztasara alkalmas lett volna.

18. Tekintettel arra, hogy a teljesitési hatdridd meghosszabbitdsdnak iddigénye nem igazolt,
nem allapithatdé meg egyértelmiien az sem, hogy a szerzédésmoddositds nem arra irdnyult
volna, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dé kérelmezettet mentesitsék egy esetleges
szerz6désszegés jogkovetkezményeinek alkalmazasa alol, igy fenndll a Kbt. 142. § (3)
bekezdésében foglaltak megsértése is.

19. A felek a koztiikk 1étrejott szerzddés modositasaval megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat és a Kbt. 142. § (3) bekezdését.

Az ajanlatkéro észrevétele és nyilatkozata

20. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban 2021. augusztus 9-én tett észrevételében eldadta,
hogy a valtozas bejelentés 2019. aprilis 30-4n keriilt benytjtisra a Magyar Allamkincstar
részére, mivel a Zakanyfalu 08-as helyrajzi szamhoz rogzitett miiszaki tartalom a valésagban
a Zakanyfalu 08 és 07-es helyrajzi szamokat érinti, igy a modositas miiszaki tartalomban és
koltségvetésben, tervdokumentdcioban valtozast nem eredményezett. 2019. majus 28-an
fogadtak el az erre vonatkozd modositasi kérelmét, amelyre amiatt volt sziikség, mivel
adminisztracios hiba miatt a tdmogatoi okiratban nem keriilt feltiintetésre a 07-es helyrajzi
szam.

21. A Zakanyfalu 08, 07, 032 és 067 helyrajzi szamok alatti kiilteriileti utak feldjitasa,
miuszaki atadas-atvétele 2019. augusztus 31-én megtortént.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a valtozas bejelentés megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak.

22. A 2. szamu valtozds bejelentés 2019. julius 12-én keriilt benyujtdsra a Magyar
Allamkincstar részére.

23. Az ajanlatkéré ismertette a szerzOdésmodositas tartalmat, kozte az abban szerepld
indokolast is. A szerzédésmodositassal kapcsolatban eldadta, hogy a kérelmezett részére
miiszaki tender dokumentaci6é allt rendelkezésre. A kiviteli tervdokumentécio tervezodi
nyilatkozat harmadik pontjaban irta, hogy ,,A tervezett beruhdzas a kozteriileten fog
megvaldsulni, idegen teriiletet érint. A teriiletbiztositds folyamatban van.”. A munkateriilet
atadas-atvételi eljarason a kérelmezett jegyz6konyvbe foglalva kérte az érintett teriiletekrdl a
tulajdonosi hozzajaruldsokat, melyeket sajnalatos modon sem a munkateriilet atadas-atvétel



napjan, sem a projekt megvaldsulasi idészakaban az ajanlatkéré nem tudott biztositani, ezért
sziikséges volt a kiviteli tervet modositani. A mddositott kiviteli tervek elkésziilte utan a
fentiekben irt datumon keriilt az 1. sz. szerzédésmodositdsban rogzitésre a végso,
megvalosithatd miiszaki tartalom. A rendelkezésre 4ll6 27 nap a mddositott tételek
megvaldsitasara, melyek az ut rétegrendje ala kertiltek beépitésre, anyag rendelésre, gyartasra,
logisztikai feladatok ellatasara, beépitésére, ut kivitelezésre, valamint a miiszaki atadas-
atvételi eljaras lefolytatasara, amely minimum 14 nap, nem volt elégséges.

24. A valtozas bejelentés benytjtasa adminisztraciés hiba miatt valt sziikségessé, mivel a
tdmogat6i okiratban nem kertiilt feltlintetésre a 07-es helyrajzi szdm. A valtozas bejelentés,
illetve az 1. sz. szerzédésmoddositds nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét;
ellenérték novekedéssel nem jar, miiszaki tartalom, modositassal jart. A teljesitési hatarido
hosszabbitds mértéke nem nagyobb, mint az akaddlyoztatds felmeriiléséig a teljesitésbol
fennmarado iddtartam. A hatdrid6 hosszabbitas jogszerti, sziikségszerl és indokolt volt.

25. Az ajanlatkéré felhivta a figyelmet a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (4)
bekezdésére. Nyilatkozata szerint a kozbeszerzési eljards dokumentumait 2019. jalius 15-én
nyUjtotta be, amellyel kapcsolatos hidnypoétlast 2019. augusztus 8-an beadta. Ezt kdvetden
csak 2021. majus 26-a4n (tehat tobb, mint masfél év mulva) kapott Gjabb hidnypodtlasi
felhivast, ezen utolso hidnypdtlas alapjan kért dokumentumokat 2021. junius 3-an kiildte be,
melyre csak 2021. janius 29-én kapta meg a szabdlytalansagi eljarasrol szolo értesitést. Ez azt
jelenti, hogy a hivatkozott jogszabdly szerinti 15 munkanap helyett évekkel késébb kapott
véleményezést a koOzbeszerzésr6l, amikor mar a kivitelezés javaban folyt, illetve a
hianypotlasokat nem szamolva is kicsuszott a hivatalboli kezdeményezd az utdlagos
ellendrzésre rendelkezésére allo 15 napbol. Ez a hatariddcsuszas amellett, hogy jogsérto,
gyakorlatilag ellehetetleniti a palyazat pénziigyr haladdsat, hiszen a kozbeszerzés
utoellendrzési eredmény hidnydban a kozremiik6do szervezet nem fizeti ki a tdmogatast.

26. A fentiekre tekintettel kérte, hogy a DontdObizottsag vizsgalja feliil a hivatalbdl inditott
jogorvoslati eljaras kezdeményezését. Jelenleg ez a dontés teljesen megakasztja a kifizetési
kérelmei utaldsat, rdadasul a kdzremiikodo szervezet utodellendrzése igy is joval elhuzodott a
jogszabalyokban lefektetett hataridokhoz képest, a jogorvoslati eljaras €s a szabalytalansagi
eljaras lefolytatdsa mar a projekt befejezését veszélyezteti.

27. Az ajanlatkéré a DontObizottsag kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a moédositott kiviteli
terveket a munkateriilet atadas utani nap, 2019. janudr 19-én haladéktalanul megrendelte a
tervezoOtol, amiket 2019. méjus 14-én vett at elektronikus uton (e-mailben), és észlelte, hogy a
terveket a kérelmezett is megkapta egyidejiileg. Csatolta a megrendelés és a tervek atadas-
atvételének okirati bizonyitékait.

A kérelmezett nyilatkozata

28. A kérelmezett észrevételében eléadta, hogy az ajanlatkéré eredeti terv szerinti
elképzeléseit idegen teriilet érintettség, €s azok rendezetlen tulajdoni viszonyai miatt nem
tudta megvaldsitani, kénytelen volt miiszaki tartalmat modositani. A moédositott miiszaki
tartalmu tervre szerzodést is mddositottak. Az ) miszaki tartalom a tervezett Ut alatti zart
csapadékcesatorna kivitelezést jelentett. Tehat junius 3-t6l a kérelmezettnek be kellett fejezni



az ¢érintett szakaszon tervezett ut alatti csapadékcsatornat, (elére gyartott anyagok
logisztik4javal) valamint ezt kvetden az utépitést is, valamit a miiszaki atadas atvételi eljarast
is le kellett folytatni a szerzddés értelmében, melyet zarni is kellett. Az Osszes utépités
volumenét tekintve megallapithato, hogy irredlisan kevés az az idétartam, ami megmaradt a
modositott miiszaki tartalom elvégzésére, tehat nem keriilt a kérelmezett kedvezdbb helyzetbe
a szerz6désmodositas altal.

29. Az eredeti és a modositott muszaki tartalmat és kivitelezésére rendelkezésre allod
iddtartamokat 9sszehasonlitd szamitassal timasztotta ald allaspontjat.

30. A kérelmezett a Dontdbizottsdg kérdésére ugy nyilatkozott, hogy a modosult miiszaki
tartalomra vonatkozo kiviteli terveket 2019. majus 14-én kapta meg. Nyilatkozta tovabba,
hogy a munkavégzés 2019. februar 28-t01 a modositott miiszaki tartalomra vonatkozo Kiviteli
tervek ¢€s a modositott miiszaki tartalomra vonatkoz6 szerzddésmodositas hidnydban sziinetelt
a szerz6désmodositas alairdsaig.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

31. Az ajanlatkéré 2018. oktober 31. napjan inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat,
amelynek eredményeként kototte meg a targyi jogorvoslati eljaras keretében vizsgalt
kozbeszerzési szerzddését, ezért a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatat.

32. A Dontobizottsagnak elsoként a kezdeményezés hataridoben tortént eloterjesztését kellett
megvizsgalnia az ajanlatkérd eljarasjogi kifogésara tekintettel.

33. A kezdeményezés elkésettségének vizsgalatara az aldbbi jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott keriilt sor.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran e torvénybe {itk6z0 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tadmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhaszndldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. (2) bekezdés c) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutdsatol
szamitott hatvan napon beliil, de

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara és felhaszndldsara vonatkozo kiilon jogszabadlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljaras
melldzésével tortént beszerzés esetén a szerz0dés megkotésének 1ddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithatdé meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

34. A Kbt. idézett rendelkezései a Kbt. 152. § (1) bekezdés alatt felsorolt hivatalboli
kezdeményezdk szamara is szigora iddbeli korlatot allit fel a feladatkoriik elldtdsa soran
tudomdsukra jutott jogsértés miatt jogorvoslati eljards kezdeményezésére. A torvény a
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hivatalboli kezdeményez6 tudomasara jutott vélelmezett jogsértéshez objektiv és szubjektiv
hatariddt allapit meg. Az objektiv jogvesztd hataridd tamogatasbol megvalosult kozbeszerzés
esetén Ot év, a VeIt jogsértés bekovetkezésétdl szamitva ot évig all nyitva a hivatalboli
kezdeményezd szdmara  jogorvoslati eljardas  kezdeményezésének lehetdsége a
Dontdbizottsagnal.

35. A Dontébizottsdg rendelkezésére allo adatok szerint a felek 2019. janius 3. napjan
modositottak a kozbeszerzési eljards eredményeként kotott kozbeszerzési szerzOdést, igy
kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a kezdeményezés eldterjesztésére az objektiv
jogorvoslati hataridében keriilt sor.

36. A Kbt. emellett szubjektiv hataridét is meghataroz a 152. § (2) bekezdés elsd
mondatiban, amely szerint a vélt jogsértés kezdeményezd tudomdsara jutdsatdl szamitott 60
napon beliil all nyitva a jogorvoslati hataridé a kezdeményezés benyujtasara.

37. A DontObizottsdg ramutat, hogy a vélt jogsértés akkor juthat a kezdeményezd
tudomasara, amikor valamennyi a kozbeszerzési eljaras vizsgalatdhoz tartozd6 dokumentum
rendelkezésére all. A kezdeményezd abban az esetben keriil abba a helyzetbe, hogy el tudja
donteni, hogy a jogorvoslati eljaras kezdeményezését megalapozd jogsérelem vélhetden
bekovetkezett.

38. A targyi esetben a DontObizottsag rendelkezésére allo6 adatok és az ajanlatkérd
nyilatkozata szerint is az ajanlatkérd 2021. junius 3-an tett eleget a kezdeményez6 altal kért
utolsd hidnypotlasnak ¢és kiildte meg a kezdeményezd részére a kért dokumentumot. A
kezdeményezé 2021. julius 30-4n terjesztette eld a hivatalboli kezdeményezését a
Dontdébizottsagnal a szamara nyitva allé jogorvoslati hataridd 57. napjan.

39. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idépontjaban
hatalyos Kbt. rendelkezések szerint a szabalytalansagi eljaras meginditasdnak idépontjdhoz
nem flizédik joghatas, tehat az jelen eljaras vonatkozasaban nem relevans idépont.

40. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
nem elkésett, azt a kezdeményez6 a szamara nyitva allo6 60 napos hataridén beliil terjesztette
eld, a jogorvoslati hataridd tehat megtartott volt.

41. A DontObizottsag az eljarasjogi akadaly fenn nem 4llasara tekintettel érdemben vizsgalta
meg a hivatalboli kezdeményezést a kovetkezok szerint.

A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére és a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
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érintdé szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés —
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal 141 barmely okbdl torténd moddositasa esetén alkalmazni kell. Az ajanlatkéronek
meg kell vizsgalnia a szerzédésmoddositast megeldézoen, hogy 1) beszerzési igénye meriilt-e
fel, illetve a szerzédésmodositas 1j beszerzésnek mindsiilt-e a vonatkozo torvényi rendelkezés
értelmében.

Az épitbipari kivitelezési tevékenységrol szold 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. § (2a)
bekezdése alapjan az A4ltalanos épitmények korében, ha az épittetd nem az ¢Epitési
tevékenységgel érintett telek, épitmény vagy éEpitményrész kizarolagos tulajdonosa, a
kivitelezési szerzddés mellékletét képezi az a teljes bizonyité erejli maganokiratba foglalt
nyilatkozat, amelyben a telek, épitmény, épitményrész tulajdonosa, tarstulajdonosa az épitési
munkatertilet atadas-atvételét tudomasul veszi.

Az 5. § (5a) bekezdése szerint az altalanos épitmények korében a 3. § (2a) bekezdésében
meghatarozott nyilatkozat hidnydban az épitési munkateriilet nem adhatd at a févallalkozé
kivitelezd részére és a kivitelezés nem kezdheté meg.

42. A Kbt. 141. § (4) bekezdésben meghatarozott konjunktiv feltételek teljesiilése esetén a
szerz0do felek 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithatjdk a kozbeszerzési
szerzOdeést, ezért a Dontdbizottsdgnak elsoként azt kellett megvizsgalnia, hogy ezek a
feltételek maradektalanul megvalosultak-e.

43. A Kbt. 141. § (4) bekezdés kivételes lehetdségeket sorol fel a szerzddésmodositasra,
amely esetekben Ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil moddosithatjak a felek a
korabban kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott kozbeszerzési szerzdést.

44. A szerz6désmodositds soran a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolték meg a
szerzOdésmodositas jogalapjaként, ezért a DontObizottsag arra tekintettel vizsgalta meg a
rendelkezésére 4ll6 dokumentumokat.

45. Az ajanlatkéré a hataridé6 modositds indokaként azt hozta fel, hogy hidnyoztak a
tulajdonosi hozzajarulasok a maganteriiletet érintd épitési munkakhoz, amelyeket a
vallalkozasi szerz6dés megkotését kovetéen sem tudott beszerezni, ezért kellett modositani a
miuszaki tartalmat annak érdekében, hogy ne legyen sziikség a maganteriiletek
igénybevételére a kivitelezés megvaldsitasa soran.

Az épitdipari kivitelezési tevékenységet szabalyozo Korm. rendelet szerint a munkateriilet
biztositasa, azaz a sziikséges teriiletek hasznalatdhoz wvald tulajdonosi hozzajaruldsok
beszerzése egyértelmlien az ajanlatkérd feladata. A Kbt. 28. § (1) bekezdése eldirja az
ajanlatkéré szamara, hogy koteles a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal
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elokésziteni, ennek keretében olyan kozbeszerzési dokumentumokat koteles az ajanlatkérd az
ajanlattevOk rendelkezésére bocsatani, amely alapjan miiszakilag megfeleld ajanlatot
tehetnek. Az ajanlatkérd nyilatkozatabol kideriil, hogy a kdzbeszerzés meginditasakor ezek a
sziikséges tulajdonosi hozzajarulasok nem voltak az ajanlatkérd birtokaban.

46. A szerzédésmodositas indokolasaban és ezzel megegyezden a Szerzédésmodositasrol
sz016 hirdetményben is az ajanlatkérd a terv hibajara hivatkozott, amely szerint a terven a
telekhatarok eltérnek. Az ajanlatkérd szerint ,,adminisztrativ hiba” miatt kimaradt a 07
helyrajzi szam.

47. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd feleldsségi korébe tartozik a kivitelezést
lehetvé tévo megfeleld tervek elkészitése, illetve elkészittetése is, fliggetleniil attol, hogy azt
nem sajat maga késziti, hanem egy altala megbizott gazdasagi szereplo.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjadnak elsé konjunktiv feltétele abban az esetben teljesiil,
amennyiben a szerz6désmodositasra olyan okbdl keriilt sor, amit az ajanlatkéré kelld
gondossaggal sem lathatott eldre.

A kozbeszerzési eljaras kello alapossagu elokészitése esetén az ajanlatkéréd nem kertilt volna
abba a helyzetbe, hogy a tervek modositasara legyen sziikség, igy ez az indok nem tekinthetd
kelld alapossaggal valo eljaras esetén elore nem lathatonak.

Ugyanakkor a kérelmezett mar a munkateriilet atvételénél jelezte a hozzajarulasok hidnya
miatti akadalyoztatasat, az attervezés sziikségességét. Azokat a munkakat, amiket a miszaki
tartalom valtozasa nem érintett, az épitési napld tantisaga szerint 2019. februar 28-ig
elvégezte. Az akadalyoztatast 2019. éaprilis 25-én ujra jelezte az ajanlatkérd felé. A
szerz0désmodositas utan a kérelmezett a megvaltozott miszaki tartalom szerint folytatta a
munkat és modositott hatariddre teljesitette a szerzédést. Igy megallapithatd, hogy a
szerzOdésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontjanak nem felelt meg, azonban arra a
kérelmezettnek nem volt rahatasa.

48. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja harom konjunktiv feltételt hatdroz meg a
szerz6désmodositashoz, amelyeknek egyiittesen kell teljesiilniiik a jogalap jogszer(i
alkalmazasahoz. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) ca) pontja nem teljesiilt, az ajanlatkérd altal megnevezett hianyossag mar a
kozbeszerzési eljards meginditasakor és a szerzddéskotés iddpontjaban is ismert volt az
ajanlatkérd szamara.

Ennek alapjan jutott a Dontébizottsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem valdsultak meg a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt feltételek.

49. A hivatalboli kezdeményezés masodik kezdeményezési eleme szerint felmeriilt a Kbt.
142. § (3) bekezdése megsértésének gyanuja is.

A Kbt. 142. § (3) bekezdés értelmében semmis a szerz6dés modositasa, ha az arra iranyul,
hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dd felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés (illetve
szerzOdésszegésbe esés) ¢és annak jogkovetkezményei — ide nem értve a felmondas vagy
elallas joganak gyakorlasat — alkalmazasa aldl, amelyért felelds (illetve felelds lenne), vagy
amely arra iranyul, hogy az ajanlatkérd atvéllaljon a nyertes ajanlattevét terheld
tobbletmunkakdltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerzddés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.
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50. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésére allo iratokat és az épitési naploba
rogzitett bejegyzésekbdl azt allapitotta meg, hogy a kérelmezett mar a munkateriilet
atvételénél jelezte a tulajdonosi hozzajarulasok hianya miatti akadalyoztatasat, az attervezés
sziikségességét. Azokat a munkakat, amelyeket a miiszaki tartalom valtozasa nem érintett, az
¢épitési naplo tantisaga szerint 2019. februar 28-ig a kérelmezett elvégezte. Az akadalyoztatast
2019. aprilis 25-én ujra jelezte az ajanlatkérd felé. A 2019. janius 3-dn tortént
szerzOdésmodositas utan a kérelmezett a megvaltozott miszaki tartalom szerint folytatta a
munkat €s a modositott hataridore teljesitette a szerzodést.

51. Az épitési szerz6dés 2018. december 17-én tortént alairasatdl az eredeti teljesitési
hatarid6 (2019. junius 30.) figyelembevételével a kérelmezettnek 195 nap allt rendelkezésére
a szerz6dés teljesitésére. Az iratokbol megallapithatd, hogy a kérelmezett ténylegesen 2019.
februar 28-ig végzett munkat. Ekkor 122 nap volt még hatra a teljesitési hatariddig,
amennyiben nem meriil fel akadalyoztatas, ennyi id6 allt a kérelmezett rendelkezésére az
¢épitési munkalatok befejezésig. A szerz6désmodositast 2019. junius 3-an irtak ala a felek,
amelybdl arra kell kovetkeztetni, hogy az akadalyoztatas elharult, mivel a miiszaki tartalom
jelentésen modosult. Ettél az idéponttdl kezdve az uj, 2019. augusztus 31-i teljesitési
hataridéig a kérelmezettnek 89 napja maradt a teljesitésre (az eredeti 122 nap helyett).
Mindezek alapjan lathatd, hogy a szerzOdésmoddositas semmiképpen nem iranyulhatott arra,
hogy a kérelmezett mulasztdsa miatti hatranyos jogkdvetkezmények alol a kérelmezettet
kimentse, kiilonos tekintettel arra is, hogy a mddositasra okot adé koriilmények az ajanlatkérd
érdekkorében meriiltek fel, arra a kérelmezettnek rahatasa nem volt.

52. A Dont6bizottsag attekintette a vonatkozo épitésiigyi jogszabalyokat is, amelyek a fentiek
szerint irjdk eld, hogy a tulajdonosi hozz4jaruldé nyilatkozat a kivitelezési szerzddeés
mellékletét képezi a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet értelmében, amennyiben az épitési
tevékenység az épittetdn kiviil mas tulajdonos ingatlanat érinti. A jogszabalyi rendelkezés
értelmében a kivitelezd mar a szerzddéskotéskor garanciat kap, hogy a tulajdonos nem fogja
megakadalyozni a kivitelezést, vagyis munkateriiletet atveheti, és a kivitelezést megkezdheti.
A Korm. rendelet 5. § (5a) bekezdése azt is eldirja, hogy a tulajdonosi hozzajarulas(ok)
hianyaban az é€pitési munkateriilet nem adhat6 at a kivitelezé részére és a kivitelezés nem
kezdhetd meg.

53. A Dontobizottsag ezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kérelmezett a
vonatkoz6 ¢épitési jogszabalyok betartdsdval jart el, jogszerlien nem végezhetett épitési
munkat azon a teriileten, amely nem az ajanlatkérd tulajdonaban allt és nem adta at részére a
tulajdonosi hozzajarul6 nyilatkozatokat az ajanlatkérd.

54. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik kérelmi
elemében foglaltakat nem taldlta megalapozottnak.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a fenti
indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt. A
Dontdbizottsag nem allapitotta meg a szerzédésmodositas Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
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szerinti semmisségét, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéro a teljesitési hataridé6 modositasaval
nem mellézte a kozbeszerzést.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabadsa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditadsa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvaldsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 0sszegének ¢€s
az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

56. A Dontébizottsdg a birsdg kiszabdsat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési szerz6dés modositasanak jogalapja nem volt megallapithat6. A Dontdbizottsag
a szerz6désmodositas jogsértd jellegére tekintettel a kérelmezettel szemben nem szabott Ki
birsagot, figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag altal vizsgalt épitésiigyi jogszabalyok
értelmében a miiszaki atadas-atvétel alkalméval keriilhetett olyan helyeztbe a kérelmezett,
amikor vizsgalhatta a tulajdonosi nyilatkozatok meglétét.

57. A Dontdbizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn értékelte a megallapitott
jogsértés sulyossagat, €s figyelemmel volt arra, hogy a megallapitott jogsértés utobb nem volt
reparalhatd, valamint, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa
kozott relative hosszabb idétartam telt el. A Dontdbizottsag értékelte emellett a kdzbeszerzés
viszonylag alacsony becsiilt értékét (nettd 61.143.086.-Ft). A Dontébizottsag mindezek
mellett értékelte az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartasat. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd
javara értékelte, hogy vele szemben a Dontdbizottsag korabban nem szabott ki birsagot,
illetve kordbban nem értékelt az ajanlatkérd terhére tobbszords jogsértést. A Dontébizottsdg
mindezek mellett figyelembe vette azon koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés
tdmogatasbol valdsult meg, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat. A DontObizottsdg az eset 0Osszes
koriilményét figyelembe véve mindezen szempontok kifejezett mérlegelését kovetéen a
rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdg kiszabasat tartotta indokoltnak az
ajanlatkérével szemben.

58. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

59. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.



15

60. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a Fvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtisa az elektronikus iigyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 15.
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