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A beszerzés targya, értéke: ,Becske belteriileti vizelvezetd halozat fejlesztése” —
128.900.113.-Ft, a szerz6désmodositast kovetden: 173.804.147.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001078392022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag jogsértés hidnyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék eltt
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. A kezdeményezd jogelddje tdmogatoként a TOP keretén beliil TOP-2.1.3-16 szamu,
,» Lelepiilési kdrnyezetvédelmi infrastruktura-fejlesztések™ targyu felhivast tett kozz¢, melyre
az ajanlatkérd timogatasi kérelmet nyujtott be.

2. A kezdeményez0 jogelddje és az ajanlatkérd kozotti tdmogatéasi szerzodés 2020. oktdber
12. napjan lépett hatalyba, a projekt keretében a telepiilésen talalhatd csapadékviz elvezetd
arkok rekonstrukcioja valosult meg, melyben a Becskei-patak osszesen 180 fm hosszban
érintett. Az Osszesen 2.697 fm 0j épitéshi belteriileti csapadékviz elvezetd rendszerbdl 1.680
fm hosszon burkolt arkot terveztek, a maradék 1.017 fm arok foldarokként Kkeriilt
megtervezésre. A projekt elszamolhato koltsége 241.855.477.-Ft, mely teljes egészében
tamogatasnak mindsiil.

3. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint nyilt kozbeszerzési eljarast
inditott 2022. julius 20. napjan a bevezetd részben meghatarozott €pitési beruhdzas targyaban.
Az eljarast az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (tovébbiakban: EKR) folytattak le
EKR001078392022 szam alatt.

4. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans
részei:

A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés rovid ismertetése:

,Becske kozség belteriileti vizelvezetd halozatanak fejlesztése atalanydijas vallalkozasi
szerz6dés keretében.

Becske kozség a vizgyljto teriilet felsdé szakaszan helyezkedik el, a patakon levonuld
arhullamokat a kialakitott mederszelvény biztonsadgosan levezeti. A belteriileti utcik
csapadékviz-elvezetd arkai jelentds mértékben a kiilteriiletrdl érkezd vizeket is 0sszegytjtik
¢és a patakmederbe szallitjak. A telepiilés kiil- és belteriiletre hullé csapadékvizek befogadodja a
telepiilést észak-déli iranyban atszeld Becske patak. A patak medre a belteriileti szakaszon a
256 hrsz. ingatlanig betonlap burkolattal van ellatva. A burkolat avultsaga miatt a mederfenék
novényzettel bendtt. A patak tovabbi burkolatlan szakasza cserjékkel, fakkal er6sen bendtt. A
belteriiletet védendd, nyugati irdnyb6l a mezdgazdasdgi miivelés alatt 4ll6 domboldalrol
lezGiduld csapadékviz elvezetését biztositandd oOvarok (helyszinrajzokon CS-1-0-0 jeli
csatorna) feliszapolodott, novényzettel bendtt, funkcigjat csak minimalis mértékben ellato
csatorna sziikséges hidraulikai kapacitasra torténd kiépitése sziikséges. A lezudulo viz az
ovarkon atbukva rendszeresen elonti a nyugati belteriileti lakoteriileteket. A belteriileti
csapadékviz elvezetd rendszer kevés kivétellel egyrészt avultsdga, masrészt kapacitashiany
miatt nem tolti be vizelvezetd funkciojat, kiilonos tekintettel a F6 utcéra (2018 szamu kozut).
A vizelvezetés elégtelensége nemcsak gazdasdgi problémat okoz, de veszélyezteti a
kozlekedés biztonsagat is.

A vizelvezetés hidnyossaganak okai a meglévd nem megfeleld miiszaki mindséggel kiépitett
és allagaban erdsen leromlott vizelvezetd 1étesitmények. A telepiilés nyugati részén a mintegy
45,5 ha vizgyujto teriiletrdl lezaduld csapadékviz a hordalékéaval atbukik a meglévd dvarkon
magantelkeknek ¢és kozutaknak okozva kérokat. Havaria esetén, ezért a kivitelezés
1d6szakaban a kdrmentesités minél gyorsabb megkezdését biztositani sziikséges.

A projekttel érintett csatornak dsszes hossza: 2.925,80 m

Munkanemek és tételek:



KRESZ-tdbla szerelés; biztonsagi védokorlat készitése; Bozot- €s cserjeirtas; foldmunkak;
tomorités; eldregyartott csdelemekbdl készitett csatorna tdrmelékre bontdsa; betoncsd
beépitése; aknaépités; eléregyartott arok- ¢és mederburkold elem elhelyezése; utalap
helyreallitas; terméskd burkolat; beton jardalap elhelyezés; aszfaltbontas; Bitumenes alap ¢€s
makadamburkolat készitése; Betonpalya burkolat hézagolas.

Az dnkormanyzat a projektelokészitd tanulmanyban véllalta 6t (5) 6 hatranyos helyzetl lakos
bevonasat a kivitelezésbe, ami bekeriilt a projekt tdmogatasi szerzodésébe, ezért a
foglalkoztatast a kozbeszerzés soran feltételként szabja. Ajanlattevonek ezzel ajanlata
elkészitésekor szamolnia kell!”

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»KRESZ-tabla szerelés — 20 db; biztonsagi védokorlat készitése — 2500 m; Bozot- és
cserjeirtas — 1400 m2; foldmunkak — 2199,98 m3 ¢és 7552,18 m2; tomorités — 497,48 m3,;
eléregyartott cséelemekbdl készitett csatorna tormelékre bontasa — 270,12 m; betoncsd
beépitése — 139,23 m; aknaépités — 36,77 m3; eldregyartott arok- ¢s mederburkolo elem
elhelyezése — 2137,17 m és 231 db; tutalap helyreallitas - 75 m3; terméskd burkolat — 91,82
m2; beton jardalap elhelyezés — 197,5 m2; aszfaltbontds — 30 m3; Bitumenes alap és
makadamburkolat készitése — 30 m3; Betonpalya burkolat hézagolas — 137,8 m.

A 2-0-0 és 3-0-0 jelli csatorndk esetében tervezdi miivezetés sziikséges! [...]

A munkik a tételes arazatlan koltségvetés szerinti mennyiségben, kompletten, jarulékos
munkékkal végzenddk!

Pontos mennyiségi €s leirasi adatok az arazatlan koltségvetésben és tervdokumentacioban
talalhatok!”

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 180 nap.

A felhivas 111.1.7) pontjaban rogzitésre keriilt, hogy a ,,Projekt finanszirozasa tamogatas
forrasbol, utéfinanszirozas keretében torténik. [...] Késedelmes fizetés esetén Ajanlatkérd a
Ptk. 6:155. § (1) bekezdésben meghatdrozott mértéki, ¢és a késedelem idétartaméahoz igazodo
keésedelmi kamatot koteles fizetni.

A szerz6dés finanszirozasa Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program (TOP), az
Eurépai Unié és a Magyar Allami Koltségvetés forrasabol torténik utdfinanszirozasi
konstrukcioban, a tAmogatasi intenzitds 100 %. Megrendeld fenntartja a jogot, amennyiben a
nyertes ajanlat 0sszege meghaladja a becsiilt érték 0sszegét, gy az eurdpai unios forrasbol
finanszirozott egyes projektek koltségnovekménye tdmogathatdsagardl szold 17/2017. (11 1.)
Korm. rendelet alapjan tobblettamogatasi igényt kivan benyujtani a kiilonbozetre.”

A felhivas V1.3.9) pontjaban a tovabbi informaciok 18. pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az
ajanlatkérd helyszini bejarast, konzultaciot nem tart.

5. A koOzbeszerzési dokumentum ML-II. Projekt miszaki leiras pontja a felhivas I1.1.4)
pontjaban részletezetteken feliil tartalmazta a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans
pontokat:

,2-0-0 JELU CSATORNA (FO UT 2108 SZAMU KOZUT): A kozut szelvényezés szerinti
jobb oldaldn a telekhatdra helyezett tdmfalas vizelvezetd arok van kiépitve. A rekonstrukcid
soran burkolat allapot javitas sziikséges a teljes szakaszon. A meglévd atereszek atépitését TB
30/50/40 eldregyartott vasbeton burkol6 elemmel és TBF30 5 tonna terhelésii fedlap elemmel
iranyoztuk eld. A csatorna teljes hossza: 170,00 m

Az atereszek atépitésének sziikségességérdl helyszini részletes allagvizsgélat alapjan kell
donteni a javitas, illetve 01j ateresz €pitésérol. Adott szakaszon tervezdi miivezetés sziikséges!



3-0-0. JELU CSATORNA (FO UT 2108 SZAMU KOZUT): A 2108. szamu kozut
szelvényezés szerinti jobb oldaldn a 21+601 km — 22+211 km kozotti szakaszon a meglévd
avult vizelvezet6 csatorna teljes feltjitasa sziikséges. A feltjitas soran a meglévd elemek
teljes elbontasra keriilnek és TB 30/50/40 és TB 40/70/50 méretli eléregyartott vasbeton
elemekbdl, kapubejaratnadl ¢és utkeresztezéseknél TBF30 ¢és TBF40 fedlapelemek
alkalmazasaval burkolt vizelvezetd csatorna épiil. A csatorna teljes hossza: 607,40 m

A 0+000 km-0+135,1 km. szelvények koOzotti szakaszon a meglévé burkolt csatorna és
atereszek helyszini részletes allagvizsgalatat el kell végezni uj 1étesitmény épitésének, vagy
jokarba helyezés sziikségességének eldontéséhez. Adott szakaszon tervezéi miivezetés
szlikséges!

(...)

Kérjiik az ajanlattevoket, hogy az arajanlatot megalapozé arazott koltségvetést a mennyiségi
kiirasnak megfelelden a fentiek figyelembevételével allitsak 6ssze!”

A kiviteli terv miiszaki leirdsa (2022. junius) szerint:

,,2-0-0 JELU CSATORNA (FO UT 2108 SZAMU KOZUT)

A kozut szelvényezés szerinti jobb oldalan a telekhatara helyezett tdmfalas vizelvezetd arok
van kiépitve. A rekonstrukcid soran burkolat allapot javitas sziikséges a teljes szakaszon.

A meglévd atereszek atépitését TB 30/50/40 eldregyartott vasbeton burkold elemmel és
TBF30 5 tonna terhelést fedlap elemmel iranyoztuk el6 a Kcs-8 szami M=1:500 méretaranya
HELYSZINRAJZON és a Hcs-8 szamii M=1:100, 1:500 méretaranyi HOSSZ-
SZELVENYEN 4ébréazoltak szerint. A csatorna teljes hossza: 170,00 m

Az atereszek atépitésének szilikségességérdl helyszini részletes allagvizsgalat alapjan kell
donteni a javitas, illetve 0j ateresz épitésérol.”

,,3-0-0. JELU CSATORNA (FO UT 2108 SZAMU KOZUT)

A 2108. szamu kozut szelvényezés szerinti jobb oldalan a 21+601 km — 22+211 km kdzotti
szakaszon a meglévd avult vizelvezetd csatorna teljes felujitasa sziikséges.

A feltjitas soran a meglévoé elemek teljes elbontasra keriilnek és TB 30/50/40 és TB 40/70/50
méretll eldregyartott vasbeton elemekbdl, kapubejaratnal és utkeresztezéseknél TBF30 és
TBF40 fedlapelemek alkalmazéasaval burkolt vizelvezetd csatorna épiil a Kcs-9 és Kcs-10
szami M=1:500 méretaranyu HELYSZINRAJZOKON és a Hes-8 és Hes-9 szama M=1:100,
1:500 méretaranyt HOSSZSZELVENYEKEN ébrazoltak szerint. A csatorna teljes hossza:
607,40 m

A 0+000 km-0+135,1 km. szelvények kozotti szakaszon a meglévé burkolt csatorna és
atereszek helyszini részletes allagvizsgalatat el kell végezni 0j 1étesitmény épitésének, vagy
jokarba helyezés sziikségességének eldontéséhez.”

A csatornak miiszaki mennyiségi adatai:

Csatorna szama Epitendd Epitendd burkolt medrii Ateresz | Osszes

és a létesitmény | foldmedrii nyiltszelvényt csatorna (m) hossz

helye nyiltszelvény | (m) (db) (m)
csatorna (m)

2-0-0 burkolat allapot javitas 32,20 170,00

f6 utca 137,80 8

(209/5 hrsz)

3-0-0 részben burkolat allapot | - 607,40

{6 utca javitas 31

(209/5 hrsz) 607,40




A 2-0-0 jeli csatorna, Kcs-8 szamu helyszinrajzan és a Hcs-8 szamt hossz-szelvényén 8 db
(I-1-t61 8-ig) atépitendd ateresz keriilt feltiintetésre pontos paraméterekkel (pl: II-1:
atépitend6 ateresz régi D30 0j: TBF30 L=2.60 Terv.alv.ff.:220.47)

A 3-0-0 jelti csatorna, 0+000 km-0+135,1 km. szelvények kozotti szakasza, Kcs-9 szamu
helyszinrajzan és a Hcs-9 szamu hosszszelvényén 6 db (I11-1-t61 6-ig) atépitendd ateresz
keriilt feltlintetésre pontos paraméterekkel (pl: 1l1-1: atépitendd ateresz régi D40 0j: TBF40
fedlap L=4.43 eternit Terv.alv.ff.:221.93 131hrsz.)”

6. A 2022. augusztus 8. napi ajanlattételi hataridére 6 gazdasagi szerepld nyujtotta be
ajanlatat.

7. Az ajanlatkéré 2022. oktober 4. napjan elkészitette az eljaras Osszegezését. Az egyetlen
érvényes és egyben a nyertes ajanlatot benyujté gazdasagi szerepld a kérelmezett volt.

8. A kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. oktober 17.
napjan kotott 4atalanyaras vallalkozasi szerzddést 128.900.113.-Ft+AFA  szerzddéses
Osszeggel.

9. A szerz6dés jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans részei a kovetkezok votlak:

I11/3. Szerz8déses munka 4ltalanos leirasa:

[...] A munkdk a tételes arazatlan koltségvetés szerinti mennyiségben, kompletten, jarulékos
munkékkal végzenddk! Pontos mennyiségi ¢és leirasi adatok az 4razatlan koltségvetésben és
kiviteli tervdokumentécidban talalhatok!

Megrendeld ajanlatkérd az eljaras nyertes ajanlattevdjével atalanyaras szerzodést kot, amely
alapjan a Vallalkozonak - az 4atalanyarnak mindsiilé vallalkozoi dij ellenében - a
koltségvetésben, a tervekben és egyéb az ajanlattevok részére rendelkezésre bocsatott
dokumentéciokban szereplé adatok és ismeretek alapjan kell a rendeltetésszerii hasznalatra
alkalmas létesitményt eredményezd kivitelezési munkat megvalositania.

Részletesen:

1. A kdzbeszerzési dokumentum ML _I és ML-I11. pontja,

2. A kozbeszerzési dokumentum 4razatlan tételes koltségvetés ¢€s kivitelezési segédlet
mellékletei”

A szerzodés 111/5. pontja szerint: ,,A Kbt. eldirdsainak betartasa mellett a szerzodés a
munkateriilet atadasdnak napjan 1€p hatalyba. A teljesités hatarideje a munkateriilet atadasatol
szamitott 180 nap. Eldteljesités lehetséges.”

A szerz6dés IV/3. pontja szerint: ,,Vallalkozo6 kijelenti, hogy a Szerz6dés elvalaszthatatlan
részét képezd dokumentumokat és a Megrendeld altal a rendelkezésére bocsatott egyéb
dokumentumokat is ellendrizte. [...]

(2) Vallalkozo kijelenti, hogy Szerzédéses Arért teljeskoriien (ideértve az esetleg felmeriils
tobblet- (Ptk. 6:245. § (1) bek. figyelembe vételével) és a Szerzddés teljes kort
megvalodsitasdhoz sziikséges munkakat is) vallalkozik a Projekt megvaldsitdsara, valamint az
egyéb szerzddéses kotelezettségek teljesitésére. [...]

(4) A munkak mennyiségeit tételenkénti bontasban a bearazott mennyiség-kimutatas (tételes
koltségvetés) tartalmazza.”

A szerzddés IX/2. pontja szerint:
,,Potmunka



A Megrendeld potmunka elvégzése esetén a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés alapjan jar el.
Megrendeld tartalékkeretet nem biztosit.”

A szerz6dés IX/3. pontja szerint:

,,TObbletmunka

A Megrendeld a Ptk. 6:245. § (1) bekezdés masodik mondata szerinti, szerzddés
megkotésének idopontjdban nem eldrelathatd tobbletmunkat egyeztetést kovetden poétmunka
keretében rendeli meg, egyéb tobbletmunka ellenértékére Vallalkozé a Ptk. 6:245. § (1)
bekezdés alapjan nem jogosult. A Megrendel6 koteles azonban megtériteni a Vallalkozonak a
tobbletmunkéval kapcsolatban felmeriilt olyan koltségét, amely a szerz6dés megkotésének
id6épontjaban nem volt elérelathato.”

10. A munkateriilet atadasa 2022. oktober 17. napjan megtortént.

11. 2023. marcius 27. napjan a kérelmezett jelezte a tervezOnek, hogy a munkak
elérehaladasa elérte a tervezOi muvezetéssel érintett szakaszokat, azokon az el6készitést
megkezdte. Kérte a munkateriilet megbontasanal a tervez6i miivezetés biztositasat.

12. A tervezd 2023. marcius 28. napjan kozolte, hogy marcius 29. napjan és aprilis 5.
napjan tudja biztositani a helyszini bejarast.

13.  2023. marcius 29-i helyszini tervezdéi miivezetésrol késziilt feljegyzés szerint:

,»A fenti napon Megrendeld, Kivitelezd és a Miiszaki ellendr részvételével a F6 utcan részben
kivitelezett és kivitelezendé 3-0-0 jeli vizelvezetdé arok munkateriiletét bejartuk ¢&s
megallapitast nyert, hogy az arok als6 szakaszan (0+000 km — 0+194,8 km) szelvények
kozott az év eleji nagy csapadékok hatdsara a munkaarokban megjelent a talajviz és annak
kovetkeztében az altalaj eliszapolodott.

Fenti arok szakasz a tervben szereplé mederburkold elemek beépitése soran a kedvezdtlen
altalaj miatt megerdsitett 4gyazat épitése sziikséges az alabbi rétegrenddel:

- 20 cm vastag zuzottkd geotextil kortil burkolasaval

- 15 cm vastag homokos kavicsagyazat tomoritve beépitve

Az arokburkol6 elem megerdsitése indokolt kétoldali C 16/20-24-F1 beton minimum 10 cm
vastag beton megtamasztassal.”

14. 2023. aprilis 4. napjan a kérelmezett felelds miiszaki vezetdje az alabbi nyilatkozatot
tette a potmunka kivitelezési arajanlatuk alatdmasztasara:

»largyl épitdipari kivitelezési tevékenység végzése soran az eldre nem lathatd, igy a
kivitelezési arajanlatunk elkészitése soran nem kalkulalhat6, de a kivitelezés sordn miiszaki
szempontbol sziikségszeriien elvégzendé munkafolyamatok az alabbiak:

A 2-0-0 csatornaszakasz jokarbantartasa soran az eltakaritott hordalékanyag eltavolitasat
kovetden feltarult a csatornaszakasz tényleges allapota, mely a tervezési, és a kivitelezési
arajanlat készitésekor nem volt lathatd. A feltart burkolt (beton-betonlap-terméské vegyesen)
arok allapota 127 folyométeren elhasznalddott nem kielégitd, funkciojat elldtni nem tudja, a
betonba rakott terméskd, €és monolitbeton keritéslabazatok, melyek tobb helyen az arok egyik
oldalat is alkotjak sériiltek, hidnyosak. A keritéslabazatok sziikség szerinti javitasat, valamint
a 2-0-0 jelti arok burkoloelemekkel torténd javitasat javasoljuk TB 30/50/40 arokburkolo
elemekkel 43 folyométer, TB 40/70/50 arokburkol6d elemekkel 84 folyométer hosszban, a
jarmubehajtoknal 10 db TB F 30, és 16 db TB F 40 tipusu 5,0 t tengelyterhelésre alkalmas
fedlapok beépitésével, az ehhez sziikséges bontasi munkakkal, foldmunkéval, agyazati réteg,
€s megtamasztd véddbeton beépitésével, és bontott anyag elszallitasaval. Az Gjonnan épiild



csapadekviz elvezetd arok, és a 2108 jelli orszdgos kozut kozotti padka rendezését,
karbantartasat is el kell végezni zuzottkGanyag felhasznalassal, tomoritéssel. Az arokszakasz
megvaldsulasi tervének elkészitéséhez elore nem kalkulalt geodéziai bemérési tobblet
koltséggel, valamint tobblet tervezési, miivezetési dijjal kell szamolnunk, melyet a potmunka
koltségvetésben szerepeltettiink. Ezen csatornaszakasz épitése soran 8 db KRESZ tabla
kihelyezésével, és 410 fm biztonsagi védokorlat elhelyezésével ideiglenes forgalomkorlatozas
bevezetésére lesz szilikség a biztonsagos munkavégzés biztositasa érdekében.

A 3-0-0 csatornaszakasz épitése soran a 30. szamtdl a 82. szamig terjedd szakaszon a
munkaarokban a foldmunka végzése soran talajviz jelent meg, és iszapos altalaj feltarasara
keriilt sor. A miiszaki ellendr javasolta itt az altalaj megerdsitést, vastagabb talajjavitd réteg -
zuzottkd és geotextilia elvalasztd réteg - beépitését, mely alkalmazand6é szerkezeti réteg a
tervezd vazrajza alapjan keriilt meghatarozasra, tovabba a teherbirds novelése érdekében az
arokburkolé elemek alatti, ¢és koriilotti rétegek atazott allapota miatt a 3-0-0
csatornaszakaszon 409 folyométer hosszban indokolt az arokburkold elemek megtadmasztd
véddbetonnal torténd ellatasa.

A foldmederhez torténd burkolt csatorna csatlakozasaindl a meder allékonysaganak
biztositdsara, valamint a kozbeszerzési koltségvetési kiirds és a tényleges kivitelezési idopont
kozotti idészakban a betonlappal burkolt arokszakaszoknal a megrongalddott betonlapok
cseréjérének elvégzése miatt az eredetileg eldirdnyzotthoz, €s tervezetthez képest tobblet (142
m2) 40x40x10 cm-es betonlapokbol kialakitott burkolat készitése, és a hianyos fejgerendak
poétlasa sziikséges.

Fenti indokok figyelembevételével kérjiik ,,T” Beruhazot, és ,,T” Miszaki ellenért, hogy a
potmunkaigényiinket aldtdmaszté 4rajanlatunkat elfogadni, és a pdétmunkat megrendelni
sziveskedjenek.”

15. A 2023. aprilis 5. napi épitési naplo épitési miiszaki ellendr bejegyzése:

»A Kivitelezd pdtmunka igényt nytjtott be a Megrendeldnek a 2-0-0. jelii és 3-0-0. jeli arok
szakaszra vonatkozdan, az eldre nem lathatosagra hivatkozva. Ennek elbiralasig az érintett
szakaszokon kérem sziineteltetni a munkavégzést, figyelembe véve az allagmegédvasi
szempontokat”

2023. 4prilis 5. napjan a tervezd az alabbi nyilatkozatot tette: ,,a kivitelezés soran felmeriilt
potmunka igényt tudomasul vessziik. A megvalositashoz tervezdi miivezetés keretében a
szlikséges kiegészitd terveket biztositjuk.”

16. A tervezd 2023. aprilis 6. napjan a tervezdi milvezetés keretében az aldbbiakat
nyilatkozata:

»A helyszini bejardsok sordn megallapitast nyert, hogy a 2108. szamu allami kozut
szelvényében létesitendd 2-0-0 jelii csatorna teljes szakaszan a 3-0-0 jelii csatorna 0+000 km
— 0+194,8 km kozotti szakaszan szivargd vizként az agyagos talajban megjelent a talajviz,
mely egyben az arokfenék eliszaposodasat eredményezte.

A kiviteli tervdokumentacio a 2-0-0 jeld arok jo karba helyezését iranyozta eld.

Tekintettel arra, hogy a talajszerkezet miatt a csapadékviz nem tud elszikkadni, igy az Utalap
folyamatos aztatasat elkeriilendden az arok teljes hosszon torténd burkolasa indokolt.

A burkolasra vonatkozo javaslat a 0+000 km szelvénytl a 0+103,5 km szelvényig TB
40/70/50, a tovabbi szakaszon a vég-szelvényig TB 30/50/40 tipust elére gyartott beton
burkolé elemek beépitése a csatolt Kes-8-M szami HELYSZINRAJZON abrazoltak szerint.
3-0-0 JELU CSATORNA

Az arok szakasz az eredeti tervben szerepld mederburkold elemek beépitése soran a
kedvezdtlen atazott altalaj miatt megerdsitett agyazat épitése sziikséges.



Az agyazat rétegrendje 20 cm vastag kOszoras geotextil koriilburkolasaval, folé 15 cm vastag
homokos kavicsagy beépitésével a KM-1 és KM-2 szamt keresztszelvények szerint.

Tovabba mindkét arokszakasz burkold elemeinek megerdsitését kell biztositani a fenti
keresztszelvényeken abrazoltaknak megfelelden.

VONATKOZO KIVITELI TERVEK

Kcs-8-M HELYSZINRAJZ

KM- 1 KERESZTSZELVENY

KM- 2 KERESZTSZELVENY

MELLEKLET: FOTODOKUMENTUM: 5 db.”

17. A kérelmezett 2023. 4&prilis 7. napjan megkiildte a tervezonek a potmunka
koltségvetését.

A felek 2023. aprilis 12. napjan modositottak a vallalkozasi szerzodést a miiszaki tartalom, a
vallalkozasi dij és a teljesitési hataridé vonatkozasaban.

A miszaki tartalom valtozésa a tervezdi miivezetéssel érintett szakaszon a kovetkezd tovabbi
munkak kivitelezését, feladatokat hatdrozta meg az arazott tételes koltségvetésben részletezett
mennyiségek szerint:

+ KRESZ-tabla szerelése €s elhelyezése

 Dbiztonsagi véddkorlat készitése

* ellenérz6é mérések, kittizések

» megvalositasi tervdokumentacio

* irtas, fold- és sziklamunka

* helyszini beton és vasbeton

+ cldregyartott elemek bontasa, elhelyezése

* padka megerdsitése

+ koburkolat készitése

» bitumenes burkolat bontasa, készitése

A fenti munkék megrendelésére €s elvégzésére kizardlag a palyazat kiirotol igényelt fedezet
biztositasa utan kertilhet csak sor!

18. A szerzédésmodositasban a felek a modositas indokaként az aldbbiakat rogzitették:

,» Vallalkoz6 2023. év marcius ho 27. napjan jelezte tervezonek, hogy a munkék eldrehaladéasa
elérte a tervezdi milvezetéssel érintett szakaszokat, azokon az el6készitést megkezdené. Kérte
a tervezOt, hogy a munkateriilet megbontasanal legyen jelen, és biztositsa a tervezoi
miivezetést, tekintettel arra, hogy a teriilet feltarasdval megvalosulhat annak pontos miiszaki
felmérése, a szerzddésben és a nyertes ajanlatban foglalt feladatok modositasi igényének
felmérése.

Felek 2023. ¢év aprilis ho 05. napjan Megrendeld székhelyén egyeztetést tartottak, majd a
tervezd a helyszinen kisérte a feltar6 munkakat. Mivel a tervezdi miivezetéssel jelolt
szakaszok kozut mellett talalhatok, illetve azt keresztezik, igy a tényleges allapot felmérése a
tervezési idészakban nem volt kivitelezhetd (utatvagas, keritések alapzatainak érintettsége,
munkadrok kiemelésének, biztonsdganak feladatai stb.), igy arra a kivitelezés soran lehet
megfeleld alkalmat talalni.

Felek megallapitottak:

- A tervezési szakaszban nem feltarhat6 szakaszokon a tervezett miiszaki tartalom tovabbi
munkak nélkiil nem valésithatdo meg.

- A tovabbi munkak tervezést igényelnek.

- Felek a 2-0-0 és 3-0-0 szakaszokon a munkavégzés sziineteltetésében allapodtak meg, amit
az e-épitési naploban rogzitettek.

- Felek a tovabbi szakaszokon a munkavégzés folytatasaban allapodtak meg.



- Felek megallapodtak abban, hogy tovabbi munkak (potmunka) megrendelése sziikséges
Vallalkozo6tol a kivitelezés megvalositasa érdekében.

- Felek tudomasul veszik, hogy Megrendeld részére a potmunkak fedezete nem all
rendelkezésre, az dnkormanyzat 2023-as kdltségvetésében azt nem tudja megjeleniteni.

- Felek tudomasul veszik, hogy Megrendelonek raemelési kérelmet kell benyujtania a fedezet
biztositasara a palyazat kiir6jahoz.

- Felek tudomasul veszik, hogy ehhez Megrendeld Képviseld-testiiletének dontése sziikséges,
ami akkor sziilethet meg, ha a pétmunkak 6sszege ismertté valik.

Megrendeld értesitette a Feleket, hogy az altala megbizott Tervezé a kiegészitd
tervdokumentaciot 2023. év aprilis ho 07. napjaig késziti el.

Villalkozo vallalta, hogy a tervezé altal készitett potmunka koltségvetést 2023. év aprilis ho
10. napjaig késziti el.

Megrendeld Képviselo-testiilete a raemelési kérelemrdl 2023. év aprilis ho 11-1 iilésén dont,
Megrendeld képviseldje ezt kovetden intézkedik a szerzédésmodositas aldirasarol és a
raemelési kérelem benyujtasarol.”

19. Az atalanydijas vallalkozasi szerzddés oOsszege 128.900.113.-Ft + AFA-r6l
173.804.147.-Ft + AFA-ra novekedett.

20. A teljesitési hataridot az alabbiak szerint mddositottak: ,,A Kbt. eldirasainak betartasa
mellett a szerz6dés a munkateriilet atadasanak napjan 1ép hatalyba. A teljesités hatarideje a
raemelési kérelem elfogadasatol/elutasitdsatol szamitott 30 nap, de legkésébb 2023. év
szeptember ho 30. nap). El6teljesités lehetséges.

Amennyiben a raemelési kérelemben dontés nem torténik 2023. év. augusztus hé 30. napig,
abban az esetben jelen szerzddésmodositas Vallalkozoi szerzédés III/3. és III/4. pontjara
vonatkozo6 fejezetei nem 1épnek hatalyba.

21. A szerzédésmodositasban rogzitettek szerint a modositdsra a Kbt. 141. § (4)
bekezdésének b) pontja alapjan keriil sor, az alabbiakra tekintettel:

- A modositast tovabbi épitési munkdk beszerzése tette sziikségesse.

- A tovabbi munkdk elvégzését az eredeti szerz6do féltdl sziikséges elvégezni, mivel a fedett
arok fedése az eredeti szerzodés részét képezi, ennek alatamasztasat képezd alépitmény
kivitelezése massal nem végeztethetd (munkaszervezés, jotallas, mindségi azonossag).

- Masik kivitelezovel kotendd szerzodés a Megrendeld szamara jelentds hatrannyal jarna
(nyilt kozbeszerzési eljaras lebonyolitdsdnak iddigénye veszélyezteti a projekt hatdridore
torténd befejezését), a koltségei jelentdsen emelkednének (kozbeszerzési eljaras koltségei,
személyzeti feladatok sokszorozodasa, projektelszamolas koltségeinek ndovekedése).

- Az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at (34,84%).

22. A szerzédés modositasarél 2023. majus 5. napjan keriilt kozzétételre a KE-7450/2023
iktatdszamu hirdetmény.

23. A hirdetmény VI1.2.1) pontja a modositasok ismertetése tekintetében a kovetkezoket
tartalmazta:

,»A modositas datuma: 2023/04/12 (éééé/hh/nn)

A modositasok jellege és mértéke (a szerzddés esetleges korabbi modositasainak
feltlintetésével egylitt): A szerzddés III/3. pontban megjeldlt ,,Szerzédéses munka altaldnos
leirdsa” részt az alabbiak szerint feltételesen modositjak:



10

A tervezOi miivezetéssel érintett szakaszokon a beruhdzas megvalosulasa érdekében tovabbi
munkak kivitelezése sziikséges az aldbbiakban felsorolt feladatok és az drazott tételes
koltségvetésben részletezettek mennyiségek szerint:

- KRESZ-tébla szerelése és elhelyezése

- Biztonsagi védokorlat készitése

- Ellen6rz6 mérések, kittizések

- Megvalosulasi tervdokumentécio

- Irtas, fold-és sziklamunka

- Helyszini beton és vasbeton

- Eléregyartott elemek bontésa, elhelyezése

- Padka megerdsités

- Kéburkolat készités

- Bitumenes burkolat bontasa, készitése

A fenti munkak megrendelésére és elvégzésére kizarolag az palyazat kiir6tol igényelt fedezet
biztositasa utan kertilhet csak sor!

A szerzddés 111/5. ,,A szerz6dés hatalya” pontjat az alabbiakban modositjak:

Eredeti: ,,A Kbt. eldirdsainak betartdsa mellett a szerz6dés a munkateriilet atadasanak napjan
1ép hatalyba. A teljesités hatarideje a munkateriilet dtadasatol szdmitott 180 nap. Eldteljesités
lehetséges.”

Modositott: A Kbt. eldirasainak betartdsa mellett a szerzédés a munkateriilet atadasanak
napjan l1ép hatdlyba. A teljesités hatarideje a raemelési kérelem elfogadasatol/elutasitasatol
szamitott 30 nap, de legkésdbb 2023. év szeptember hé 30. nap). Elételjesités lehetséges.
Amennyiben a rdemelési kérelemben dontés nem torténik 2023. év. augusztus hé 30. napig,
abban az esetben jelen szerzddésmodositas Vallalkozoi szerzédés I11/3. és 111/4. pontjara
vonatkoz6 fejezetei nem lépnek hatalyba.

A szerzddés 111/4. , A szerz6dés dsszege” pontjat feltételesen az alabbiakban moédositjak:
Eredeti: Becske kozség belteriileti vizelvezetd halozatanak fejlesztése atalanydijas
véllalkozasi szerz6dés keretében 128 900 113,- nettd Ft+AFA

Modositott: Becske kozség belteriileti vizelvezetd halozatanak fejlesztése ataldnydijas
véllalkozasi szerz6dés keretében 173 804 147,- nettd Ft+AFA

Felek kikotik, hogy a szerzddés 0sszegének modositasara csak a fedezet rendelkezésre allasat
kovetden van lehetdség.

A tervezési szakaszban nem feltarhatd szakaszokon tervez6i miivezetés keriilt betervezésre,
hogy a kivitelezés soran végzett feltaras altal lehetové tett felmérés a tervezett miszaki
tartalom pontositasra lehetdséget adjon. A tervezdi miivezetés megallapitotta, hogy a tervezett
miszaki tartalom tovabbi munkak megrendelése nélkiill nem valosithatd meg. A tovabbi
munkak tervezést igényelnek.

Felek a 2-0-0 és 3-0-0 szakaszokon a munkavégzés sziineteltetésében allapodtak meg, amit az
e-épitési naploban rogzitettek. A tovabbi szakaszokon a munkavégzés folytatodik.
Megallapitast nyert, hogy tovabbi munkék (pétmunka) megrendelése sziikséges Vallalkozotol
a kivitelezés megvalositasa érdekében.

Mivel Megrendel6 részére a potmunkak fedezete nem all rendelkezésre, az dnkormanyzat
2023-as koltségvetésében azt nem tudja megjeleniteni, igy Megrendeldnek raemelési kérelmet
kell benytjtania a fedezet biztositasara a palyazat kiir6jahoz.

A fentieknek megfeleléen a szerzédésmodositas Vallalkozoi szerz6dés I11/3. és 111/4. pontjara
vonatkoz6 fejezetei (poétmunkdk, szerzédéses Osszeg emelése) csak a rdemelési kérelem
legkésdbb 2023. év. augusztus ho 30. napig torténd elfogadasat kovetden l1éphetnek hatalyba.”

24. A hirdetmény V1.2.2) pontja tartalmazta a modositas okait:
X Igény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
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beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre

Azon gazdasdgi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6dd fél személye nem valtozhat: A tovabbi munkak elvégzését az
eredeti szerzddo féltdl sziikséges megrendelni, mivel a fedett arok fedése az eredeti szerz6dés
részét képezi, ennek aldtamasztasat képezo alépitmény kivitelezése massal nem végeztethetd
(munkaszervezés, jotallas, mindségi azonossag).

Masik kivitelezovel kotendd szerzdédés Megrendeld szamara jelentds hatrannyal jarna (nyilt
kozbeszerzési eljaras lebonyolitasanak iddigénye veszélyezteti a projekt hataridére torténd
befejezését), a koltséger jelentdsen emelkednének (kdzbeszerzési eljaras koltségei,
személyzeti feladatok sokszorozddasa, projektelszamolés koltségeinek ndvekedése).”

A modositas jogszabalyi alapja:

Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont

A hirdetmény V1.2.3) pontja tartalmazta az aremelkedést:
Erték AFA nélkiil: 128900113 Pénznem: HUF
Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden
Erték AFA nélkiil: 173804147 Pénznem: HUF

A hirdetmény VII.1) Tovéabbi informéciok pontja a kovetkezdket tartalmazta:
Szerzédésmodositas jogalapjanak indokolasa:

- A kivitelezési engedélyekhez sziikséges szakhatosagi hozzdjarulasok Vallalkozo
rendelkezésére allnak:

- forgalomiranyitasi terv vallalkozo6 nevére szol,

- vallalkoz6 a forgalomiranyitasi tervben foglalt tablakra és azok elhelyezésére érvényes
megallapodassal rendelkezik, az arra engedélyessel,

- vallalkozé rendelkezik a kikeriild6 bontasi tormelékek elszallitasdhoz érvényes
hulladékszallitasi engedéllyel — ami alkalmasséagi feltétel volt az eljarasban (az éllam a
hulladékgazdalkodasi kozfeladat gyakorlasanak jogat egy koncesszios szerzodéssel atengedte
2023. ¢év jalius ho 01-t61 a MOHU Hulladékgazdalkodasi Zrt. koncesszié jogosultnak.
Villalkoz6 azon kevés szolgéltatok kozé tartozik, akikkel a MOHU is kozvetlen szerzOdést
kotott),

- vallalkoz6 rendelkezik a TELECOM kébel athelyezésrol szol6 megéllapodassal,

- vallalkozé6 rendelkezik a MVM megallapodasaval és elOkészitette az oszlopok
megerositését,

- vallalkoz6 birtokdban van a kozltkezel6i hozzdjarulds a munkavégzésre, ami mas
vallalkozas esetében bonyolult, hosszu iddt igénybevevd folyamat és ugyanarra a munkara
kiadott két engedély ellentmondésos lehet.

Egyéb indokok:

- vallalkozd az alapanyagok beszerzésénél az eldregyartott betonelemeknél
keretmegallapodassal rendelkezik a gyartonal, igy a sziikséges poOtmennyis€g azonnal
szallithato, a kialakult termékhidny és a gyartasi rendszerek miatt tobb honap varakozasi 1d6
is lehetséges,

- a vallalkozo6 gépei és eszkdzei a Becskén bérelt telephelyen azonnal rendelkezésre allnak a
potmunka elvégzésehez,

- garancidlis feltételek megtartasa 1) vallalkoz6 esetében nem megvaldsithatd (egy idegen
vallalkoz6 végzi a bontést, az arok elemet védd beton koszorut, 6leld savot, alapot majd a
meglévo vallalkozé rakja bele az arokelemet, majd megint az idegen vallalkoz6 erdsiti meg a
padkat),

- vallalkozo6 rendelkezik épités-szerelés (C.A.R) biztositassal (véleménylink szerint esetleges
yj vallalkozé biztositasaval ez nem Gsszeegyeztethetd)
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- Az el6z6 ciklusbol megvaldosuld beruhazas idobeli korlatja igen szoros, hiszen a fizikai
befejezés hataridejének elmulasztasa a timogatas visszafizetésének eldirasat eredményezheti,
amely nem csak a telepiilés, hanem a Magyar Allam szamara is kockazatokat rejt magaban.
Telepiilésiink a tamogatas visszafizetésére onerébol képtelen.

25. A felek 2023. aprilis 14. napjan rész-miiszaki atadas-atvételi eljarast tartottak a
szerz0dés modositast érint0 szakaszok kivételével.

26. Az ajanlatkérd tobblettdmogatasi kérelmét az Iranyitd6 Hatdésag 2023. janius 23. napjan
hagyta jova 2023. jalius 21-i hatéllyal.

27. Az ajanlatkérd az utolagos ellendrzés soran tett, 2023. julius 3-i nyilatkozataban eldadta,
hogy a felmeriilt, elére nem lathatdé munkakat pétmunkaként rendelte meg, tekintettel arra,
hogy ezen munkak felmérése a tervezés idészakaban nem volt lehetséges, igy azok csak a
helyszini feltarast kovetden valtak lehetéveé. Benyujtotta a vallalkozo altal készitett potmunka
ajanlatot is.

Az ajanlatkérd az utdlagos ellendrzés soran tett, 2023. julius 14-i nyilatkozatdban jogi
indokolasat az alabbiakkal egészitette ki:

»Az Utjonnan felmeriilt munkak, szolgaltatdsok, arubeszerzések nem szerepelnek az eredeti
szerzOdésben:

A felmeriilt munkdk a jelolt szakaszokon tervez6i miivezetés soran deriiltek ki, mivel azok a
tervezés iddszakaban nem voltak megvalosithatok a bontasok (keritések, telepiilésen atvezetd
ut) kivitelezhetetlensége miatt. A tervezés és kivitelezés kozt eltelt iddszakban a bontasok
baleset-, kozlekedésbiztonsagi- és vagyonbiztonsagi veszélyt jelentettek volna (felbontott ut,
utpadka, megbontott keritésalapok, lebontott keritések stb.).

Mas gazdasagi szerepldvel torténd szerzodéskotés az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal
jarna:

- A kozbeszerzési eljaras (nyilt nemzeti) iddigénye tobb hét (5-6), ami a projekt idoben
torténd megvaldsitasat veszélyeztetheti.

- A jelenlegitdl eltérd vaéllalkozds nyertessége esetén a fenti engedélyek, hatosagi
hozzajaruldsok, megallapodasok 1ddigénye tovabbi id6beli cstiszast okozhat.

- Két vallalkozas munkaszervezése egy kivitelezési teriileten soha nem zékkenémentes, ami
az egyeztetések iddigényére tekintettel a teljesités kivitelezésének csuszasahoz vezethet. A
kivitelez6k a munkateriileten mindig egymasra varnanak, a felel0sséget igyekeznének a
masikra haritani.

- Kedvezményezett minimalis 1étszammal miikddik, a kivitelezési teriileten két vallalkozo
egyidejli teljesitése szamara fokozott ellendrzési, szervezési tevékenységet jelentene, melyhez
a jelenlegi személyi allomany bdvitése lenne sziikséges, melyre kedvezményezett fedezettel
nem rendelkezik.

- Elszamolas sordn a pénziigyi feladatok ellatdsara kedvezményezett nem rendelkezik
szakszemélyzettel, ezeket a feladatokat a k6zos hivatal amugy is leterhelt dolgozoira kell
héritania, vagy személyzetbdvitést kellene végrehajtania, melyre fedezettel nem rendelkezik.

- A kozbeszerzési eljaras koltségére kedvezményezett fedezettel nem rendelkezik.

- Az el6z6 ciklusbol megvaldsuld beruhazas idébeli korlatja igen szoros, hiszen a fizikai
befejezés hataridejének elmulasztasa a tdimogatas visszafizetésének eldirasat eredményezheti,
amely nem csak a telepiilés, hanem a Magyar Allam szamara is kockazatokat rejt magéban.
Telepiilésiink a tamogatas visszafizetésére onerobdl képtelen.

Az ellenérték novekedése az eredeti szerzodés értékének 34,84%-a.”
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28. Az ajanlatkérd az utolagos ellendrzés soran 2023. augusztus 30. napjan gy
nyilatkozott, hogy a hataridé modositasa kifejezetten a pétmunkak idéigénye miatt keriilt be a
szerzOdéstervezetbe, ezért annak jogalapja megegyezik a szerzodésmodositas jogalapjaval. A
szerz6désmodositasban az ajanlatkérd biztositotta tovabbi épitési munkak kivitelezésére a
megfeleld id6tartamot a szerzodés hataridejének modositasaval.

A hivatalboéli kezdeményezés

29. A hivatalboli kezdeményezd 2024. julius 5. napjan nyujtotta be kezdeményezd iratat,
melyben az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett 2023. 4aprilis 12. napjan megkotott
szerz6désmodositasanak jogszerliségét vitatja. Allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

30. Rogzitette, hogy az ajanlatkéré a pdtmunka tartalma kapcsédn benyujtotta a tervezo
2023. aprilis 6-i nyilatkozatat, miszerint a helyszini bejarasok soran megallapitast nyert, hogy
a 2108. szamu allami kozat szelvényében 1étesitendd 2-0-0 jelii csatorna teljes szakaszan a 3-
0-0 jeli csatorna 0+000 km — 0+194,8 km kozotti szakaszan szivargd vizként az agyagos
talajban megjelent a talajviz, mely egyben az arokfenék eliszaposodasat eredményezte.
Tekintettel arra, hogy a talajszerkezet miatt a csapadékviz nem tud elszikkadni, az ttalap
folyamatos 4ztatasat elkeriilendéen — 2-0-0 jeli csatorna esetén — az arok teljes hosszon
torténd burkoldsa indokolt. A 3-0-0 jelii csatorna esetén az arok szakasz eredeti tervben
szerepld mederburkolo elemek beépitése soran a kedvezdtlen atazott altalaj miatt megerdsitett
agyazat épitése sziikséges. Tovabba mindkét arokszakasz burkold elemeinek megerdsitését
biztositani kell.

31. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy a felmeriilt, elére nem lathatd munkakat pdtmunkaként
rendelte meg, tekintettel arra, hogy ezen munkak felmérése a tervezés idészakaban nem volt
lehetséges, igy azok csak a helyszini feltarast kovetden valtak lehetdvé. Az ajanlatkérd
benyujtotta a vallalkozo altal készitett potmunka ajanlatot is.

32. Az ajanlatkérd ugy nyilatkozott, hogy a hataridé modositasa kifejezetten a potmunkak
iddigénye miatt keriilt be a szerzOdéstervezetbe, ezért annak jogalapja megegyezik a
szerz0désmodositas jogalapjaval. A szerz0désmoddositasban az ajanlatkérd biztositotta tovabbi
épitési munkdk kivitelezésére a megfeleld idétartamot a szerzddés hataridejének
modositasaval.

33. A hivatalboli kezdeményez6 szerint megallapithatd, hogy a kdzbeszerzési dokumentum
33. oldalan a projekt miiszaki leirasdban felhivta a figyelmet az ajanlatkérd arra, hogy a 2-0-0
¢s 3-0-0 jelii csatornak vonatkozasaban tervezoi miivezetés sziikséges, a kivitelezés tartalma a
helyszinen tapasztaltak alapjan valtozhat. A fentiek alapjan tehat a potmunka sziikségessége
nem tekinthetd elére nem lathatonak. A felek tudataban voltak annak, hogy a kdzbeszerzés
targyat képez6 miiszaki tartalom valtozhat ezen két csatorna kapcsdn a munkélatok soran
végzett feltaras eredményeképpen, még ha ennek pontos kiterjedését nem is hataroztak meg.

34. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontja szerinti jogalap
alkalmazhatosaga tekintetében hivatkozott a Dontébizottsag D.25/2017. és a D.425/2023.
szamu hatarozat 46. és 53. pontjaira, valamint a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodo
Tanacsnak a kozbeszerzési eljarasok eredményeképpen megkotott szerzddések Kbt. szerinti
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modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szolo 2023. majus 25-i
itmutatéjaban (Utmutat6) foglaltakra.

Az Utmutato értelmében a jogalap fennallasanak konjunktiv feltételei:

» az ujonnan felmeriilt munkdk, szolgaltatasok, arubeszerzések ne szerepeljenek az eredeti
szerzOdésben, ugyanakkor ennek nem kell elére nem lathatonak lennie, azaz az
elorelathatdsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja tekintetében nem vizsgalando,

» kizar6lag az eredeti nyertes ajanlattevo teljesitheti az jjonnan felmeriilt beszerzési igényt
gazdasagi vagy miuszaki okbol (kiilondsen az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd
berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel wvalo felcserélhetdség vagy
egylittmiikodés miatt),

 mas gazdasagi szereplovel torténd szerzddéskotés az ajanlatkérd szédmara jelentOs
hatrannyal (példaul jelentés késedelemmel a teljesitési hataridd tekintetében) vagy a koltségek
megsokszorozodasaval jarna és

+ az ellenérték ndvekedése (tobb ilyen jogalapi mddositas esetén az egyes modositasok nettd
érteke egyiittesen) nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. (20. oldal)

35. Az Utmutaté kimondja azt is, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti
szerzOdésmodositasi lehetdség azokra a sziik kori, jellemzden valamely specialis technologia
alkalmazaséval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik
mas alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerz6do féllel valod szerzodés. Az
Irdnyelvbdl és a Kbt. megfogalmazasabol is kiolvashatd, hogy olyan helyzet fennallasa esetén
van lehet6ség ezen szerzodésmodositasi jogalap alkalmazéasara épitési beruhdzas esetén,
amikor az eredeti szerz6do féltdl eltérd mas személlyel vald szerz6déskotés ahhoz vezetne,
hogy az eredeti szerzddod féltdl beszerzett épitési munka és a masik szerz6do féltdl beszerzett
¢épitési munka egymassal nem férne 6ssze, a miitkodtetés €s a karbantartds soran pl. technikai
nehézség jelentkezne. (21. oldal)

36. Az Utmutato hivatkozik a Dont6bizottsag D.485/8/2020. szami hatarozatéra is, mely
szerint a jogalap jogszerli alkalmazdsdnak indokolasa korében nem elfogadhato példaul a
célszerliségi, munkaszervezési szempontokra valod altalanos hivatkozas. Az ajanlatkéronek
objektiven, adott esetben szamitdsokkal aldtdmasztva kell minden egyes potmunka tétel
tekintetében igazolnia azon miszaki vagy gazdasagi ok fennalldsat, amely miatt allaspontja
szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerinti jogcim jogszerlien alkalmazhat6. Nem
elfogadhat6 tehat pl. az olyan éltalanos jellegli indok, miszerint a potmunkakat az éplileten
végzendd tobbi épitési folyamattol ,,miiszakilag egyértelmiien nem lehet elkiiloniteni”, vagy
,»a jelenlegi kivitelezé6 mar a munkatertileten dolgozik™. (22. oldal)

37. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt. 141. § (4) bekezdésének ba) és
bb) pontjaban szereplé feltételek konjunktivak, mindegyiknek teljesiilnie kell a jogalap
fennallasahoz. Az ajanlatkérd tobb iratban részletezte azt, hogy mi indokolja a kdzbeszerzési
eljaras mell6zését a potmunkak vonatkozasaban. Megallapithato, hogy az eredeti
szerzOdésben nem szerepld munkdk megrendelésére iranyult a szerz6désmoddositds. A
szerzOdésmodositasban szerepld indokolés és az ajanlatkérd nyilatkozatai bemutatjak, hogy a
potmunkak sziikségesek, az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés
értekének felét, tovabba egy j kozbeszerzési eljaras az ajanlatkérd szamdara hatrdnnyal és
tobbletkoltséggel jart volna, azonban nem tdmasztotta ala azon kovetelmény teljesiilését,
miszerint a potmunkdk mastol vald megrendelése nem valdsithatdé meg gazdasagi vagy
muszaki okbol.
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38. Az ajanlatkérd célszerliségi ¢és munkaszervezési indokokat hozott fel, melyek az
Utmutaté és a Dontdbizottsag dontési gyakorlata alapjan nem fogadhatok el érvként. A
potmunka targya nem olyan épitési tevékenys€g, amit mas nem tudott volna miiszakilag
megvaldsitani, az épitdanyag €s a technoldgia nem egyedi. A mas altali megvaldsitds nem
tette volna lehetetlenné a pétmunka illeszkedését a projekt tobbi részéhez. Az ajanlatkéré nem
tdmasztotta ald azt a gazdasagi okot sem, ami miatt nem létezett szamara mas alternativa.

39. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem tamasztotta ala azt, hogy a szerz6dé fél
személyének valtozdsa nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, a szerzddés
modositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja ba) alpontjanak, ezaltal arra
jogsértd modon keriilt sor kdzbeszerzési eljaras melldzésével. Mindezek alapjan felmeriil a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének b) pontja rendelkezés sérelme.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat és eldadta, hogy
a szerzO0désmodositast a kdzbeszerzési szabalyoknak teljeskorii figyelembevételével végezte,
melyet a Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a szerzOdésmodositasrol szold
hirdetmény elfogadasaval ¢és kozzétételével elismert. Az ajanlatkéré a Hatdsag
hirdetményellendrzése soran felmeriilt kérdéseket a jogszabalyok szabalyszertisége,
indokoltsaga tekintetében két alkalommal is megvélaszolta. A jogalap jogszeriiségnek
tisztazasara, Hatdsdg miszaki szakértelmet is bevont a kozbeszerzési jogi ismeretek
kiegészitésekeént, tekintettel a jogalap szlik értelmezési tartoményéra.

Az ajanlatkér6 indokolasdt mind kozbeszerzés jogi, mind miiszaki szempontbol a
szerz6désmodositas jogszerlisége vonatkozasdban a Hatosag elfogadta. Mindezen indokok és
allitasok tiikrében allaspontja szerint nem kovetett el jogszabalysértést, a szerzédés modositas
a jogi szabalyozasnak megfelelt.

41. Eléadta, hogy a tamogatd hatosag és az Allamkincstar engedélyével a
szerz6désmodositas megtortént, a miiszaki dokumentaciok, fényképek, nyilatkozatok,
koltségvetési szamitdsokkal ald lettek tAmasztva. Mindezek utan a szerz6désmodositas alapjan
engedélyezett kifizetést a tdmogatd atutalta a kedvezményezett részére. Az ajanlatkéré a
modositott szerzddés alapjan a munkat az eredeti nyertes palydzoval szerzddés alapjan
elvégezte. A megfeleld miszaki tartalom szerint atadta, fényképekkel jegyzOkonyvekkel
dokumentalva, mindezt id6rendben. Ezutan az Allamkincstar ezt atvette, az elvégzett
munkdkat helyszini bejarassal ellendrizte, fényképekkel igazoltan.

42. Az ajanlatkéro észrevételében eldadta, hogy a szerzédésmodositas benyujtasat kovetden
a Miniszterelndkség elfogadta és hozzdjarult az alapszerz6dés koltségnovekmény igényének
szakmai alatamasztassal valo felemeléséhez, amit az ajanlatkérd, mint kedvezményezett 2023.
julius 16. napjan irt ala, és a Magyar Allamkincstar Nograd Varmegyei Igazgatosaga 2023.
julius 21. napjan irt al4 és vett tudomasul.

Az alapszerzddés 8.3. szakasza kimondja, hogy a szerz6dd felek utolsoként alairdja napjaval
1ép életbe a szerzdo felek akarata.

A megrendeld mindezen id6 eltelte alatt a munkalatokat leallittatta a kivitelezével, egészen
addig, amig a raemelési kérelmet hivatalosan meg nem kapta, és mindekézben kérte meg a
hozzajaruld engedélyeket a menetkdzben felmeriilt probléméak megoldasara.

Ezen engedélyek az alapszerzddés és nyertes kivitelezd részére lettek kibocsajtva, igy a mar
eddig leirtak alapjdn nem is volt r& méd, hogy mas kivitelezd folytassa a megkezdett
munkalatokat.
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A szerz0désmoddositas hatarideje korlatok koézé kotott, hiszen 2023. oktober 31. napjat
kovetden mar nem vallalt kotelezettséget a Tamogato a szamlak kifizetésére.

Mindezekbdl kifolyodlag nem volt id6, a szerzodésmodositas kapcsan j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, és annak mérlegelésére és a benyujtott okiratok, miiszaki tartalommal valo
becsatolasa, engedélyek lefolytatdsa és annak beszerzése id6 hidnydban megoldhatatlan
problémat okozott.

Az ajanlatkéronek mérlegelnie kellett, hogy kockaztassa e a palyazat sikerességét, vagyis a
szerzOdésmodositasra idé hidnyaban kiir egy Ujabb palyadzatot, vagy befejezteti a munkat
azzal a vallalkozéssal, akinek a nevére a kiilonb6z6 engedélyek mar ki lettek adva.

A testiilet ugy dontott, hogy a szakmai szempontok alapjan a térvények és iddintervallumok
figyelembevételével az eredeti nyertes vallalkozassal fejezi be a munkat.

Az 1d6 az bizonyitotta, hogy jol dontott, hiszen a célt a lakossag keretein beliil jol szolgdlja a
Kivitelezés megvalositasa, hiszen azéta nincs veszélyes vizzuhatag a faluban.

A Kkérelmezett észrevétele

43. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy az a tény, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban elére jelezte, hogy a tervezdi mivezetés kapcsan
potmunkak esetlegesen eléfordulhatnak, nem jelenti azt, hogy ez eldrelathato lett volna, ez
leegyszersito értelmezés.

Sem a munkak milyensége, nagysagrendje, konkrét mennyisége nem volt elére lathato, csak
esetlegesen a ténye, hogy a projekt természetébdl adéddan erre lehet szamitani.

44. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményez6é Utmutatora torténd hivatkozasa tekintetében
eldadta, hogy a felmeriil6 munkak mindegyike névum, nem szerepeltek az alapszerzddésben,
a potmunkék egyike sem volt tervezhetd, eldre lathatd, ezen nem valtoztat az sem, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban — vélhetdéen johiszemiien — utalt ra. Ezen
gondossag alapjan sziiletett utaldas nem eredményezheti azt, hogy ezen munkakat az
alapszerzddés szerint el kell végezni, és a véllalkozoéi alapkotelmek része lenne. A
kezdeményezdi érvelés szerint ez lenne a helyzet, amely nyilvanvaldan téves értelmezés.

45. Az Utmutat6 szerinti a jogalap fennallisanak konjunktiv feltételei koziil a 2. és a 3.
pontban rogzitettekre el6adta, hogy az utmutatd gazdasagi vagy miiszaki indok sziikséges
ezen pont elsd fordulatanak teljesiiléséhez, igy barmelyik fennallasa esetén a jogalap megall.
A gazdasagi indok nyilvanvaldan az, hogy a pétmunkak az alapszerz6dés szerinti munkékkal
Osszefliggenek, azoktdl nem valaszthatok el.

Uj kozbeszerzési eljaras esetén a mar folyamatban 1évé munkat fel kellett volna fiiggeszteni,
rendelkezni kellett volna a munkateriilet atadésarol (visszavételérdl), gondoskodni a ,,félkész”
allapotban 1évé miitargyak, 1étesitmények biztonsagos és szakszerli konzervalasarol, majd a
miszaki tartalmat hermetikusan elvalasztani a korabbi alapszerzddés szerinti tartalomtol, és
ezen 0 munkanemek elvégzésére lefolytatni az 0j kozbeszerzési eljarast. Ezen eljaras
lefolytatasa utan Osszehangolni a nyertes vallalkozok munkavégzését, szabalyozni a
feleldsségi kérdéseket, rendezni a garancidlis vallaldsokat, betartatni a teljesitési hataridot.
Konnyt belatni, hogy ezen feladatok meghaladjak a gazdasagi racionalitast, észszertitlenek, és
nem is elvarhat6 ennek koordinéldsa a megrendeld részérdl.

Nem segiti a hatékony ¢és felelds pénzgazdalkodas elvének érvényesiilését sem.

A gyakorlat hivta el6 ezen szabalyozast, ennek jelen esetben torténd mell6zése a
jogszabalyhely kiiiresedését eredményezné.
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Hivatkozott az ajanlatkérd 2023. augusztus 30. napjan keltezett indokolasara, amelyben
részletesen kifejtette az egyéb miiszaki gazdasagi indokokat, amelyek ezen jogszabalyhely
alkalmazasat alatdmasztjak.

46. A kérelmez6 altal hivatkozott D.485/8/2020. szamu hatdrozatra, mely szerint az
ajanlatkéronek objektiven, adott esetben szamitidsokkal alatdmasztva kell minden egyes
potmunka tétel tekintetében igazolnia azon miszaki vagy gazdasagi ok fennallasat
megjegyezte, hogy jelen esetben ezen kivdnalom is teljesiil, hiszen a pdtmunkak
sziikségességérol fotodokumentacio, tervek, kiilon tételes arazott koltségvetés késziilt,
miiszaki szakvéleményekkel alatamasztva.

47. Vitatta, elméletinek és gyakorlatiatlannak tartotta a kezdeményezd azon allitasat, mely
szerint ,,A potmunka targya nem olyan épitési tevékenység, amit mas nem tudott volna
miiszakilag megvaldsitani, az épitdanyag ¢és a technoldégia nem egyedi. A mas altali
megvalodsitas nem tette volna lehetetlenné a potmunka illeszkedését a projekt tobbi részéhez.”
Eléadta, hogy maga a potmunka kivitelezése nem egyedi, €s mas altal is elvégezhetd, de a
fenti gyakorlati megvalositdsi szempontok miatt ez nem helytallo, a podtmunkdk az egész
miuszaki tartalom vonatkozasaban értelmezhetok, 6nalldan kevésbé.

48. Allaspontja szerint helytelen megéllapitas, hogy a szerz6dés modositasa nem felel meg
a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja ba) alpontjanak, ezéltal arra jogsérté modon kertilt sor
kozbeszerzési eljaras mellozésével.

Rogzitette, hogy a szerzddések modositdsanal a Kbt. 141. §-at teljes egészében sziikséges
vizsgalni. Tapasztalata szerint a hatdsagi illetve ellendrzo szervek altali gyakorlat, hogy egy
jogcimet kérnek megjelolni a modositds jogalapjaként, de ez nem ziarja ki, hogy a
szerz6désmodositas, a Kbt. 141. §-dnak egyéb rendelkezései szerint is ugyanigy
megalapozottak legyenek. Hivatkozott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara.

49. A modositasok tekintetében a miuszaki indoklasokat tartalmazé dokumentumok,
kivitelez6i, megrendeldi, és felelds miiszaki vezetdi szakvélemények alapjan kétséget
kizaréban megallapithatd, hogy az Gjonnan felmeriilé munkak a kodzbeszerzés tervezésekor,
meginditasakor nem lehettek ismertek, ezek elore nem tervezhetd, nem kalkulalhato
feladatok.

A targyi épitési beruhazassal érintett szakaszok kozut mellett talalhatoak, illetve azt
keresztezik, igy a tényleges allapot felmérése a tervezési, elokészitési iddszakban nem volt
kivitelezhetd (utatvagéas, keritések alapzatainak érintettsége, munkaarok kiemelésének,
biztonsaganak feladatai stb.). Az ebbdl fakad6, kiilon koltségvetésben részletezett
koltségelemek nem voltak eldre lathatoak, koltségvetési, timogatasi fedezet sem volt ra.

A felmeriilt munkak a jeldlt szakaszokon tervezdéi milvezetés soran deriiltek ki, mivel azok a
tervezeés iddszakdban nem voltak megvaldsithatok a bontasok (keritések, telepiilésen atvezetd
ut) kivitelezhetetlensége miatt. A tervezés és kivitelezés kozt eltelt idészakban a bontasok
baleset-, kozlekedésbiztonsagi- és vagyonbiztonsagi veszélyt jelentettek volna (felbontott 1t,
utpadka, megbontott keritésalapok, lebontott keritések stb.).

50. A Kbt. 141. § (4) bekezdés cb) pontja tekintetében eldadta, hogy a modositds nem
valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, véleménye szerint ezt kiilon nem sziikséges
igazolni. A munkdk az eredeti miiszaki tartalomhoz kapcsolddnak, épitési kivitelezési
munkak, ugyanazon tdmogatasi alapon, a miszaki-gazdasagi funkcionalis Osszefiiggés
egyértelmiien igazolhato.
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51. A Kbt. 141. § (4) bekezdés cc) pontja tekintetében eldadta, hogy a mddosités
eredményeképpen 1étrejott ellenérték-novekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés
értekének 50%-at, a novekmény csupan 34,84%, igy ezen konjunktiv feltétel is teljesiil.
Allaspontja szerint tehat kétséget kizaréan megallapithaté, hogy a szerzédés-moédositasa a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint is jogszeru.

Kérte az alaptalan kezdeményezés elutasitasat.

52. A kérelmezett 2024. szeptember 16. napjan érkezett észrevételében eldadta, hogy a
hatosagi engedélyek miatt az ajanlatkéronek nem is volt lehetdsége mas vallalkozo
igénybevételére, bevondsara. Az a helyzet, ami a kivitelezés soran adodott mas modon
objektive nem volt megvalodsithatd. A szerzédésmodositast a Pénziigyminisztérium, a
Miniszterelnokség és a MAK Noégrad Varmegyei Igazgatosaga is jovahagyta, a valtoztatasrol
hivatalos tudomasuk volt, nem emeltek ez ellen kifogast. Az ajanlatkérd joggal feltételezhette,
hogy a modositasa jogszert, és tamogathato.

Leegyszeriisitd €és a gyakorlatot nélkiil6zd, adminisztrativ megkdzelités, hogy csak 1j
kozbeszerzési eljarassal kezelhetdk egy kivitelezés soran fennallo, elére nem tervezhetd, nem
lathat6 problémak.

A tamogatasi szerz6désbol fakado hataridok, pénziigyi elszamolasi szabalyok mellett roppant
fontos a vallalkozok kozotti koordinacid, a feleldsség-lehatarolds, a garancidlis
kotelezettségvallalasok ellendrzése, szamonkérhetSsége. Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
esetén ezen rendkiviil jelentds megrendel6i igények, 1) vallalkozdval gyakorlatilag
ellehetetleniilnek, jelentésen megnehezednének, amely az ajanlatkérére aranytalan tobblet
terhet rona.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2022. jalius 20. napjén inditotta meg
targyi kozbeszerzési eljarasat, igy e jogorvoslati eljarasra a Kbt. és a tovabbi jogszabalyok
ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

54. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett a targybani eljaras
keretében megkotott kozbeszerzési szerzddéstiket jogszerlien modositottak-e.

55. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint:

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése ¢€s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozés céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 141. § (2)-(4), (6)-(8) bekezdései szerint:

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — 0j
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiill modosithaté, ha a modositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb moddositas esetén azok nettd 0sszértéke — nem éri el az
alabbi értekek egyikét sem
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a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatasi koncesszio esetén az eredeti
szerzOdés értékének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzdédés minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetdé modon, egyértelmiien
rogziti a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak (ideértve az opcid
gyakorlasanak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerz6dd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvaldsithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, megléve berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Ilétesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

(6) A (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerzddés 1 kdozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil akkor mddosithato, ha a modositds nem lényeges. A szerz6dés modositasa
Iényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz
meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzodéskotést megel6z6
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevOk (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 11j elemre terjeszti ki.

(8) A szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési eljaras eredményeként
modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési eljaras jogtalan
mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (108)-(109)
bekezdései az alabbiakat tartalmazzak:
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(108) Az ajanlatkérd szervek olykor olyan helyzetekkel szembesiilhetnek, amikor tovabbi
épitmények, termékek vagy szolgaltatdsok valnak sziikségessé; ilyen esetekben indokolt lehet
az eredeti szerzOdés anélkiil valo modositdsa, hogy 10j kozbeszerzési eljaras indulna,
kiilonosen ha a tovabbi teljesitések célja a részleges potlas vagy a meglévd szolgaltatasok,
aruk vagy ¢épitmények kibdvitése olyan helyzetben, amikor beszallitovaltds esetén az
ajanlatkéré szerv kénytelen lenne mdés miiszaki jellemzOkkel rendelkezé anyagokat,
épitményeket vagy szolgaltatasokat beszerezni, amelyek a miikddtetés €s karbantartds soran
inkompatibilitast vagy aranytalan technikai nehézségeket okoznanak.

(109) El6fordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzédés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsak. Az ,,elorelathatatlan koriilmények” kifejezés olyan koriilményekre
utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo eszkozoket, az
adott projekt természetét és jellemzoit, a szoban forgd teriilet jo gyakorlatat, valamint az
eredeti odaitélés elékészitése soran elkoltott forrasok és a varhatd érték kozotti megfeleld
viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos eldkészitése ellenére
sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben, amikor a mddositas a
beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul azaltal, hogy a
megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy szolgaltatasokat
valami massal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjadk a beszerzés fajtajat, mivel ilyen
helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatas.

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerz6dések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel dsszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil moédosithatok az aldbbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6do fél altal elvégzendd, sziikségessé valt tovabbi épitési beruhdzasok,
nyujtand6 tovabbi szolgaltatasok vagy széllitandd tovéabbi aruk tekintetében, amelyek nem
szerepeltek az eredeti kozbeszerzésben, amennyiben a szerz6d6 fél modositasa: i. nem
megvalosithatd olyan gazdasdgi vagy technikai okok miatt, mint példaul az eredeti
kozbeszerzés soran  vasarolt, meglévé berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
létesitményekkel valo felcserélhetdség vagy kolesonods atjarhatosag; €s ii. az ajanlatkérd szerv
szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna. Mindazonaltal az
arnovekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz8dés értékének 50 %-at. Amennyiben tobb
egymast kovetd modositasra keriil sor, ez a korladtozds az egyes modositasok értékére
alkalmazando. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjak ezen iranyelv megkeriilését;
c) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

1. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kelld gondossaggal
eljaro ajanlatkérd szerv nem lathatott eldre;

1. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

i11. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodas értekének
50%-4t. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkeriilését.

56. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerz0dés modositasa utjan megvalosult beszerzést
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megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa kotelezd. A Kbt. 141. §-a meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen moddon 1j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzddés.

57. A polgari jogi szerzOdésekkel ellentétben a kozbeszerzési szerz6dések modositasara
szigoru szabalyok vonatkoznak annak érdekében, hogy a felek a modositas altal ne kertiljék ki
a kozbeszerzési szabalyokat. A Kbt. 141. §-a foglalja O0ssze a szerz6désmodositassal
kapcsolatos feltételeket, mely szabalyrendszer 2014/24/EU iranyelv mentén kertlt
kialakitasra. Ennek értelmében a kozbeszerzési szerzodések modositdsa harom esetkdrben
lehetséges: a Kbt. 141. § (2) bekezdésében megjelend ,,de minimis” jogalapra tekintettel, a
Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti nem 1ényeges modositasok korére, illetve a Kbt. 141. § (4)
bekezdésében meghatarozott koriilmények fennallasara alapitottan.

58. Lényeges, hogy a Kbt. szerzédésmodositasrol szolo 141. §-a nem a szerz6désmodositas
korlatait, hanem azokat a jogalapokat rogziti, amelyek fennallasa esetén a szerzddés
jogszerlien modosithatd. A DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt
helyesen allapitja-e meg. Amennyiben a szerzddés jogszerli modositdsdnak barmelyik, Kbt.
szerinti jogcime fennall, ugy a szerz6dés moddositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.
Mindezek alapjan a Dontébizottsagnak azt kell vizsgélnia, hogy jelen esetben jogszeriinek
tekinthet6-e a kezdeményezéssel érintett szerzédésmaodositas.

59. A Dontdbizottsag elséként a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap
fennalltanak lehetOségét vizsgalta meg, tekintettel arra, hogy a felek ezt jelolték meg a
szerz6désmodositas jogalapjaul.

60. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha az eredeti szerzddd félt6l tovabbi épitési munkak,
szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerzOdésben, amennyiben a szerz6dd fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; €és

bb) az ajanlatkérd szdmara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-4t.

61. A kovetkezetes dontdbizottsdgi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a szlik kord,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbdl nem létezik
alternativa az ajanlatkéré szdmaéra, mint az eredeti szerz6dd féllel valo szerzddés. A
Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén modosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.

62. Az ajanlatkéronek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonos
gondossaggal kell megitélnie, hogy az el6bbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egylittesen kell teljesiilnie a
szerzOdésmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fenndllasdnak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerli a szerz6désmodositas.
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63. A Dontébizottsag elsoként azon feltétel fennalldsat vizsgalta, hogy ,,a szerz6dd fél
személyének valtozdsa nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbol, kiilondsen az
eredeti szerzOdéssel beszerzett, meglévd Dberendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy
1étesitményekkel valo felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt”. A Dontébizottsag ramutat
arra, hogy ezen feltétel nem azonos ,,az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a
koltségek megsokszorozodasaval jarna” a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontjdban eldirt
feltétellel. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjaban eldirt feltételek fennalldsa esetén az
ajanlatkéronek olyan gazdasagi vagy muszaki okokat kell igazolnia, amik miatt nem létezik
szamara mas alternativa arra, hogy masik ajanlattevével kosson szerzddést, kiillondsen az
eredeti  szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy
létesitményekkel vald felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt. Tehdt az e pontban
értékelendd gazdasagi szempont nem azonos azzal, hogy az ajanlatkéré koltségei
megsokszorozddnanak, ha masik kivitelezdvel szerzddne.

64. A Dontdbizottsagnak ezen feltétel vizsgalata korében mindenekeldtt azt kellett
megallapitania, hogy az ajanlatkéré milyen tovabbi épitési munkdk beszerzését tartotta
sziikségesnek.

A Dontébizottsdg a rendelkezésére 4all6 dokumentumokbol megdéllapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2023. aprilis 12. napjan tortént szerzodésmodositassal az alabbi, tovabbi épitési
munkakat rendelte meg a vallalkoz6tol: KRESZ-tabla szerelése és elhelyezése, biztonsagi
védokorlat készitése, ellenérzd mérések, kitlizések, megvalosulasi tervdokumentacid, irtas,
fold-és sziklamunka, helyszini beton és vasbeton, eléregyartott elemek bontasa, elhelyezése,
padka megerdsités, kéburkolat készités, bitumenes burkolat bontasa, készitése a 2-0-0 és 3-0-
0 szakaszok vonatkozasaban.

65. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a fent felsorolt épitési munkdk esetében nem
igazolt azon feltétel fennalldsa, hogy a szerzddo fél személyének valtozasa nem lett volna
megval6sithatd gazdasagi okbol.

Az ajanlatkérd nem adott eld olyan indokot, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a
véllalkozon kiviili mas személy teljesitésével a tovabbi épitési munkdk nem lettek volna
megvalodsithatok gazdasagi okbol.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a tovabbi munkdak elvégzését azért sziikséges az eredeti
szerz6do féllel elvégezni, mivel a fedett arok fedése az eredeti szerzddés részét képezi, ennek
alatdmasztasat képezd alépitmény kivitelezése massal nem végeztethetd (munkaszervezés,
jotallas, mindségi azonossag). Emellett a mas kivitelezOvel kotendd szerzddés az ajanlatkérd
szamara jelent6s hatrannyal jarna, tekintettel arra, hogy a nyilt kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasdnak i1ddigénye veszélyezteti a projekt hataridére torténd befejezését, és a
koltségei jelentésen emelkednének. Tovabbd a kivitelezési engedélyekhez sziikséges
szakhatdsagi hozzajaruladsok a vallalkoz6 rendelkezésére allnak, a véllalkozo az alapanyagok
beszerzésénél az eldregyartott betonelemeknél keretmegallapodassal rendelkezik a gyartonal,
igy a sziikkséges potmennyiség azonnal szallithatd, a kialakult termékhidny és a gyartasi
Becskén bérelt telephelyen azonnal rendelkezésre allnak a potmunka elvégzéséhez,
garancialis feltételek megtartasa 0j vallalkozo esetében nem megvaldsithatd, a vallalkozo
rendelkezik épités-szerelés (C.A.R) biztositassal, az el6z6 ciklusbol megvalosuld beruhazas
iddbeli korlatja igen szoros, hiszen a fizikai befejezés hataridejének elmulasztisa a tdmogatas
visszafizetésének eldirasat eredményezheti. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint minimalis
létszammal miikodik, a kivitelezési teriileten két vallalkozo egyidejli teljesitése szdmara
fokozott ellendrzési, szervezési tevékenységet jelentene, melyhez a jelenlegi személyi
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allomany bdvitése lenne sziikséges, melyre fedezettel nem rendelkezik. Az elszamolas soran a
pénziigyi feladatok ellatdsara nem rendelkezik szakszemélyzettel.

66. A Dontobizottsag allaspontja ezen indokokkal kapcsolatban az, hogy egyik sem
alapozza meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjdnak jogszerti alkalmazasat. A felsorolt
indokok egy része feltételes modban keriilt megfogalmazisa, ami azt jelenti, hogy az
bekovetkezhet, de akar be sem kovetkezhet. Az, hogy a vallalkozé rendelkezik a
kivitelezéshez sziikséges szakhatosagi engedélyekkel, valamint ¢épités-szerelés C.A.R.
biztositassal, nem olyan gazdasagi vagy miiszaki sajatossagok, amelyek indokolndk az eredeti
szerz0do féllel valod szerzddést. Az, hogy az ajanlatkéronek fokozott ellendrzési €s szervezési
tevékenységet jelentene az, ha két kivitelez6 latna el a feladatot, nem jelenti azt, hogy nem
valdsithatd meg gazdasagi vagy miiszaki okbodl az, hogy masik gazdasagi szerepl6tdl rendelje
meg az ajanlatkéré a potmunkak elvégezését. Az ajanlatkérd hivatkozasa, mely szerint a
koltségei ndvekednének, ha 0j kozbeszerzési eljarast kellene lefolytatni, nem a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ba) pontban, hanem a Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontban értékelendd koriilmény.

67. Arra az indokra vonatkozdan, miszerint az arok fedése az eredeti szerzddés részét
képezi, emiatt az alatdmasztasat képezd alépitmény kivitelezése massal nem végeztethetd a
Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a Kdzbeszerzési dokumentum elnevezésii dokumentum ML-
II. Projekt miiszaki leirds pontjaban az ajanlatkérd az atereszek atépitése tekintetében tiintette
fel a TBF30 5 tonna terhelésti fedlap beépitését. Az atereszek épitésének sziikségessége
tekintetében azt rogzitette, hogy a helyszini allagvizsgalat alapjan kell dontést hozni.
Megallapithatd, hogy a fedlap beépitése abban a korben keriilt feltiintetésre, amelynek
szlikségessége az eredeti szerzodés megkotésének idopontjaban még nem volt eldre l1athato,
erre tekintettel nem is képezhette az eredeti szerz0dés keretein beliil a kérelmezett feladatat.
Ezt az allaspontot erdsiti a felelés miiszaki vezetd 2023. aprilis 4. napjan kelt, a mddositas
tekintetében tett nyilatkozata is, ahol is a modositasi munkék korében kertilt feltiintetésre a
fedlapok beépitése:

»A keritéslabazatok sziikség szerinti javitasat, valamint a 2-0-0 jelli arok burkoléelemekkel
torténo javitasat javasoljuk TB 30/50/40 arokburkol6 elemekkel 43 folyométer, TB 40/70/50
arokburkol6 elemekkel 84 folyométer hosszban, a jarmiibehajtoknal 10 db TB F 30, és 16 db
TB F 40 tipusu 5,0 t tengelyterhelésre alkalmas fedlapok beépitésével, az ehhez sziikséges
bontasi munkakkal, foldmunkéval, d4gyazati réteg, és megtadmasztd véddbeton beépitésével, és
bontott anyag elszallitasaval.”

68. A Dontobizottsag allaspontja szerint a szerzédésmodositas targyat képezd tovabbi
épitési munkdak egyike sem volt olyan, amely miiszaki szempontbol indokolta volna, hogy
azokat az ajanlatkéré az eredeti szerzddd feéltol szerezze be. A szerzOdésmodositasban
nevesitett munkak egyike sem rendelkezik olyan kiilonleges miiszaki jellemzdvel, technikai
sajatossaggal, amely ne tenné lehetdvé, hogy az eredeti szerzddo féltdl eltérd mas gazdasagi
szerepld végezze el azokat. Tovabba a DontObizottsag allaspontja szerint egyik épitési munka
sem igényelt olyan kiilonleges ¢épitdanyagot vagy technologiat, amely ne lett volna
helyettesithetd vagy egy mas kivitelez6 altal beszerezhetd.

69. Tekintettel arra, hogy a szerz6désmodositas feltételei koziil az egyik feltétel nem allt
fenn, vagyis nem volt olyan gazdasdgi vagy miiszaki ok, amely miatt a szerz6dd fél
személyének valtozasa ne lett volna megvalosithatd, a Dontdbizottsdg a tovabbi feltételek
teljestilését — tekintettel a feltételek konjunktiv jellegére — nem vizsgalta. A fentiek alapjan a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a szerzédésmodositas jogalapjaként megjelolt a Kbt.
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141. § (4) bekezdés b) pontjatban felsorolt konjuktiv feltételek nem dallnak fenn a
szerzédésmodositassal kapcsolatban.

70. A Dontdbizottsag — figyelemmel a kérelmezetti hivatkozésra is — ezt kovetden a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont tekintetében folytatott le vizsgalatot.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja értelmében 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
modosithatd a szerz0dés, a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérdé kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

71. Megallapithatd, hogy a szerzOdésmodositasban szerepld feladatokkal (KRESZ-tabla
szerelése ¢és elhelyezése, biztonsagi védokorlat készitése, ellendrzé mérések, kitlizések,
megvaldsulédsi tervdokumentacio, irtas, fold-és sziklamunka, helyszini beton és vasbeton,
eléregyartott elemek bontasa, elhelyezése, padka megerdsités, koburkolat készités, bitumenes
burkolat bontasa, készitése) a szerzOdés altaldnos jellege nem valtozott meg, azok
illeszkednek az eredeti szerz0dés szerinti €pitési beruhdzasba. Megallapithaté tovabba az is,
hogy az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Az
eredeti szerz0dés értéke 128.900.113.-Ft volt, a mdodositott szerzodés értéke 173.804.147.-Ft
volt, tehat a modositas mértéke 44.904.034.-Ft volt, amely az eredeti szerzddés értékének a
34,8%-a.

72. A DontObizottsag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca)
alpontjanak megfelel-e a szerz6désmodositas.

73. A DoOntdbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérdnek a szerzédésmodositas jogszerlisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyek egyrészt sziikségessé teszik a
modositast, masrészt kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére. Az elére nem lathatosag
ténye korében nem csupan azt kell igazolni, hogy a mddositas okaul szolgald koriilményeket
az ajanlatkéré a kozbeszerzés kellden gondos és alapos el6készitése ellenére sem lathatta
eldre, hanem ok-okozati 6sszefiiggésnek is fenn kell allnia az elére nem lathat6 koriilmények
és a szerz8désmodositas sziikségessége kozott. Ugyanis amennyiben az elére nem lathatd
koriilmények nincsenek kihatdssal a szerz0dés teljesitésére, akkor 6nmagéban az elére nem
lathatosag ténye nem alapozza meg a szerz8désmaodositas jogszertiségét.

74. A kozbeszerzési dokumentumokbol megallapithatd volt, hogy a 2-0-0 és 3-0-0 jelii
csatorna szakaszok tekintetében az ajanlatkérd eldiranyzott esetleges munkakat akként, hogy
az atereszek atépitésének sziikségességérél helyszini részletes allagvizsgélat alapjan kell
donteni a javitas, illetve 1 ateresz épitésérol.

A targyi hatarozat 5. pontjaban rogzitettek szerinti terjedelemben tiintette fel az ajanlatkéré a
2-0-0 és 3-0-0 jelii csatorna szakaszokat érintd esetleges atépitési munkakat. Megallapithato,
hogy az esetlegesen elvégzendd munkak tekintetében a 2-0-0 jelli csatorna tekintetében az
keriilt rogzitésre, hogy az atereszek atépitését TB 30/50/40 eldregyartott vasbeton burkolo
elemmel és TBF30 5 tonna terhelésii fedlap elemmel irdnyozta eld. A csatorna teljes hossza
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170,00 méter. Osszesen 8 db ateresz esetében kell az allagvizsgalata alapjan dénteni a javitas,
illetve 1) ateresz épitésérol.

A 3-0-0 jelti csatorna tekintetében az keriilt rogzitésre, hogy a 0+000 km-0+135,1 km.
szelvények kozotti szakaszon a meglévd burkolt csatorna és atereszek helyszini részletes
allagvizsgalatat el kell végezni 1 Iétesitmény éEpitésének, vagy jokarba helyezés
sziikségességének eldontéséhez. Osszesen 135,1 méter burkolt csatorna és 6 db ateresz
esetében kell az allagvizsgélata alapjan eldonteni az 0j létesitmény épitésérdl, vagy jokarba
helyezésrol.

75. A munkék eldrehaladtdval a kérelmezett jelezte a tervezOnek, hogy elérte a
miivezetéssel érintett szakaszokat és kérte a miivezetés biztositasat.

A mivezetés eredményeképpen a 2-0-0 csatornaszakaszon a hordalékanyag eltavolitasat
kovetden tarult fel, hogy a burkolt arok allapota 127 folyométeren elhasznéaldodott, nem
kielégitd, funkciojat ellatni nem tudja, a betonba rakott terméskd, és monolitbeton
keritéslabazatok, melyek tobb helyen az arok egyik oldalat is alkotjak sériiltek, hianyosak. A
keritéslabazatok, valamint az arok burkoldelemekkel torténd javitdsa valt sziikségessé TB
30/50/40 érokburkold elemekkel 43 folyométer, TB 40/70/50 arokburkold elemekkel 84
folyométer hosszban, a jarmiibehajtoknal 10 db TB F 30, és 16 db TB F 40 tipusu 5,0 t
tengelyterhelésre alkalmas fedlapok beépitése valt sziikségessé, az ehhez sziikséges bontési
munkakkal, foldmunkaval, dgyazati réteg, és megtamaszté véddbeton beépitésével, €s bontott
anyag elszallitdsaval. Az Gjonnan épiilé csapadékviz elvezetd arok, és a 2108 jelli orszagos
kozut kozotti padka rendezése, karbantartisa is sziikségessé valt zuzottkdanyag
felhasznalassal, tomoritéssel.

A 3-0-0 jelii vizelvezeto arok tekintetében a felelés miiszaki vezetd azt rogzitette, hogy a 30.
szamtol a 82. szdmig terjedd szakaszon a munkaarokban a foldmunka végzése soran talajviz
jelent meg, és iszapos altalajt tartak fel. A miiszaki ellendr javasolta az altalaj megerdsitést,
vastagabb talajjavitd réteg, zUzottkd és geotextilia elvéalasztd réteg beépitését, tovabba a
teherbiras novelése érdekében az arokburkold elemek alatti, és koriilotti rétegek atazott
allapota miatt 409 folyométer hosszban indokoltta valt az arokburkold elemek megtamaszto
véddbetonnal torténd ellatasa.

A foldmederhez torténd burkolt csatorna csatlakozdsaindl a meder allékonysaganak
biztositasara, valamint a kozbeszerzési koltségvetési kiirds €s a tényleges kivitelezési idopont
kozotti idészakban a betonlappal burkolt arokszakaszoknal a megrongalddott betonlapok
cseréjérének elvégzése miatt az eredetileg eldiranyzotthoz, és tervezetthez képest tobblet (142
m2) 40x40x10 cm-es betonlapokbdl kialakitott burkolat készitése, és a hianyos fejgerendak
potlasa sziikséges.

76. A Dontdébizottsag allaspontja szerint a fentiekben kifejtettekbdl lathatd, hogy az
esetlegesen elGiranyzottnal nagyobb mértékii munka elvégzése valt sziikségessé tekintettel
arra, hogy a hordalékanyag eltavolitasat kovetden tarult fel az arokburkolat olyan mértékii
sériilése, amivel funkcidjat nem tudja ellatni, valamint a helyszini feltards soran deriilt ki,
hogy a talajviz miatt iszapossa valt az altalaj és ennek megerdsitése sziikséges, illetve emiatt
az arokburkol6 elemeket megtdmasztd véddbetonnal kell ellatni.

77. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kell6 gondossag mellett sem volt eldre lathato az,
hogy a hordalékanyag eltavolitdsa alatt milyen allapoti az arokburkolat, valamint hogy a
talajviz miatt az altalaj allapota iszapossa volt. Ezeknek a megallapithatosaga a tervezés soran
olyan foku bontasi munkat igényelt volna, amely nem elvarhato, és amely kizardlag a
kivitelezés soran volt megval6sithato.
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78. A Dontobizottsag a fenti koriilmények értékelését kovetden arra a megallapitasra jutott,
hogy a vizsgalt szerz6désmodositas hatterében olyan okok huzddtak, melyek hatassal voltak a
szerzOdés teljesitésére, az elére nem lathatdsag €s a vizsgalt szerzodés modositasanak
szlikségessége kozotti okozati Osszefiiggés megallapithatd volt.

79. A Dontdbizottsdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy a vizsgalt szerz6désmodositas
jogalapjaul szolgalhatott a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, hiszen az e pont alatt megjelent
feltételek egyiittesen teljesiiltek. Erre tekintettel a Dontdbizottsag nem vizsgélta a Kbt. 141. §
(2) és (6) bekezdésében foglalt szerzodésmodositasi jogalapok fennallasanak jogszertiségét.

80. Figyelemmel arra, a szerz6dé felek a modositas jogalapjat helyteleniil jelolték meg,
ellenben a lefolytatott vizsgélat alapjan megallapitasra keriilt, hogy a modositas a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjanak megfelelt, a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a hivatalboli kezdeményezés tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés b)
pontja alapjan jogsértés hianyat allapitotta meg.

81. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett a Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérol.

82. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

83. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a FOvarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a
bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szoldé 2015. évi CCXXIIL torvény 9. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. oktober 28.
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