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Iktatoszam: D.361/5/2021.

A tanacs tagjai: Dr. Janosi Balint kdzbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/ajanlatkéro: Tészeg Kozségi Onkormanyzat
(Toszeg, Rékoczi ut 37.)

A kérelmezé/ajanlatkéro képviselgje: Dr. Derzsényi Attila
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya és értéke: Toszegi Konyha kapacitas bovités, fejlesztése,
20.185.026.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezd megsértette a kodzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL. toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69.
§ (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag az eljarast lezaré dontést megsemmisiti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeit a kérelmez6 maga viseli.

A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt

kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon beliil. A

keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat

végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kérelmez6 2021. junius 1-jén a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan inditott
EKR000329132021 azonositd szamu, nyilt kdzbeszerzési eljarast.

2. A kérelmez0 az eljarast megindito felhivas I1.1.6.) pontjaban a részajanlat tételére nem
adott lehetdséget.



3. A kérelmezd az eljardst meginditdo felhivas 11.1.4) pontjdban a kozbeszerzés targya
kovetkezO ismertetését adta meg:

., Toszeg Kozség Onkormanyzata étkeztetési fejlesztése projekt keretében konyhai butorok és
konyhai eszk6zok beszerzése. A részletes leirasokat a szakmai dokumentéacid részeként
megadott arazatlan koltségvetés tartalmazza, azzal, hogy kizardlag 0j termékek megajanlasara
van lehetdség. Uj terméknek mindsiill az a termék, amely iizembe helyezve sem
Magyarorszadgon, sem pedig kiilfoldon nem volt, bemutato, illetve probatermékként vagy
annak részeként sem hasznaltak. Ajanlatkérd felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a
rendelkezésre bocsatott tovabbi kdzbeszerzési dokumentumok meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, szabadalomra vagy védjegyre valo
hivatkozast tartalmazhatnak, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, és akar szerepel a megnevezés mellett, akar nem, azokkal ajanlatkérd - a
Kbt. 58. § (4) bekezdésében hivatkozott 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (3)
bekezdése alapjan - egyenértékli megajanlasokat elfogad. Az egyenértékiiség igazolasa
tekintetében a 321/2015. (X.30.) Kormanyrendelet 46. § (4)-(6) bekezdései az iranyadok.
Ajénlat részeként csatolnia kell a megajanlott (valamennyi) termékre a gyartd altal feliigyelt
termékismertetdt (masolati példanyban). A gyarté altal feliigyelt termékismertetd tartalmazza
legalabb a termék megnevezését, a gyartd megnevezését, a termék cikkszamat, miiszaki
paramétereit, jellemz6it és minden olyan adatot és informéciot, amelybdl a termék
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek valé megfeleldosége
megallapithatd. Ha gyarté altal feliigyelt termékismertetd nem magyar nyelvi, csatolni
sziikséges a nem magyar nyelvli dokumentumot és annak magyar nyelvii (legalabb felelds)
forditasat is. Ajanlatkérd gyart6 altal feliigyelt termékismertetd alatt az adott termék kozvetlen
gyartdja vagy nem EU illetdségli gyartd esetén gyartd vagy EU illetdségli, meghatalmazott
képviseldje (EC REP) altal kiadott, termék funkcionalis és miiszaki paramétereit dsszefoglald
dokumentumot érti.”

4. A kérelmezd az eljarast meginditd felhivas 11.2.5.) pontjdban az alabbi értékelési
szempontokat adta meg:

Mindségi szempont: 12 honapon tul vallalt jotallasi id6 (honap, min. 0 - max. 36 ho),
sulyszam: 20,

Ar szempont: Mindosszesen nett6 ajanlati ar (HUF), sulyszam: 80.

5. A kérelmez6 az eljarast meginditd felhivas 11.2.12) pontjaban kozolte, hogy a szerz8dés
nem kapcsolatos Europai Unios alapokbdl finanszirozott programmal.

6. A kérelmez0 az eljarast megindito felhivas VI.3.9) 13. pontjdban kozolte az alabbiakat:

»Az ajanlathoz csatolni kell a megfelelden kitoltott miiszaki minimum kovetelményeket
tartalmaz6 artablazatot és nyilatkozni kell arrdl, hogy a leszallitasra keriild valamennyi eszkoz
¢és berendezés kizarolag 0j, korabban még soha nem hasznalt eszkdz, ami mindenben megfelel
a miiszaki leirdsban foglaltaknak.”

7. A kérelmezd a kozbeszerzési dokumentumként a gazdasdgi szereplok rendelkezésére
bocsajtott egy ,,Kereskedelmi ajanlat” elnevezésli arazatlan koltségvetést.

Az arazatlan koltségvetés 29. tételszamu és 30. sorszamu tagjanak a ,,Megnevezés”
oszlopaban a kovetkezd allt: , Kétsebességes nagykonyhai robotgép gordithetd tarolo
allvanyon”.

Ugyanezen termék esetében a ,Tulajdonsdg” oszlopban a kovetkezd szerepelt:
»Rozsdamentes kivitel. Kihajto tengely fordulatszama: 160/320 f/min. Passzirozo, szeleteld,



kockéazo, reszeld segédgéppel szeleteld késsel, reszeld és passzirozd hengerrel, 5 féle
tarcsaval. (Cikkszamok: MA-752; PSZK-150; HGA-150)”.

Ugyanezen termék esetében a ,,Méret” oszlopban a kovetkezd szerepelt: ,,Alapgép:
435x210x290. Tarol6 allvany: 450x650x600.”

8. Az ajanlattételi hataridére az RM. Konyhatechnoldgia Kft., a Szamos-H. Kereskedelmi és
Szolgéltatdo Kft., a Kappa GASZTRO Kft., a Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltatoé Kft., a CPM Mobilier Kft., a Zericom Projekt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., a
Kogast Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft.,
valamint a VENDI HUNGARIA KERESKEDELMI K ft. nytjtotta be az ajanlatat.

9. Az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlatdban az arazott koltségvetése 29. tételszamu ¢és 30.
sorszamu tagjanak a ,Megnevezés” oszlopaban a kovetkezd allt: ,,Haromsebességes
nagykonyhai robotgép segédgépe PSZK-150".

Ugyanezen termék esetében a ,,Tulajdonsag” oszlopban a kovetkezd szerepelt: ,,Passzirozo,
szeleteld, kockazo, reszeld segédgéppel szeleteld késsel, reszeld és passzirozd hengerrel, 5
féle tarcsaval. allithatd szeletelGtarcsa: az allitd csavar segitségével 0,5 mm-t6l 15 mm-ig
beallithatjuk a kivant szeletvastagsagot

- csikvago tarcsa 7 mm-es

- tokszeleteld tarcsa 4 mm-€s

- kockaz¢ tarcsa 15*15 mm-es

- reszeld tarcsa

- reszeld henger: did, zsemlemorzsa stb. készitésé¢hez

- passziroz6 henger: paradicsom, burgonya, koretanyagok stb. készitésé¢hez”.

Ugyanezen termék esetében a ,,Méret” oszlopban a kdvetkezo szerepelt: ,,310x380x480”

10. A kérelmezd 2021. julius 15-én megkiildte az ajanlattevok részére az ajanlatok
elbiralasarol szold Osszegezést, amelynek V. szakasza szerint az eljarast eredményesnek
nyilvanitotta.

Az Osszegezés V.2.2) pontjaban az AGRIKON-ALFA Ipari ¢s Kereskedelmi Kft. jotallasa
1d6tartamaként 16 honap (12+3) szerepelt.

Az 0Osszegezés V.2.3) pontja szerint az ajanlattevék sulyszammal szorzott értékelési
pontszadmai az alabbiak:

Zericom Projekt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 878,86
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 808,33
RM. Konyhatechnolodgia Kft. 793,44
VENDI HUNGARIA KERESKEDELMI Kft. 781,60
Kappa GASZTRO Kft. 780,55
Kogast Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 760,07
Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 754,58
Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 615,06
CPM Mobilier Kift. 587,20

Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlatot tevd az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. lett.

Az V.2.12) pont szerint a Zericom Projekt Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. érvénytelen
ajanlatot tett a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan.

11. A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatdé Kft. 2021. jalius 15-én
elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelmezOhoz két kérelmi elemmel. Az els6
kérelmi elem szerint a kérelmez0 altal elkészitett pontszamitas hibas, és a Future Consulting



Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. szamitasai szerint az AGRIKON-ALFA Ipari és
Kereskedelmi Kft. valos pontértéke kevesebb, mint az altala elért pontérték. A masodik
kérelmi elem szerint szamitdsi hibat tartalmaz az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi
Kft. esetén megadott ,,Jotallas id6 16 honap (12+3)” érték.

12. A kérelmezd 2021. julius 15-én kiildte meg a valaszat a Future Consulting Services
Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. elézetes vitarendezési kérelmére. A kérelmezd az eldzetes
vitarendezési kérelem mindkét kérelmi elemét alaposnak talalta. A kérelmezo az elsé kérelmi
elem alapjan kozdlte, hogy 0j szdmitas alapjan végrehajtotta a biralatot, valamint a Kbt. 79. §
(4) bekezdése alapjan modositotta az Gsszegezést. A kérelmezd a mdasodik kérelmi elem
alapjan kozolte, hogy javitotta az 6sszegezést.

13. A kérelmez6 2021. jalius 15-én javitotta az Osszegezés V.2.2) pontjaban az AGRIKON-
ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. jotallasa id6tartamat 3 honapra.

14. A kérelmez6 2021. jalius 23-4n modositotta az §sszegezést.
A modositott sszegezés V.2.3) pontja szerint az ajanlattevok sulyszammal szorzott értékelési
pontszamai az alabbiak:

RM. Konyhatechnolégia Kft. 860,11
Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 854,58
AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 816,67
VENDI HUNGARIA KERESKEDELMI Kift. 814,93
Kogast Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 796,18
Kappa GASZTRO Kift. 786,10
Szamos-H. Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 617,84
CPM Mobilier Kift. 592,75

A  modositott Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd az RM.
Konyhatechnoldgia Kft. lett.

A VI.1.4) pont szerint az 0sszegezés modositasanak indoka:

»Ajanlatkérd az Osszegezés kikiildését kovetden elézetes vitarendezési kérelemben foglaltak
szerint észlelte, hogy az értékelést nem pontosan hajtotta végre. Ajanlatkérd az 0 szadmités
alapjan végrehajtotta a birdlatot, valamint a Kbt 79. § (4) bekezdés alapjan modositja az
Osszegezést.”

15. A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. a 2021. julius 24-én
benyujtott, majd 2021. jalius 26-an pontositott kérelmében betekintést kért a kérelmezotdl az
RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlataba.

16. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. a 2021. julius 26-an benyujtott
kérelmében betekintést kért a kérelmez6tdl az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlataba.

17. A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2021. julius 27-én
megtekintette az RM. Konyhatechnologia Kft. termékismertetdit.

18. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2021. jalius 27-én megtekintette az RM.
Konyhatechnoldgia Kft. és a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.
termékismertetoit.

19. A Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 2021. jalius 29-én
eldzetes vitarendezési kérelmet nytjtott be a kérelmez6hoz, amelyben 9 pontban sorolja fel az



RM. Konyhatechnologia Kft. altal megajanlott, de a miszaki feltételeknek nem megfeleld
termékeket. Az 5.) pont szerint: ,29. tételsoron RM altal megajanlott termék
Héromsebességes nagykonyhai robotgép segédgépe PSZK-150 alldspontunk szerint
miszakilag nem teljesiti az ajanlati dokumentacioban meghatarozott feltételeket tekintettel
arra, hogy a T. Ajanlatkérd altal timasztott elvarasok szerint MA-752; PSZK-150; HGA-150
cikkszamu termékekre kellett ajanlatott tenni.” A Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltaté Kft. véleménye szerint az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlata érvénytelen.

20. Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2021. jalius 29-én szintén eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld, amelyben az RM. Konyhatechnologia Kft. altal
megajanlott tobb tétel megfeleldségét kifogasolta, tobbek kozott:

»Az RM. Konyhatechnoldgia Kft. termékismertetdje az aldbbi kiirasnak nem megfeleld
berendezéseket tartalmazza:

[...]

- 29. tételszdm esetén csak PSZK-150 segédgép szerepel a termékismertetdben, a kiirasban
szerepld alapgép €s gépallvany nem.

[...]”

Az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. az elozetes vitarendezési kérelmében a
Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. ajanlatabol is megnevezett
harom tételt, ami megitélése szerint nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart paramétereknek.
Az AGRIKON-ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. véleménye szerint az RM.
Konyhatechnologia Kft. és a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft.
ajanlata is érvénytelen.

21. A kérelmez6 2021. augusztus 1-jén a Future Consulting Services Kereskedelmi és
Szolgaltatd Kft. és az AGRIKON-ALFA Ipari és Kereskedelmi Kft. 2021. jalius 29-ei
eldzetes vitarendezési kérelmeire egyesitve a kovetkezd valaszt adta:

»Ajanlatkérd megvizsgalta az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltakat és azokat
alaposnak itélte meg. Tekintettel arra, hogy Ajanlatkéronek az Gsszegezés modositdsdra mar
nincs jogszerl lehetdsége, kezdeményezi a Kozbeszerzési Hatdsdg Kozbeszerzési
Dontdbizottsagndl a dontés €s Osszegezés megsemmisitését. A Dontdbizottsag dontését
kovetden lesz Ajanlatkérd abban a helyzetben, hogy az ajanlattevék ajanlatait ismételten
biralja.”

A jogorvoslati kérelem

22. A kérelmezd jogorvoslati kérelme 2021. augusztus 1-jén érkezett meg a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, valamint az eljarast lezaro
dontés megsemmisitését, tovabba a jogszerl allapot visszaallitasat.

23. A kérelmezd kifejtette, hogy megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, mivel az
eljarast lezard dontésében olyan nyertes ajanlattevot nevezett meg, akinek az ajanlata
érvénytelen. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a Kbt. 79. § (4) bekezdése szerint az sszegezés
modositdsat mar nem tudja alkalmazni, mert a 20 napos hataridé mar letelt.

24. A kérelmez0 eldadta, hogy a Future Consulting Services Kereskedelmi és Szolgaltato Kft.
¢s az AGRIKON-ALFA Ipari ¢és Kereskedelmi Kft. 2021. julius 29-ei eldzetes vitarendezési
kérelmei alapjan arra a dontésre jutott, hogy az RM. Konyhatechnoldgia Kft. ajanlatat
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, mert az RM. Konyhatechnologia Kft. az arazott



koltségvetése 29. tételszamu és 30. sorszamu tagjara csak segédgépet ajanlott meg az
arazatlan koltségvetésben rogzitett alapgép és segédgép helyett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd 2021. junius 1-jén inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta
meg a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 197. §-a szerinti atmeneti rendelkezések figyelembe
vételével.

26. A Dontébizottsdgnak abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a kérelmezd
jogsértéen nyilvanitotta-e az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlatat érvényessé az arazott
koltségvetése 29. tételszamu és 30. sorszamu tagjara tett ajanlati elemére tekintettel.

27. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

28. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiraladsa soran
az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

29. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

30. A Dontébizottsag megallapitotta a Kbt. 66. § (1) bekezdése alapjan, hogy a
»Kereskedelmi ajanlat” elnevezésli arazatlan koltségvetés 29. tételszamu és 30. sorszamu
tagja szempontjabol az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlata érvényesnek tekintend6 akkor,
ha e rendelkezésben meghatarozott valamennyi tartalmi kovetelménynek megfelel.

31. A Dont6bizottsag megallapitotta a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, hogy a kérelmezonek
azt kellett megvizsgalnia, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlata megfelel-e a
»Kereskedelmi ajanlat” elnevezésli arazatlan koltségvetés 29. tételszamu és 30. sorszdmu
tagjaban meghatarozott valamennyi tartalmi kovetelményeknek. Ha megfelel, akkor
jogszerlien érvényesnek tekintendd az ajanlata. Azonban, ha akar egy tartalmi
kovetelménynek felel meg, akkor az ajanlat érvénytelen.

32. A Dontobizottsag e két jogszabalyi rendelkezés alapjan megvizsgalta, hogy az RM.
Konyhatechnologia Kft. ajanlata megfelel-e a ,,Kereskedelmi ajanlat” elnevezésii arazatlan
koltségvetés 29. tételszamt és 30. sorszamu tagjaban meghatarozott valamennyi tartalmi
kovetelménynek az arazott koltségvetése alapjan.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a ,Kereskedelmi ajanlat” elnevezésli arazatlan
koltségvetés 29. tételszami és 30. sorszdmu tagjanak a ,Megnevezés” oszlopdban a
kovetkezd allt: ,,Kétsebességes nagykonyhai robotgép gordithetd tarold allvanyon”.



34. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlatdban az
arazott koltségvetése 29. tételszamu és 30. sorszamu tagjanak a ,,Megnevezés” oszlopaban a
kovetkezo allt: ,,Haromsebességes nagykonyhai robotgép segédgépe PSZK-150".

35. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd jogsértden
nyilvanitotta az RM. Konyhatechnoldgia Kft. ajanlatat érvényessé az arazott koltségvetése 29.
tételszdmu ¢és 30. sorszdmu tagjara tett ajanlati elemére tekintettel, mert az RM.
Konyhatechnologia Kft. nagykonyhai robotgép helyett nagykonyhai robotgép segédgépét
ajanlotta meg. Ebbdl kovetkezbéen az RM. Konyhatechnologia Kft. nem a Kbt. 66. § (1)
bekezdése alapjan jart el, mert az ajanlatat nem a ,, Kereskedelmi ajanlat” elnevezési arazatlan
koltségvetés 29. tételszamu és 30. sorszamul tagjaban meghatarozott valamennyi tartalmi
kovetelménynek megfeleléen készitette el. Tovabba a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez6 nem a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan jart el, mert nem megfelelden vizsgalta
meg, hogy az RM. Konyhatechnologia Kft. ajanlata megfelel-e a , Kereskedelmi ajanlat”
elnevezésii arazatlan koltségvetés 29. tételszaml és 30. sorszamu tagjaban meghatarozott
valamennyi tartalmi kovetelménynek. Ez alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
kérelmez0 megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését, mert nem allapitotta meg, hogy az RM.
Konyhatechnolédgia Kft. ajanlata érvénytelen.

36. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az eljarast lezaré dontést.

37. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

38. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

39. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. augusztus 27.

Dr. Jinosi Blint sk. Bdn Janos sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezetd
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