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A beszerzés targya, értéke: Uthalozatfelujitas, 3. rész (EKR000896472018) — 69.688.037.-Ft

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot
A Dontdbizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févéarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz Kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas
1. A beszerzo6 targyi beszerzése a VP6-7.2.1-7.4.1.2-16 kodszamu, elnyert 90 %-0s tdmogatasi

intenzitasu palyazati- és sajat forrasbol Keriilt finanszirozasra. A Tamogatoi Okirat 2018.
marcius 23. keltezésii, amelyet a kezdeményezd, mint tamogatd allitott ki. A projekt



OsszkOltsége, valamint a tamogatas Osszege 93.132.685.-Ft volt. A tobbszor modositott
Tamogatoi Okirat a projekt fizikai befejezésének tervezett idépontjat 2020. szeptember 30.
napjaban hatarozta meg.

2. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.)
115. §-a szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a fent megjeldlt, kivitelezésre iranyuld
¢épitési beruhazas targyaban, melynek ajanlattételi felhivasat 2018. oktober 31-én kiildte meg a
gazdasagi szerepldk részére.

3. A felhivas és az ajanlattételi dokumentacidé szerint a kozbeszerzés targya 3 részben
utfelujitasi feladatokat tartalmazott:

»IL.1.3. A kdzbeszerzés targya €és mennyisége

Az €pitési beruhazas az alabbi munkanemeket foglalja magaban:

1. rész: Verseny utca utfeltjitasa: 3849 m? aszfaltozas 77 m® AC-16 profilozassal, 239 m®
AC-11 koporéteggel

2. rész: Gézmalom sor utfeljitasa: 45 m3 AC-11 ttjavitas katyuzassal

3. rész: Birkas diilé -Hangyasi diil6 ttfeltjitdsa: 3200 m? beton palyaburkolat készitése”

»11.1.6. A teljesités helye és a szerz6dés id6tartama
A teljesités helye:
3. rész: Békés 0750, 0178/1 hrsz

Az értékelés szempontja a legjobb ar-értékaranyt megjelenitd szempont volt:

1. Nett6 ajanlati ar (HUF - egész forint) stulyszam: 70

2. 36 honapos jotallason feliil vallalt tobbletjotallas ideje (egész honap; minimum 0 hénap -
maximum 24 hénap) stlyszam: 30

»A szerz0dés idétartama: Az eljaras eredményeként megkotendo szerzddés a Felek alédirasaval
1ép hatdlyba és a teljesitéssel szlinik meg. A nyertes Ajanlattevd szerzOdésszer(i teljesitésére
iranyado hataridd: a szerz6dés mindkét fél részérdl torténd alairdsatol szamitott:

3. rész esetében: 120 naptari nap

Ajanlatkérd eldteljesitést elfogad.”

4. Az ellenszolgéltatas teljesitésének szabalyai:

Ajanlatkérd 1 db eldlegszamla (20%), 2 db részszamla és 1 db végszdmla benyljtasara
biztosit lehetdséget.

A nyertes Ajanlattevd 2 darab részszamla és 1 db végszamla kiéllitasara jogosult az alabbiak
szerint:

1. részszamla: megrendeld és miiszaki ellendre altal teljesitési igazolassal elismerten a teljes
nett6d vallalkozoi dij 30 %-anak megfeleld 0sszegrol 30 %-ot elérd miiszaki teljesités esetén;
2. részszamla: megrendeld és miiszaki ellendre altal teljesitési igazolassal elismerten a teljes
netto vallalkozoi dij 30 %-anak megfeleld 6sszegrol 60 %-ot elérd miiszaki teljesités esetén;
végszamla: megrendeld és miiszaki ellendre altal teljesitési igazoldssal elismerten a teljes
nett6 vallalkozoéi dij 40 %-anak megfeleld 6sszegrol 100 %-ot eléré miiszaki teljesités esetén.
A végszamla benyujtdsanak feltétele: sikeres miiszaki atadas-atvétel, a megvalosuldsi és
atadasi dokumentacié és annak Osszes melléklete szolgaltatasa, a munkateriilet rendeltetés
szerinti megrendeldnek torténd birtokba adasa, és ennek a teljesitésigazoldsban valo
elismerése.



5. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként elkészitette a benyujtandé iratok
jegyzékét, iratmintakat, vallalkozoi szerzodés tervezetet és a miiszaki specifikaciokat,
valamint az arazatlan koltségvetéseket.

6. A miszaki specifikaciok 1-1 db miiszaki leirast, M= 1:500 méretaranyu helyszinrajzot,
hossz- és keresztszelvényt, valamint atnézeti rajzot, 9 db épitési tételt tartalmazo arazatlan
koltségvetést tartalmazott.

A miszaki specifikacid a meglévo két ut felujitasa tekintetében magaban foglalja jellemzden:
az utcdk meglévé burkolat bontasat, szilard burkolat épitését — Utburkolatalap és
makadamburkolat készitése, Beton palyaburkolat készitése, Betonburkolatok utokezelése-
valamint padkarendezést és a vizelvezetd arkok rendezését.

A Birkas diilé elnevezésii kivitelezési munkékkal érintett Gt Onkormanyzati tulajdonu t,
mely a 470 sz. foat 6+582 szelvényétél - mint a 0+000 tervezett felujitas kezdete- a
baromfitelep bejartaig —, mint a 0+669 tervezett felujitas vége- hosszon keriil kiépitésre.
Targyi utszakasz a 0178/1 hrsz-u foldut, illetve a kornyezd ingatlanok felé tovabbi felyjitast
nem rogzit, tervszinten is csupan 60 m hosszon sarrazé szakasz kialakitasat abrazol.

7. A 2018. november 14. napi ajanlattételi hataridében a 3. részre 2 ajanlatot nyujtottak be.

8. A 2018. december 13-an kiadott Osszegezésben rogzitett dontés szerint a 3. részre
benytjtott ajanlatok érvényesek voltak, az eljaras nyertese a KONDOR-SZOLG Altalanos
Szolgaltato és Vendéglaté Kft. (a tovabbiakban: vallalkozo) lett. A nyertes ajanlattevé altal
megajanlott az egyosszegii ellenszolgaltatas mértéke: nettd 69.688.037-Ft.

9. Az ajanlatkéré 2018. december 20-an kototte meg a vallalkozoval a kozbeszerzési
szerzOdést. A teljesités szabalyai k6zott a felek az alabbiakat rogzitették:

,0.1./ A Vallalkozd kételes a jelen szerzodés targyat képezo épitési és korszeruisitési munkat a
3.2./ pontban meghatarozott hataridon beliil, a jelen szerz6dés 1.1./ pontjaban meghatarozott
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban, illetve a
Vallalkoz6 ajanlatdban meghatarozottak szerint a 3.1./ pontban meghatarozott helyszineken
elvégezni €s az 5./ pont alpontjai szerinti atadas-atvételi eljaras utjan a Megrendeld birtokaba
bocsatani.

6.2./ Vallalkozé a jelen szerzddés alédirasaval egyidejiileg nyilatkozik, hogy a jelen szerzddés
elvalaszthatatlan részét képez6, a Megrendeld 4ltal a rendelkezésére bocsatott
dokumentumokat a sajat feleldsségére ellendrizte, az azokban foglalt tényeket, eldirasokat
ismeri. Vallalkoz6 a jelen szerz6dés szerinti szerzédéses darat ezen informéciok
figyelembevételével, az épitési helyszin ismeretében allapitotta meg.

6.4./ A Vallalkoz6 koteles a jelen szerzddés targyat képezd ¢épitési munkalatokat
szerzOdésszeriien, teljeskoriien, miiszakilag és mindségileg kifogastalan kivitelben, a
vonatkozd magyar eléirasoknak, miszaki szabvanyoknak és eldirasoknak, mindenkori
engedélyeknek, valamint a technika mai alldsanak megfeleléen kivaldo mindségben,
hataridoben  elkésziteni, illetve valamennyi egyéb szerzédéses kotelezettségét
szerzOdésszeriien teljesiteni. ... Vallalkozd kotelezi magat, hogy a jelen szerzodés targyat a
jelen szerzddés alapelveinek megfeleléen az 4atadédsi hataridére hiba és hidnymentesen
elkésziti. ...



6.5./ A Vallalkozo kotelezettsége haladéktalanul irasban értesiteni a Megrendelodt a szerzodés
teljesitését akaddlyoz6 valamennyi koriilményrdl és lehetOsége szerint sajat hatdskorében
eljarni azok elharitasara. A Vallalkozé tovabba koteles a feltart, megallapitott hibakat a
Megrendeld altal megjeldlt hatariddben és megfelelé mindségben kijavitani, illetdleg jotallasi
kotelezettségének eleget tenni. A Vallalkoz6 szavatol azért, hogy a jelen Szerzddés targyat
képezd épitési munka a jelen szerzédés 1.1./ pontjdban meghatarozott kozbeszerzési eljarast
meginditd felhivasban, a Kozbeszerzési Dokumentumokban, illetve a Vallalkoz6 ajanlataban
meghatarozott kovetelményeknek megfeleléen keriilt elvégzésre, illetve atadasra és az a
rendeltetésszerli hasznalatra minden tovabbi feltétel nélkiil alkalmas. ...

6.12./ A Megrendel6 koteles a jelen szerzodés targyat képezo épitési munka megkezdéséhez
az ¢épitési munkateriiletet a Vallalkozonak legkésdbb a szerz6dés megkdtése napjatol
szamitott 5 napon beliil atadni. Az épitési munkateriilet dtadasaval egyidejlileg meg kell nyitni
a Megrendeld, mint épitteté kezdeményezésére elzetesen készenlétbe helyezett elektronikus
¢épitési naplot és abban rogziteni kell az atadast — az id6pont, a tevékenység és a munkatertilet
megjelolésével. A Megrendeld felelds azért, hogy a Vallalkozo részére atadott munkavégzési
helyek tekintetében harmadik személy ne érvényesitsen olyan jogos igényt, amely a munka
elvégzését akadalyozza. A Megrendel6 a munkateriilet dtadasaval egy idoben adja meg a
Villalkozonak a helyismeretre, helyi sajatossagokra, az esetleges veszélyforrdsokra
vonatkozo6 tajékoztatast.”

10. A Hangyasi dilén a kivitelezési munkalatokat a vallalkozé 2019. aprilis 14-én készre
jelentette, a miiszaki atadas-atvételi eljaras 2019. 4prilis 16. napjan kezdddott meg.

11. A Birkis teriileten végzend® kivitelezési munkakra vonatkozé E-FONAPLO 2019. januar
31-én keriilt megnyitasra. 2019. marcius 26-an a Kivitelezé jelezte: ,,A mai napon
munkavégzés nem tortént, a bekotdut végén talalhatd csirketelep tulajdonosa kérésére. A
telepre nagy mennyiségii arut szallit, amely a munkavégzéssel akadalyoztatva lenne. Az
akadalyoztatas elharulasanak varhat6 idépontja 2019.04.05.”

2019. aprilis 5-én, 8-an és 17-én kivitelezd tovabbi munkavégzés szilineteltetését jelezte,
munkavégzés nem tortént. Az épitteté meghatalmazottja 2019. aprilis 17-én bejegyezte:

A Kivitelez6 akadalyt kozolt. Egyeztetés szerint a kivitelezés befejezési hataridejét 2019.
majus 6-ra moédosul.”

2019. aprilis 25-ig munkavégzés nem tortént, tobb esetben bejegyzésre keriilt: ,,Az akadaly
tovabbra is fennall, munkavégzés nem tortént.”

2019. aprilis 29-én kivitelez6 jra jelezte:

,»A mai napon munkavégzés nem tortént, a bekotdut végén talalhato csirketelep tulajdonosa
kérésére. A telepre nagy mennyiségii arut szallit, amely a munkavégzéssel akadalyoztatva
lenne.” 2019. junius 11-ig a vallalkoz6 a tovabbra is fennallo akadaly, tovabba a nagy
mennyiségl csapadék okokra hivatkozott néhany bejegyzésében.

2019. jinius 11., 12., 16., 24-én betonozasi és feliiletkezelési munkak végzését rogzitette
kivitelezd, miiszaki ellendr pedig szamos ellendrzést végzett az épitési teriileten.

A vallalkoz6é a kivitelezési munkalatokat 2019. jalius 8-ara készre jelentette, a miszaki
atadas-atvételi eljaras 2019. julius 12-én kezd6dott meg.

12. Mindekdzben az ajanlatkéré 2019. marcius 28. napjan, a ,,Békés, Toroksziget csatorna
kotras problémak™ targya e-mailben az alabbi felhivast intézte a Kords-vidéki Viziigyi
Igazgatosag (a tovabbiakban: KOVIZIG) részére:

,,BEkés varos kozigazgatasi terliletén, a Torokszigeti résszel szembeni 0228 hrsz-u csatorna
kotrasa soran a kikeriild iszapot a mellette 1évé 0223/6 hrsz-u utra rakjak ki. Ezzel



lehetetlenné teszik az 6nkormanyzati tulajdont Gt hasznalatat, 6nkormanyzati beruhazas miatt
keriil6 utként is hasznalva van.

Kérjiik Onoket, hogy az engedély nélkiil végzett munkakat azonnal hagyjak abba, a kiszedett
iszapot azonnal elszallitani és az eredeti allapotot helyreallitani sziveskedjenek!”

13. Az ajanlatkérd és a KOVIZIG, mas érintett gazdasagi szereplék és maganszemélyek
bevonasa mellett két alkalommal is helyszini szemlét tartott.

A 2019. aprilis 12-én megtartott 2. helyszini szemlérdl késziilt emlékeztetében az alabbiakat
rogzitették:

,»El6zmény:

A Belviz II. projekt keretében a Béfoki csatorna kotrasa torténik a megbizott kivitelezo altal.
(..) panaszbejelentés érkezett a Békési Polgarmesteri Hivatal Miiszaki Osztalyatol, hogy a
kotro altal kitermelt iszap az 6nkormdanyzati tulajdonu utra lett kitermelve.

Az lgy tisztazasa érdekében helyszini szemlét tiiztiink ki (..). A szemle sordn megallapitasra
keriilt, hogy az érintett hrsz.-ok geodéziai kitlizése utan lehet meghatarozni a kotrasi anyag
elhelyezését.

A kitlizést elvégezte a kivitelezd, ezért 2. helyszini szemlét tliztiink ki (..).

Masodik szemle:

(..) A geodéziai kitlizés utan megallapitast nyert, hogy az onkormanyzati tulajdonu ttbol
atlagosan 1,5 m szélességli savot az ut melletti foldtulajdonos elmiivelt.

Megallapitasra keriilt, hogy az érintett Csirke Farm megkozelitése lehetévé valik, ha az
elmiivelt teriiletrész helyreallitasa megtorténik.

A kivitelez6 vallalta, hogy 2019. aprilis 15-18. kozott, de legkésdbb 2019. aprilis 30-ig
dozerral kialakitja az ut eredeti nyomvonalat, valamint a kihelyezett kotrasi anyag deponia
rendezését elvégzi legkésébb 2019.07.30-ig.”

14. 2019. aprilis 19-én a miiszaki ellenér irasbeli nyilatkozatiban hozzajarult a szerzédés
modositasahoz:

Az ., Uthalozatfelnjitas™ 3. rész: Birkas diil - Hangyasi diil§ utfeltjitasa targyban a teljesitési
hataridé 200 napra valdo modositasat jovahagyom a Birkéas diild elkeriild utjara kihelyezett
kotrasi iszap és a tobblet kivitelezési idészakban az idGjarasi elOrejelzések miatti varhato
csapadékos 1d6jaras miatt.”

15. E fenti eseményeket kovetden, 2019. aprilis 19-én az ajanlatkéré és a vallalkozo
modositotta a 2018. december 20-an megkotott kozbeszerzési szerzodést.

A felek k6zos megegyezéssel az alabbiak szerint modositottak a szerz6dés 3.1. pontjat:

»3.1. A felek rogzitik, hogy jelen szerz6édés a felek alairasaval lép hatalyba és a
szerzOdésszerli teljesitéssel szlinkk meg. A Felek rogzitik, hogy Vallalkoz6 a jelen
szerzOdésben meghatarozott épitési munkat, a Megrendeld altal meghatarozott teljesitési
hataridén beliil koteles elvégezni. A teljesitési hataridé: A szerzédés mindkét fél részérdl
torténd aldirdsatol szamitott: 3. rész esetében 200 naptari nap. A szerzOdés az épitési
munkalatok 100 %-arol késziilt teljesitésigazolas kiallitasanak napjan tekinthet6 teljesitettnek.
A Megrendeld elételjesitést elfogad.”

A szerzddésmoddositas indoka:

rrrrr

elkésziiltek, a Birkas diiloé betonozasi munkai miatt az érintett foldteriiletek és a 0190 hrsz-u
baromfitelep csak a 0223/6 hrsz-u foldutrol megkdzelithetd az épités idején. Az érintett
baromfitelep Europai Unios tarsfinanszirozasban fejlesztési beruhazast végez ¢€s kivitelezését



szintén csak az elkeriilé uton at végezheti. A Korosvidéki Viziigyi Igazgatosag megbizasabol
2019. marcius végén a 0228 hrsz-u csatorna kotrasahoz fogtak, melybdl kikeriilé iszapot a
0223/6 hrsz-u elkeriild utra raktdk. Ennek észlelése utan az Onkormanyzat felszolitotta a
kotrasi munkat végzd vallalkozast, illetve a KOVIZIG-et az iszap foldatrol vald eltavolitasara,
melyre 2019. junius 30-i véghataridot vallaltak. Tekintettel arra, hogy a betonozasi munkak
idbigénye a kotési idot is figyelembe véve folyamatos munkat feltételezve 30 nap, az eléallt
szakaszos munkateriilet miatt viszont Iényegesen tobb, igy a vallalkozasi szerz0dés hataridejét
80 nappal meg kell hosszabbitani.

4./ A targyi beruhdzas megvalositasara kotott vallalkozasi szerzodés alairasanak idépontjaban
nem volt ismert a KOVIZIG csatornakotrasi munkavégzése, igy a kivitelezés iitemezése soran
azt nem lehetett figyelembe venni. A csatorna kotrasarol annak helyszini megkezdésével
értesiilt mind a Vallalkoz6, mind a Megrendeld.

5./ Az akadalyoztatas kihat az eredeti ilitemezés szerinti mintegy 30 napos munka 50 nappal
valé meghosszabbodasara is, mert a baromfitelep kivitelezését is biztositani sziikséges és az
iszap, illetve a csapadékos id6jaras is akadalyozo tényezoként 1épett, 1éphet fel.

6./ A részletezett probléma a szerz6dés muszaki tartalmanak megvalositasaban olyan mértéki
késedelmet okozott, mely ellehetetlenitette a Vallalkozd szerzddés szerinti befejezési
hataridejének teljesitését.

7./ A fenti, mind a Megrendel6, mind a Vallalkozo szamara elére nem lathatd koriilmény a
Vallalkozo teljesitését jelentds mértékben akadalyozta, mely végsé soron a kivitelezési
id6tartam, ezzel a kivitelezési hataridé modositasat tette sziikségessé.

8./ A mindkét Fél szamara elére nem lathatd, a Vallalkozo teljesitését akadalyozo fenti
koriilmény elharitdsa Osszességében mintegy 80 nap késedelmet okozott a Vallalkozd
teljesitésében, ezért a Szerzddés teljesitési hataridejét 200 naptari napra (2019. julius 8.)
sziikséges modositani.”

16. A KOVIZIG-hez kapcsolodoan kialakult akadalyelharitasi problémakor ismertetéséhez
hozzatartozik, hogy 2019. julius 25-én az ajanlatkérd e-mailben figyelmeztette a KOVIZIG-et
az alabbiakra: ,, Targybani helyszini egyeztetési jegyzOkonyv alapjan a kézutra kikeriil6 iszap
eltavolitasa 2019. julius végéig meg fog torténni.

A mai napig semmi, a jegyzOkonyvben vallalt feladat elvégzésnek nincsen nyoma.”

2019. julius 30-4n kelt valaszlevelében a KOVIZIG elismerte a késedelmet, és az alabbiakrol
tajékoztatta az ajanlatkérot:

,»A Belviz II. projekt keretében a Bofoki csatorna 4+485 —6+175 szelvényei kozott kotrasi
munkdlatok torténtek egy Igazgatosidgunk altal megbizott kivitelezd utjan. Ondktol
panaszbejelentés érkezett Igazgatosagunkhoz, hogy a kitermelt kotrasi anyag a Békés varos
kozigazgatasi teriiletén 1év6 0223/6 hrsz-u, onkormanyzati tulajdonti ttra kertilt.

2019. aprilis 12-én tartott helyszini szemlén megallapitottuk, hogy az tbol atlagosan 1,5 m
szélességli savot az ut melletti tulajdonos elmivelt. A helyszinen megjelent Kivitelezg cég
képviseldje vallalta, hogy 2019. aprilis 30-ig dozerrel kialakitja az Gt eredeti nyomvonalat,
illetve az utra kihelyezett kotrasi anyag deponia rendezését elvégzi 2019.07.30-ig.

Az Ut eredeti nyomvonalanak kialakitasa dozerrel meg is tortént a fenti idépontig, viszont a
deponia rendezésre vallalt idépontot a Kivitelezé cég sajnos nem tudta tartani a csapadékos
id6jaras miatt.



Mivel a hatarid6 a mai napon lejar, ezért felszolitottuk a kivitelez6t, hogy mihamarabb kezdje
meg a munkalatokat. A cég képviseldje vallalta, hogy a depdénia rendezést legkés6bb
augusztus 10-ig el fogja végezni.”

17. Az ajanlatkéré 2019. majus 7-én bocsatotta az ellenérz0 szerv rendelkezésére a
szerzOdésmodositassal kapcsolatos dokumentumokat utdellendrzés céljabol. A moddosités
tényérdl és indokairdl tajékoztatd hirdetményt 2019. majus 14-én adta fel a Kozbeszerzési
Ertesitének. A hirdetmény 2019. majus 15-én jelent meg.

18. A kozbeszerzési szerz0dés teljesitését igazold miiszaki atadas-atvételi jegyzokonyv 20109.
julius 12-én keriilt felvételre, amelyben a megrendeldi ajanlatkéré rogzitette, hogy a
vallalkozo a 3. kdzbeszerzési rész targya szerinti munkat 1. osztalyG mindségben elvégezte.
2019 augusztusaban az ajanlatkérd a vallalkozo végszamlajat is kifizette.

19. Az utéellen6rzést végzé kezdeményezd két alkalommal, 2019. jalius 25-én, majd két
évvel késobb, 2021. majus 26-an hivta fel hidnypotlasra az ajanlatkérét. Az ajanlatkérd az
eldirt hataridében, 2019. julius 30-an (1. hianypotlas) és 2021. junius 4-én (2. hianypotlas)
eleget tett.

Az 1. hianypotlas relevans elemei:

Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a kotrasi munkat végzd vallalkozd nem rendelkezett
arra vonatkozo engedéllyel, hogy a kikeriilé iszapot az elkeriild uton helyezze el. Az
ajanlatkéré a telefonos megkeresések mellett 2019. marcius 28-an e-mailben szolitotta fel a
KOVIZIG-et az engedély nélkiili munkak azonnali abbahagyéasira és a kikeriild iszap
elszallitasara, az eredeti allapotok helyreallitdsara. Hatosagi eljarasra, birsag kiszabasara nem
kertilt sor.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak valo megfelelés kapcsan rogzitette, hogy lakossagi
bejelentés alapjan 2019 marcius 27-én jutott tudomasara, hogy a kivitelezés soran elkeriil6
utként haszndlandé foldatra a KOVIZIG megbizasabol egy véllalkozé az Gt melletti
csatornabol kikeriil6 iszapot az utra rakta. A Birkas diild Utalap el6készitési munkalatai 2019.
marcius kozepére elkésziiltek a mellékelt épitési napld is igazolja, a betonozasra keriilt volna
sor, mely sordn a technoldgiai szempontbol sziikséges kotési idOk miatt iddlegesen sem
hasznalhatd az Ut. Az eredeti szerzddéses hataridé 2019. aprilis 19., mely hatariddig a
betonozasi munka befejezheté lett volna. Az elkeriild6 ut hasznalhatatlanna tételét az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre.

A 2. hianypoétlasi felhivasban a kezdeményezd becsatolni kérte ,,azon részletes napi bontast
itemtervet, amely alkalmas annak igazolasara, hogy a hataridé hosszabbitas valoban csak a
szerz6désmodositassal Osszefiiggésben, az akadalyoztatas miatt feltétleniil sziikséges tobblet
id6tartamot biztositotta a Vallalkozo részére”.

20. Az ajanlatkéré alabbi iitemtervet nyujtotta be:

Békés, Birkds ddld betonoeds munkdi sdeos Gtemtery

Haptd napok
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A fenti iitemtervhez kapcsoloddan kozolte, hogy ,,a projekt két mezdgazdasagi it betonozasat
tartalmazta. A Hangyasi diilén 531 m3, a Birkas diilén 704 m® beton kellett bedolgozni a régi
palyaszerkezet eltavolitdsa ¢és utalapépitése utan. A Hangyasi dilon a betonozasi munkak
2019. marcius 22. — 2019. aprilis 25. kozotti idészakban torténtek, 34 naptari napon at,
utomunkalatok (padkazas, utokezelés) nélkiil. Ez a mennyiségeket atvetitve a Birkas diilon 45
nap ¢és padkazas, dilatalas, utokezelés 5 nap, minddsszesen 50 nap, amennyivel meg lett
hosszabbitva az eredeti szerzddéses hataridd.

Az onkormanyzatnak 2019. marcius 27-én lakossagi bejelentésre jutott tudomasara, hogy az
elkeriild Utra nagy mennyiségii iszap lett kirakva a mellette 1év0 csapadékcsatornabol, mely
lehetetlenné tette annak hasznalatat. Végiil az Ut rendbetételére csak 2019. augusztus 10-ére
valosult meg minden erdfeszitésiink ellenére. A kivitelezés modositott hataridore torténd
befejezése csak a nyari meleg, szarazabb idéjarasnak lett koszonhets. A mellékelt épitési
naplo alapjan 2019 marcius 26-4n a kivitelezd akadalyt jelentett, melyet késObbi
idépontokban megismételt. Az akadalykozlések eldtt elkésziilt az t alapja (2019. marcius
14.), csak betonozasi munkalatokat kellett volna elvégezni, melyet csak 2019. janius 11-én
tudott megkezdeni. Az eredeti szerz6déses hatarid6 2019 majus 19. napja volt. A
szerz6désmodositassal az 1) teljesitési hatarid6 2019. julius 8. A moddositott plusz teljesitési
idotartam kezd6 napja bizonytalan volt, mert nem lehetett tudni, hogy a Kivitelezének mikor
all rendelkezésére a munkateriilet. A Birkds diilén végiil 2019. janius 11-én kezdddhettek meg
a betonozasi munkak és 2019. julius 8-an, 27 naptari nap alatt befejezédtek. Ez kdszonheto a
kivitelez6 kapacitasbovitésének.”

21. Flbéadta tovabba, hogy ,,az Onkormdnyzat megbizasdbol a tirgyi munkateriiletet a
kivitelezonk meg tudta kozeliteni, az ut végétdl haladt vissza a kezdészelvény felé A
problémat mas kozlekeddk szenvedték el, mert a betonozés teljes idétartama alatt az 0j Gtra
nem mehettek fel a beton szilardulasi ideje miatt. Az akadalyoztatas az €piild Utszakasz végén
telephellyel rendelkezd (0190 hrsz.), baromfitelepet miikodtetd vallalkozo altal keletkezett,
akinek azt a folyamatos miikddése miatt 2-5 napos periddusokban 40 tonnds takarmanyt
szallito jarmiivekkel meg kellett kozeliteni (tobb szdzezer csirke). E mellett ez a vallalkozo
szintén palyazati forrasbol (Europai Mezdgazdasagi Videkfejlesztési Alap, A projekt
azonositd szama: 1777488286, A palyazat id6tartama: 2019. 02. 20. — 2019.10.20., https://
lipcseicsirke.hu/) szintén beruhazast végzett. Nem is lett volna probléma, ha az elkeriild Gton
valo kozlekedést a KOVIZIG megbizdsabol egy véllalkozd nem tette volna tdnkre
(Hianypétlas 2. pont Fot6 az iszappal terhelt elkeriilé utrol). Igy az épiilé utat volt kénytelen
hasznalni a baromfitelep miikddése és a beruhazisa miatt, ez jelentette az akadalyt
szamunkra.”

22. A kozbeszerzési-jogi utoellendrzést végz6, a kezdeményezdi minisztérium szervezetén
beliil miikodé Vidékfejlesztés Program Iranyité Hatdsdg (a tovabbiakban: VPIH) vezetdje
2021. janius 28-an allitotta Ki az utdellenérzés megallapitasait tartalmazé jelentését. A
jelentésben rogzitésre keriilt, hogy ,,a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott
szerz0dés modositasaval kapcsolatban megkiildott dokumentumok utdlagos ellendrzése soran
olyan sulyos hibakat allapitott meg, melyek felvetik a szerz6désmoddositds jogszabalyba
itk6zését”.

Indokolasa szerint a szerzo6désmodositas 80 napos teljesitési hataridd modositast
eredményezett, amely vonatkozasaban a kedvezményezett nem igazolta, hogy olyan
koriilmények tették sziikségessé, amelyet ajanlatkérd kell6 gondossag mellett nem lathatott
eldre:

1./ a kedvezményezett nem tamasztotta ald, hogy a kozbeszerzés el6készitése és a
munkafolyamatok el6zetes megtervezése soran kell6 gondossaggal jart el,



2./ a becsatolt dokumentumokkal, a moédositott iitemtervvel igazolt idéigény 50 napban
allapithaté meg, azonban a tényleges hataridéhosszabbitas 80 napos mértékii volt, a mintegy
30 napos eltérés nem nyert alatamasztast; e tekintetben a becsatolt hivatkozasok alapjan nem
allapithato meg a hosszabbitds pontos oka, az elére nem lathato koriilmények fennallta,

3./ egyéb, az akadaly elharitasat célzo intézkedés nem nyert igazolast.

23. 2021. junius 28-an az utolagos ellendrzésrdl kiallitott jelentésben foglaltakra tekintettel a
VPIH vezetdje meginditotta a szabalytalansagi eljarast.

A hivatalboéli kezdeményezés

24. A hivatalboli kezdeményezd, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
2021. augusztus 2-an benyujtotta, majd a 2021. augusztus 9-i hianypotlasaban, a 2021.
oktober 26-an megtartott jogorvoslati targyalason tett szobeli nyilatkozatdban, tovabba a
2021. oktober 28-an el6terjesztett irasbeli észrevételében pontositotta, illetve modositotta a
Dont6ébizottsag hivatalbodli eljarasanak meginditasara iranyuld kezdeményezését.

25. A kezdeményezd annak megallapitasat kérte, hogy a 2019. éprilis 19-én eszkozolt
szerzédésmodositassal az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjat és a Kbt. 142. § (3) bekezdését.

A kezdeményez0 allaspontja szerint a szerz0désmodositas - annak szovegezése €s a becsatolt
indokolas szerint - 80 napos teljesitési hataridd hosszabbitast eredményezett, amely
vonatkozasaban az ajanlatkér6 nem igazolta, hogy olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyet az ajanlatkéré kell6 gondossag mellett nem lathatott elére. A hivatkozott
koriilmények méltanyolhato koriilmények, amelyek kihatassal voltak a szerzddés teljesitésére,
azt azonban az ajanlatkér6 nem tamasztotta ala, hogy a kozbeszerzés elékészitése és a
munkafolyamatok eldzetes megtervezése soran kell6 gondossaggal jart el, és ennek ellenére
felmertiltek a hivatkozott elére nem lathaté koriilmények. Az ajanlatkérének ugyanis
figyelemmel kellett lennie arra, hogy a szomszédos telkek megkozelitése az Utépités miatt
nehézségekbe iitkozhet, emellett ezen ingatlanokon folyamatos gazdasagi miikodés €s egyéb
beruhazasok vannak folyamatban. Emiatt fokozott egyeztetés lett volna sziikséges a
tulajdonosokkal és a KOVIZIG-gel.

Az ajanlatkérd nem tudta aldtdmasztani a teljesitési hataridé meghosszabbitdsa kapcsan
felmertilt tobblet-idéigény mértékét, tekintettel arra, hogy becsatolt dokumentumokkal, a
modositott litemtervvel igazolt iddigény 50 napban allapithatd meg, azonban a ténylegesen
megvalositott hataridé hosszabbitas 80 napos mértékli volt, a mintegy 30 napos eltérés nem
nyert aldtdmasztast, e tekintetben a becsatolt hivatkozasok alapjan nem allapithaté meg a
hosszabbitds pontos oka, igy az elére nem lathaté koriilmények fenndllta. Ennek okan
felmeriilhetett a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglaltak megsértése. A KOVIZIG altal
megrendelt munkavégzés kdvetkeztében az elkeriild uton keletkezett akadaly megsziintetésére
a felszolitast 2019. mércius 28. napjan kiildte ki az ajanlatkéré. A KOVIZIG 2019. jalius 30.
napjan kelt levele alapjan az elkeriild Ut eredeti nyomvonaldnak helyreallitasa 2019. éprilis
30. napjaig megtortént, igy az elkeriil6 ut hasznalhatova valt. Ennek alapjan az akadalyoztatas
2019. marcius 28. és 2019. aprilis 30. kozott allt fenn, ami a marcius 28. napjat is szamolva 34
nap. A szerz6désmodositdsban + 50 nap hosszabbitds szerepel az egyébként az eredeti
iitemterv szerinti kivitelezési idon feliil, tovabbi kiesé napokat nem tamasztott megfeleléen
ald az ajanlatkérd. A fentiek alapjan 16 hosszabbitasban szerepld nap sziikségessége nincs
megfelelden alatdmasztva, igy felmeriil a Kbt. 142. § (3) bekezdésben foglaltak megsértése.
Az ajanlatkéré azt sem tdmasztotta ald, hogy a KOVIZIG munkavégzése kdrében felmeriilt
akadalyok elharitasa kapcsan minden tOle telhet6t megtett annak mielébbi megolddsa
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érdekében. Erre vonatkozoan becsatolta a kozszolgaltatd részére kiildott felszolitd levelet,
azonban egyéb az akadaly elharitasat célzo intézkedés megtétele nem nyert igazolast.

26. A Kbt. 141. § (1) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti jogsértés korében eldadta, hogy az
épitési munkalatok a Birkas dilot és Hangyasi dilot érintették. Mivel a két ut lezarasara volt
sziikség, ezért elkeriild utat kellett kijelolni, ezen elkeriilé Gt a 0223/6 hrsz-u foldut volt. A
0223/6 hrsz-u foldatrol nem kozelitette meg a vallalkozo6 az épitési munkateriiletet, mas Gton
jutott el oda, a 0223/6 hrsz-u folduton — jelen tényallas szempontjabol relevansan kizardlag —
a 0190 hrsz-u baromfitelepre (,,Csirke Farm™) érkezok kozelitették meg a baromfitelepet. Ezt
tdmasztja ala az, hogy az ajanlatkérének 2019. marcius 27. napjaig nem is volt tudomasa
arrol, hogy akadalyoztatas all fenn a 0223/6 hrsz- foldaton.

A vallalkoz6 akadalyoztatasat a 0190 hrsz-u csirketelep kérte, hogy ne végezzen munkat a
Birkas diilén, mert csak innen tudja megkozeliteni a 0190 hrsz-0 baromfitelepet. Ezt
igazolja a Birkas e-naplo, amely az akadalyoztatast kizarolag 2019. marcius 26. napjan kertilt
rogzitésre: ,,A mai napon munkavégzés nem tortént, a bekotéut végén talalhatd csirketelep
tulajdonosa kérésére. A telepre nagy mennyiségli arut szallit, amely a munkavégzéssel
akadalyoztatva lenne. Az akadéalyoztatas elhdrulasanak varhato idépontja 2019.04.05.”
Osszefoglalva tehat, az e-épitési naplok nem szolnak a KOVIZIG csatornakotrasa
eredményeként a 0223/6 hrsz-u foldatra pakolt iszaprol, mint akadalyozo tényezdkrdl, mert az
nem akadalyozta a Vallalkozdt a munkaja elvégzésében, az a csirketelepre torténd bekotout
hasznalatat akadadlyozta. A vallalkozo a megkozelités biztositdsa érdekében a baromfitelep
kérésének tett eleget akkor, amikor ledllitotta a munkalatokat: a csirketelep kérése volt a
munkavégzés felfiiggesztése, tehat az akadaly.

A fentiekre tekintettel allapitotta meg a kezdeményez6, hogy azért nem teljesiil a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kritérium, mert amennyiben a Birkas dild és
Hangyasi diil6 utépitési munkai olyan mértékben korlatozza a kdrnyéken 1évo tulajdonosok
bejutasat ingatlanaikra, hogy elkeriil6 utat kell kijeldlni, akkor fokozott koriiltekintéssel
kellett volna eljarnia ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras elokészitése és lefolytatasa soran,
amelybe beletartozik az is, hogy megvizsgalja az el6készités soran, hogy a bekotdutat
barmilyen épités vagy tevékenység (pl. KOVIZIG csatornakotras) érinti-e, illetve alkalmas-e
a kozlekedés fenntartasara (szomszédos gazda 1,5 m-es elmiivelése) kiilonds figyelemmel arra
tényre iS, hogy az emlitett csirkefarm tulajdonos nagymennyiségii arut szallit (Id. fenti
naplobejegyzések).

Ezen feliil az ajanlatkérd hivatkozott a csapadékos iddjarasra, mely tekintetében egyrészt nem
nyilatkozott, hogyan szamolt a kdzbeszerzési eljaras el6készitése és lefolytatasa soran a téli és
tavaszi id6szakra esO teljesitéssel, mivel a kelld gondossagnak ki kell terjednie az altalanosan
tapasztalt id6jarasi koriilmények iddigényével torténd szdmolassal, és kizardlag azon iddjarasi
koriilmények vehetoek figyelembe, mely a szokasostol eltérdek, elhtizodoak, stb. és az is csak
akkor, ha a teljesitést jelentdsen befolyasoljak példaul a teljes munkavégzés leéllast.

A csapadékos idOjarasra kizardlag a Hangyasi e-napld aprilis 11-14. kozotti bejegyzései
utalnak a relevans idészakot tekintve. Ezen feliil azonban az ajanlatkéré nem vezette le
hogyan, mennyiben befolyasolta a csapadékos iddjaras a teljesitést, konkrétan mit jelentett a
teljesitési iddtartam hosszabbitas tekintetében, és mivel szdmolt eredetileg a kozbeszerzési
eljaras elokészitése és lefolytatasa soran.

Mindezekkel szemben az e-naplok bejegyzéseibdl az deriilt ki, a Hangyasi diilé e-naploja
2019. januar 31. napjan keriilt megnyitasra, 2019. februar 11. napjan atadasra keriilt a
munkateriilet, munkavégzés azonban nem tortént marcius 4. napjaig, majd 2019. marcius 13.
napjatol aprilis 18. napjaig végzett munkat, aprilis 11. és aprilis 15. kozott pedig a
munkavégzés a csapadékos iddjaras miatti sziinetelt. Ezt kovetden az atadas-atvételi eljaras
julius 14. napjan megtortént. Addig a Birkds e-napldé 2019. januar 31. napjan megnyitasra
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keriil, 2019. februar 11. napjan atadasra keriilt a munkateriilet, munkavégzés nem tortént
marcius 4. napjaig, majd marcius 18. napjatédl, és marcius 26. napjan pedig akadalyoztatast
jelentett a vallalkozo. Fentiekre tekintettel megallapitasra keriilt, hogy az utobbi épitési
helyszinen munkavégzés az akadalyoztatds bejelentéséig csekély mértékben tortént, erre
viszont az ajanlatkéré nem tért ki.

A fentiekre tekintettel az ajanlatkérdé altal eldadott nyilatkozatok nem egyértelmiiek,
hianyosak, ennek megfeleléen a tényallas feltdrasa sem volt egyszerli, az azonban
megallapitast nyert, hogy a kotrdsi hulladék nem volt kozvetlen Osszefiiggésben az
akadalyoztatassal.

27. A kezdeményez6 hangsulyozta, hogy a kivitelez6 akadalyoztatasa nem koézvetleniil az
elkeriilé ut hasznalhatatlansagabol ered, hiszen az ajanlatkérd nyilatkozata szerint a targyi
beruhazast meg tudtdk kozeliteni, illetve az Ut elmiivelt része helyredllitasra keriilt. Az
akadalyoztatas tényleges oka az ajanlatkérd azon dontésébdl ered, hogy engedi a szomszédos
telektulajdonosok, baromfitelep részére az épiil6 ut hasznalatat, ebbdl ered a vallalkozo
akadalyoztatdasa. Ennek indoka a csirketelep miikodésének segitése, valamint az ezzel érintett
palyazati forrasbol megvaldsitando projekt.

28. A kezdeményez$ szerint azért nem teljesiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban foglalt kritérium, mert amennyiben a Birkas dilé és Hangyasi dilo utépitési
munkai olyan mértékben korlatozza a kornyéken 1évo tulajdonosok bejutasat ingatlanaikra,
hogy elkeriilé utat kell kijeldlni, akkor fokozott koriiltekintéssel kellett volna eljarnia az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési eljaras eldkészitése és lefolytatasa soran, amelybe beletartozik
az is, hogy megvizsgalja az eldkészités soran, hogy a bekdtutat barmilyen épités vagy
tevékenység (pl. KOVIZIG csatornakotras) érinti-e, illetve alkalmas-e a kozlekedés
fenntartasara (szomszédos gazda 1,5 m-es elmiivelése) kiillonds figyelemmel arra tényre, hogy
az emlitett csirkefarm tulajdonos nagymennyiségili arut szallit rendszeresen.”

29. 2021. oktober 26-an megtartott jogorvoslati targyalason a kezdeményez6 hangstlyozta,
hogy azok a koriilmények és akadalyozo tényezdok, amire hivatkozott az ajanlatkérd, azokat
valosnak és indokoltnak el tudja fogadni, azt, hogy ezt az ajanlatkérd a szerzédésmodositas
kapcsan kezelte, viszont a teljes modositott teljesitési idétartamot nem tudja elfogadni. Azaz
34 nap hosszabbitas indokolatlan volt, amit elfogad az a 46 nap hatariddomodositas. Azért nem
fogadja el a tovabbi fennmaradé 34 napot, mert birtokdban van a KOVIZIG-nek az
ajanlatkérd képviseldje részére 2019. jalius 30-1 keltezéssel megkiildott levele, amiben
tajékoztatja az ajanlatkér6t a depoOnia rendezésér6l. Ebbol a levélbol azt olvasta ki a
kezdeményez6, hogy aprilis 30-ig megtortént ugy a keriiléut hibainak kikiiszobolése, hogy
mar annak hasznalhatatlansagara hivatkozva nem lehetett tovabb indokolni a kivitelezés
sziineteltetését. Tehat az aprilis 30-atol eltelt id6t nem fogadta el a kezdeményezé.

30. 2021. oktober 28-an, a jogorvoslati targyaldst kovetden elbterjesztett irasbeli
észrevételében a kezdeményezd mar a Kbt. 28. § (1) bekezdésének sérelmét is allitotta,
tovabba az elére nem lathatosdg és az akadalyoztatds ténye, idOpontja és mértéke
vonatkozasaban tett ajanlatkér6i indokok elfogadhatosagat arra hivatkozva nem tartotta
elfogadhatonak, hogy azok a Kbt. 142.§ (1) bekezdésében elbirtaknak nem vagy nem
megfeleléen keriiltek irasban dokumentéalasra. Azt részletezte, hogy a vallalkozé
késedelmesen teljesitett, mivel egyrészt késve kezdte meg az épitési munkdkat, masrészt -
kozvetlen akadalyozo koriilmény hianyaban — menthetd ok nélkiill a vallalkoz6 sajat
hataskorben dontott a munkalatok felfiiggesztésérol.
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A kezdeményez6 megvaltoztatta tovabba a jogsértés mértékére, a kezdeményezés ténybeli és
jogi indokat, és ezzel Gsszefiiggésben a dontésre vonatkozo inditvanyat: annak megallapitasat
kérte, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdését és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat az ajanlatkérd
azaltal sértette meg, hogy a hataridéhosszabbitas a teljes idotartamra vonatkozoan jogsérto, a
szerz0dés modositasanak indoka még részben sem elfogadhato.

Az ajanlatkéré észrevétele

31. Az ajanlatkér6 irasbeli észrevételeiben és targyaldsi nyilatkozataban kérte a
kezdeményezés elutasitasat a jogsértések alaptalansaga miatt. Allaspontja szerint nem sértette
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjaban foglaltakat. A jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsanak megkezdését megelézden, valamint annak lebonyolitasa
¢s teljesitési szakaszdnak megkezdése eldtt is az ajanlatkérd intézkedett a tdle elvarhato
legnagyobb gondossag mellett a kivitelezés zavartalan lefolydsa érdekében: intézkedett a
kivitelezési munkalatokkal érintett Hangyasi diild, valamint a Birkas diild elkeriilését szolgalo
foldutak allapotanak felmérésérol.

Az ajanlatkérd a fent nevezett dilok elkeriilését biztositd foldutak felmérésének
eredményeképp még a felujitdsi munkalatok megkezdését megel6zéen gondoskodott azok
megfeleld allapotanak biztositasarol, azaz a Hangyési diilét elkeriilé foldutnak profilozasa
tortént meg, annak biztonsagossa tétele és teherbiroképességének novelése érdekében. Ezen
munkalat megrendelését és kivitelezését az ajanlatkérd a szabalytalansagi eljarasra benyujtott
megrendeldvel és szamlaval is aldtdmasztotta. A Birkas dulét elkertilé foldat allapota nem
igényelt beavatkozast. A dildk elkeriilését biztositd foldutak jarhatésaganak érdekében
végezte el azok allapotfelmérését, és a Hangyasi duldt elkeriild foldut profilozasat, azaz
mindkét dilé elkeriilését biztosito foldut kijelolésérél gondoskodott, még a kivitelezési
munkalatok megkezdését megeldzden. Ezen tényt tdmasztja ald a Szabalytalansagi eljarasra
benyujtott észrevételéhez mellékelt mitholdas térkép is, amelyen egyértelmiien jel6lésre
keriilt, hogy a nevezett dilok kozotti tavolsdg légvonalban 6300 méter, amely szintén
alatdmasztja és indokolttd teszi, hogy mind a kettd dild esetében elkeriild Ut keriiljon
biztositasra. Az elkeriild foldutak jarhatosagat és biztonsagossa tételét szolgaldé munkalatok
elvégzését kovetden keriilt sor a targyi, jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotott  vallalkozasi  szerz6dés szerinti - kivitelezési  munkalatok
megkezdésére.

32. Az gjanlatkérd nem lathatta eldre a tdle elvarhatdo legnagyobb gondossdggal megtett
ovintézkedések ellenére, hogy a KOVIZIG a Birkas diil8 elkeriilésére kijelslt foldutat fogja
hasznalni a kotrdsi munkalatok eredményeképp kitermelésre keriilt iszap deponélasara. A
KOVIZIG tevékenységéért az ajanlatkérd és a vele szerzédott véllalkozé nem vonhatd
felelosségre, tekintettel arra, hogy a targyi — jogorvoslattal érintett — beruhazast illetéen
semmilyen jogviszony nem allt fenn az ajanlatkéré és a KOVIZIG kozott. A KOVIZIG, mint
az allami tulajdonu csapadékcsatornak kezeldje az ajanlatkérdvel elére nem egyeztette, hogy
az altala megbizott vallalkozo6 alvallalkozdja végeztetett gyokérzonas kotrast a Birkas diilot
elkeriild foldat mellett. Az, hogy a kotrasi munkalatokrol a KOVIZIG elére nem egyeztetett
az ajanlatkérével még nem jelentett volna akadalyt a kivitelezési munkalatok szerzddeés
szerinti hataridére vald teljesitésében, azonban — a kivitelezés hataridére vald teljesitése
tekintetében — a legfobb problémat az arokbdl kikeriil6 iszap a Birkds dulot elkeriild foldatra
vald szabalytalan deponalasbol adodott.

Ajanlatkérd a kovetkezd jogszabalyokra hivatkozott vonatkozéan, hogy a KOVIZIG a kotort
iszapot a szant6foldi teriileten koteles elhelyezni, illetve ideiglenesen tarolni:

A vizgazdalkodasrol sz616 1995. évi LVIL térvény — 20. § (3) bekezdés a) és b) pontja
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A nagyvizi meder, a parti sav, a vizjarta és a fakadd vizek altal veszélyeztetett teriiletek
hasznalatar6l, hasznositasardl, valamint a folyok esetében a nagyvizi mederkezelési terv
készitésének rendjére és tartalmdra vonatkozo szabalyokrol szold 83/2014. (II1. 14.) Korm.
rendelet — 2. § (1) — (2) bekezdés

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi L. torvény — 7. § (1) és (2) bekezdés

A kozuti kozlekedésrol szolo 1988. évi . torvény végrehajtasarol szolo 30/1988. (IV. 21.) MT
rendelet — 2/A. § (1) — (2) bekezdés.

33. A csatorna fenntartoja — vagyis a KOVIZIG - jogosult a csatorndk melletti foldsavok, parti
savok hasznalatara vizgazdalkodasi feladatai ellatasara. A kozut teriiletének igénybevételére
kezel6i hozzajarulas nélkiil csak ,,...belvizvédekezés, helyi vizkarelharitas vagy elemi csapas
miatt...” lehetséges. Ebben az esetben is az igénybe vevd koteles a kozut kezeldjének azt
bejelenteni az igénybevétel elétt, de legkésobb azzal egyidejiileg. A bejelentés elmulasztasat
ugy kell tekinteni, hogy a kozutat az eldirt hozzajarulas nélkiil vették nem kozlekedési célbol
igénybe. Sem belvizvédekezés, sem helyi vizkarelharitas, sem elemi csapds nem tortént az ut
jarhatatlanna tételekor és a kozut kezeldje felé sem tortént bejelentés. A KOVIZIG 4ltal
megbizott vallalkozé alvallalkozoja a kikotort iszapot az elkeriilé utként funkcionalo foldutra
helyezte ki. A szerves anyagban gazdag iszap kozutra helyezése tilos, €s az ajanlatkérd
legjobb tudomésa szerint a KOVIZIG a kozat kezel8jét sem értesitette, tajékoztatta elézetesen
a tervezett kotrasi munkalatokrdl tekintettel arra, hogy a kozat tulajdonosa és kezelje is az
ajanlatkéro.

34. Nem megalapozott az kezdeményez6i allitas, mely szerint az ajanlatkérének mar a targyi
kozbeszerzési eljaras el6készitésekor, illetve meginditasakor tudomassal kellett volna birnia
arrol, hogy a KOVIZIG — vagy adott esetben a felujitasi munkalatokkal érintett diilok
kozvetlen vagy tagabb kornyezetében zajlo, egyéb szervezetek és/vagy személyek 4altal
eszkozolt beruhazasokrol, legyenek azok allami, vagy magan jellegiiek, eldre tervezettek,
vagy egyéb kiilsé koriilmények altal indukéltak — milyen beruhazasokat tervez a 2019. évre.
Az ajanlatkérén szamonkért eldrelathatosag amiatt is aggalyos, mivel a KOVIZIG
beszerzései, beruhazasai nem nyilvanosak, azokat ennélfogva eldre ismerni, illetve tervezni
nem allt médjaban az ajanlatkérdnek a targyi kdzbeszerzési eljaras meginditasat megeldzden.

35. A kezdeményezd altal hivatkozott, 2019. julius 30-an kelt KOVIZIG-levél kapcsan az
ajanlatkérd eldadta, hogy a levélben nincsen sz6 arrdl, hogy 1,5 méter szantofold
elsimitasaval hasznalhato allapotba kertilt az iszappal beteritett ut. A szant6foldon az iszap
ottléte kovetkeztében nem lehetett gépjarmiivekkel kozlekedni, szdraz idOben sem,
csapadékos idOben pedig kivaltképp nem. Az elkerild Gt mintegy 4-5 méter széles,
karbantartott foldat volt. A foldat két oldalan fiives padka részek voltak talalhatok, melyeket
nem lehet kozlekedésre haszndlni. Az elmiivelés ezt a kozlekedésre nem alkalmas teriiletet
érintette. Az iszap a karbantartott foldut szinte egészét beboritotta és igy az esés idéjarasban a
karbantartott rész melletti savval egyiitt Osszevagtadk a mezdgazdasagi gépek. Ajanlatkérd
fotddokumentacidt csatol arra vonatkozdan, hogy hogyan nézett ki a Birkas diilét elkeriild ut
az iszap depondlasa eldtt, illetve azt kdvetden.

A fentiekre tekintettel téves a kezdeményez6 azon allitasa, miszerint a kotrasi hulladék, azaz
az iszap, ne lett volna kozvetlen Osszefiiggésben, befolyassal a kivitelezési munkalatok
akadalyoztatdsara. Az ajanlatkéré hatarozott allaspontja, hogy minden téle telhetdt megtett
annak érdekében, hogy a KOVIZIG az iszapot minél elébb eltavolitsa az elkeriild trél, annak
azonban sajat hataskorben valo eltavolitadsara az ajanlatkéronek sem engedélye, sem hataskore
nem volt, tekintettel a kettd szervezet egymastol valo fliggetlenségére.
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Azt kellett a szerz6dés modositasakor felmérniiik, és egy durva becslés volt a 80 nap, biztak
abban, hogy szerencsésen jarnak és be tudjak fejezni valoban 80 napon beliil. Abban kellett
bizniuk, hogy id6ként, amikor nem esik az esé, vagy nem felazott a fold, ra tudnak menni
nehéz gépekkel arra a teriiletre a csirkefarm {izemeltet6i, és addig meg tudja tenni azt a
kivitelezd, hogy lezarja 10 napos etapokra, vagy még hosszabb etapokra a kivitelezési
teriiletet, és épitheti az utat. Emiatt kalkulalt eleve hosszabb épitési idétartammal, igy lett a
30-bo6l 50 nap. A plusz 30 napot, tehat 6sszesen 80 napot azért szamolt, mert azt nem lathatta,
hogy ténylegesen mikor harul el az akadaly, ténylegesen meg tudja-e ezt a szakaszos
lezarasokkal oldani az épit0 €s bizott benne, végiil is szerencsésen sikeriilt ezt a modositott
hatériddre befejezni.

Hangsutlyozta, hogy az ajanlatkéré maga kezdeményezte a modositast, rendkiviil fontos volt a
térség szamara, az ott ¢lok, ott gazdalkodok szdmara, hogy az az Ut megépiiljon. Az
onkormanyzatnak nagyon fontos volt az, hogy az ott él6k minél rovidebb, minél kisebb
akadalyoztatdsa mellett oldja meg az épitést. Nem az volt a célja, hogy a kivitelez0 szamara
engedjen hosszabb hataridét.

36. Az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (3) bekezdése kapcsan hangsulyozta, hogy amennyiben a
modositds torvényes jogalapja megallapithatd, abban az esetben szoba sem johet e
jogszabalyhely megsértése. ElGadta, hogy mezégazdasagi- és ipari nagy terhelésii
gépjarmiivek hasznaljak a targyi beruhazas keretében felgjitott kettd utat, igy 20 cm vastag
beton burkolat készitésérdl sziiletett dontés, amelyet megerdsit, hogy az aszfaltburkolatok
élettartama atlagosan (Utiigyi Lapok Tudoményos Kozlemény Betonut csak a Lajtan tal? 1.
rész 54. oldal http://real. mtak.hu/99301/1/uugy-2019-01-07-erdelyi-jav-doi_ver-2..pdf) 17-20
¢év, ezen beliil 5-10 évenként sziikséges ezek felujitasa. Ehhez képest a betonutak élettartama
(Utiigyi Lapok Tudomanyos Kozlemény Betontt csak a Lajtan tal? 1. rész 54. oldal
http://real. mtak.hu/99301/1/uugy-2019-01-07-erdelyi-jav-doi_ver-2..pdf) 30-40 év, 3-8
évente csupan a hézagkiontéseket sziikséges javitani. Ezen feliil nagyobb volument feltjjitasra
nem volt sziikség.

37. A meglévo, tonkrement aszfalt burkolat utak vonatkozasaban a burkolat kiszedésre keriilt
¢és annak felhasznalasaval és potlasaval elkésziiltek az Utalapok. Ezen munkavégzés kozben,
egyeztetett modon igénybe vehették idegen jarmiivek is a munkateriileteket, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkéronek nem all modjaban kisajatitani bizonyos utszakaszokat.

Ezt kovetden keriilt megkezdésre a 20 cm vastagon megvaldsulod betonozasi munka, melynek
soran elvart kapacitas esetén naponta kb. 25-30 méter hosszu szakaszok keriiltek kiontésre,
majd a beton kotésének megindulasaval a feliilet elsimitasara kertilt sor.

38. A kovetkezé nap az elkésziilt szakasz dilatacidos bevagasa tortént és az ujabb szakasz
bezsaluzasa. Igy hetente harom munkanapon torténhetett betonozas. Az iitemterv szerint is a
Birkés diilé betonozéasi munkéja 7 hetet (49 naptari napot) vett volna igénybe (az addig mar
elkésziilt Hangyasi dilé idétartama rovidebb, melyet annak eldrehaladdsa is igazolja). A
beton szilardulasi ideje (EpitSipari szakzsargon/A beton szilardsiga a beton kora
fliggvényében
https://hu.wikibooks.org/wiki/%C3%89p%C3%ADt%C5%91ipari_szakzsargon/A_beton_szil
%C3%A1rds%C3%Alga_a beton_kora f%C3%BCggv%C3%A9ny%C3%A9ben) 28
naptari nap, de Ajanlatkérd és Vallalkozo a minél gyorsabb €s hatékonyabb haladas végett tiz
nap eltelte utan a mintegy 80%-ban megszilardult utra a forgalmat felengedte, tekintettel arra,
hogy Szerz6d6 Felek az azon vald haladast biztonsagosnak itélték.
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39. Tekintettel arra, hogy folytonos utakrol van szo, igy az egyes utak utolsd 25-30 méteres
szakaszanak befejezéséig senki sem hasznalhatja azokat, mert a legutols6 szakasznak is el kell
érnie az egy hetes kort, hidba lehet az ut eleje ekkor mar 40 napos is. Barmilyen jarmiivet az
utra felengedni csak tigy lehetett volna, ha annak épitését tiz naptari napig felfiiggesztik, de ez
¢letszeritlen, és gazdasagi szempontokat is szem el6tt tartva Kivitelezhetetlen lett volna
mindkét fél, illetve az utak hasznélatdban/hasznalhatosagaban egyéb érintettek szamara is.
Ennek kovetkeztében kijelolésre keriiltek a betonozasi munkélatok idejére az elkeriilé utak,
melyek egyeztetve lettek az épiilé/felujitandd ut lakossagi, valamint gazdasagi hasznaloival,
illetve ezek allapota is feljavitasra keriilt. A Birkas diilé betonozasi munkai végiil 27 naptari
nap alatt befejezddtek, de ehhez azonban a véllalkoz6 részérdl jelentds kapacitasbovitésre volt
sziikség, tekintettel arra, hogy az eredeti szerzédéses idGszakon beliil 29 mm csapadék hullott,
a meghosszabbitott hataridé 80 napja alatt pedig 272 mm, amely mennyiség az éves atlagos
csapadékmennyiség fele.

40. Az elkeriil6 Gt biztositasanak hatarideje a betonozasi munkafolyamat telephelyeket elérd
idépontja volt, mert az utalapépitési munkak sordn a munkateriiletet mas is tudta hasznalni.

A betonozasi munka megkezdése a Hangyasi diilén 2019. marcius 22-e volt. Itt két nagyobb
vallalkoz6 volt érintett, az egyiknek lakatosmiihelye van, a masiknak pulykaneveldje, egymas
mellett. Mindkett6 az ut végétdl visszafelé nagysagrendileg 100 méterre vannak. Ahhoz, hogy
az elkeriil6 utra kijussanak, ezt a 100 méteres szakaszt elébb le kellett betonozni, vagyis a
marcius 28-i foldegyengetési munka megrendelése és elvégzése ennek megfeleléen idében
tortént meg. Addig a késziilo 0t utalapjan kozelitették meg telephelyiiket, ezt kdvetden az
elkeriild uton. Ezt napi szintli személyes egyeztetés keretében rendezte az ajanlatkérd az
érintettekkel. A Birkas diil6 elkeriild Gtjan nem kellett beavatkozast tenni, az jo mindségi,
jéarhato volt az elére nem lathato akadalyig.

41. Bar részteljesités nem lett eldirva, a kivitelez6 eldrehaladasa alapjan megallapithato, hogy
részteljesités esetén is a szoban forgd Birkas diilé betonozasara 30 nap lett volna elbirva, mely
idOpontra az Utalapépités mar befejez0dott. A kiviilallo ok miatti munkateriilet hasznalatanak
ellehetetlentilése idopontjaig semmi olyan esemény nem tortént, mely megalapozhatna a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglaltak be nem tartdsit. A harmadik fél altali akadalyozas
dokumentalva van, a KOVIZIG elismerte ennek tényét, jogszabalyi hivatkozassal igazoltuk
annak elkeriilhetetlenségét.

Kezdeményez6é megallapitasa, mely szerint télen nem végzett kivitelezési munkat a vallalkozo
helyes megallapitas, de ez nem volt elvarhato, tekintettel arra, hogy a téli koriilmények nem
alkalmasak a kiiltéri munkavégzésre.

Téves Kezdeményezd azon megallapitdsa, hogy nem kezdte el a kivitelezé idében a
munkavégzést, hiszen esetiinkben két ut épitése folyt és végiil fejez0dott be, a harmadik fél
altal okozott akadaly id6tartama elegend¢ lett volna a szerzédésszerii teljesitéshez.

A vallalkozé csirketelep szallitasaira vonatkozo akadalykozlései nem megalapozottak addig,
amig az ajanlatkérd altal biztositott elkeriild ut hasznalhatatlannd nem valt, és ez 2019.
marcius 27. napja. Az ajanlatkéré ett6l a naptol szamitva nem tudta a munkateriiletet
biztositani vallalkozo szamara. Hangstlyozta, hogy szerzédéses jogviszony az ajanlatkérd és
vallalkozo6 kozott allt fenn, nem pedig a csirketelep tulajdonosa és a vallalkozo kozott, vagyis
harmadik személy nem korlatozhatta a vallalkozo kivitelezését, amig annak rendelkezésére
allt az elkertilé ut, barmennyi is kényelmesebb lehetett a rovidebb utat haszndlnia. Ezen
vallalkozoi akadalykozlés nem eredményezhetett szerzodésmodositast.

Szintén téves kezdeményez6 azon allitasa, mely szerint az ajanlatkérd késon szerzett tudomast
arr6l, hogy a vallalkozd beengedte a munkateriiletre a csirketelep tulajdonosat, mert annak
rendelkezésére allt az elkeriilé ut, ennek hianyara nem is hivatkozott vallalkoz6. Mindaddig
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elismert akadalykozlése nem lehetett vallalkozonak, amig az elkeriil6 at hasznalhatatlan nem
lett. A kezdeményez6 nem veszi figyelembe, hogy szerz6désmodositas azért tortént, mert az
ajanlatkérd az elkeriilo Ut hasznalhatatlansdga miatt nem tudta biztositani a munkateriiletet. A
KOVIZIG 4ltal okozott akadily jogszabalysértéssel valésult meg, arra nem lehetséges a
felkésziilés.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

42. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasat 2018. oktober 31. napjan inditotta meg, ezért a
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban hatalyban volt rendelkezései, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, 2021. augusztus 2.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi szabalyai alkalmazandoak.

43. A hivatalboli kezdeményezésében a kezdeményez6 annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatkéré a vallalkozoval 2018. december 20-an megkotott kozbeszerzési szerz6dés 2019.
aprilis 19-én kelt szerz6désmodositasa nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca)
alpontjaban eldirt azon feltételnek, mely szerint a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kellé gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A
hivatalboli kezdeményezés a Kbt. 142. § (3) bekezdése alapjan a szerzédésmodositas
semmisségének megallapitasat is kérte, mivel a kezdeményezd jogi allaspontja szerint a
modositds arra iranyult, hogy a nyertes ajanlattevéként szerz6dd felet mentesitsék az olyan
szerz6désszegés, szerzodésszegésbe esés €s jogkovetkezményei alkalmazasa alol, amelyért az
felelds.

44. A Dontdbizottsag az érdemi vizsgalatot megeldzden az alabbiakat rogziti.

A modositas kizarolag a kozbeszerzési szerzodés egyik lényeges elemét, a teljesitési hataridot
érintette. E szerzddéses feltételt az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban rogzitette, e feltételre
értékelési szempontot nem hatarozott meg, eldteljesitésre sem kért ajanlati vallalast. Az
eredetileg meghatarozott teljesitési idotartam a szerzddés mindkét fél részérdl torténd
alairasatol szamitott 120 naptari nap volt. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé 2018.
december 20-an irta ala kozbeszerzési szerzddést, ezen idépontot figyelembe véve tehat a
szerzOdést 2019. aprilis 19. napjaig Kkellett volna teljesiteni. 2019. aprilis 19-én a felek a
teljesitési hataridét 80 nappal meghosszabbitottdk, ezéltal a teljesités 1) végsé hataridejét
2019. julius 8. napjaban hataroztak meg.

45. A hivatalboli kezdeményez6 az allitott jogsértést arra épitette, hogy csak részben nem volt
igazolt a teljesitési hataridé6 meghosszabbitasa, a szerz6dés modositasa. A kezdeményez6 a
modositas indokaként megjeldlt, a teljesitést akadalyozé koriilmények fennalltanak tényét
elismerte, annak kialakuldsaban a nyertes ajanlattevoként szerz6d6 fél kozrehatasara nem
hivatkozott, a modositas igazolasaként bemutatott kivitelezési titemtervben kimutatott 50 nap
id6igényt elfogadta, kizarolag a 30 napos un. ,,tobblet teljesitési id6” indokoltsagat vitatta. Az
elore nem lathatosag torvényi tényallasi elem korében a kezdeményezd nem hivatkozott az
alapul fekvo kozbeszerzési eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
jogszabalysértésre, sem pedig a Kbt. 141. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi és
igényérvényesitési  kotelezettség megszegésére. A  kezdeményez6 a  hianypotlasi
dokumentumban kifejezetten gy nyilatkozott tovabba, hogy kizarolag az ajanlatkérdvel
szemben kezdeményezett jogorvoslatot, ennélfogva a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél
teljesitésének szabalyszerlisége, a Kbt.-nek valé megfelelésége sem képezte a jogorvoslati
vizsgalat targyat.
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46. A fentiekre tekintettel, az {ligyben tartott jogorvoslati targyalast kdvetden benyujtott
nyilatkozatban el6terjesztett, a hivatalboli kezdeményezésben igazoltnak elfogadott teljesitési
idétartamnak ellentmondo6 kezdeményez6i indokolas, valamint a kezdeményezésben meg nem
jelolt jogsértésekre vonatkozo ajanlatkérdi hivatkozas a kezdeményezés olyan modositasanak
mindsiil, amelyre egyfeldl a Dontdbizottsag nem adott engedélyt, masfelél az a Kbt. 152. §
(2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv hataridén tal kertilt elSterjesztésre, ezért a 2021.
oktober 28-an e korben eldadottakat a Dontébizottsag a Kbt. 160. § (3) és (4) bekezdésére
tekintettel figyelmen kiviil hagyta.

47. A Dont6bizottsag az érdemi vizsgalat soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt
figyelemmel:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés
felek - vagy az erre jogosult valamelyik fél - altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja az alabbi rendelkezést tartalmazza:

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés - a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil - 0j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz8dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazando6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A (8) bekezdés szerint a szerzédés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak 0j kozbeszerzési
eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzddés modositasara kozbeszerzési
eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
semmis.

A Kbt. 142. § (3) bekezdés kimondja, hogy semmis a szerz6dés moddositasa, ha az arra
iranyul, hogy a nyertes ajanlattevoként szerz6dd felet mentesitsék az olyan szerzddésszegés
(illetve szerz6désszegésbe esés) és annak jogkdvetkezményei - ide nem értve a felmondas
vagy elallas jogadnak gyakorlasat - alkalmazéasa aldl, amelyért felelds (illetve felelés lenne),
vagy amely arra iranyul, hogy az ajanlatkéré atvallaljon a nyertes ajanlattevot terheld
tobbletmunkakdltségeket vagy indokolatlanul egyéb, a szerz6dés alapjan a nyertes
ajanlattevot terheld kockazatokat.

48. Az ajanlatkéro a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat
jelolte meg. E jogcimen a szerz6dés abban az esetben modosithatd, ha annak valamennyi
jogszabalyban rogzitett feltétele fennall. A kezdeményez6 altal sem vitatottan megallapithato
volt a cb) és a cc) alpontok szerint meghatarozott feltételek teljesiilése, mivel a modositas nem
valtoztatta meg a kozbeszerzési szerz6dés altalanos jellegét, és nem érintette az ellenértéket.
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49. A Dontdbizottsagnak abban jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy teljesiilt-e ca)
alpont szerinti feltétel, amely szerint a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

50. Az ajanlatkérd a modositds sziikségessé tevd koriilményként a kivitelezési munkak egyik
helyszinén, a Birkas diilon torténé munkavégzés akadalyoztatasat jelolte meg. Ezen akadaly a
teljesités helyszinének adottsagaival, a beruhazas céljaval all 6sszefiiggésben. Az ajanlatkérd,
mint kedvezményezett és a kezdeményez6, mint tamogatd olyan projekt finanszirozasarol
allapodott meg, amelynek célja az ajanlatkéré tulajdonaban 1évé kiilteriileti infrastruktara
fejlesztése, uj palyaszerkezet, szilard utburkolat megvaldsitasa, mindez tanyasi kornyezetben.
Az ajanlatkér6 e fejlesztéssel a térségben mikodé mezdgazdasagi tizemek mikodéséhez, az
ott ¢l6 lakossag életkoriilményeinek javitasahoz kivant jelent6sen hozzajarulni. A projekt
olyan teriileten valosul meg, ahol még a szilard burkolattal rendelkez6 ut is nehezen elérhetd
tavolsagban van, foldaton kozelithetd meg az ott é16 emberek és termeld lizemek szamara.
Ebbdl kovetkezOen, a szilard burkolatot kapd utak, utszakaszok lezarasa esetén sziikséges
keriil6ut biztositasa annak érdekében, hogy az érintettek kozlekedése ne lehetetleniiljon el,
vagy ne igényeljen résziikr6l ardnytalan erdfeszitéseket. A valds alternativak ez esetben tehat
korlatos szamuak, és az egyes épitési helyszinekhez kijel6lhetd, alkalmasnak mindsithetd
kertiloutak sem rendelkeznek szilard burkolattal, azok is foldutak. Az ajanlatkéré tehat alappal
tulajdonitott prioritast a térségben €16k és lizemeld gazdasagi szereplok minél kisebb mértéki
zavarasanak, és ezt a nyertes ajanlattevoként szerz6dé félnek is tudomasul kellett vennie. Az
ajanlatkéré rendelkezik kellé helyismerettel ahhoz, hogy felelés dontést hozzon az épitkezés
ideje alatt hasznalhat6 keriilout kijelolésérol. Nyilvanvaloan ilyen dontés nélkiil a kivitelezés
nem volt megkezdhetd, és a DontGbizottsag egyetértett az ajanlatkéré azon allaspontjaval,
hogy amennyiben a kijelolt kertilduton keletkezik olyan fizikai akadaly, amely a kozlekedést
ellehetetleniti, az kritikus hiba, és kozvetleniil kihat a targybani kivitelezési munkak iitemére,
fenntarthatosagara. A szerz6do felek a szerzOdésben kifejezetten megallapodtak arrol, hogy az
ajanlatkérd felelds azért, hogy a vallalkozé részére atadott munkavégzési helyek tekintetében
harmadik személy ne érvényesitsen olyan jogos igényt, amely a munka elvégzését
akadalyozza. Az ajanlatkérd a munkateriilet 4tadasaval egy id6ben megadta tovabba a
vallalkozonak a helyismeretre, helyi sajatossagokra, az esetleges veszélyforrasokra vonatkozo
tajékoztatast.

51. A becsatolt iratok és nyilatkozatok alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré eleget tett azon kotelezettségének, hogy a kozbeszerzés eredményes
magvaldsulasa érdekében gondoskodjon az épitési munkak elvégzésének zavartalan iitemben
torténd megvalosulasarol. A Birkas diil6 esetében a 0223/6 hrsz-u utat jelolte ki kertiloutként.
A kezdeményezé minden konkrét bizonyiték nélkiil, sikerteleniil igyekezett cafolni azon
ajanlatkérdi allitast, mely szerint az el0készitd munkak sordn a keriiléut hasznalhatdsagarol,
¢s akadalymentességérol meggy6z6dott. Azon kifogas sem fogott helyt, mely szerint az
ajanlatkérd terhére felrohato lenne, hogy nem egyeztetett elére a KOVIZIG-gel a keriiléat
mellett huzodo csatorna kotrasaval kapcsolatos projektrél. Egyfelol ez az adott esetben
sziikségtelen lett volna, hiszen az dnkormanyzati Ut elzarasat maga a KOVIZIG sem tervezte,
tehat ez az esemény még a viziligyi hatésag szamara sem volt eldrelathatd, masrészt a két
projekt megvaldsitasa idében parhuzamosan folyt, igy minden alap, konkrét bizonyiték nélkiil
valoszinisitette a kezdeményez6 azt, hogy az iszapfelhordas mar a keriilout kijel6lése idején
is akadalyozhatta az ut rendeltetésszerii hasznalatat. Ezen felvetésnek ellentmond az a tény is,
hogy az futlezarassal kozvetleniil érdeksérelmet szenvedd gazdasagi szerepld is csak
marciusban jelezte a keriiléut hasznalhatatlansagat.
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52. A Dontdbizottsag azt is bizonyitottnak fogadta el, hogy a keriilduton fennalld fizikai
akadalyoztatas sem az ajanlatkérd, sem a vallalkozo terhére nem eshet, figyelemmel, hogy
sem az utszerkezetet ért karok, sem pedig az iszaplerakas nem mindsithetéek a szerz6do felek
érdekkorében felmertiilé koriillményeknek.

53. A Dontbbizottsag azon kezdeményezéi kifogast sem fogadta el, mely szerint az
ajanlatkér6 nem tett meg mindent az akadaly elharitasa érdekében. Egyfeldl a megjeldlt
modositasi jogcimnek nem képezi kotelezd feltételét az ajanlatkéré részérdl cselekvési
kotelezettség a karelharitasra, masfeldl a vizsgalt esetben az ajanlatkéré minden téle elvarhato
intézkedést haladéktalanul megtett annak érdekében, hogy a karokozo az eredeti allapotot
helyreallitsa.

54. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a teljesitési hataridd meghosszabbitasanak
idétartamat is megfeleléen megindokolta az ajanlatkérd. A kezdeményezd konzekvensen
figyelmen kiviil hagyta, hogy a kozbeszerzési szerzodésnek nem kizardlagosan targya az
akadalyoztatassal érintett utszakasz épitése, igy pusztin a Birkasi diilén végzett munkak
id6szaka kapcsan nem vonhaté le megalapozottan olyan kovetkeztetés, mely szerint a
vallalkoz6 mar az épitési munkékat is késedelmesen kezdte meg. A vallalkozd egyfeldl a
masik teljesitési helyszin, a Hangyasi diil6 utburkolasi munkait iitemesen elvégezte, az eredeti
hataridében befejezte. A jogorvoslattal érintett helyszinen is elérehaladott munkék folytak
egészen az akadalyoztatds jelzéséig. A DontObizottsag ramutat tovabba arra, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok, sem az ajanlat, sem a kdzbeszerzési szerz6dés nem tartalmaz
itemtervet, az ajanlatkéré6 nem hatarozott meg teljesitési mérfoldkoveket, részteljesitési
hataridoket, igy nincs a vallalkozon szamon kérhetd részteljesités, litemes elérehaladas sem.
Azt pedig a kezdeményez6 sem vitatta, hogy amennyiben nem kovetkezik be a teljesitést
korlatozo6 akadaly, a szerzddés teljes miiszaki tartalma az eredetileg meghatarozott hataridén
beliil megvalosulhatott volna.

55. A Dontébizottsag elfogadta azon ajanlatkér6i  érvelést is, mely szerint a
szerz8désmodositas idépontjaban még nem volt kétséget kizaroan megallapithatd a munkak
folytatasanak kezd6 id6pontja, nem volt egyértelmiien elére kalkulalhaté az elérehaladas
litemezése, és az Uj koriilmények fennallasa mellett indokoltnak fogadhaté el az is, hogy a
felek szakaszos teljesitéssel szamoltak, amellyel hosszabb teljesitési id6tartam volt
prognosztizalhat6. A vitatott 30 napos ,,tobbletid6” sem eltulzott, figyelemmel arra, hogy az
épitkezeés folytatasa €s litemezése attol a feltételtdl fliggott, hogy a karokozasért feleldsséget
vallalé 3. gazdasagi szereplé mikor haritja el az akadalyt, és teszi rendeltetésszerti hasznalatra
alkalmassa a keriiléutat. Nem vitdsan utdlag, két év tavlatabol sokkal egyszeriibb allast
foglalni abban, hogy aranyos volt-e a hosszabbitas iddtartama, de kétségkiviil a tények az
ajanlatkéré helyes helyzetértékelését igazoltak, az akadaly elharulasa ugyanis az igért
hataridében nem valosult meg.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Kbt. 142. § (3) bekezdése jogsértés
megallapitasara iranyulo kérelem sem alapos. A fentiek szerint a Dontébizottsag részletesen
megindokolta, hogy a szerzédésmodositas torvényi feltételei teljesiiltek. A Dontdbizottsag
rogzitette, hogy a teljesités Kbt.-nek valdo megfelelésége nem képezte a jogorvoslati eljaras
targyat. A DontObizottsag megallapitotta tovabba, hogy a szerzOdésszegés vagy annak
veszélye a rendelkezésre allo adatok alapjan nem volt azonosithato, és a Kbt.-be iitk6z6
modositasi szandékra utalé mas adat, koriilmény sem meriilt fel.
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57. A fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés alapjan lefolytatott
eljarasban a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat.

58. A Dontbbizottsag a Kbt. 151. § (8) — (9) bekezdése szerint dontott az igaqutési
szolgaltatasi dij viselésérdl, a feleknél felmeriilt egyéb koltségek vonatkozasaban az Akr.
125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

59. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. december 14.

Uherné dr. Laczi Orsolya sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Schaller Emil sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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