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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétl szamitott tizendét napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkéré 2019. julius 1-én kiildott ajanlattételi felhivast ot gazdasagi szereplonek,
mellyel a Kbt. 115. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételi felhivas szerint a kozbeszerzési
eljaras 2 db részajanlattételi lehetdséget biztositott:

1. rész: Iroda- és miithelyépiilet felujitasa.

2. rész: Logisztikai kdzpont kialakitasa.

Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok a kovetkezok voltak: Szaszépterv Kft., K-Plan
Kft., Batépker Kft., Anrofém Kft. és a kérelmezett.

2. Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés
mennyis¢€ge:

LIroda- , és miihelyépiilet felujitisa 404,56 m2-en Hoszigetelés, szigetelés: 459,8 m? lapostetd
szigetelés; 197,3 m? talajnedvesség elleni szigetelés; 441,2 m? homlokzati szigetelés Belso
festés: 1225 m? Térburkolat készitése rendszerkovekbsl 103,4 m? 15 db beltéri fa ajto; 28 db
kultéri maanyag nyilaszaro (ajto, ablak) A felajitassal Gj viz és szennyviz vezetékhalozat
keriil kialakitasra a vizméré aknatol; 10 kW napelemes rendszer keriil kialakitasra,
villamvédelem keriil kiépitésre; komplett gépészeti és villamossagi szerelések; gyengearamu
rendszerek kiépitése. A beruhazas nem épitési engedély koteles.”

3. Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivds I1.2.5) pontja szerint az értékelési
szempontok az alabbiak voltak:
Ar szempont:

- Ajanlati ar (Ft); sulyszam 70
Mindségi szempontok:
- Vallalt jotallasi 1d6 (honapokban; minimum 24, maximum 48 honap); sulyszam 15

- Miiszaki segitségnyujtas — rendelkezésre allasi id6 a vallalt
jotallasi 1d9 alatt, a hiba bejelentésétdl szamitva
(6rdban; minimum 12, maximum 48 oOra); sulyszadm 15

4. Az 1. rész tekintetében az ajanlattételi felhivas 11.2.7) pontja szerint a kozbeszerzés europai
unids alapokbol finanszirozott projekttel kapcsolatos, a projekt szama: TOP-2.1.1-15-TL1-
2018-00007. Az ajanlattételi felhivas I1.12) pontja szerinti tovabbi informaciok: ,,A szerzddés
finanszirozéasa a ,,TOP-2.1.1-15 — Barnamezds teriiletek rehabilitdcidja” programok keretén
beliil 100%-ban vissza nem téritendd tadmogatasbol torténik, utdfinanszirozéssal. Az
ajanlattétel, a szerz8dés és a kifizetések pénzneme magyar forint.”

5. A kozbeszerzési dokumentacié tartalmazta az 1. rész tekintetében az irodaépiilet kiviteli
- A gépészetre vonatkoz6 tervesomag ,,19-16-01 gépészeti tervek” pdf dokumentumaban az
irodaépiilet hiitése-flitése elektromos hdszivattyls rendszerrel keriilt megoldasra.

- A gépészetre vonatkozd tervcsomag ,,19-16-02 gépészeti miiszaki leirds” pdf
dokumentumaban a ,,I1.2.1. Fitési rendszer” fejezetében az alabbiak keriiltek rogzitésre: ,,(...)



A korszerGsités soran tovabba uj hdszivattyu keriilt beépitésre. (...) A fenti hdigény fedezésére
1db levegd-viz hdszivattyut telepitiink.”

- A gépészetre vonatkozo tervcsomag ,,19-16-02 gépészeti miiszaki leirds” pdf
dokumentumaban a ,,I1.2.2. Htési rendszer” fejezetében az aldbbiak keriiltek rogzitésre:
»(...) A felgjitasra keriild épiilet hiitését levegd-viz rendszerrel valdsitjuk meg, melynek miszaki
adatai a fiitési részben ismertetésre kertiltek (...).”

- Az elektromos halozatra vonatkozo tervcsomag ,,Ge-9 Napelemes rendszer séma” pdf
dokumentum 20 db napelem tabla sorba kotését és egy 10 kW teljesitményli inverter
alkalmazasat tartalmazta.

- Az elektromos halozatra vonatkozé tervcsomag ,,Iromanyok™ pdf dokumentumban talalhato
miuszaki leiras ,,11. Napelem” fejezete rogzitette, hogy az iroda- és miithelyépiilet tetejére 10
kW napelemes rendszer keriil kialakitasra Ge-8 és Ge-9 terv szerint.

- A gépészetre vonatkoz6 arazatlan koltségvetés ,,01 Fiités-hiités szerelés” munkalapja
tartalmazta a hoszivattyus hiitési-flitési rendszer kialakitasanak tételeit.

- Az clektromos halozatra vonatkozd arazatlan koltségvetés ,,Megujuld energiahasznosito
bere” munkalapja tartalmazta a 10 kW-os napelemes rendszer kialakitasanak tételeit.

6. A bontasi jegyzOkonyv szerint a 2019. julius 15-i1 ajanlattételi hataridére 2 db ajanlat kertilt
benyujtasra, a K-Plan Kft. és a kérelmezett részérol.

Az ajanlatkéré 2019. julius 22-én meghozott dontésével — az 1. rész tekintetében — a
kérelmezettet nevezte meg az eljaras nyertesének. A 2019. julius 27-én feladott 6sszegezésben
— a dontéssel megegyez0 mdodon — a kérelmezett keriilt nyertes ajanlattevoként kihirdetésre az
1. rész tekintetében.

7. A véllalkozasi szerzddés megkotésére 2019. jalius 30-an keriilt sor. A szerzddés
jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi relevans pontokat rogzitette:

- ,,2. A szerzddés targya, a felek nyilatkozatai” pontban: ,,A felyjitassal Oj viz és szennyviz
vezetékhalozat keriil kialakitdsra a vizmérd aknatol; 10 kW napelemes rendszer keriil
kialakitasra, villamvédelem keriil kiépitésre; komplett gépészeti és villamossagi szerelések;
gyengearamu rendszerek kiépitése.”

- ,6. Vallalkozéi dij” pontban a szerzédés szerinti munka ellenértéke 123.000.000.- Ft+ AFA
egyOsszegll atalanyarban keriilt meghatarozasra.

- ,,13. A szerz6dés modositasa” pontban: ,Jelen szerz6dést — a Kbt. 141. §-ban foglalt
eléirasainak megfelelden, a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédések modositasara
vonatkoz6 szabalyok betartasaval — kizarolag irasban (papir alapi dokumentum), Szerz6dd
Felek cégszerii alairasaval lehet mddositani. Szoban, rautalé magatartassal vagy irdsban, de a
szerzOdést alaird képviseld személyektdl eltérd beosztassal rendelkezd személyek altal tett
jognyilatkozat a szerz6dés modositasara nem alkalmas.”

8. A szerzddo6 felek az 1. rész tekintetében 2020. junius 25-én — hivatkozva a Kbt. 141. § (6)
bekezdésére — modositottak a szerz6dést, amelyben

- a szerzddésmodositas 2. pontja szerint a szerzddés targya

»(...) A felyjitassal Uj viz €és szennyviz vezetékhaldzat keriil kialakitdsra a vizmérd aknatol; 10
kW napelemes rendszer kertil kialakitasra, villamvédelem keriil kiépitésre; komplett gépészeti
¢és villamossagi szerelések; gyengearamu rendszerek kiépitése. (...)”-r6l



»(...) A felijitassal 0j viz és szennyviz vezetékhaldzat keriil kialakitasra a vizmérd aknatol,
4,5 KW napelemes rendszer keriil kialakitasra, villamvédelem keriil kiépitésre; komplett
gépészeti €s villamossagi szerelések; gyengedramu rendszerek kiépitése. (...)"-re valtozott;

- indokoléasként az alabbiakat rogzitették:

,Felek az eredetileg tervezett hdszivattyus fltési-hiitési rendszer helyett hagyomanyos
gazkazanos fiitési ¢és hagyomanyos hiitési rendszert kivannak beépiteni, annak
fenntarthatésaga okan. Ezzel kapcsolatban egyes épitési tételek elmaradnak, mig mésok
funkcionalisan egyenértékii tételként ijonnan mertilnek fel.”

9. Az ajanlatkérd a 2020. jalius 5-én feladott tajékoztatdsdban a szerz6désmodositasrol az
alabbiakat rogzitette:

- a VI.1.4) pont szerint kdzbeszerzés mennyisége

,LIroda- és mihelyépiilet feltjitasa 404,56 m?-en Hészigetelés, szigetelés: 459,8 m? lapostetd
szigetelés; 197,3 m? talajnedvesség elleni szigetelés; 441,2 m? homlokzati szigetelés Belsé
festés: 1225 m? Térburkolat készitése rendszerkovekbsl 103,4 m? 15 db beltéri fa ajto; 28 db
kultéri maanyag nyilaszaro (ajto, ablak) A felajitassal Gj viz és szennyviz vezetékhalozat
keriil kialakitasra a vizméré aknatol, 4,5 kW napelemes rendszer Kkeril Kkialakitasra,
villamvédelem keriil kiépitésre; komplett gépészeti és villamossagi szerelések; gyengearamu
rendszerek kiépitése. A beruhazas nem épitési engedély koteles.”

-a VI.2.1) pont szerint a mddositasok ismertetése:

»Felek az eredetileg tervezett hdszivattyus flitési-hiitési rendszer helyett hagyomanyos
gazkazanos fiitési ¢és hagyomanyos hiitési rendszert kivannak beépiteni, annak
fenntarthatosaga okan. Ezzel kapcsolatban egyes épitési tételek elmaradnak, mig masok
funkcionalisan egyenértéki tételként Ujonnan meriilnek fel. A fentiek kovetkeztében a
szerzOdés 2.1 pontja (azaz a szerzOdés muszaki tartalma) az aldbbiak szerint modosul: 2.1.
Megrendeld a jelen szerzddés 1. pontja szerinti épitési beruhazast akarja megvalositani az
alabbi - roviden Osszefoglalt - miiszaki tartalommal: Iroda- és miihelyépiilet felujitasa 404,56
m2-en Hoszigetelés, szigetelés: 459,8 m? lapostetd szigetelés; 197,3 m? talajnedvesség elleni
szigetelés; 441,2 m? homlokzati szigetelés Belsé festés: 1225 m? Térburkolat készitése
rendszerkdvekbdl 103,4 m? 15 db beltéri fa ajto; 28 db kiiltéri milanyag nyilaszaré (ajto,
ablak) A felyjitassal 0j viz és szennyviz vezetékhaldzat keriil kialakitasra a vizmérd aknatdl;
4,5 KW napelemes rendszer keriil kialakitasra, villamvédelem keriil kiépitésre; komplett
gépészeti ¢€s villamossagi szerelések; gyengedramu rendszerek kiépitése. A beruhdzas nem
épitési engedély koteles.”

- a VI.2.2) pont szerinti mddositas okai fejezetben az ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette:

»A szerzOdésmodositds jogalapja a Kbt. 141. § (6) bekezdése, tekintettel arra, hogy a
moddositds nem lényeges, az eredeti szerzOdéses feltételektdl lényegesen eltérd érdemi
feltételeket hataroz meg: - a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét nem tette volna
lehetdvé - a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem
véltoztatja meg - a modositas a szerzodés targyat az eredeti szerzOdésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre nem terjeszti ki. Elére nem lathatd jellegl
koriilmények bemutatasa tehat nem sziikséges.”

,Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkérd
nem lathatott el6re”

A modositas jogszabalyi alapja: a Kbt. 141. § (6) bekezdése.

- a VI.2.3) pont szerint a szerzddés ellenértéke nem valtozott.



A hivatalboéli kezdeményezés

10. A hivatalboli kezdeményez6 2021. augusztus 2. napjan nyujtotta be a Dontébizottsagnal a
kezdeményezését, amelyben a kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében kérte jogsértés
megallapitasat, mivel a kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdés rendelkezéseit, a
kozbeszerzési szerz6dés modositasara megfeleld jogalap nélkiil keriilt sor.

11. A kezdeményezd eldadta, hogy a Terlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-2.1.1-15 szamu, ,,.Barnamez0s teriiletek rehabilitacioja” targya felhivast
tett kozzé, melyre az ajanlatkéré TOP-2.1.1-15-TL1-2018-00007 azonositd szdmon regisztralt
tamogatasi kérelmet nyujtott be 2018. aprilis 10-én, a tdmogatasi szerzodés mellékletét
képezd felhivas szerint, amelyet a hivatalboli kezdeményezd 2018. augusztus 6-an kelt
tdmogatoi dontése szerint tAmogatasban részesitett. A Tamogatési Szerz6dés (TSZ) targya a
,»Varoskozpont melletti barnamezds teriilet rekultivacigja Nagymanyokon” cimli projekt
elszdmolhato koltségeinek vissza nem téritendd tamogatds forméjaban torténd finanszirozasa.
A projektmegvaldsitas soran az ajanlatkérd a Kbt. 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt eljarast
inditott 2019. jalius 1-én, ,,Barnamezds teriilet rekultivicidja Nagymanyokon” elnevezésii
¢épitési beruhazas megvaldsitasa irdnt (EKR000862352019). Az eljaras sordn az ajanlatkérd a
részekre torténd ajanlattétel lehet6ségét biztositotta. Az eljaras nyertese az 1. rész (,,Iroda-, és
mithelyépiilet felujitdsa”) vonatkozasaban a kérelmezett lett, akivel a szerzddés 2019. julius
30-an keriilt megkotésre. A vallalkozasi szerzddést a felek 2020. junius 25-én a szerzddés
miuszaki tartalma vonatkozasaban modositottak, a Kbt. 141. § (6) bekezdésére torténd
hivatkozéssal. A lefolytatott kozbeszerzési eljardssal 0Osszefliggésben bejelentett
szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansdgi eljards keriilt elrendelésre, ezen eljarés
keretében kertiilt sor a Dont6bizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

12. A kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositas nem felelt meg a Kbt. 141. §
(6) bekezdésének, mivel a modositas lényeges. Hivatkozott a Kbt. 50. § (2) bekezdés d)
pontjara, amely szerint a kozbeszerzés targya €s mennyisége olyan lényeges érdemi
kortilmény, amelyet a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivasban rogziteni sziikséges. Erre
tekintettel a kozbeszerzési szerzédésben megjelend targy (jelen esetben a beruhdzas miiszaki
tartalma) €s mennyiség, 1ényeges érdemi szerzddéses feltételeknek mindsiilnek.

13. A kezdeményezd véleménye szerint a szerz6désmodositas a teljes flitési-hiitési rendszer
koncepciondlis megvaltoztatasara, valamint az eredeti szerz6dés szerint az elsddleges
energiaellatast biztositd napelemes rendszer méretének, teljesitményének az 55 %-kal vald
csokkentésére iranyult.

14. A kezdeményez6 a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozva eldadta, hogy nevesitésre
keriiltek azon esetek, amelyek megvaldsuldsa esetén a modositdst mindig 1ényegesnek kell
tekinteni, a médositas pedig ezek alapjan sem tekinthetd jogszeriinek:

- Nem zarhato ki, hogy a jelentés mértékben modositott miiszaki tartalom tobb ajanlat
benyujtasat is lehetdvé tehette volna (pl. lehet, hogy valamely potencialis ajanlattevé nem
rendelkezett kompetenciaval a hdszivattyus technoldgia kivitelezéshez, de a gazkazénos
megoldashoz igen), igy felmeriilt, hogy a vizsgalt szerz6désmoddositds a Kbt. 141. § (6)
bekezdés a) pontjaba iitkozik. E vonatkozasban az utélagosan, a szabalytalansdgi eljaras



folyaman tett ajanlattevOi nyilatkozatok — keletkezésiik idépontjara és a 2019. julius 15-i
ajanlattételi hataridére figyelemmel — relevanciaval nem birhattak, azok alapjan a gazdasagi
szereplOk korabbi szandékainak megitélése nem volt lehetséges.

- Az eredeti szerz6déshez kapcsolodd miiszaki tartalom kivitelezési koltségei meghaladtak a
modositott miiszaki tartalom szerinti kivitelezés koltségeit. A szerz6désmodositds miiszaki
szempontbol alacsonyabb miiszaki tartalmat hordozott, mint az eredeti miiszaki tartalom. Az
ajanlatkérd hitelt érdemléen nem tamasztotta ala, hogy a modositott miiszaki tartalom
megvalositasa az eredetihez képest a kérelmezett szamara nem jelentett kdltségmegtakaritast.
Mindez felvetette a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontjanak megsértését.

- Teljesen mas gépészeti koncepcid szerepelt a modositott miiszaki tartalomban, melyre
tekintettel megallapithatd volt, hogy a mddositas a szerz6dés targyat az eredeti szerzédésben
foglalt kérelmezetti kotelezettséghez képest jelentds Uj elemre terjesztette ki (gazkazan, split
klimak). Igy a modositas a Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjat is megsértette.

A fentiek kovetkeztében a szerzodésmodositas kapcsan a Kbt. 141. § (6) bekezdése szerinti
jogalap fennalldsa nem allapithatd meg.

A szerz6désmodositds utdlagos ellendrzése sordn az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a
modositds a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjanak is megfeleltethetd volt. A hivatalboli
kezdeményezd véleménye szerint a modositas tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjdban foglalt feltételek teljesiilése sem volt megallapithat6.

15. A kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a nyilatkozatdban utalt arra, hogy a
tervezés, a kozbeszerzés el6készitése soran nem volt informacié arrdl, hogy az ingatlan
csatlakoztatva volt a kommunalis gazhéalozatra. A gazbekotés fellelése csupan lehetové tett
egy masik miiszaki megoldast, de nem tette sziikségessé azt. A hivatkozott jogi norma
egyértelmiien arra vonatkozik, ha egy adott koriilmény teszi sziikségessé, valtja ki, idézi el6 a
szerz6désmodositast. Ugyanakkor, az a koriilmény, hogy gazbekotést leltek fel, semmilyen
kényszeritdé hatdssal nem volt a szerzddés sorsara. A gazbekotés fellelése nem tette
sziikségessé a szerzddésmodositast, a miiszaki tartalom megvaltoztatasat, még akkor sem, ha
adott esetben az nem lett volna eldre lathato koriilmény.

16. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési eljaras elokészitése
soran torekednie kell a beszerzés targyat érint6 szerz0désmodositasok megeldzésére.

17. A kezdeményezd véleménye szerint nem volt megallapithatd, hogy az ajanlatkérd kelld
gondossaggal jart el a beszerzés elokészitése soran, a gondos el6készités keretében milyen
1épéseket tett a gazbekotés meglétének tisztazasa érdekében. Nem volt megallapithaté az sem
egyértelmiien, hogy a gazbekotés ismeretében milyen beszerzési igénnyel €It volna az
ajanlatkérd. A benytjtott tervezoi nyilatkozatban az szerepelt, hogy a bekotés nem szerepelt a
kézmiinyilvantartasban, ugyanakkor arra nem tért ki, hogy ezt milyen dokumentumokbol
allapitotta meg (e-kozmiitérkép, szolgaltatoéi kdzmiinyilatkozat, stb.).

Amennyiben a beszerzési igény véglegesitésekor esetleg nem szerepelt a bekotés az e-
kozmiitérképen, akkor sem tekinthetd kellé gondossagnak, ha valaki csak erre hagyatkozott,
mivel a pontos nyilvantartdsokrol, illetve kdzmiiellatottsagrol, a kiépités lehetdségérdl csak a
szolgaltatotol kért nyilatkozat Utjan lehet megfeleld alapossaggal, és koriiltekintéssel
tajékozodni. Ugyanakkor az ajanlatkéré nem mutatott be olyan dokumentumot — pl. akkori
keltezésti szolgaltatoi kozmiinyilatkozatot —, mely hitelt érdemlden aldtdmasztotta volna, hogy
minden elvarhato intézkedést megtett, hogy e targyban tdjékozddjon.



18. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint Osszességében megallapithaté, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alkalmazhatésadganak feltételei nem alltak fenn, mivel nem
meriilt fel olyan koriilmény, mely sziikségessé tette volna a szerzddés modositasat, és amelyet
az ajanlatkéro kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

7

Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban észrevételt nytjtott be, amelyben rogzitette, hogy
véleménye szerint a szerzodésmodositas jogalapja — a Kbt. 141. § (6) bekezdése — és igy a
szerz6désmodositas is jogszerl volt, az alabbiak kovetkeztében:

- a targyi modositas nem volt 1ényegesnek tekinthetd, mivel nem hatdrozott meg az eredeti
szerzOdéses feltételektdl Iényegesen eltérd érdemi feltételeket. A modositds a szerzédéses
feltételek koziil egyet, a szerz6dés 2.1. pontjat (a szerzddés miiszaki tartalma) érintette, de
ezen belill is csak a gépészeti szerelést (flitési-hiitési rendszer) €s a napelemes rendszert.
Mivel a modositas kizarolag ezen muszaki tételeket érintette és ezek esetében a mddositas
tairgya az eredeti miiszaki tartalommal funkciondlisan megegyezd 0j miiszaki tartalom
megvaldsitasa, ezért a szerzOdés egészét tekintve nem lehet az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételekrdl beszélni;

- Uj tipusi munkalatok (0j beszerzési igény) nem jelent meg a szerzédésmodositds soran,
hiszen az eredeti munka és a modositott munkalatok is gépészeti feladatok voltak (flités-hiités
rendszer kiépitése, annak forméjatodl fiiggetlentil, illetve a napelemes rendszer kiépitése, annak
méretétdl fiiggetlentil);

- a szerz6désmodositassal az ajanlatkéré nem hatirozott meg olyan feltételeket, amelyek, ha
szerepeltek volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt
vett ajanlattevokon (ajanlattételre felkért szervezeteken) kiviill mas ajanlattevok részvételét
vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

- a modositas a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara nem valtoztatta
meg;

- a modositas a szerzddés targyat az eredeti szerz6désben foglalt ajanlattevoi kotelezettséghez
képest jelentds 1) elemre nem terjesztette ki (flitésrendszer-napelem, amely a modositassal is
fiitésrendszer-napelem maradt);

- a mddositas nem eredményezett gyengébb mindséget, a szerzddéses ellenérték a napelemes
rendszer esetében csokkentésre, a fiités-hiités rendszer esetében novelésre keriilt, de
Osszességében nem valtozott, azaz a modositds nem valtoztatta a szerzodés gazdasagi
egyensulyat a nyertes ajanlattevoként szerz6do fél javara.

20. Az ajanlatkérd el6adta, hogy:

- A tervezett fiitési rendszer energiahordozdjdnak megvaltoztatasa és igy a fiitési rendszer
tipusanak megvaltoztatasa a kérelmezettet nem terhelte jobban, mint az eredetileg tervezett
rendszer kiépitése, mig az ajanlatkéré ezzel nem wvallalt 4t a kérelmezettet terheld
tobbletkoltséget vagy a kérelmezettet terheld kockéazatot.

- A szerz8dés modositasa a szerzddés gazdasagi egyensulydt nem valtoztatta meg a
kérelmezett javara, a koltségeket tervezdi koltségbecsléssel, valamint kivitelez6i ajanlattal
tdmasztotta ald az ajanlatkérd, melyek mindegyike épitési normagyiijtemény szerint keriilt
megallapitasra. A kivitelezdi ajanlatot 6sszevetette az €pitési normagylijtemény meghatarozott
referenciadraival, melyek magasabbak voltak, mint a kérelmezett altal ajanlott arak.



- A szerzédés modositasa és a technologiavaltds okozta villamosaram fogyasztas
megvaltozasa indokolta a napelemes rendszer méretének csokkenését, mivel az eredeti
rendszer ezaltal taltermelést okozott volna, amely az unids tdmogatas palyazati felhivasa
alapjan tiltott. Az épliletre ezért az elkésziilt energetikai tantsitvanyban is ellendrzott, az
¢épiilet energiafelhasznalasara tervezett napelemes rendszer keriilt méretezésre. A modositassal
érintett napelemes rendszer egyenértékii az eredetileg megvaldsitani kivant rendszerrel, attol
csupan mértékében kiilonbozik. Mindkét rendszer az épiilet villamosenergia sziikségletét
hivatott kielégiteni, igy miiszakilag egyenértékiiek, figyelembe véve a felhivas 3.2 pontjaban
megfogalmazottakat.

- A technoldgiavaltast nem a gazbekotés fellelése tette sziikségessé, am annak lehetségét
megteremtette, hogy a technoldgiavaltas eredményeként a késdbbi iizemeltetési koltségek
jelentésen csokkenjenek (pl: nem sziikséges a meg nem termelt évi 6900 kWh mennyiségii
aram megvasarlasa, amelynek koltsége ca. 420.000.- Ft)

- A modositas (technoldgiavaltas) kovetkeztében az eredetileg tervezett BB kategodrids
¢épiiletenergetikai besorolas is megmaradt.

- Az alap kozbeszerzési eljarast az ajanlatkéré a Kbt. 115. § szerint folytatta le, igy az a
hivatalboli kezdeményezdi tényallitas, mely szerint tobb ajanlattevd is tudott volna ajanlatot
tenni, téves. Az ajanlatot nem tett, ajanlattételre felkért szervezetek nyilatkoztak ezzel
kapcsolatban, a nyilatkozatuk alapjan az ajanlattételiik elmaradésa nem volt visszavezethetd a
technoldgia sajatossdgaira, sokkal inkdbb az iddszakban jelentkezd stlyos kivitelezdi
kapacitashianyokra.

- Amint azt a tervezOk is kiilon nyilatkozatban leirtdk, a tervezés és a kozbeszerzés
elokészitése soran nem volt informacié arrdl, hogy az ingatlan csatlakoztatva van a
kommunalis gazhalézatra (sajnos errdl sok esetben a szolgéltatonak sincsenek pontos
informacioi), igy alternativ megoldasként valasztottdk az elektromos éarammal miikodo
hészivattyas rendszert, mely azonban jelentésen magasabb iizemeltetési koltségekkel jar.

- A moddositas miiszakilag alatamasztott és megfeleld volt, a modositott miiszaki tartalom az
izemeltetés-biztonsag, az tizemeltetési koltségek €s a késObbi miikddtetés szempontjabol
kedvezdbb, igy az ajanlatkérd szamara sziikségszerli volt.

21. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljards soran megkiildte az ajanlattételre felhivott,
azonban ajanlatot nem tett, vagy nem nyertes ajanlatot tett ajanlattevék 2021. junius 29-én
kelt nyilatkozatait, amelyek szerint a Szaszépterv Mérnokiroda Kft., az Anrofém Kft. és a
Batépker Kft. kapacitdshidny miatt nem tett ajanlatot, a K-Plan Kft. pedig a késdbbi
modositasok alapjan sem tudott volna kedvezdbb ajanlatot tenni a kozbeszerzési eljaras soran.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

22. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés vizsgalata soran a Kbt. 2019. julius 1.
napjan hatalyos Kbt. rendelkezések szerint jar el, figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras
meginditasanak idépontjara.

23. A hivatalboli kezdeményezés szerint az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) ca)
pontjaba, illetve a Kbt. 141. § (6) bekezdésébe iitkozden jogsértden modositotta a
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott szerzddest.



A Kbt. 2. § (7) bekezdés szerint e torvény szabalyaitdol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatdsa, a szerzddés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési
eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkoz6 szabalyozas
céljaval 6sszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mddositas nem
Iényeges. A szerzddés modositasa l1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezdkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a modositas a szerz6dés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevé javara valtoztatja meg;

vagy
c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi

kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

24. A tényallasban rogzitettek szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett 2020. junius 25-én
modositottak a kdzbeszerzési szerzodést. A szerzodésmodositasban a felek a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jeloltek meg, mint a modositas torvényi jogalapjat.

25. A Dontébizottsag eldre bocsatja, hogy a szerzodésmodositasra vonatkozo szabalyok
korében a Kbt. szabdlyozasi rendszerébdl kovetkezden a Kbt. 141. § alatt meghatdrozott
jogalapok koziil barmelyik fennallasa esetén a szerz6désmodositast jogszeriinek kell tekinteni.
Az ajanlatkérének azt kellett megvizsgéalnia a szerzédésmodositast megel6zéen, hogy Uj
beszerzési igénye mertilt-e fel, illetve a szerzédésmodositas 0) beszerzésnek mindsiilt-e a
vonatkozé torvényi rendelkezés értelmében.

26. A Dontobizottsag altal vizsgalt esetben az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarast folytatott le,
amelyben a beszerzési igényét Ugy hatarozta meg, hogy barnamezods teriilet rekultivacioja
keretében kérte iroda és mithelyépiilet felujitasat. Az iroda és muhelyépiilet felujitasa korében
egyebek mellett az épiilet hiités és fiités rendszerének megvalositasat is eldirta. A fiitési és
hiitési rendszert technikailag hészivatty beépitésével kérte megvaldsitani, tovabba 10 kW
napelemes rendszer kiépitését is kérte.

27. A felek a szerz6dés miszaki tartalmat akként modositottak, hogy a flitési és hiitési
rendszert mas technoldgiai megoldéssal valositottdk meg.

28. Az ajanlatkéré a szerz6désmodositasban a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6)
bekezdését jelolte meg, ezért a Dontdbizottsag elsOként ennek fennallasat vizsgalta meg.

29. Tényszerlien megallapithatd, hogy kozbeszerzési eljaras lefolytatdsara nem keriilt sor a
targyi szerz6dés modositasat megeldzden, igy a szerz0dés modositasara csak és kizardlag a
Kbt.-ben foglalt jogszabalyi kdvetelmények megtartasa mellett keriilhetett sor. A megsértett
jogszabdlyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési
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szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mdodositas nem
lényeges, ¢s mindig lényegesnek kell tekinteni a modositast, ha az eredeti szerzddéses
feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket hataroz meg.

30. A Dontébizottsagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a szerzodésmodositas 1ényegesnek
mindsiilt-e.

31. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) — c) pontjai azt is meghatarozzak, hogy a kdzbeszerzési
eljaras tekintetében mikor Iényeges a szerz6dés modositasa.

32. A Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontja szerint a moddositast mindig Iényegesnek kell
tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést
megel6zd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre
jelentkezokon) kiviil mas ajanlattevék (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes
ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna.

33. A Dontdbizottsag e korben rogziti, hogy az ajanlatkérd altal lefolytatott kdzbeszerzési
eljaras a Kbt. 115. § rendelkezéseinek megfeleléen keriilt lefolytatasra, amely akkor
alkalmazhatd, ha az €pitési beruhazas érté¢ke nem éri el a haromszazmilli6 forintot.

34. Az ajanlatkér6 a Kbt. 5. § (1) bekezdés c) pontja szerint klasszikus ajanlatkérének
mindsiil, akinek esetében a 2019. januar 1-jétdl iranyad6 kdzbeszerzési értékhatarokrol szo616
a Kozbeszerzési Hatosag Elnokének tajékoztatdja (KE 2019. évi 9. szam, 2019. januar 14.)
1.1.2. pont szerint az unids értékhatar épitési beruhdzas esetén 1.723.541.680.-Ft.

35. A téargyi kozbeszerzés becsiilt értéke 120.336.273.-Ft, amely lehetové tette a Kbt. 115. §
szerinti eljaréast, a beszerzés becsiilt értéke tehat nem volt magas. A Kbt. 115. §-hoz fiizott
torvényi indokolas szerint a jogalkoté szandéka volt az unids értékhatar alatti beszerzések
szabalyozasanak egyszeriisitése, azonban csak abban az esetben valaszthatja ezt az eljarast az
ajanlatkérd, amennyiben a tisztességes verseny biztositasahoz a Kbt. altal megkdvetelt,
megfeleld szamu alkalmas gazdasagi szerepldrdl van tudomasa.

36. Az ajanlatkérd ot gazdalkodod szervezet részére kiildte meg az ajanlattételi felhivast, akik
alkalmasak lehettek a szerzddés teljesitésére. EbbOl kovetkezéen nem foghat helyt a
kezdeményez06 azon érvelése, amely szerint valamely potencialis ajanlattevé nem rendelkezett
kompetenciaval a hdszivattyus technologia kivitelezéséhez, a gazkazanos megoldast azonban
képes lett volna megvaldsitani, mivel a Kbt. 115. § (1) és (2) bekezdés értelmében az
ajanlatkérd koteles 6t olyan gazdalkodd szervezet részére megkiildeni az ajanlattételi
felhivast, amelyek a beszerzési igény teljesitésére képesek, szakmailag megbizhatdéak. A
kezdeményezd az ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljaras valasztott jogalapjanak
fennallasat nem vitatta.

Az ajanlatkérd altal valasztott jogalappal folytatott kdzbeszerzési eljarasban - az eljaras
specifikumaira tekintettel - mas ajanlattevé részvételét nem tette volna lehet6vé a fiitési
rendszer megvaltoztatott technoldgiai megoldésa.

A Dontobizottsdg ellendrizte a nyilvanosan elérhetd céginformaciés adatok alapjan
valamennyi felsorolt gazdalkodo szervezet cégadatait és a cégek tevékenységi korében
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minden gazdalkodd szervezet esetében felsoroldsra keriilt a  ,,Viz-, gdz-, fiités-,
légkondicionalo-szerelés” tevékenység.

37. A Dont6bizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan a Kbt. 141. § (6) bekezdés b) pontja
tekintetében tényszeriien megallapithatd, hogy a szerzddéses ellenérték nem valtozott. Az
ajanlatkéré beszerzési igénye valtozatlanul az iroda és miihelyépiilet felujitasa korében a
hiités-fiitési rendszer megvalositasa.

38. A szerzédésmodositas kovetkeztében egyes koltségvetési tételek elmaradtak, mas,
funkciondlisan egyenértékii tételek keriiltek kivitelezésre anélkiil, hogy az az ellenszolgaltatas
Osszegét, a vallalasi arat vagy a teljesitési hataridot érintette volna. A hiités-fiitési rendszer
megvalositasa a beszerzés értékének kb. 12 %-t tette ki, amely arra is tekintettel, hogy a
szerzOdéses ellenérték nem valtozott, nem valtoztathatta meg a szerz0dés gazdasagi
egyensulyat. A nyertes ajanlattevoként szerz6dd kérelmezettnek sem tobb, sem kevesebb
kotelezettsége nem keletkezett a szerz6désmodositasbol.

39. Az ajanlatkéré a szabalytalansagi eljards soran becsatolta a moddositott koltségvetés
vonatkoz6 tételeit, amely aldtdmasztja, hogy a vallalkozéasi szerzddés ellenértéke nem
modosult.

40. A Kbt. 141. § (6) bekezdés c¢) pontja vonatkozdsdban a DontObizottsag vizsgalatanak
kiindulopontjat szintén az ajanlatkéré beszerzési igénye jelentette, amely a szerzédés targyat
képezte.

41. A kozbeszerzési eljaras eredeti célja az volt, hogy az ajanlatkérd feltjitsa az iroda- és
mithelyépiiletet, amelynek részfeladata, részcélja volt a fiitési-hiitési rendszer kiépitése. A
Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok szerint a miiszaki tartalom moddositasara kertilt sor,
Uj szerzOdéses elem nem szerepelt a szerz6désmodositasban. Kizardlag az eredeti szerz6déses
feladat megvaldsitasanak technoldgidja valtozott, ami értelemszeriien eredményezte egyes
koltségvetési tételek megvaltoztatasat. Az egyes koltségvetési tételek megvaltoztatasa
ugyanakkor nem eredményezte az ellenszolgaltatas teljes szerzodéses 6sszegének valtozasat.

42. A Dontébizottsdg allaspontja szerint a vizsgalt esetben a szerzédésmodositds nem
tekinthetd 1ényegesnek, mivel az az eredeti szerzddéses feltételektdl nem lényegesen eltérd
érdemi feltételeket hatarozott meg. Az ajanlatkéré meghatdrozta a beszerzési igényét, ami az
iroda és miihelyépiilet felujitdsa, amely feladat magaba foglalta a flitési-hiitési rendszer
kialakitasat is. Az ajanlatkérOnek tehat nem volt 0j beszerzési igénye, ugyanannak a
barnamezds terilletnek a rekultivacidja volt a megvalositandd cél, a feladat. A
szerzOdésmodositast kovetden a részcél és a kdzbeszerzési eljaras eredeti célja is hianytalanul
megvalosulhatott, az épiiletek feltjitasra kertilhettek, beleértve azok flitését és hiitését is.

43. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az altala vizsgalt
szerz6désmodositas a szerzOdésmodositasban megjelolt Kbt. 141. § (6) bekezdésnek
megfelelden valosult meg, az ajanlatkéré nem sértette meg a szerzédésmodositdsban
megnevezett jogszabalyhelyet. A DontObizottsdg ezért a kezdeményezd 4ltal szintén
megsértett jogszabalyi rendelkezésként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) ca) pontjanak
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fennallasat nem vizsgalta, mivel a Kbt. 141. § rendelkezései kozott felsorolt barmelyik
jogalap teljesiilése esetén a szerzodésmodositasra jogszeriien keriilt sor.

44, A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

45. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdésére
figyelemmel rendelkezett.

46. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Szathmari Réka sk. Mag Laszlo sk. Dr. Hodnik Akos sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:
Toth Zoltanné
titkarsagvezeto
Kapjak:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus tton)
2. Ajanlatkér6 képviseldje (kizarolag elektronikus iton)

3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus uton)
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