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A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje:  Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos
(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

Az ajanlatkéré: Medgyesegyhaza Varosi Onkorméanyzat
(Medgyesegyhaza, Kossuth tér 1.)
Az ajanlatkéré képviseldje: Dr. Szathmary Péter tigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi u.13.)

A kérelmezett: Orszagos Karbantarto és Epit6ipari Szolgaltato
Kft.
(Battonya, Kossuth Lajos u. 40.)

A beszerzés targya, értéke: Laszlotelep szegregatum felszamolésa 5. rész (Bankut, Pet6fi u.
44. 1859 hrsz), szerz6dés modositasa, 34.562.445.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontdébizottsag jogsértés hianyat allapitja meg.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.
A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6 2020. februar 21-én a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdés szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd
részben meghatarozott €épitési beruhdzas targyaban az ajanlattételi felhivas és kdzbeszerzési
dokumentumok altala kivalasztott 6 gazdasagi szereplonek (kozottiik a kérelmezettnek) valo
egyideji megkiildésével. Az eljaras az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) kertilt lefolytatasra EKR000109062020 azonositészamon.

2. Az ajanlattételi felhivas I1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»<4 db, 49,23 m2/db 1j Onkormanyzati bérlakas épitése, hagyomanyos téglafalazaty,
nyeregtetds, milanyag nyildszarods, vegyes tiizelésli vizteres kazdn +2 radiatoros flitéssel €s
levegds hoszivattyus vizmelegitével Medgyesegyhazan, valamint Bankut, Petofi u. 44. 1859
hrsz. alatti Baross Laszl6 emlékhaz felujitasa: 582 m2 burkolat csere hészigeteléssel, 150 m2
csempe burkolat csere, és a vizes helyiségekben szerelvények cseréje (6db mosogato, 4 db
WC, 4db tusolo) és jatszotér kialakitasa 8db jatszotéri eszkbzzel, bogracsozoval, 2 paddal,
kamera kiépitésével. ...”

A 1L.1.7) pont szerint részajanlat tételére lehetdség volt valamennyi rész tekintetében, az
ajanlatkéré 5 részajanlati kort hatarozott meg. A targyi jogorvoslati eljaras az 5. részt
érintette.

Az 5. rész elnevezése: ,,5 - Bankut, Petofi u. 44. 1859 hrsz” volt.

A 11.2.4) pont szerint a kdzbeszerzés mennyisége az 5. rész tekintetében:

,Baross Laszlo emlékhaz felgjitasa: Bankut, Pet6fi u. 44. 1859 hrsz.

- 582 m2 burkolat csere hdszigeteléssel, 150 m2 csempe burkolat csere, és a vizes
helyiségekben szerelvények cseréje (6db mosogatd, 4 db WC, 4db tusold)

- jatszotér kialakitasa 8db jatszotéri eszkozzel, bogracsozdval, 2 paddal, kamera
kiépitésével...”

A felhivas I1.2.8) pontja szerint a szerzddés idétartama 8 honap volt.

Az ajanlattételi felhivas I1.2.11.) pontja szerint a kdzbeszerzés eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos volt, a projekt szama: TOP-4.3.1-
15-BS1-2016-00002.

Az ajanlattételi felhivas 11.2.12.) pontja szerint: ,,A Vallalkozasi szerz6dés hatalybalépése a
Kbt. 135.§ (12) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran kiadott
pozitiv tartalmi kozbeszerzési tanUsitvany kiadasahoz ¢s a Tamogatasi szerzédés
modositasdnak Tamogaté altali jovahagyasahoz kotott.”

Az ajéanlattételi felhivas V.2) pontjanak 11.) alpontja szerint: ,,Ak. a Vallalkozési szerzddés
hatalybalépését a Kbt 135.§.(12) bekezdésére tekintettel a kozbeszerzési eljaras ellendrzése
soran kiadott pozitiv tartalmi kozbeszerzési tanusitvany kiaddsdhoz ¢és a Tamogatasi
szerz0dés modositasanak Tamogatd altali jovahagydsdhoz koti, a munkateriilet atadasa a
hatalybalépést kovetd 3 napon beliil torténik.”



3. A 2020. marcius 18-1 meghosszabbitott ajanlattételi hataridore 2 db ajanlat érkezett az 5.
részre, ajanlatott tett a kérelmezett is. Az ajanlatkérd 2020. aprilis 8-an készitette el és toltotte
fel az EKR feliiletre az eljarast lezar6 dsszegezést, amelynek V.2.7) pontja szerint a nyertes
ajanlattevo az 5. rész vonatkozasaban a kérelmezett lett.

4. Az ajanlatkérd a jogorvoslat targyat képezo épitési beruhdzasra a feltételes vallalkozasi
szerzOdést a kérelmezettel kotdtte meg 2020. aprilis 20-an.

A szerzddés eldzményei szerint:

»Megrendel6 a Tamogatasi szerzOdésben 1évo teljesitési hataridokre modositasi kérelmet
nyujtott be.

Felek jelen Vallalkozasi szerz6dés hatalybalépését a Kbt. 135.§.(12) bekezdésére tekintettel a
kozbeszerzési eljaras ellendrzése soran kiadott pozitiv tartalmi kozbeszerzési tanusitvany
kiadasadhoz és a Tamogatasi szerzodés modositasanak Tamogat6 altali jovahagyasahoz kotik.”
A szerz6dés 3./ pontja szerint: ,,A befejezési hataridd: a munkateriilet 4taddsatol szamitott 8
hénap [...] A munkateriilet ataddsa a szerzodés hatalybalépését (kozbeszerzési tantsitvany és
a Tamogatési szerz6dés modositasanak Tamogato altali jovahagyasat) kovetd 3 napon beliil
torténik.

A teljesités helye: Bankt, Pet6fi u. 44. 1859 hrsz. (5. rész).”

A szerzOdés 4.2. pontja szerint: ,,A véllalkozé tobbletmunkék elszdmolasara a teljesités soran
nem jogosult. A kivitelezés soran felmeriild poétmunkédkra irdnyuld szerzodéskotés vagy
modositas csak és kizarolag a Kbt. betartasaval torténhet.

A Megrendel6 a felmeriild potmunka igények vonatkozasaban - adott esetben- ajanlatot kér a
Vallalkozo6tol, aki annak kézhezvételét kovetden 4 munkanapon beliil tételes ajanlatot készit
az elektronikus koltségvetés készitd program segitségével a potmunka miiszaki tartalmanak,
ellenértékének és a kivitelezés idétartamanak meghatarozasaval.

A potmunka elszamolas alapja (arképzeés):

- elsésorban a szerzddés mellékletét képezd, a nyertes ajanlattevé Ajanlatdban szerepld
ajanlati koltségvetés egységarai,

- ennek hidnyaban az elektronikus koltségvetés készitd programban szerepld tételek
egységére vonatkozd normaidék €és a minimélis szakmunkas rezsioradij alkalmazéasaval
képzett egységarak, az anyagkoltség vonatkozdsdban a Vallalkozé 5% anyagigazgatasi
koltség elszamolaséara jogosult. Azoknal a munkafolyamatokndl, amelyek elszamolasahoz az
igy képzett koltségvetési tételek kertlilnek alkalmazéasra, a beépitendd anyagok tipusat a
Megrendeldvel eldzetesen jova kell hagyatni.

A pétmunkak elvégzésének idejével a teljesitési hataridé csak abban az esetben modosithato,
ha ebben a felek eldzetesen kifejezetten irdsban megallapodtak.

Amennyiben a potmunka elvégzése €pitési engedély modositasat igényli, annak beszerzése a
Megrendeld feladata.

Amennyiben a jelen szerz6dés szerinti miiszaki tartalomhoz képest valamely munka elmarad
a Megrendeld utasitdsara vagy jovahagyasdval, ugy annak értékével a vallalkozoi dijat
csokkentik.

A Villalkozo kotelessége az épitési naploban haladéktalanul ko6zo6lni Megrendeldvel a
potmunka miiszaki sziikségességét.”

5. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést 2021. januar 25-én modositottak a
kovetkezOk szerint:

,»2. Felek rogzitik, hogy a szerz6désmodositas a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIII.
torvény (Kbt.) 141. § (4) bekezdés a) pontjan és a Vallalkozasi szerzddés 4.2. pontjan alapul:



3. A Felek rogzitik, hogy a szerzddéskotést kovetden a szerzddés miszaki tartalmanak
valtoztatasa szlikséges az 1. sz. valtozasbejelentés megnevezésii dokumentum szerint, amely
jelen szerz6désmodositas elvalaszthatatlan részét képezi.

4. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzédésmodositasban rogzitett miiszaki tartalom-valtozas
miatt a Vallalkozonak tobbletkoltsége nem meriilt fel, hataridé modositasara nem kertil sor.

- a potmunkak ellenértéke megegyezik az elmarad6 munkak értékével, igy a szerzddéses
Osszeg nem valtozik.

5. Felek rogzitik, hogy a szerzodésmoddositas mellékletében részletezett, a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott pot- és elmaradé munkék vonatkozdsdban a miiszaki
tartalomvaltozas:

- a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogzitette
a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat
(szerzédés 4.2. pont)

- a szerzddés altalanos jellegét nem valtoztatja meg”

A valtozasbejelentés dokumentumban szerepld koltségvetés foosszesitdjén a kovetkezd
tablazat szerepelt:

Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1. vall szerzddés szerint elmaradd -6 189 074 Ft -3 523 928 Ft
2. tobblet megrendelések épitészet 1794 854 Ft 2084 725 Ft
3. tobblet megrendelés villamos 340 475 Ft 3043 140 Ft
4. tobblet megrendelés gépészet 299 202 Ft 2 150 949 Ft
Osszesen: -3 754 543 Ft 3 754 886 Ft

minddsszesen (netto): 343 Ft

AFA: | 27,00% 93 Ft

mindosszesen (bruttd): 436 Ft

A tablazat alatti ajanlattevdi nyilatkozat szerint: ,,Az ajdnlatomban szereplé bruttdé 436 Ft
koltségtobbletrdl lemondok.”

A szerzOdéshez tartozott egy ,,Vallalkozdi szerzddés 1. sz. moddositdsa Indokolasa”
elnevezésli dokumentum is, mely szerint:

»3. A szerzddéskotést kovetden a szerzddés miiszaki tartalménak valtoztatdsa sziikséges az 1.
sz. valtozas bejelentés megnevezésii dokumentum szerint, amely jelen szerzédésmodositas
elvalaszthatatlan részét képezi:

A megrendeld a Medgyesegyhdzahoz tartoz6 Bankuton 4llo, a fenti TOP palyazati forrasbol
felgjitasra keriild helyi védett ,kastély” épiilet munkalatait a korabban elkészitett kiviteli
tervek alapjan kivitelezd vallalkozoval leszerzddte és azt megkezdte.

A Megrendel6 a ,kastély” tovabbi fejlesztését tervezi, mely munkalatok részben érintik a
jelenlegi szerzddést. Annak érdekében, hogy a jelen szerzddésben elkésziilt burkolatokat ne
keljen felverni, azokat elmaradd6 munkaként, mig az aljzatba és falba keriild gépészeti
alapvezetékek és elektromos véddcsovezést pdtmunkaként rendeli meg. A pot- és elmaradd
munkakra vonatkozd koltségvetés a tervez0- miiszaki ellendr bevonasaval kertilt
meghatarozasra, és a Vallalkozo 4ltal benyujtott ajanlat egységarainak arképzésére a
vallalkozasi szerzddés 4.2 pontja szerint keriilt visszaellenOrzésre.

4. A szerz6désmodositas a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (Kbt.) 141. §
(4) bekezdés a) pontjan alapul



A Vallalkozési szerz6dés 4.2. pontja értelmében: [...itt idézve a vallalkozési szerzdés 4.2.
pontja...]

A szerz6dés tervezet a kozbeszerzési dokumentacid része volt, igy fentiekre tekintettel a
szerz0dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté médon, egyértelmiien rogzitette a
szerz0dés potmunka elszdmolasara és az elmaradd6 munkdk késobbi valtozdsdnak pontos
feltételeit és tartalmat, tovabba a modositasok nem valtoztatjdk meg a szerzddés altalanos
jellegét.

5. A potmunkak ellenértéke megegyezik az elmaradd6 munkak értékével. Igy a szerzodéses
0sszeg nem valtozik a jelen szerz6désmodositasban rogzitett miszaki tartalom-valtozas miatt
a Vallalkozonak tobbletkoltsége nem meriilt fel, hataridé modositasara nem kertilt sor.”

6. A szerzédésmodositashoz ,.Epitész miszaki leiras”-ként a miszaki ellendr kovetkezd
nyilatkozatat csatoltak:

,»A megrendelé a Medgyesegyhazahoz tartoz6é Bankuton 4llo, palyazati forrasbol (TOP431)
felyjitasra keriilé helyi védett ,kastély” épiilet munkalatai a kordbban elkészitett kiviteli
tervek alapjan kivitelezd vallalkozdval leszerzddte és azt megkezdte. A munkdlatok alatt
felmertiltek egyéb plusz igények (vizes helyiségek atalakitdsa és alaprajzi racionalizdlasa és a
vizesblokkok novelése; a meglévd hasznalhatatlan flitési rendszer eltavolitasa, helyette vizes
helyiségekben temperald elektromos fiités, kdzosségi terekbe hiités-fiités (klimatizalas), a
héveszteséget csokkentd célzattal késdbbiek sordn kialakitandd padlastérhdszigetelést,
valamint a fenntartasi koltségek csokkentése okan napelemek késobbi telepitését is lehetove
teszi az épiileten. A Megrendelé ezen tovabbi gondolatokkal keresett meg benniinket. gy
ezen megvalositas lehetdségeit egyeztettiik és az épittetdi gondolatokat megvizsgalva jeleztiik
az Epittetének, hogy ehhez a folyamatban 1évd kivitelezést az akkori allapotban meg kell
allitani, hogy a majdani fejlesztések miatt ne kelljen a meglévé mar elkészitett munkalatokat
visszabontani.

gy az Epittetd§ Onkormanyzat arra a megfontolasra jutott, hogy megfogadja a miiszaki
indokokat és a kivitelezési munkakat megallitja, mindaddig, amig nem késziil az igények
alapjan egy olyan kalkulacid, ami a jelen vallalkozasi szerzodés anyagi keretei beliil marad,
azzal, hogy a miszaki tartalomban természetesen moddositasok lesznek, de a majdani
fejlesztési elképzeléseket (ami a helyi védett épiilet hosszatavi fenntartasat és rentabilis
miikodését eldsegiti) nem neheziti, sot akar eldsegiti.

fgy egyeztetve a kivitelez6vel és onkormanyzattal kialakult az a koltségvetés, ami rogziti az
elmarad6 munkakat és tartalmazza azon a késObbi fejlesztést eldsegitd munkalatokat, gy,
hogy semminemii bontast ne kelljen végezni.

Ezt roviden ugy bemutathatd, hogy a korabbi elképzelések koziil a befejezd munkalatok
elmaradnak (burkolatok, festés, gépészeti szaniterek) helyette ¢épiiletvillamos ¢és
épliletgépészeti oldalrdl alapcsovezés, véddcsovezés elkészitése torténjen. Ezzel mindennemi
elvégzett munka megmaradhat ¢és a késObbiekben semminemii bontds elvégzése nem lenne
sziikséges.”

7. Az ajanlatkérd a szerzOdésmodositasrol a hirdetményt 2020. marcius 4-én adta fel, amely
2021. marcius 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/48. szamaban 3760/2021.
iktatoszamon.

A hirdetmény VI1.1.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége a kovetkez6képpen valtozott:
,Baross Laszl6 emlékhaz felujitasa: Bankut, Pet6fi u. 44. 1859 hrsz.

- 540m2 Padloburkolat hordozdszerkezetének feliilet el6készitése hdszigeteléssel, a vizes
helyiségekben viz, szennyviz alapvezetékek kiépitése (1db mosogatd, 4 db WC,1db MK WC,
4db tusolo) villamos véddcsovezeés 2.213m

- jatszotér kialakitasa 8db jatszotéri eszkdzzel, bogracsozoval, 2 paddal, kamera kiépitésével



Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a miiszaki leirdsban meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipusu dologra, eljarasra, tevékenységre, illetdleg szabadalomra vagy védjegyre valo
esetleges hivatkozds a kozbeszerzés targyanak egyértelmii jellegének meghatirozasa
érdekében tortént, illetve sziikséges, ajanlatkérd az azzal egyenértékli ajanlattételt
mindemellett biztositja. Az egyenértékiliség igazolasa ajanlattevd feladata. (321/2015. (X. 30)
Korm. rendelet 46. § (3)).

A részletes munkanemeket és mennyiségeket a miiszaki dokumentécio tartalmazza.”

A hirdetmény VI.2.1) pontja a modositast a kdvetkezoképpen ismerteti:

»Ajanlatkéré a Baross Laszld emlékhaz fenntarthatdé iizemeltetése és rendeltetésszeri
hasznalata érdekében funkcio bovitést tervezi, a vizes helyiségek alaprajzi racionalizalasaval
¢s a vizesblokkok ndvelésével, mely munkalatok részben érintik a jelenlegi felujitast.

Annak érdekében, hogy az eredeti szerzddésben elkésziilt burkolatokat ne keljen felverni,
falakat vésni, azokat elmaraddé munkaként, mig az aljzatba és falba keriilé6 gépészeti
alapvezetékek kiépitését és elektromos véddcsovezést potlolag rendelte meg. Az elmarado-és
potmunkak értéke megegyezik egymadssal, hataridé modositasara nem keriilt sor. A
modositdsok nem valtoztatjdk meg a szerz0dés altalanos jellegét és illeszkednek az eredeti
szerzOdés jellegéhez, valamint a modositassal jard értékndvekedés az eredeti szerzédéses ar
15 %-4t nem haladja meg.”

A hirdetmény VI.2.2) pontja szerint a modositas okai:

»lgény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhazasra, szolgaltatasnytjtasra vagy arubeszerzésre Igen

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatrdnyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do6 fél személye nem valtozhat:

Ajanlatkérd a Baross Laszld6 emlékhaz fenntarthatd {izemeltetése és rendeltetésszerii
hasznalata érdekében funkcid bovitést tervezi, a vizes helyiségek alaprajzi racionalizalasaval
és a vizesblokkok ndvelésével, mely munkalatok részben érintik a jelenlegi felujitast.

Annak érdekében, hogy az eredeti szerzdédésben elkésziilt burkolatokat ne keljen felverni,
falakat vésni, azokat elmaradé munkaként, mig az aljzatba és falba keriild gépészeti
alapvezetékek kiépitését és elektromos véddcsdvezést potldlag rendelte meg.

A vallalkoz6 személyének véltozasa nem megvaldsithatdé sem gazdasagi, sem miiszaki okbol
az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt és a megrendeld szdmara jelentds hatrannyal, a
koltségek megsokszorozodasaval jarna.”

A modositas jogszabalyi alapjaként az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (2) bekezdését jeldlte meg.

8. A hivatalbdli kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésben szerepld jogsértésekkel
kapcsolatos  szabalytalansagi eljarasat 2021. jonius 17-¢n inditotta meg a Magyar
Allamkincstartol, mint kdzremiikdddé szervezettél 2021. jinius 8-an kapott gyantbejelentés
alapjan.

A hivatalbéli kezdeményezés

9. A hivatalboli kezdeményez6 2021. augusztus 2-an eldterjesztett és 2021. augusztus 6-an
hianypotolt hivatalbdli kezdeményezésében egy kezdeményezési elemet terjesztett eld, mely
szerint az ajanlatkér6 ¢és a kérelmezett a vallalkozdsi szerz6dés 1. szamu
szerzédésmodositasaval megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 141. § (2)
bekezdését.



A hivatalboli kezdeményezd a jogsértésrol vald tudomasszerzésének idépontjaként a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan 2021. junius 17-ét, a koézbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditasanak napjat jelolte meg, a jogsértés idépontjaként a
vallalkozasi szerzddés 1. szamu szerzodésmodositasanak napjat, 2021. januar 25-¢ét.

10. A kezdeményezOi jogosultsaga korében eldadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-4.3.1-15-
BS1-2016-00002 azonositoszamu, unios forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP
(Teriilet- és Telepitilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd
hatosagi feladatokat. A Magyar Kozlony 2018. évi 70. szamdban kihirdetésre keriilt a
Kormany tagjainak feladat- és hataskorérdl szold 94/2018. (V. 22.) Korm. rendelet, amelynek
a 162. § (1) bek. a) pontja kimondja, hogy a Magyarorszag minisztériumainak felsorolasarol,
valamint egyes kapcsolodd toérvények modositasarol szoldo 2018. évi V. torvény szerinti
Pénziligyminisztérium a Magyarorszag minisztériumainak felsoroldsarol sz6lo 2014. évi XX.
torvény szerinti Nemzetgazdasagi Minisztérium atnevezésével miikodik tovabb.

El6adta, hogy a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program keretén beliil ,,TOP-4.3.1-
15 Leromlott varosi teriiletek rehabilitdcioja” targyt felhivast tett kozzé, melyre az
ajanlatkéré TOP-4.3.1-15-BS1-2016-00002 azonosité szamon regisztralt timogatasi kérelmet
nygjtott be a tamogatasi szerz6dés mellékletét képez6 felhivas szerint, amelyet a
kezdeményezd 2017. december 7-én kelt tamogatdi dontése szerint timogatasban részesitett.
A tamogatasi szerzédés (TSZ) targya ,Laszlotelep szegregatum felszamolasa
Medgyesegyhdzan” cimi  TOP-4.3.1-15-BS1-2016-00002  azonositoszamu  projekt
megvaldsitasa.

A projektmegvalositas soran az ajanlatkérd 2020. februar 21-én a Kbt. 115. § (1) bekezdése
szerinti kozbeszerzési eljarast inditott ,,Laszlotelep szegregatum felszamolasa 17 targyu
€pitési beruhdzas megvaldsitasa irdant (EKR000109062020).

A kozbeszerzési eljaras 5. része (Bankut, Petdfi u. 44. 1859 hrsz) eredményeként 2020. aprilis
20-an vallalkozasi szerz6dés keriilt megkotésre a kérelmezettel. Ezen rész keretében az 5666
Medgyesegyhéza - Bankut, Pet6fi u. 44. szam alatti Baross Laszl6 emlékhaz kertil felujitasra.
A vallalkozasi szerzddésiiket a felek 2021. janudr 25-én kelt szerz6désmodositassal a miiszaki
tartalom tekintetében modositottak.

Ezen szerz6désmodositas kapcsan bejelentett szabalytalansagi gyanu alapjan szabalytalansagi
eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljards keretében keriil sor a Dontdbizottsag hivatalboli
eljarasanak kezdeményezésére, az alabbiak kivizsgalasara:

11. A felek a szerzédésmodositas jogalapjat a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban jeloltek
meg. Idézte a szerz6désmaddositas indokat a szerz6désmodositasbol. Ismertette a kozbeszerzés
mennyiségét érintd valtozasokat.

Az ajanlatkérd a mddositas indokolasa képpen tobb izben kifejtette, hogy a ,,kastély” tovabbi
fejlesztését tervezi, mely munkalatok részben érintik a jelenlegi szerzddést. Annak érdekében,
hogy a jelen szerzddésben elkésziilt burkolatokat ne kelljen felverni, azokat elmarado
munkanemként, mig az aljzatba és a falba keriild gépészeti alapvezetékek és elektromos
védbcsovezést potmunkaként rendeli meg. A poét- €és elmaradd munkdkra vonatkozd
koltségvetés a tervezé- miiszaki ellendr bevonasaval keriilt meghatarozasra, és a kérelmezett
altal benyujtott ajanlat egységarainak arképzése a vallalkozoi szerzédés 4.2. pontja szerint
kertilt visszaellendrzésre.



Az ajanlatkéré a kozbeszerzési ellendrzés soran tovabbi indokolast €és érvelést mutatott be,
amelyben eldadta, hogy az eredeti szerzddés alapjan megkezdett munkalatok alatt ,,plusz
igények (vizes helyiségek atalakitasa és alaprajzi racionalizalasa és a vizesblokkok novelése;
a meglévo hasznalhatatlan flitési rendszer eltavolitasa, helyette vizes helyiségekben temperald
elektromos fiités, kozosségi terekbe hiités- flités klimatizalas), a hoveszteséget csokkentd
célzattal késObbiek soran kialakitandd padlashdszigetelést, valamint a fenntartasi koltségek
csokkentése okan napelemek késobbi telepitését is lehetové teszi az épiileten.”

Ezen megrendeldi igények alapjan a felek egyeztettek és megallapodtak a munkélatok egy
részének megallitdsdban, annak érdekében, hogy a késébbiekben ne kelljen ezen elvégzett
munkak eredményét elbontani. Mindezek alapjan a befejez6 munkalatok elmaradnak
(burkolatok, festés, szaniterek) €s helyette — az eredeti miiszaki tartalom részét nem képezo —
épiiletvillamossagi és épiiletgépészeti oldalrdl alapcsovezés, véddcsovezés elkészitésére keriil
Sor.

A felek az eredetileg tervezett munkdkat a kivitelezés megkezdése utan megfogalmazott
megrendeldi igények alapjan szakitottdk meg (bizonyos munkafolyamatokat teljesen
elhagytak), tekintettel arra, hogy a késébbi tervezett fejlesztésekbe nem illeszkedtek, illetve a
késdbbi fejlesztési igényekhez kapcsolddo eldkészitd munkakra modositottak.

12. A felek altal, a szerz6désmoddositd okiratban megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban rogzitett jogalap — a kezdeményezd véleménye szerint — nem allapithaté meg,
hiszen az elmarado és a potmunkdk tényleges tartalma nem volt ismert a vallalkoz6i szerzédés
megkotésekor, az megfeleld szabalyozasra sem keriilhetett, igy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjdnak az elére megismerhetdségre vonatkozd fordulata nem teljesiilt. A vallalkozoi
szerzOdés valoban tartalmazta az elmaradd és potmunkak egyeztetésének, elszamolasanak
madjat, azonban a szerz6déskotés idépontjaban fel nem mertilt konkrét médositasi igények
(milyen munkét érint, milyen mennyiségben és miiszaki tartalommal) el0re szabalyozasra sem
keriilhettek.

Az elmaraddé munkak értéke (3.754.543.-Ft) a szerz6déses érték (nettd 34.562.445.-Ft)
10,86%-a, a potmunkak értéke (3.754.886.-Ft) pedig a szerzddéses érték 10,86%, a
kérelmezett a 436 Ft kiilonbozetrdl lemondott.

Az ajanlatkérd csatolta nyilatkozatat mely szerint a potmunkak ellenértéke részben az eredeti
vallalkozo1 szerzddés koltségvetésének éraival, részben a TERC szerinti rezsi oradijakkal
kertilt kiszamitasra, valamint a potmunka koltségvetésben szerepld ,,K tételek” tekintetében az
anyagarak a TERC program anyagra vonatkozo adatbazisdnak egységarai alapjan lettek
meghatarozva. A TERC program 4altal készitett kdltségvetés benytjtasra keriilt.

Megallapithatd, hogy 6nmagéban sem az elmaradd, sem a potmunkdk ellenértéke nem éri el a
15%-0s modositasi korlatot, a szerzddéses vallalkozoi dij ez alapjan ténylegesen nem
modosul, azonban a szerzddés altaldnos jellege megvaltozik az eredeti szerz6déses jelleghez
képest, ekképpen a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti un. ,,de minimis” jogalap sem foghat
helyt, a kezdeményezé alldspontja szerint a szerzdéssel létrehozandd eredmény
megvaltoztatisa tortént, az eredeti vallalkozoi szerzédés lényeges elemei maradnak el,
valamint az eredeti szerzddéses célhoz egyaltalan nem illeszkedd munkak (burkolés, festés
helyett villamos ¢s gépészeti munkalatok) kerlilnek megvalositasra, a munkékat valoban



Osszekoti az épités helyszine, azonban a szerz6dés miiszaki tartalma jellegében eltér az eredeti
feladatoktol.

Osszegezve a fentieket, a kezdeményezd allaspontja szerint a szerzddésmodositds nem felel
meg a Kbt. rendelkezéseinek, az ajanlatkéro a kivitelezés idOtartama alatt pontositotta tovabbi
fejlesztési terveit, amelyek alapjan az elkezdett kivitelezési munkék egy részének befejezésére
nem keriilt sor, illetve a kordbbi tervekben nem szerepld, a késébbi beruhdzasokat el6készitd
— gépészeti €s villamossagi — munkalatokat végeztetett el a kérelmezettel.

Mindezek alapjan felmertiil a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja és a Kbt. 141. § (2) bekezdés
sérelme. A kezdeményezd az ajanlatkéréd Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjara vonatkozo
nyilatkozatara nem tett nyilatkozatot.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljardsban 2021. augusztus 18-4n tett észrevételében
hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs utmutatoja a kdzbeszerzési
eljarasok eredményeként megkotott szerzddések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint
teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (KE. 2020. évi 180. szam; 2020. szeptember 16.)
II. pontjara, mely szerint:
- A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy
azajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
- Ha valamely, a szerzddés modositdsara szolgald jogalap sériil ugyan, de mas
jogalapszerinti feltételek fennallnak, akkor a szerz6dés modositasa jogszerti.

14. A szerz8désmoddositas jogalapja az ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek tekintetében a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja altal eldirt feltételeknek is megfelel.

A felgjitand6 épiilet aljzatainak a felbontasat kovetden deriilt ki, hogy a vizes helyiségek
szennyviz €és viz alapvezetékei teljesen elavultak, valamint a fiitési alapvezetékek teljesen
elkorrodaltak. A gépészeti alapvezetékek cseréje valt sziikségessé. A tervezdi felmérésen
vetddott fel annak a gondolata, hogy az elavult vezetékek cseréjével parhuzamosan célszerti
lenne a WC-k szamanak novelése a vizes helyiségek alaprajzi racionalizalasaval. A korrodalt
flitési alapvezetékek kapcsan meriilt fel az, hogy a meglévo flitési rendszer javitgatasa helyett
az ajanlatkérd alternativ flitési lehetdségeket is megvizsgal.

Finanszirozasi oldalrdl csak az energetikai palydzatok johetnek szoba, igy az ajanlatkérd
tervezOi javaslatra ugy dontott, hogy a késdbbiekben napelemes rendszert és elektromos
energidval miikodo fltési rendszert fog kiépiteni, amihez — annak érdekében, hogy az
elkésziilt munkakat ne keljen felverni, falat bontani, — a gépészeti alapvezetékeket és
védbesovezeéset potmunkaként rendeli meg.

Az ajanlatkérd a potmunkak megrendelésével az eredeti szerz6do feéltdl tovabbi, a felajitashoz
szlikséges épitési munkak beszerzésére terjesztette ki a szerzddést, amelyek nem szerepeltek
az eredeti szerzddésben, és a szerzddo fél szemeélyének valtozésa:

- nem volt megvaldsithaté miiszaki okbol, tekintettel arra, hogy a munkateriilet szliken
lehatarolt, a pétmunkék az eredeti munkakkal szorosan 6sszefiiggnek, tobb vallalkozo
altali munkavégzés, a munkak garancialis behataroldsa lehetetlenné valt volna.

- az ajanlatkérd szdmara jelent0s hatrannyal és a koltségek megsokszorozodasaval jart
volna, gazdasadgi szempontbdl a poétmunkadk arképzése a szerzddés 4.2 pontja
rendelkezésének megfeleléen a potmunka elszamolas alapja (arképzés) adott volt. Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsdval sem lehetett volna a pdétmunkékra kedvezdbb
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ajanlati arat kapni, tekintve, hogy az 1j ajanlattevéknek is a minimalis rezsioradijjal
kell ajanlatukat minimalisan bearazni, valamint a szerzodéskotéstol eltelt (2020. aprilis
20.-2021. januar 25.) kilenc honap alatti épitdanyagar novekedése is jelentds volt,
valamint az eredeti szerzodés hataridejét sem lehetett volna tartani.

- Az ellenérték ndvekedése nem haladta meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

Egyebekben fenntartotta az utoellendrzési eljaras, valamint a szabalytalansagi eljards soran
tett nyilatkozatait.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontébizottsag a kezdeményezést érdemben a Kbt. 2020. februar 21-én hatalyos
rendelkezései alapjan az alabbiak szerint vizsgélta meg.

Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsé mondata szerint a Kbt. szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszio megkdtése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmaodositas).

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerint a szerzddés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek
vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithatd, ha a mddositas
eredményeként az ellenérték ndvekedése — vagy tobb mddositas esetén azok nettd dsszértéke
—nem ¢éri el az alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékili eredeti szerzddés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés és épitési vagy szolgaltatasi koncesszid esetén az eredeti
szerzOdés ertekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzddéses érték 15%-at;
valamint a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

A Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a (2) bekezdést arra a szerzodésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintdé modositads esetén a moddositds azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval
Osszefiiggenek. Nem alkalmazhaté a (2) bekezdés a szerzddésmodositasra akkor, ha a
szerzOdéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd olyan szabalyok szerint
inditotta meg, amelyek nem lettek volna jogszerlien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az
eljaras becsiilt értékét a szerzddésmodositast kovetd értékét figyelembe véve hatarozta volna
meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

a) ha a szerzddés minden ajanlattevé szamadara elére megismerhetd modon, egyértelmiien
rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késébbi valtozasanak (ideértve az opciod
gyakorldsdnak) pontos feltételeit és tartalmat. Az ilyen szerzddéses feltételek azonban nem
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rendelkezhetnek olyan modositasokrdl, amelyek megvaltoztatndk a szerzédés altalanos
jellegét;

b) az eredeti szerz6ddé félt6l tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzodd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel valod
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem 0Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.

16. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kdzbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkezéen minden beszerzés eldtt, igy a szerz0dés modositasa itjdn megvalosult beszerzést
megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezd.

A Kbt. a kdzbeszerzési eljaras melldzésével, jogszerlien megvalositott szerz6désmaodositast
Kivételes esetekben teszi lehetové. A szerz6désmodositasrol szold Kbt. 141. §-a nem a
szerzOdésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja, amelyek fennallasa
esetén a szerzddés kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil, jogszerlien modosithato. A
Dontdébizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott jogalapok
fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg.
Amennyiben a szerz8dés jogszerli modositasanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime fennall, ugy
a szerz6dés modositasa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

A fent hivatkozott jogszabalyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen harom fébb csoportban
szabalyozza a szerz6désmodositasi lehetdségeket.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzddés uj kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben modosithato, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar.
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A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédést.

17. A kozbeszerzési eljaras 5. része (Bankut, Petofi u. 44. 1859 hrsz.) eredményeként 2020.
aprilis 20-an vallalkozasi szerzddést kotott az ajanlatkérd és a kérelmezett. Ezen rész
keretében az 5666 Medgyesegyhdza - Bankut, Petéfi u. 44. szam alatti Baross Laszlo
emlékhdz keriil feltjitasra. A vallalkozési szerzddésiiket a felek 2021. januar 25-én kelt
szerzOdésmodositassal a miiszaki tartalom tekintetében modositottak.

18. A moédositasban a felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjat
jelolték meg. A hivatalboli kezdeményezd azt kifogasolta, hogy a szerzddés ezen jogalapja
nem all fenn.

Eldzbek alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4)
bekezdés a) pontjaban foglaltaknak megfelel -e.

A kozbeszerzési szerzodés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill abban az esetben
modosithato a Kbt. 141.§ (4) bekezdés a) pontja alapjan, ha a szerz6dés minden ajanlattevd
szamara eldre megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a szerz6dés meghatarozott tartalmi
elemei késObbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat (példaul arra az esetre, ha a
tényleges teljesités soran felmeriil, hogy adott munkanemet az eredmény eléréséhez nagyobb
mennyiségben kell elvégezni). Ebben az esetben polgari jogi értelemben, mivel a felek nem
moédositjdk 1) megegyezéssel eredeti megallapodasuk tartalmat, valdjadban nincs sz6
szerz8désmaodositasrol, az unios kozbeszerzési jog funkcionalis megkozelitésével ugyanakkor
a felek kozotti jogviszonyban beallt ilyen valtozast is a szerzodésmodositas esetei kozott
helyezte el, és ezt koveti a hazai szabalyozas is. Altalanos, garancialis jellegii korlatként
érvényesiil az elére rogzitett valtozasok esetében is, hogy azok nem rendelkezhetnek olyan
modositasokrol, amelyek megvaltoztatndk a szerz8dés altalanos jellegét.

19. Az ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerz6dést 2021. januar 25-én modositottak
a kovetkezok szerint:

,»2. Felek rogzitik, hogy a szerz6désmodositas a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (Kbt.) 141. § (4) bekezdés a) pontjan €s a Vallalkozasi szerzddés 4.2. pontjan alapul:
3. A Felek rogzitik, hogy a szerzddéskotést kovetden a szerzddés miiszaki tartalmanak
valtoztatasa szlikséges az 1. sz. valtozasbejelentés megnevezésii dokumentum szerint, amely
jelen szerzédésmodositas elvalaszthatatlan részét képezi.

4. Felek rogzitik, hogy a jelen szerz0désmodositasban rogzitett miiszaki tartalom-valtozas
miatt a Vallalkozonak tobbletkoltsége nem meriilt fel, hataridd modositasara nem kertil sor.

- a potmunkak ellenértéke megegyezik az elmarad6 munkak értékével, igy a szerzddéses
Osszeg nem valtozik.

5. Felek rogzitik, hogy a szerzddésmodositas mellékleteében részletezett, a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott pot- és elmaraddé munkdk vonatkozdsdban a miiszaki
tartalomvaltozas:

- a szerz6dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogzitette
a szerzddés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat
(szerzddés 4.2. pont)

- a szerzddés altalanos jellegét nem valtoztatja meg”
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A szerz0dés 4.2. pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»A vallalkoz6 tobbletmunkak elszdmolasara a teljesités sordn nem jogosult. A kivitelezés
soran felmeriild potmunkdkra iranyuld szerzédéskotés vagy modositas csak és kizardlag a
Kbt. betartasaval torténhet.

A Megrendel6 a felmeriild potmunka igények vonatkozasaban - adott esetben- ajanlatot kér a
Villalkozotol, aki annak kézhezvételét kovetden 4 munkanapon beliil tételes ajanlatot készit
az elektronikus koltségvetés készitd program segitségével a potmunka miiszaki tartalméanak,
ellenértékének ¢és a kivitelezés idotartaméanak meghatarozasaval.

A pétmunka elszamolas alapja (arképzés):

- elsésorban a szerzddés mellékletét képezd, a nyertes ajanlattevd Ajanlatdban szerepld
ajanlati koltségvetés egységarai,

- ennek hidnyaban az elektronikus koltségvetés készitd programban szerepld tételek egységére
vonatkoz6 normaidék ¢€és a minimalis szakmunkés rezsidradij alkalmazasaval képzett
egységarak, az anyagkoltség vonatkozasdban a Vallalkozo 5% anyagigazgatasi koltség
elszamolasara jogosult. Azoknal a munkafolyamatokndl, amelyek elszdmoldsdhoz az igy
képzett koltségvetési tételek keriilnek alkalmazasra, a beépitendd anyagok tipusat a
Megrendeldvel elézetesen jova kell hagyatni.

A potmunkak elvégzésének idejével a teljesitési hataridd csak abban az esetben modosithatd,
ha ebben a felek eldzetesen kifejezetten irasban megallapodtak.

Amennyiben a pétmunka elvégzése €épitési engedély mddositasat igényli, annak beszerzése a
Megrendel0 feladata.

Amennyiben a jelen szerzddés szerinti miiszaki tartalomhoz képest valamely munka elmarad
a Megrendel0 utasitdsara vagy jovahagyasaval, Ugy annak értékével a vallalkozo6i dijat
csokkentik.

A Vallalkozo kotelessége az épitési naploban haladéktalanul ko6zdlni Megrendeldvel a
potmunka miiszaki sziikségességét.”

A Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontja alapjan akkor modosithato jogszeriien Gj kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa nélkiil a szerzddés, ha a két egyiittes feltétel fennall, amely az aldbbiak:

- a szerz0dés minden ajanlattevd szamara elére megismerheté modon, egyértelmiien rogziti a
szerz6dés meghatarozott tartalmi elemei késobbi valtozasanak pontos feltételeit és tartalmat,

- &s az ilyen szerzddéses feltételek nem valtoztatjak meg a szerz8dés altalanos jellegét

A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie, egyetlen
feltétel fenndllasdnak hidnya miatt mar nem lesz jogszerii a szerz6désmodositas.

20. Az elso feltétel fennallasa korében az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szerzddés fent
idézett 4.2. pontjaban minden ajanlattevé szamara eldre megismerhetd modon, egyértelmiien
rogzitette a szerz0dés meghatarozott tartalmi elemei késdbbi valtozasanak pontos feltételeit és
tartalmat.

A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a szerz6dés 4.2. pontja azt szabalyozta, amennyiben
potmunkak mertilnek fel a teljesités soran, abban az esetben az ajanlatkéré milyen eljarasi
rendet kovet — ajanlatbekérés, elbiralas stb. — és az arképzés milyen szempontok figyelembe
vételével torténik. A poétmunka drazdsanak moddja a szerzOdéstervezetben rogzitve volt, az
ajanlattevOk az esetleges késobbi valtozas feltételeit megismerhették a kozbeszerzési
eljarasban, és azt is, hogy milyen eljarasi rendet kdvet majd az ajanlatkérd. A valtozas
tartalmat azonban — tekintettel arra, hogy az csak a szerz6dés megkotése utan, a kivitelezés
folyaman fogalmazodott meg — az ajanlattétel soran az ajanlattevok nem ismerhették meg. A
Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény 6:244. § (2) bekezdése utdlag
megrendelt, kiilondsen tervmodositas miatt megrendelt munkaként definidlja a pétmunkat.
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Tehat a potmunkak tartalma jellegiikb6l fakaddan elére nem megismerhetdek, azok a
kivitelezés soran valnak ismertté, ha esetlegesen felmeriilnek.

Fentiek alapjan a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban megfogalmazott azon feltételt, hogy
szerzOdésmodositas tartalmi elemei késdbbi valtozasanak tartalmat is megismerhetévé kell
tenni a kozbeszerzési eljarasban, nem teljesiilt.

Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés a) pontjaban eldirt egyik feltétel nem allt
fenn, a Dontdbizottsag a tovabbi feltétel fenndllasat nem vizsgalta.

Elézéek alapjan a szerzddésmodositas vonatkozasaban a Kbt. 141. § (4) bekezdés a)
pontjaban meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

21. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositasrol szold hirdetményben €s az ellenérzési eljaras
soran is hivatkozott arra, hogy a 2021. januar 25-i szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (2)
bekezdésében foglaltaknak is megfelel. A hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint a
szerz6dés modositas ezen feltételei sem alltak fenn, kezdeményezésében kérte a
szerz6désmodositas ezen jogalap szerinti vizsgalatat is.

A Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglalt eset azt az értékhatart rogziti, amelyet el nem érd
értekli moédositds — amennyiben a szerzddés alapvetd jellemzdit egyébként nem valtoztatja
meg — tovabbi feltételek fennallasa nélkiil is mindig jogszerlinek tekinthetd. Ezzel a jogalkoto
egy olyan de minimis kiiszobot hatarozott meg, amely egy értékhatar alatt mentesiti a
jogalkalmazodkat attél, hogy kiilon feltételek fennallasanak igazoldsaval, vagy a moddositas
nem lényeges voltanak alatamasztasaval bizonyitsak a modositas jogszerliségét — az a térvény
erejénél fogva megfelelonek tekinthetd.

A de minimis mddositas értékhatdra az unids értékhatar alatti szerzOdéseknél a modositas
értéke tekintetében csak a szerzddés értékéhez viszonyitott szazalékos korlatozast kell
figyelembe venni, a nemzeti kozbeszerzési értékhatar elérése még nem jelenti a modositasra
vonatkozoan ezen jogalap alkalmazéasanak akadalyat.

A de minimis értékhatar alatt maradé modositdsoknak csak azon tagabb korlatoknak kell
megfelelnie, hogy nem valtoztatjak meg a szerzddés altalanos jellegét €s illeszkednek az
eredeti szerzddés jellegéhez. A szerzédés altalanos jellegének megvaltozasa tobbet jelent,
mint a 141. § (6) bekezdése szerinti lényeges modositas, itt a szerzddeés legfontosabb
jellemzdinek megvaltozasarol van szo.

A 141. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdést csak arra a szerzédésmodositasra lehet
alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb
elemét érintd6 modositas esetén pedig a modositas azon elemeire, amelyek az érték
valtozasaval osszefliggenek. A jogalkoté tehat kifejezetten az ellenérték valtozasara hatarozott
meg egy de minimis kiiszobot, ha a mdodositas nem az ellenértéket érinti, hanem példaul csak
a teljesitési hataridét, akkor azt a 141. § egy masik bekezdése alapjan sziikséges igazolni, a
jogalkot6 ugyanis az idétartamra nem adott meg olyan de minimis értéket, amelyet a térvény
erejénél fogva elfogadhaté mértékli modositadsnak tekint.

22. A szerzddésmodositds 3. pontja szerint: ,,A Felek rogzitik, hogy a szerzddéskotést
kovetden a szerzédés miiszaki tartalmanak valtoztatasa sziikséges az 1. sz. valtozasbejelentés
megnevezésti dokumentum szerint, amely jelen szerz6désmodositas elvalaszthatatlan részét
képezi.”

A valtozasbejelentés dokumentumban szerepld koltségvetés foOsszesitdje az aldbbiakat
tartalmazta:
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Megnevezés Anyagkoltség Dijkoltség

1. vall szerzddés szerint elmarado -6 189 074 Ft -3 523 928 Ft
2. tobblet megrendelések épitészet 1794 854 Ft 2084 725 Ft
3. tobblet megrendelés villamos 340 475 Ft 3043 140 Ft
4. tobblet megrendelés gépészet 299 202 Ft 2 150 949 Ft
Osszesen: -3 754 543 Ft 3754 886 Ft

minddsszesen (netto): 343 Ft

AFA: | 27,00% 93 Ft

minddsszesen (brutto): 436 Ft

A tablazat alatti ajanlattevoi nyilatkozat szerint: ,,Az ajanlatomban szerepld bruttdé 436 Ft
koltségtobbletrdl lemondok.”

A szerzddéshez tartozott egy ,,Vallalkozéi szerzédés 1. sz. modositasa Indokolasa”
elnevezésli dokumentum is, mely szerint:

,»9. A potmunkak ellenértéke megegyezik az elmarad6 munkak értékével. Igy a szerzddéses
Osszeg nem valtozik a jelen szerz6désmodositasban rogzitett miszaki tartalom-valtozas miatt
a Vallalkozonak tobbletkdltsége nem meriilt fel, hatdridd modositasara nem kertilt sor.”

23. A felek kozott 1étrejott szerz0désmodositds a fentiek alapjan nem jart az ellenérték
valtoztatasaval. A Kbt. 141. § (3) bekezdése rogziti, hogy a (2) bekezdést csak arra a
szerz6désmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzddés értékének valtozasaval jar, ezen
feltétel nem teljesiil a targyi szerzddésmodositds soran, hiszen a tobbletkoltségrél a
kérelmezett a szerzOdésmodositds soran lemondott. A Dontdbizottsag az elézdek alapjan
megallapitotta, hogy a targyi szerzédésmodositassal kapcsolatban nem all fenn a Kbt. 141. §
(3) bekezdése szerinti feltétel, hogy a szerz6désmodositasnak a szerzédéses érték valtozasaval
kell jarnia, ezért a szerzédésmodositasra nem alkalmazhatok a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglaltak.

Tekintettel arra, hogy a szerz6désmoddositas Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett egyik
feltétele nem allt fenn, a DontObizottsag a tovabbi feltétel fennallasat nem vizsgalta.

Eldzbek alapjan a szerzodésmodositds vonatkozasaban a Kbt. 141. § (2) bekezdésben
meghatarozott feltételei nem alltak fenn.

24. Az ajénlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett észrevételében Kkifejtette, hogy a
szerzO0désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja altal eldirt feltételeknek is megfelelt.
A hivatalboli kezdeményezd ezen ajanlatkérdi nyilatkozatra nem reagalt. A DontObizottsag az
ajanlatkérd 2021. januar 25-1 szerzédésmodositasa vonatkozasdban azt vizsgalta, hogy a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjaban felsorolt feltételek fennéllnak-e, a szerz6désmodositas ezen
jogalap alapjan jogszertii-€.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont szerint a szerz6dés 1ij kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, ha az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatas vagy
aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerz6désben, amennyiben a
szerz0do fél személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy Iétesitményekkel vald
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és
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bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at.

A kovetkezetes dontdbizottsdgi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kord,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy muszaki okbdl nem létezik
alternativa az ajanlatkéré szdmara, mint az eredeti szerzddd féllel valdo szerzddés. A
Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fennallasa esetén modosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.

Az ajanlatkéréonek a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazésakor kiilonds gondossaggal
kell megitélnie, hogy az eldbbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e. A torvényben
meghatarozott valamennyi feltételnek egyiittesen kell teljesiilnie a szerzddésmodositas targya
egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennallasanak hianya miatt mar nem lesz jogszera a
szerzédésmodositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek kozott az elére nem lathatosag
nem szerepel, vagyis nem kovetelmény, hogy elére nem lathatd koriilmények miatt meriiljon
fel a szerz6désmodositas sziikségessége az ajanlatkéréi oldalon.

Az ajanlatkéré a szerzédésmodositasrol a hirdetményt 2020. marcius 4-én adta fel, amely
2021. marcius 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2021/48 szaméaban 3760/2021.
iktatoszamon.

A hirdetmény VI1.2.1) pontja a modositast a kovetkezOképpen ismerteti:

»Ajanlatkéré a Baross Laszlo emlékhaz fenntarthatdo iizemeltetése és rendeltetésszerti
hasznalata érdekében funkcio bdvitést tervezi, a vizes helyiségek alaprajzi racionalizélasaval
¢s a vizesblokkok novelésével, mely munkalatok részben érintik a jelenlegi felujitast.

Annak érdekében, hogy az eredeti szerzédésben elkésziilt burkolatokat ne kelljen felverni,
falakat vésni, azokat elmaradd6 munkaként, mig az aljzatba és falba keriild gépészeti
alapvezetékek kiépitését és elektromos véddcsovezést potlolag rendelte meg. Az elmarado-€s
potmunkak értéke megegyezik egymaéssal, hataridd0 modositdsara nem keriilt sor. A
modositasok nem valtoztatjak meg a szerzodés altalanos jellegét és illeszkednek az eredeti
szerzddés jellegéhez, valamint a modositassal jard értéknovekedés az eredeti szerzOdéses ar
15 %-at nem haladja meg.”

A hirdetmény VI1.2.2) pontja szerint a modositas okai:

,lgény az eredeti nyertes ajanlattevé/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési
beruhdzasra, szolgaltatasnyljtasra vagy arubeszerzésre Igen

Azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6do fél személye nem valtozhat:

Ajanlatkérd a Baross Laszld6 emlékhaz fenntarthatd {izemeltetése ¢és rendeltetésszerii
hasznalata érdekében funkcid bdvitést tervezi, a vizes helyiségek alaprajzi racionalizaldsaval
¢s a vizesblokkok ndvelésével, mely munkalatok részben érintik a jelenlegi felujitast.

Annak érdekében, hogy az eredeti szerz6désben elkésziilt burkolatokat ne kelljen felverni,
falakat vésni, azokat elmaradd munkaként, mig az aljzatba és falba keriild gépészeti
alapvezetékek kiépitését és elektromos véddcsdvezést potlolag rendelte meg.

A villalkoz6 személyének véltozasa nem megvaldsithatd sem gazdasagi, sem miiszaki okbol
az eredeti szerzddéssel beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatasokkal valo
felcserélhetdség vagy egyiittmiikodés miatt és a megrendeld szdmara jelentds hatrannyal, a
koltségek megsokszorozodasaval jarna.”
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25. Az ajanlatkéré az észrevételében kifejtette, hogy a felgjitand6 épiilet aljzatainak a
felbontasat kovetden dertilt ki, hogy a vizes helyiségek szennyviz és viz alapvezetékei teljesen
elavultak, valamint a flitési alapvezetékek teljesen elkorrodaltak. A gépészeti alapvezetékek
cseréje valt sziikségessé. A tervezoi felmérésen vetddott fel annak a gondolata, hogy az
elavult vezetékek cseréjével parhuzamosan célszerli lenne a WC-k szdméanak novelése a vizes
helyiségek alaprajzi racionalizaldsaval. A korrodalt flitési alapvezetékek kapcsan meriilt fel
az, hogy a meglévd flitési rendszer javitgatdsa helyett az ajanlatkérd alternativ fiitési
lehetdségeket is megvizsgal.

Finanszirozasi oldalrél csak az energetikai palyazatok johetnek szoba, igy az ajanlatkérd
tervezOi javaslatra ugy dontott, hogy a késébbiekben napelemes rendszert és elektromos
energiaval mikodo flitési rendszert fog kiépiteni, amihez — annak érdekében, hogy az
elkésziilt munkakat ne kelljen felverni, falat bontani, — a gépészeti alapvezetékeket és
védOcsovezeését potmunkaként rendeli meg.

Az ajanlatkérd a potmunkak megrendelésével az eredeti szerz6do féltdl tovabbi, a felujitdshoz
szlikséges épitési munkak beszerzésére terjesztette ki a szerzddést, amelyek nem szerepeltek
az eredeti szerzddésben, és a szerz6do fél személyének valtozasa:

- nem volt megvalosithatd miiszaki okbdl, tekintettel arra, hogy a munkateriilet sziiken
lehatarolt, a pétmunkdk az eredeti munkakkal szorosan Osszefiiggnek, tobb vallalkozo
altali munkavégzés, a munkak garancialis behatdrolasa lehetetlenné valt volna.

- az ajanlatkérd szamara jelentGs hatrannyal és a koltségek megsokszorozddasaval jart volna,
gazdasagi szempontbdl a podtmunkak arképzése a szerzddés 4.2 pontja rendelkezésének
megfeleléen a potmunka elszamolas alapja (arképzés) adott volt. Uj kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasdval sem lehetett volna a potmunkédkra kedvezdbb ajanlati arat kapni, tekintve,
hogy az 1j ajanlattevOknek is a minimalis rezsidradijjal kell ajanlatukat miniméalisan
bedrazni, valamint a szerzOdéskotéstdl eltelt (2020. aprilis 20.-2021. januar 25.) kilenc
honap alatti épitdanyagar novekedése is jelentds volt, valamint az eredeti szerzOdés
hatéaridejét sem lehetett volna tartani.

- Az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

26. Az ajanlatkérd altal az észrevételeiben kifejtett indokolas a szerzodésmodositasban, az
ahhoz kapcsolodd mogottes dokumentumokban, a  szerzddésmodositasrol — szo6lod
hirdetményben megjelentek. Az ajanlatkérd a szerzédésmodositas indokaként nem uj
indokokat hozott fel, hanem a mar leirt indokokat mas jogalapra helyezte.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontban foglaltak fennallasat az ajanlatkérd azzal indokolta,
hogy a szerz6d6 fél személyének valtozasa nem volt megvaldsithatd miszaki okbol,
tekintettel arra, hogy a munkateriilet sziiken lehatarolt, a pdtmunkék az eredeti munkakkal
szorosan Osszefliggnek, ¢és tobb vallalkozo 4ltali munkavégzés a munkdk garancialis
behatéarolasat lehetetlenné tette volna.

A Dontobizottsag a rendelkezésére allo dokumentumok, kiviteli tervek, miiszaki leirasok
alapjan megallapitotta, hogy ugyanazon a munkateriileten tobb vallalkozé nem dolgozhatott,
az ajanlatkérének a munkateriilet egy részét vissza kellett volna vennie a kérelmezettél ahhoz,
hogy mas vallalkozoénak biztositsa azt, ami tekintettel a szlik munkateriiletre (egyetlen
foldszintes épiilet) a kérelmezett teljesitését ellehetetlenitette volna, de ezzel az egész
szerzOdés teljesitése 1is meghitsulhatott volna. Ezen miiszaki ok miatt nem volt
megvalosithatd a szerz6dd fél személyének a valtozadsa. A Dontébizottsdg nem osztotta az
ajanlatkéré azon allitasat, hogy a tobb vallalkozo altali munkavégzés a munkak garancialis
behatarolasat lehetetlenné tette volna, és ez megalapozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
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szerinti szerz6désmodositas jogszeriiségét. A targyi szerz6désmodositas miiszaki tartalmat a
felek gy valtoztattdk meg, hogy egyes befejez0 munkakat masik szerzddés keretében,
vélhetden masik vallalkozo(k) végzi majd. A garancialis munkak lehatdroldsanak a
nehézségét ezen szerz0désmodositassal az ajanlatkéré maga idézte el6 a jovében megkotendd
szerz6dése vonatkozasaban, ami mar most lathatd. A Dont6bizottsdg osztotta az ajanlatkérd
azon allapontjat, hogy a potmunkak az eredeti munkakkal szorosan Osszefiiggnek, de ezen
indok 6nmagaban nem alapozza meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés ba) pontjaban eldirt feltétel
teljesiilését. Viszont a fentickben koriilirt, a munkateriilet sajatossagaval egyiitt vizsgalva
erdsiti azt a miszaki indokot, mely szerint nem volt megvaldsithatd a szerz6dd fél
személyének a valtozasa.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré indoka megfelelt a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont ba) alpontjanak.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés bb) pontban foglaltak fennallasat az ajanlatkérd azzal indokolta,
hogy a pdétmunkak darképzése a szerzédés 4.2 pontja rendelkezésének megfeleléen
szabalyozva volt, igy Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval sem lehetett volna a
potmunkakra kedvezObb ajanlati arat kapni, tekintve, hogy az 0j ajanlattevoknek is a
minimalis épitdipari rezsidradijjal kellett volna az ajanlatukat minimalisan bearazni. Azért
sem szamithatott kedvezobb arakra, mert a szerzodéskotéstol eltelt kilenc honap (2020. aprilis
20.-2021. januar 25.) alatt az épitdanyagarak novekedése is jelentds volt. Ezen til az eredeti
szerz6dés hataridejét sem lehetett volna tartani. A tételek dij vonatkozdsdban a pdtmunka
elszamolasa kotott volt, azt a kormanyrendeletben meghatarozott minimalis rezsioradijhoz
kotottek a felek, tehat ennél csak dragabb ajanlatot kaphatott volna az ajanlatkérd. A
DontObizottsag osztotta az ajanlatkérd azon allaspontjat, hogy a tételek anyag részének
vonatkozasdban az épitdanyagiparra az adott idészakban jellemzd 20-30%-os dragulds miatt
az anyagarak esetén is dragabb ajanlatokra szédmithatott. Az is nyilvanval6, hogy egy ujabb
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa, az Ujabb szerzddéskotés jelentdsen meghosszabbitotta
volna a kivitelezés id6tartamat, tekintettel arra is, hogy a kérelmezett a befejez6 munkakat
csak a masik vallalkozo teljesitése utan tudta volna befejezni. Az ajanlatkérd indoka megfelelt
a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontjanak.

Az ellenértek novekedése nem haladta meg az 50%-ot, mivel nem valtozott a szerzddeés
értéke.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az eredeti szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak
megrendelése valt sziikségessé, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, és a
szerz0dd fél személyének valtozdsa nem volt megvaldsithatd az ajanlatkérd altal eléadott
miszaki és gazdasagi Okbol, és az ajanlatkéré szamara jelent6s hatrannyal, a koltségek
megsokszorozodasaval jart volna, és az ellenérték novekedése nem haladta meg az eredeti
szerzddes értékének 50%-at.

Elézéek alapjan a szerzédésmodositas — a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban
meghatéarozott — feltételei fennalltak.

27. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan a kezdeményezés korében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.
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28. A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd az Akr. 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarési koltségek viselésérol.

29. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

30. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 26.

Dr. Peleskey Viktoria sk Bdn Jdnos sk Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo

Kapjak:

1. Dr. Jarady Gyorgyi Hédi kamarai jogtanacsos (kizardlag elektronikus tton)
2. Dr. Szathmary Péter tigyvéd (kizardlag elektronikus iton)

3. Kérelmezett (kizarolag elektronikus uton)

4. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)



		2021-10-26T12:44:27+0200
	Liszi Barbara Mária




