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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemét, mint alaptalant elutasitja, a
masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintetni.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamléjara
a jelen hatarozat megkiildésétol szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghaladéan a jogorvoslati eljards soran felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon belill kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi része ellen a Fdvarosi
TorvényszEék eldtt kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon



beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz
kell elektronikus 1uton benyugjtani. A keresetlevél benyujtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2024. janius 11-én feladott és az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban
2024. jinius 14-¢én kozzétett és ott a 353450-2024. kozzétételi szdmon megjelent ajanlati
felhivasaval a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Masodik Része szerinti arubeszerzésre iranyuld nyilt kozbeszerzési eljarast inditott, a
kozbeszerzés az elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) az
EKR001051812024 szamon folyik. A felhivasban az alabbi eldirasok is szerepeltek:

»2.1. Eljaras

Cim: Munkagépek beszerzése 2

Leiras: Munkagépek beszerzése a BIOKOM Nonprofit Kft. részére 3 részben. [...] 2. rész - 1
db gyari ) arokasé rakoddgép beszerzése. [...] Ajanlattevd feladata mindhdrom rész
vonatkozasdban: - forgalomba helyezéssel kapcsolatos iigyintézés bonyolitasa, - az eszkoz
helyszinre szallitdsa, - az eszkOz ilizembe helyezése, - 2 f6 elméleti és gyakorlati, a
belizemelésre €s haszndlatra vonatkozo betanitdsanak biztositasa, személyenként min. 3 ora
betanitassal. A részletes miiszaki specifikaciot a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.
2.1.4. Altalanos informaciok

9. A Kbt. 75. § (6) bekezdésére figyelemmel AK a jelen eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 75.
§ (2) bek. e) pontjaban foglalt eredménytelenségi okot. AK a 63/2022. (II. 28.) Korm. rendelet
1. § (1) bekezdés alapjan elozetes piaci konzultaciot folytatott le ,,Munkagépek beszerzése-I1
— EPK” targyban (EKR000921992024).
Elérhetdsége: https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-
konzultaciok/EKR000921992024/reszletek.

5.1.

Rész: LOT-0002

Cim: Arokés6 rakodogép

Leiras: 1 db gyari 0j arokasé rakodogép beszerzése. Ajanlattevé feladata: - forgalomba
helyezéssel kapcsolatos iligyintézés bonyolitasa, - az eszkdz helyszinre szallitasa, - az eszkoz
iizembe helyezése, - 2 f6 elméleti és gyakorlati, a belizemelésre és haszndlatra vonatkozo
betanitdsanak biztositasa, személyenként min. 3 Ora betanitassal. Jotallas: az atadas-atvételi
eljaras lezarasat kovetd 36 honap vagy 3000 lizemoéra mindennemii gyartomiivi megkotés
nélkiil. A részletes miiszaki specifikéciot a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

5.1.6.

Altalanos informaciok [...]

Nem unios forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

A koOzbeszerzésre a kormanyzati kdzbeszerzés megallapodas alkalmazand6: igen [...]

Tovabbi informacidk:

21. Az ajanlatok értekelésére a Kbt. 76. § (2) bek. c) pontja alapjan keriil sor, a
dokumentécioban részletezettek szerint. (2. rész: 1. és 2. részszempontok forditott aranyositas,
3. és 4. részszempontok abszolit pontozas.) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti
tartalmi elemeinek értékelése soran adhatd pontszam: 0 — 10. 22. A beszerzés részekbdl all.
Ajanlatok benyujthatok: valamennyi részre. Az egy ajanlattevonek odaitélhetd részek
maximalis szadma: 1-3.



https://ekr.gov.hu/portal/kozbeszerzes/meginditott-elozetes-piaci-konzultaciok/EKR000921992024/reszletek
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5.1.10.

Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A vallalt szallitasi hataridé a szerzddés hatalyba 1épésének napjatdl [naptari nap]
(minimum 30 nap, maximum 180 nap)

Stlyozas (pontok, pontos): 15

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 3. Erintéképernyd, magyar nyelvii meniivel (igen/nem)

Stlyozas (pontok, pontos): 13

Kritérium:

Tipus: Minbség

Leiras: 4. 6 eloremeneteli fokozattal rendelkezd, terhelés alatt kapcsolhatd automata
sebességvalto+ direkt hajtas (igen/nem)

Stlyozés (pontok, pontos): 12

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Netto6 ajanlati ar (Ft)

Stlyozés (pontok, pontos): 70”.

2. A 2024. julius 8-an kozzétett modositott miszaki leirds a 2. rész tekintetében az

alabbiakat tartalmazta:
,MUSZAKI LEIRAS- II. rész
Arokéaso-rakodogép beszerzése a BIOKOM NONPROFIT Kft. részére
I. MENNYISEG: 1 (egy) darab
II. A BESZERZENDO MUNKAGEPPEL SZEMBEN TAMASZTOTT MUSZAKI KOVETELMENYEK
Rovid meghatarozas: 1 (egy) db gyari Gj Arokaso rakodogép beszerzése adasvételi szerz6dés keretében az aldbbi
miiszaki tartalom szerint.

Allapot Gyartmany Gyari yj
Teljesitmény min. 100 LE
Nyomaték min. 400 Nm
Motor .
Hengerszam 4
Hengerirtartalom min. 3,6 |
Emisszids besorolas (Stage V) EU Stage V
Hajtaslanc | Osszkerékhajtas igen

min. 4 eléremeneteli fokozattal rendelkez6 automata sebességvalté + | igen
direkt hajtas

Hatso6 hidon 100%-ban zar6do differencialzar Igen

Kerékméret els6: min. 20”
hatso: min. 26”

Uzemi fék (kétkords) igen

Legnagyobb vonulasi sebesség min. 40 km/h

Hidraulika | Rendszernyomas min. 250 bar

Hidraulika aram min. 160 I/min

Szivattyu (terhelésérzékeldvel ellatott) valtozo
geometriaju, zart
kézpontu,
terhelésérzékel v
el ellatott

axialdugattytis




M¢élyéso gémen kétiranyt nagynyomasu segédhidraulika kor kiépités igen
Atkapcsolhatd (SAE/ISO) joystickos mélyaso gém vezérlés igen
Kormany (hidrosztatikus szervo) igen

Rakodogép | Rakodokandl csapszeg magassag min. 3400 mm
Szabad {iritési magassag 45 fokra lebillentett rakoddkanallal min. 2800 mm
Teherbiras max. emelésnél min. 3300 kg
Billenési terhelés igen
Gémlengés csillapitas igen
Visszatérés asasi helyzetbe igen
Uszéfunkcid igen
2 db rakoddkanalbillentd munkahenger igen
Kanalméret (nyithato, lehajthaté raklapvillaval) min. 1 m?

Asoszerelé | Hajlitott, exkavator tipusa gém igen

k Asési mélység min. 5600 mm
Belso kitolhatd gémtag igen
Hidraulikus csapmegfogos szerelékvalto igen
Gémszerkezet elfordulasi szog 180 fokban igen

Kabin Klima igen
Gyari kialakitasu flithet6 1égrugds vezet6iilés igen
Donthetd kormanyoszlop igen
Allithato halogén munkalampak igen

Egyéb feltételek

o munkavédelmi megfeleldségi tanusitvany,

Az ajanlati arnak magaban kell foglalnia az eszkodz helyszinre szallitasat és iizembe helyezését.

Az atadas iizembe helyezett allapotban, miiszaki vizsgaval, rendszammal és hatosagi jelzésekkel ellatva torténjen
(okmanyirodai iigyintézés). A forgalomba helyezéssel kapcsolatos hatosagi dijak (értve ez alatt: illeték, a
forgalmi engedély, rendszam kiadassal kapcsolatos egyéb e korbe tartozd koltségek) megfizetésére Ajanlatkérd
koteles akként, hogy azt az ajanlati arra vonatkozo megajanlas nem tartalmazza.

Nyertes Ajanlattevo feladatat képezi a szallitott jarmii tekintetében 2 f6 elméleti és gyakorlati, a belizemelésre és
hasznalatra vonatkozd betanitasanak biztositasa, személyenként min. 3 Ora betanitassal. Az ajanlati
dokumentacionak tartalmaznia kell a kitoltott Miszaki adatlap tablazatot, melyben az ,,C.” rész az ajanlatkérd
altal feltiintetett, elvart kovetelményeket tartalmazza, mig a ,,D” részt az ajanlattevé tolti ki, feltlintetve az altala
megajanlott berendezés relevans paramétereit.

Az ajanlati dokumentacidhoz csatolni kell tovabba a gyartd/forgalmazo6 altal kiadott részletes miiszaki leirast.
Ajanlattevd a leszallitott munkagépre az atadas-atvételi eljaras lezarasat kovetd 36 honap vagy 3000 iizemora
mindennemil gyartomiivi megkdtés nélkiili jotallast vallal.”

3. Modositott ajanlattételi hataridoként a 2024. julius 30-a, 13 6ra keriilt meghatarozasra.
Ekkor ajanlatot nyujtott be a HUNTRACO Zrt., amely a Caterpillar 428 arokasé-rakodo
munkagépet ajanlotta meg. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés 2. részét felfiiggesztette 2024.
julius 30-an.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

4. A kérelmez6 a 2024. jalius 5-én benyujtott, hianypdtlasaval pontositott jogorvoslati
kérelmében kérte jogsértés megallapitasat, a kozbeszerzés 2. része tekintetében az ajanlati
felhivas és kozbeszerzési dokumenticido megsemmisitését, valamint az ajanlatkérd kotelezését
az eljarassal kapcsolatos koltségei megtéritésére. Igazolta 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi
dij megfizetését. Eldadta, hogy a CASE tipusi foldmunkagépek forgalmazasaval,
szervizelésével, bérbeadasaval és alkatrészek értékesitésével foglalkozik, a kozbeszerzési
dokumentéci6 attanulméanyozésakor szembesiilt azzal, hogy nem tud érvényes ajanlatot tenni



a kozbeszerzési eljardsban. Az ajanlatkéré ugyanis olyan miszaki kdvetelményt irt eld,
amelyeket az altala forgalmazott CASE munkagépek nem tudnak kielégiteni. Allaspontja
szerint az eldirt miiszaki kdvetelmény versenykorlatozo, hiszen annak nem csak a kérelmezd
altal forgalmazott CASE tipusit munkagép nem felel meg, hanem rajta kiviil tovabbi 5 gyarto
terméke sem. Nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény 2024. junius 14. napjan tortént és arrol
ugyanezen a napon szerzett tudomadst, a jogorvoslati hatdridd6 megtartottsaga tekintetében
kérte a Kbt. 148. § (5) bekezdése figyelembe vételét.

5. Az els6é kérelmi elem targyat az arokdso rakododgépre vonatkozd miiszaki feltételek
Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitkdzése képezte a ,direkt hajtds”-ra vonatkozd eldiras
versenykorlatozo jellegére tekintettel. Kifejtette a kérelmezd, hogy a hajtaslanc tekintetében a
direkt hajtads eldirasaval az ajanlatkér6 a legtobb piaci szerepldt elzarta attdl, hogy a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot tegyen. A piacon elérhetd és a kozbeszerzési eljarasban
relevans termékek koziil ugyanis csupan két gyartd terméke rendelkezik ezzel a miszaki
paraméterrel. Kérelméhez csatolt egy kimutatast, amely a nyolc legnagyobb gyarté (New
Holland, Komatsu, Mecalac, Hidromec, CASE, MST, JCB, Caterpillar) relevans termékét
mutatja be. Lathatd, hogy a JCB és a Caterpillar munkagépén kiviil egyetlen masik gyartd
rakodogépe sem rendelkezik direkt hajtassal.

6. A masodik és harmadik kérelmi elemek targyat az értékelési szempontrendszer
versenykorlatozo jellege képezte a magyar nyelvii meniivel rendelkezd érintdképernyd és a
hat fokozatli automata sebességvaltd értékelésével, amely a Kbt. 76. § (6) bekezdés c)
pontjdba iitkdzik. Kifejtette a kérelmezd, hogy az ajanlatkérd az értékelési szempontokkal
tovabb sziikitette a versenyt, a két feltételnek ugyanis a JCB 3XC tipusu rakodogépe sem felel
meg. A direkt hajtas, mint miiszaki kovetelmény meghatdrozasaval két gyartora sziikitette a
lehetséges ajanlattevok korét, mig az értékelési szempontok megadasaval és sulyozasaval
olyan helyzetet teremtett, amelyben a két gyarté termékére vonatkozd ajanlat kozott nem
alakulhat ki érdemi verseny, hiszen csak az egyik gyartd terméke képes megszerezni az
értékelési szempontokhoz rendelt sulyszdmokat. Megallapithato tehat, hogy a kiiras termék-
¢s gyartospecifikus: a miiszaki tartalmat az ajanlatkérdé akként alakitotta ki, hogy annak csak
és kizarolag a Caterpillar gyarto terméke feleljen meg.

7. Ismertette a kommentarirodalom, valamint az Eurdpai Parlament és a Tandcs
2014/24/EU iranyelve alapjan, hogy az egyenld hozzaférés biztositdsa mit jelent a
kozbeszerzésben. Allaspontja szerint a piaci szereplok akkora szazaléka szorul ki a
kozbeszerzési eljarasbol, hogy a kdovetelmény teljesiilése korében mérlegelésnek nem lehet
helye. A direkt hajtas eldirdsaval az ajanlatkérd hat gyartd termékét zarja ki az eljarasbol,
amelyek egyiittesen a vilagpiaci részesedés tobb mint 52%-at tudhatjdk magukénak a
kozbeszerzéssel érintett gép tekintetében. Tovabba alappal feltehetd, hogy az ajanlatkérd
tudatosan a legkedvezdbb pozicidba kivanja hozni a Caterpillar 432 tipust gépet, és a
kozbeszerzési dokumentaciot e cél szem el6tt tartasaval allitotta 6ssze. Ugyanis hiaba felelne
meg a miszaki kovetelményeknek a JCB 3CX rakodogépe is, a felhivas I11.2.5 pontja alapjan
egyértelmii, hogy az ajanlatkérd olyan értékelési szempontokat hatdrozott meg és rendelt
azokhoz magas sulyszamot, amely részszempontokat kizarolag a Caterpillar terméke tudja
kielégiteni. Kivalasztott és eldirt tehat egy olyan, szakmai szempontokkal nem indokolhat
miuszaki kovetelményt, amellyel a nyolc legnagyobb gyarté koziill minddssze két gyartd
(Caterpillar és JCB) terméke rendelkezik, majd annak érdekében, hogy egyediil a Caterpillar
termékeét forgalmazo tarsasadg tudjon versenyképes ajanlatot tenni a kdzbeszerzési eljarasban,
szakmailag teljességgel indokolatlan és miiszaki szempontbol értelmezhetetlen értékelési



szempontokat hatarozott meg rendkiviil magas stlyszdmmal. E két értékelési szempontot (6
fokozatu sebességvaltd ¢és magyar nyelvll érint6képernyd) ugyanis Osszesen 25%-0S
stlyszammal veszi figyelembe. Ezzel olyan helyzetet teremtett, amiben ugyan a Caterpillar
termék mellett a JCB termék is megajanlhatd, viszont ahhoz, hogy versenyben tudjon
maradni, a Caterpillar termék dardhoz viszonyitva 25%-kal kedvezobb érat kellene
megajanlania. A munkagépek piacan azonban nincs ekkora arkiilonbség, a magyar nyelvi
érintéképernyd és 6 fokozati sebességvaltd hidnya miatt nem lesz az adott munkagép ara
25%-kal alacsonyabb. Az ajanlatkéré tehat a Caterpillar termékcsalad forgalmazojan kiviil
minden mas piaci szerepld szamara ellehetetlenitette az ajanlattételt. Ezt kdvetden ismertette
az indokolatlan versenykorlatozas tilalmanak tartalmat, majd kifejtette, hogy jelen esetben
nincs olyan valos beszerzési igény, miszaki elény, ami indokolja a direkt hajtast, a 6
eléremeneteli fokozattal rendelkez0 automata sebességvaltot €s a magyar nyelvii meniivel
rendelkez6 érintdképerny6t. A versenykorlatozas tehat nem indokolt. E korben kérte
figyelembe venni a DontObizottsag D.138/22/2012. szamu hatarozataban foglaltakat.

8. Kifejtette, hogy a direkt hajtas, vagy kozvetlen hajtas azt jelenti, hogy a
hidrodinamikus tengelykapcsolot, amelynek mikodési elvébdl addddan mindig van
fordulatszam kiilonbség a motor és a nyomatékvalté behajté tengelye kozott, rovidre lehet
zarni, ezzel megsziintetve az emlitett fordulatszam kiilonbséget. Ezzel a megoldassal azonos
haladési sebességhez kisebb motorfordulatszamra van sziikség, mellyel iizemanyag fogyasztas
¢s karosanyag kibocsajtds csokkenés érhetd el. Az ajanlatkérd tehat feltételezhetden
energiagazdasagossagi, koltséghatékonysagi és kornyezetvédelmi szempontokra hivatkozik
elérhetd muszaki elényként. Ez a miiszaki eldny valojaban csak latszolagos. Megalapozottan
allithatd, hogy ez nem lehet a versenykorlatozas indoka, hiszen ezeket a gépeket lasst
jarmiként lehet forgalomba helyezni, és a lassii jarmiivekre vonatkozd szabalyok szerint
maximum 25 km/h-val kozlekedhetnek kozhton, tehat konnyen belathato, hogy a direkt
hajtassal elérhetdé tlizemanyagmegtakaritds mértéke, valamint a karosanyag kibocsajtas
csOkkenése olyan alacsony, amely nem jelent valos elényt. A kérdéses miiszaki kdvetelményt
jogszabalyi, miiszaki, biztonsagi vagy egyeb eldiras nem szabalyozza. Mindezek alapjan tehat
az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki kovetelmény sziikségessége kizardlag a miiszaki leirasbol
fakad. A vitatott miiszaki kovetelmény mogott nem mutathatd ki valos miiszaki eldny.
Tovéabba, még ha lenne is megalapozott szakmai indok, a megengedett korlatozas lehetésége
akkor sem meriilhetne fel. A miszaki leirds tehat termék- €s gyartospecifikus, amely
sziikségszerlien megvalositja az indokolatlan versenykorlatozast.

9. Osszehasonlitva a piacon elérhetd 6 fokozati és 4 fokozati Powershift rendszerii
automata nyomatékvaltokat, valamint atolvasva a gyartoi katalogusokat, nem talalhat6 olyan
miiszaki paraméter, amely valds miiszaki elényt jelentene. A 6 fokozatu Powershift automata
nyomatékvaltot kindlo gyartok, termékleirasukban is csak a rovidebb menetidore, fogyasztas
csokkenésre illetve a kényelmesebb wutazasra hivatkoznak ennek az opcionak a
megajanlasakor. Tehat még azok a gyartok sem tudnak katalogusaikban miiszaki elonyt
beazonositani, akiknek a termékeik 6 fokozatii sebességvaltoval rendelkeznek, minddssze
kényelmi funkcioként irjak le azt. Ezt kovetden kifejtette a kérelmezd, hogy a gyartoi
katalogusokban fellelhet6 adatok alapjan megallapithatd, hogy mindkét nyomatékvaltd
esetében azonos végsebesség (40km/h) érhetd el, ezaltal belathatod, hogy sem a menetidé sem
a fogyasztds nem fog valtozni a 6 fokozati nyomatékvaltd hasznalataval. Emellett, mivel
ezeket a gépeket lasst jarmiiként lehet forgalomba helyezni, €s a lasst jarmiivekre vonatkozo
szabalyok szerint maximum 25 km/h-val kozlekedhetnek koziton, konnyen belathatd, hogy a
6 fokozati nyomatékvaltdo alkalmazdsa semmilyen valds miiszaki elényt nem biztosit. A



kérdéses miiszaki kovetelményt jogszabalyi, miiszaki, biztonsagi vagy egyéb eldirds nem
szabalyozza. A vitatott miiszaki kovetelmény mogott nem mutathatod ki valdés miiszaki elony.
Tovabba, még ha lenne is megalapozott szakmai indok, a megengedett korlatozas lehetdsége
akkor sem meriilhetne fel.

10. A magyar nyelvii meniivel kapcsolatosan kifejtette, hogy laikusok szamara is
egyértelmli, hogy egy munkagép érintéképernydje €s annak meniije semmilyen miiszaki
elonyt nem testesit meg. Valamennyi munkagép ugyanazzal a néhany parancsszoval
vezérelhetd, amelyet a gépkezeldk angol nyelvtudas hidanyaban is pontosan ismernek. Az
altala csatolt kimutatds alapjan lathatd, hogy a piacon elérheté termékek a Caterpillar
munkagépének kivételével nem rendelkeznek magyar nyelvii érintéképernydvel. Onmagaban
ez a tény igazolja azt, hogy a munkavégzés soran az angol nyelvii menii, vagy az
érintéképernyd hianya semmilyen hatranyt nem okoz. Az érint6képernyd és annak magyar
nyelvii mentiije tehat pusztan kényelmi funkcid. Hangsulyozta a kérelmez6 azt is, hogy az
értékelési szemponthoz szerinte az ajanlatkérd kirivéan magas stilyszamot rendelt.

11. Az ajanlatkéré altal a jogorvoslati eljaras soran tett nyilatkozattal Osszefiiggésben
eldadta, hogy azt tudomasul vette, hogy tobb piaci szerepld is megfelel a direkt hajtas
miszaki kévetelménynek. Felhivta ugyanakkor a figyelmet arra, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott 6t piaci szereplé koziil valdjaban csak négy termék felel meg ennek a
paraméternek, a Komatsu WB93R-8 tipusti jarmi motorikusan direkt befecskendezésii, ¢és
nem direkt hajtast, mely egy teljesen mdas paramétert takar. Ugyan a direkt hajtés
versenykorlatozd jellegére allaspontja szerint nem hivatkozhat megalapozottan, a két
megjelolt értékelési szempont valtozatlanul sérti a Kbt. 76. § (6) bekezdését. Tekintettel arra,
hogy 6nmagéban az értékelési szempontok tekintetében nem rendelkezik tigyfélképességgel,
kérte azok vizsgalatanak hivatalbol torténd lefolytatasat a jogorvoslati kérelemében eléadott
indokok mentén. E korben kérte figyelembe venni, hogy az ajanlatkér6 mar az ajanlati
felhivasban rogzitette, hogy akkor is eredményes lehet a kdzbeszerzési eljaras, ha csak egy
ajanlatot nyujtanak be. Mindezekkel egyiitt a kdzbeszerzés 2. része tekintetében minddssze
egyetlen piaci szerepld, a Huntraco Zrt. tett ajanlatot, amely alatdmasztja, hogy az ajanlatkérd
a miiszaki kovetelményeket, értékelési szempontokat ugy alakitotta, hogy tényleges verseny
ne érvényesiiljon. Hidba felelt meg négy piaci szerepld terméke is a direkt hajtds miiszaki
paraméternek, e piaci szereplok nem tettek ajanlatot. Ennek nincs mas észszerli magyarazata,
mint az értékelési szempontok versenytorzité hatasa. Hidba felelt meg tobb piaci szerepld
terméke is a direkt hajtas miiszaki kdvetelménynek, a rendkiviil magas stlyszammal pontozott
két értékelési szempontnak megfeleld termékkel kizarélag a Huntraco Zrt. rendelkezik. Igy
még ha rajta kiviil mas piaci szerepld ajanlatot is tett volna, az nem lett volna versenyképes a
Huntraco Zrt. ajanlataval szemben.

12. A vitatott értékelési szempontokkal kapcsolatosan idézte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 2.
§ (4) bekezdése szerinti hatékony és felelés kozpénzfelhasznalds elvére hivatkozik, f6
miszaki elényként ugyanis mindharom miiszaki paraméter — tehat a direkt hajtas és a két
értékelési szempont esetében is — az energiagazdasagossagot jeldli meg. Onmagaban az
energiagazdasagossag azonban nem feltétleniil jelent koltséghatékonysagot. Szdmos mas
olyan szempont is van, amelyeket a szamitas soran figyelembe kell venni. Igy példaul nem
feltétleniil lesz egy direkt hajtassal rendelkezd gép koltségkimélobb egy direkt hajtassal nem
rendelkezd gépnél, ugyanis a két tipusu rakodogép ardnak kiilonbozete atlagosan 15%, amely
messze meghaladhatja a direkt hajtassal rendelkezd gép alacsonyabb {izemanyag-
fogyasztasaval realizalhatd koltségesOkkentést. Raadasul egy adott motor atlagfogyasztisa



nem csupan annak hajtaslancatél fiigg, hanem tobb tényez6tdl. Ezek koziil az egyik
legfontosabb a jarml sulya. Ezek alapjan egy direkt hajtas lanch, valamint egy ilyen
hajtaslanccal nem rendelkezd gépjarmi, amelynek stlya konnyebb eredményezhet azonos
fogyasztasi értékeket, igy a koltségek is hasonldak. Az ajanlatkérd feltehetéen ezért nem adta
meg a sulyt, mint miszaki kovetelményt, ahogy ezt meg is erdsiti az észrevételeiben. Az
ajanlatkérok valoban szabadon rendelkezhetnek az értékelési szempontok meghatarozasarol
¢és sajat beszerzési igényeiket is szabadon hatarozhatjdk meg, ennek korlatja azonban a fent
emlitett alapelv. A Beentjes-ligyben (C-31/87.) kimondta a Birosag, hogy az ajanlatkérdk
ugyan szabadon valaszthatjdk meg az értékelési szempontokat, azonban ez a lehetdségiik
annyiban korlatozott, hogy a szabad valasztds joga csak olyan szempontokra vonatkozhat,
amelyek ténylegesen a gazdasdgilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasat szolgaljak. Az
ajanlatkéré tehat nem hivatkozhat arra, hogy sajat beszerzési igénye kornyezetkimélo,
energiagazdasagos és kényelmi funkciokat kielégitd gépekre iranyult. Ha az ezen szempontok
mentén kialakitott értékelési szempontoknak minddssze egy piaci szerepld terméke felel meg,
akkor az ajanlatkérének igazolnia kell, hogy az értékelési szempontokat egy valdés miiszaki
elény elérése érdekében hatirozta meg. Valdés miiszaki elény egyik vitatott értékelési
szempont esetében sem mutathaté ki, és azok alkalmazasa a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
alapelvre hivatkozva sem lehetséges.

13. A hat fokozati automata sebességvaltora vonatkoz6 eldirassal kapcsolatosan kifejtette,
hogy észrevételében az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyja, hogy a kozbeszerzés targyat
képezd rakoddgép lassii jarmiinek mindsiil, amely legfeljebb 25 km/h sebességgel haladhat.
25 km/h sebesség esetén mind a 4, mind a 6 fokozatu sebességvaltoval rendelkez6 munkagép
a legalacsonyabb (1-es vagy 2-es) fokozatban miikodik, igy a motorfordulatszama és az
lizemanyagfogyasztas kozott semmilyen érdemi kiilonbség nincs. Fontos tovabba kiemelni,
hogy a 6 fokozatu sebességvaltd altal ténylegesen optimalizalhatd fogyasztds csupan a 40
km/h sebességnél jelentkezik, amely a fentebb emlitett ok miatt valodi megtakaritast nem
realizal. Ennek alatamasztasara csatolta az egyetlen ajanlattevé altal forgalmazott Caterpilar
432 Backhoe Loader tipust jarmi katalogusat. Az ajanlatkérd altal hivatkozott miiszaki elony
tehat valgjaban nem létezik. a magyar nyelvill érintéképernydt érintd szempontra vonatkozdan
kifejtette, hogy abbol a ténybdl, hogy a kozbeszerzés targyat képezd rakodogépek koziil
minddssze egyetlen gyartd terméke rendelkezik magyar nyelvli meniivel, kdvetkezik, hogy a
gépkezeldk tilnyomd tobbsége napi szinten idegen nyelvii meniivel rendelkezd vezérld
alapjan kezeli a munkagépet. Igy a magyar nyelv sziikségességére vonatkozé ajanlatkérdi
érvelés nem vehetd figyelembe. Az érint6képernyd egyszerli, gyors kezelhetdsége csupan
kényelmi funkcid, és nem miiszaki elény. A koltséghatékonysag korében fenntartjuk a fent
leirtakat: Onmagaban egyetlen korilményre hivatkozva nem lehet azt allitani, hogy az
ajanlatkérd Osszességében a legkdltséghatékonyabb megoldast jelolte meg beszerzési
igényként. Az elsé kiindulopont eleve a két kiilonbozd tipust (érintéképernydvel ¢&s
érintéképernydvel nem rendelkezd) munkagépek beszerzési ara, majd ezt kovetden a
Kozbeszerzési Hatosdg utmutatdjaban kozzétett életcikluskoltség-szamitassal lehet
meghatarozni, hogy Osszességében melyik megoldas a koltséghatékonyabb. Az ajanlatkérd
tehat messze nem bizonyitotta, hogy az érint6képernyd alkalmazéasat koltséghatékonysagi
szempont indokolnd. A koszos kdrnyezetben vald6 munkavégzés nem értelmezhetd a miiszaki
elony korében. Az ajanlatkérd nem allithatja azt, hogy az érintéképernydvel nem rendelkezd
gépek kezelése miatt alkalmatlan lenne az ipari, vagy szennyezett kornyezetben vald
munkavégzeésre, hiszen valamennyi munkagép elsddleges felhasznalasi helye az ilyen tipusu
kornyezet. A fentiek alapjan és a jogorvoslati kérelemben kifejtettek szerint kérte a



Dontoébizottsagot, hogy hivatalbol allapitsa meg a Kbt. 76. § (6) bekezdésének sérelmét a
megjelolt értékelési szempontok tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevételei

14. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a targyi kdzbeszerzést
sajat forrasbol kivanta megvalositani, illetve ligyfélképességi kifogast terjesztett eld és kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat.

15. Ismertette, hogy 2024. februar 15-én EKR000260282024 szamon nyilt el6zetes piaci
konzultaciot (a tovabbiakban: EPK) folytatott le munkagépek beszerzése targyban, amely a
jelen jogvitaval érintett arokdsé rakodogép munkagép beszerzésével kapcsolatos. Az
eljarasban ismertette a gazdasagi szereplokkel mind a miszaki alkalmassagi mind pedig az
értékelési szempontokat. Miszaki alkalmassagi feltételként tobbek kozott (jelen eljarés
alapjan relevans részek) az alabbiakat irta eld:

Hajtaslanc 6 eldéremeneteli fokozattal rendelkezd, terhelés alatt kapcsolhato
automata sebességvalto+ direkt hajtas
Kabin Erintéképerny$ magyar nyelvii meniivel
Ertékelési szempontként tovabba az alabbiakat irta eld:
2. 1ész:

1. Netto6 ajanlati ar (Ft) / Stlyszdm: 85

2. A vallalt szallitasi hataridd a szerzddés hatalyba 1épésének napjatol [naptéri nap] (minimum
30 nap, maximum 180 nap) /

Salyszam: 15”

Az EPK-ban harom gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezo jelezte érdeklddési szandékat, a
megjelolt hataridéig azonban csak egy észrevétel érkezett a Huntraco Zrt-t6l. Az ajanlatkérd
ezt kdvetden 2024. marcius 12-én, EKR000375852024 szamon meginditotta kozbeszerzési
eljarasat, amelyben a kérelmezd 2024. marcius 20-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be a 2. rész (arokasd rakodogép) vonatkozasaban, amelyben vitatta a ,,6 cléremeneteli
fokozattal rendelkezd, terhelés alatt kapcsolhatd automata sebességvaltdé + direkt hajtas”,
valamint az ,Erintéképernyd, magyar nyelvii meniivel” miiszaki kovetelményeket. A
kérelmezd érvelésében a ,,6 eldremeneteli fokozattal rendelkezd, terhelés alatt kapcsolhatod
automata sebességvaltdo + direkt hajtas” miiszaki feltétel korében a direkt hajtas funkcioval
kapcsolatosan versenykorlatozasra vonatkozo eldadast nem tett, ezen miiszaki kdvetelmény
eldirasat nem vitatta. Vitatasa kizarolag a sebességvaltd fokozatszamara vonatkozott. Ezt
tamasztja ala a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmének 1. sz. melléklete, amely az altala
bemutatott munkagépek Osszehasonlitdsban a direkt hajtds, mint Osszehasonlité szempont
nem szerepelt. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelemben foglaltak alapjan a 2. rész miiszaki
leirasat feliilvizsgalta és a Kbt. 53. § (1) bekezdés alapjan a felhivast visszavonta, egyben
jelezte, hogy a tervezett, megismételt kdzbeszerzési eljaras eldtt Gjabb nyilvanos eldzetes
piaci konzultaciot fog tartani, ezért tisztelettel kérte, hogy a gazdasagi szereplok ennek
keretében tegyék meg észrevételeiket. Az ajanlatkérd modositott miiszaki tartalommal
EKR000921992024 szamon 2024. majus 22-én ismételten nyilt eldzetes piaci konzultaciot
inditott Munkagépek beszerzése-Il — EPK megnevezéssel (EKR000921992024, a
tovabbiakban: EPK2). Az EPK2 a 2. rész (1 db gyari j arokasod rakoddgép beszerzése)
vonatkozasdban tartalmazta a miiszaki leirast és értékelési részszempontokat, melyek tartalma
megegyezik a targyi kozbeszerzésben rogzitett tartalommal.
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16. Az ajanlatkérd a korabbi ,,6 eléremeneteli fokozattal rendelkezd, terhelés alatt
kapcsolhaté automata sebességvaltod + direkt hajtas” muszaki feltételt az uj miiszaki leirasban
modositotta a kérelmez6 altal javasolt ,,Min. 4 eléremeneteli fokozattal rendelkez6 automata
sebességvalto” feltételre, a direkt hajtassal kapcsolatban viszont modositast nem tett, arra valo
tekintettel, hogy a kérelmez6 a direkt hajtassal kapcsolatban az elézetes vitarendezési
kérelmében nem részletezte a versenykorlatozassal kapcsolatos allaspontjat. Az
,Erint6képernyd, magyar nyelvii meniivel” miiszaki feltételt pedig a miiszaki alkalmassag
feltételeibol teljes mértékben elhagyta. Az EPK-ban két gazdasagi szerepld jelezte
érdeklodését, egyikiik sem tett azonban észrevételeket.

17. A kérelmez6 jelen jogorvoslati eljarasban meglévé ligyfélképességét azzal indokolta,
hogy a miszaki leirasban meghatarozott feltételeknek, konkrétan a direkt hajtas
kovetelménynek nem felel meg a kérelmez6 altal forgalmazott CASE tipusi munkagép, mely
alapjan nem tudna érvényes ajanlatot benyujtani. Arra nem hivatkozott, hogy ne lenne arra
lehetdsége, hogy mas gyartdé - direkt hajtadssal rendelkezd — munkagépét ajanlja meg. A
kérelmez6 a masodik és harmadik kérelmi elem vonatkozdsdban az tiigyfélképességre
vonatkozoan tényallitast nem tett.

18. Az ajanlatkér6 ezt kovetden rogzitette, hogy az EPK-K soran minden sziikséges adat és
informaci6 rendelkezésre allt ahhoz, hogy a piaci szereplok jelezhessék a piac korlatozonak
vélt paramétereket és kérjék azok javitasat, modositasat. Ez a lehetéség adott volt a kérelmez6
szamara is. Az EPK-K soran nyilvanosan és atlathatd modon biztositott minden relevans
informdciot, amely lehetdvé tette volna a piac relevans szerepldi szamara, hogy visszajelzést
adjanak és esetleges aggalyaikat kifejezzék. Az EPK-k célja pontosan az volt, hogy az
ajanlatkéré sajat beszerzési elvarasait, céljait, a piaci szereplok véleményeit és javaslatait
figyelembe véve alakitsa ki a beszerzés feltételeit és paramétereit és a konzultacid keretében
érkezd, versenykorlatozd javaslatokat kiszlirje, és azokat ne emelje be a kdzbeszerzési
eljarasban meghatarozott feltételek kozé. Az EPK-k soran nem érkezett felé olyan jelzés,
hogy a miiszaki leirds valamely eleme versenykorlatoz6 lenne, ezaltal feltételezhetd volt,
hogy a piaci szereplok elfogadhatonak talaltak a konzultacid soran kozolt paramétereket, vagy
nem talaltak olyan feltételt, amelyet sziikségesnek tartottak volna jelezni, maga a kérelmezd
sem tett észrevételt, illetve javaslatot a miiszaki leirds és/vagy az értékelési részszempont
modositasara, az EPK-val kapcsolatban jogorvoslattal nem élt. El6adta az ajanlatkérd, hogy
tisztdban van azzal, hogy a Kbt. nem ir el0 a gazdasagi szereplOk részére kotelezettséget az
EPK-ban ko6zolt adatokkal kapcsolatos véleményezésre, viszont allaspontja szerint a
gazdasagi szereploktdl elvarhaté magatartds a Kbt. 2. § (3) bekezdése alapjan, hogy
amennyiben olyan feltételt tartalmaz a dokumentum, ami a véleményilik szerint
versenykorlatozé akkor azt mieldbb, jelen esetben az EPK-ban jelezzék és ne az EPK-t
kovetden indult kozbeszerzési eljarasban, jogorvoslat keretében.

19. Az elsd kérelmi elem korében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras soran megjeldlt
miszaki feltételek (és értékelési szempontok) kialakitasakor a célja az volt, hogy hosszu tavra
szerezzen be olyan gépet, ami korszerli — kdrnyezetvédelem szempontjabol is eldnydsebb-, a
jelenleg hasznalt gépeknél termelékenyebb és magas mindséget képvisel a piacon, tovabba az
lizemeltetése tekintetében olyan paraméterekkel rendelkezik, amely hosszll tdvon biztositja a
fenntarthatosagot. A beszerzés miiszaki feltételeinek kidolgozasakor mérlegelte, hogy mi az
az el6iras, amivel biztosan olyan gép beszerzését tudja megvaldsitani, ami biztositja a
beszerzési igénnyel kapcsolatos céljai elérését. Nem csupan az volt a cél, hogy a gép altal
elvégzett munka ténylegesen megtorténjen, hanem az is, hogy a munkavégzés hatékonyabb és
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gyorsabb legyen, valamint kevés, a kornyezetre terhelést jelenté karosanyag keriiljon a
levegdbe. A paraméterek atvizsgalasakor azt allapitotta meg, hogy a direkt hajtds funkcio
minden elvart tulajdonsaga biztositja az ajanlatkéré &ltal megfogalmazott fenti célok
megvalodsitasat. Amennyiben a direkt hajtas, mint miiszaki feltétel nem kertil eldirasra, gy az
eddiginél semmivel sem korszeriibb, hatékonyabb, a kornyezetre kedvezdbb hatdsu, hanem
egy hagyomanyos, atlagos teljesitményll a jelenleg is hasznalatban 1évé gép paramétereivel
rendelkezd aru keriilne beszerzésre. A funkcid megléte hatdssal van a gép hosszu tavu
teljesitményére, termelékenységére, és az lizemanyagfogyasztasara is. A termelékenység és
lizemanyagfogyasztas jelentdsen befolyasolja a gép hosszl tavu teljesitményét és lizemeltetési
koltségeit. A direkt hajtas funkcioval ,,A gép teherauton vald szallitas nélkiil eljut a kivant
helyre, igy sokkal olcsébb. A 6 sebességes Autoshift sebességvaltd alapfelszereltségként
elérhetd TorqueLock funkciojaval akar 10%-kal csokken a menetidd, és lizemanyagot lehet
megtakaritani.” (JCB leiréas alapjan). A munkagép termelékenysége kdzvetleniil kapcsolodik a
teljesitményéhez és a munkavégzés hatékonysagahoz. Azt nem vitatta, hogy a nem direkt
hajtassal rendelkezd gépek is képesek elvégezni a feladatokat, viszont fontos szempont volt,
hogy a korébbi géphez képest a hatékonysag ndvekedjen, hiszen a gyorsabb, hatékonyabb
munkavégzés a hataridok pontos tartasat és ezaltal tobb munkafolyamat elvégzését teszi
lehetévé. Fontos szempont volt tovabba a kornyezetvédelem, hiszen az év minden
szakaszaban hasznalatban lesz a munkagép, €s nem kozombos, hogy a gép karosanyag
kibocsatdsa milyen mértékii. Az iizemanyagkoltségek jelentds részét képezi a munkagép
fenntartéasi koltségeinek. Az ajanlatkérd szerint a direkt hajtassal rendelkez6 gép valasztasaval
hosszt tdvon jelentds id6 és koltségmegtakaritdsok érhetdk el. A koltségmegtakaritds nem
csak az lizemanyag, hanem a karbantartasi koltségekben is megjelenik, hiszen a direkt
hajtasnak koszonhetéen, ahogy azt a kérelmezé is kifejtette jogorvoslati kérelmében azonos
haladasi sebességhez kisebb motorfordulatszamra van sziikség, mellyel a motor élettartalma is
megnd. E korben fontos figyelembe venni az ajanlatkérd altal lefedett teriilet domborzati
viszonyait, hiszen a teriilet tobbsége, ahol a gép a munkalatokat teljesiti nem sik teriilet,
hanem szlik, meredek utcakat jelent, amely alapjan a fogyasztasban megjelend elény nagyobb
jelentéseggel bir. Az arokaso rakodo gépet szezondlisan kiilonbozd teriileteket kivanja majd
hasznositani. A szezonalis bontassal optimalizalhatd az &arokasd gép kihasznaltsdga és
maximalizalhat6 a hatékonysaga az adott id6szakok munkavégzési igényeinek megfelelden.
Végiil rogzitette, hogy az elokészités soran hasznositdsi tervet készitett. Az év két részére
bontott hasznositasi terve a kovetkezo:

J November 15. és marcius 31. kozo6tti 1d6 intervallum: Ebben az idészakban az arokaso
rakodo gép foként ho-és sikossdgmentesitési feladatokat 14t el. Napi 24 6raban tizemel, mely
Osszeségében 3312 lizemorat jelent ebben az intervallumban.

. Aprilis 1. és november 14. kozotti id6 intervallum: Tavasztdl 6szig terjedd id6szakban
az arokas6 rakod6 gép hasznositasi teriiletei az utkarbantartdsi feladatokhoz kapcsolddd
munkalatok. Arokasas és fold- valamint rakodasi munkak, mely soran napi 8 drdban iizemel,
mely 0sszeségében 1824 lizemorat jelent.

. Az utkarbantartasi feladatokon til ebben az iddszakban a vdarosiizemeltetési
telephelyen (Pécs, Verseny utca 19., mint készenléti telephely), felkészitve, felkésziilve kell,
hogy 4lljon a jarmi, hogy varatlan események (pl. természeti esemény, baleset stb.)
bekovetkezésekor az Ajanlatkéré hatékonyan tudja kezelni a helyzetet és koordinalni az
eréforrasokat.

20. Az els6 kérelmi elemet érintden eldadta még, hogy a kérelmezé jogorvoslati
kérelmében a lehetd legpontosabban és szakszeriien fogalmazza meg azt, hogy mik a direkt
hajtas elényei (energiagazdasagossagi, koltséghatékonysagi és kornyezetvédelmi), mely



12

elényok egyeznek az ajanlatkérd altal meghatarozott és figyelembe vett szempontokkal. Azon
kérelmez6i allaspontot, hogy a miiszaki elény latszolagos, vitatta. Maga a kérelmez6
nyilatkozik arrol, hogy a direkt hajtassal elérhetd lizemanyagmegtakaritds mértéke, valamint a
karosanyag kibocsajtas csokkenése olyan alacsony, amely nem jelent valos elonyt, tehat nem
vitatja az elény meglétét, csak annak altala meghatdrozott - de ald nem tdmasztott -
mértékébdl adodoan allitja, hogy nem jelent valds elényt az ajanlatkérd szamara. A kérelmezo
nem végzett semmiféle szamitdst azzal kapcsolatban, hogy az 4ltala alacsonynak allitott
lizemanyagmegtakaritds és karosanyag kibocsajtas csokkenés mértéke mekkora, csak azt
allitja, hogy alacsony. Az ajanlatkérd szerint viszont valds a miiszaki eldny, hiszen a direkt
hajtas a miikodésébol adddoan kizarja a hajtaslanc veszteséget €s figyelembe véve azt a tényt,
hogy az ajanlatkérd egész évben hasznalni kivanja a munkagépet, ez jelentés miiszaki elényt
jelent. A munkagép egész évben folyamatos készenlétben és hasznalatban lesz, melyet a
hasznositasi terv alapjan az ajanlatkérd a korabbiakban mar bemutatott.

21.  Nyilatkozott az ajanlatkéré, hogy a jogorvoslati kérelem mellékleteként csatolt
tablazatban szerepld munkagépek listdja nem teljes. Az Gsszehasonlito tablazat alapjan nem
eldonthetd, hogy melyik gyartdé rendelkezik direkt hajtas funkcidval, hiszen a kérelmez6 is
csak az ,,Azonos gépkategoridban piacon forgalmazott” munkagépeket hasonlitotta dssze az
aldbbi paraméterck tekintetében: Uzemi tomeg (kg), Teljesitmény (kW), Valté fokozatok
szama, Direkt hajtas. Az ajanlatkérd altal ismert gépek specifikacids katalogusai alapjan az
allapithatdo meg, hogy 6t gyartd tobb tipusaban elérhetd a direkt hajtas, ezen tipusok kozott
pedig tobb olyan is van ami standard/alapfelszereltségben kindlja a 6 sebességes valtozatot.
Gyart6 Tipus

JCB 3CX

3CX PRO

4CX

4CX PRO

5CX

S5CX PRO

Komatsu WB93R-8

Hidromek HMK 102b

Mecalac TLB890

TLB990

Caterpilar 428

432

434

444

Az ajanlatkéré csatolta a fenti tipusok leirasat, melyben jelolte a direkt hajtas funkcid
meglétét. Ebbol kovetkezden téves az a kérelmezo6i allitas, mely szerint az ajanlatkér6 altal a
miiszaki leirasban meghatarozott direkt hajtas feltételnek csak két gyartd terméke felel meg. A
beszerzési igény meghatarozasa az ajanlatkérd joga, lévén 6 tudja meghatarozni, milyen
feladatot kivan megvaldsitani, illetve célt kivan elérni a kozbeszerzési eljaras eredményeként
kotendd szerzddéssel. A miiszaki leiras kialakitasaval az ajanlatkérd Ohatatlanul sziikiti a
versenyhelyzetet, hiszen nem jellemzd, hogy minden gazdasdgi szerepld megfelel a
kiirasoknak.

22. Az ajanlatkéré ezt kovetden Kkifejtette, hogy az elsd kérelmi elem tekintetében a
jogorvoslati eljaras alapvetd kérdése nem a direkt hajtds miiszaki eldiras szerinti megléte,
hanem annak eldontése, hogy az ajanlatkérd jogosult volt-e miiszaki feltételként meghatarozni
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a kérelmezd altal vitatott miszaki eléirast. A Kbt. 58. § (3) bekezdés a miiszaki leiras
tekintetében kiilon esélyegyenldségi szabalyt tartalmaz az alapelvi rendelkezésekhez képest. E
szerint a miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szereplé szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatidsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran. Minden miiszaki leirds oOhatatlanul sziikiti a
versenyhelyzetet. A kozbeszerzési jog ezért kizardlag azt az elvarast fogalmazza meg, hogy a
miszaki leirds nem eredményezheti indokolatlanul a verseny korlatozasat. Az ajanlatkéronek
a mindségi és funkcionalis kovetelményeket mindig azt szem el6tt tartva kell meghataroznia,
hogy azok valamilyen igazolhatd okbol (pl. kompatibilitds, energia- vagy mas szempontbol
kimutathato  hatékonysag,  gazdasagossag,  kornyezetvédelmi  szempontok  stb.)
nélkiilozhetetlenek és sziikségesek. A Kbt. 58. § (2) bekezdése rogziti, hogy az ajanlatkérd
koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kézbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirast. Az nem vitas a felek
kozott, hogy ennek a rendelkezésnek az ajanlatkérd eleget tett. A jogszabalyi hely leirja, hogy
mit tekint miszaki leirdsnak. ,,A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége,
amelyek meghatarozzak azokat a kdzbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket,
amelyek alapjan a koOzbeszerzés targya olyan modon irhat6é le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek.” A joggyakorlat szerint a beszerzési igény
meghatdrozasa az ajanlatkérd joga, lévén 6 tudja meghatarozni, milyen feladatot kivan
megvaldsitani, illetve célt kivan elérni a kdzbeszerzési eljarassal [BH2011.80]. Az ajanlatkérd
a Kbt. felhatalmazésa alapjan maga hatdrozhatja meg a beszerzési igényét €s nem kotelezhetd
olyan beszerzés megvaldsitasara, ami hossza tdvon gazdasagi szempontbdl nem eldnyos, az
ajanlatkéronek elsGsorban a sajat beszerzési igényeire, céljaira, €s nem az ajanlattevok
érdekeire figyelemmel kell eldkészitenie a kdzbeszerzési eljarasat. Az ajanlatkérd jogosult
olyan kovetelményeket tdmasztani, amelyek a minél hatékonyabb, és gazdasidgosabb
teljesitést célozzak, foleg akkor, ha ezek a kovetelmények jelen esetben a munkagép
teljesitményével és hatékonysagaval fiiggnek Ossze. Az elsé kérdés, amit az indokoltsag
korében mindig vizsgélni kell, az, hogy az eldirt miliszaki paraméter barmilyen szempontbol
eredményez-e¢ eldnyt, az jobbd, megbizhatobba, esetleg gazdasagosabba vagy
kornyezetvédelmi, energiahatékonysagi szempontbol kedvezébbé teszi-e az ajanlott terméket,
szolgaltatast vagy €pitési beruhdzast. Ha ugyanis konkrét eldny nem mutathato ki, akkor az
eléiras  jogi  szempontboél nem indokolhatdo. A  felek altal nem vitatottan
energiagazdasagossagi, koltséghatékonysagi €s kornyezetvédelmi szempontok alapjan a direkt
hajtas miiszaki elonyt jelent. Az ajanlatkérd allaspontja szerint mindenképpen elénydsebb egy
olyan munkagép beszerzése, ami igazodik az ajanlatkéré altal az elokészités fazisaban
meghatarozott célok eléréséhez, teljesitményben, illetve fenntarthatosdgban, valamint
kornyezetvédelmi szempontbol kedvezébb a hagyomanyos munkagépeknél. Igenlé valasz
esetén vizsgalni kell azt is, hogy az elényds miiszaki paraméter mennyiben igazodik az
ajanlatkéré megvalositani kivant beszerzési igényéhez. Amennyiben a konkrét kdzbeszerzési
eljards eredményeképpen megkotni kivant szerzédés alapjan az ajanlatkérd szdmara a
miszaki paraméter nem jelent eldnydsebb megoldast mas termékekhez, szolgéltatasokhoz
képest, akkor a miiszaki paraméter lehet jogsértd. Kérte figyelembe venni a D.41/35/2006.
szaml dontObizottsagi hatarozat és a Fovarosi Torvényszék 21.K.704.404/2021/31. szamu
itéletében rogzitetteket. A beszerzés targydnak meghatirozasaval kapcsolatban kialakult
kovetkezetes gyakorlat szerint a beszerzés targya jellemzdinek megadasa sordn az
ajanlatkérének — mint a kozbeszerzési folyamat irdnyitojanak és a szolgéltatds igénybe
vevojének — jogaban all a kozbeszerzés targyat az igényei szerint, a valos sziikségletéhez
igazoddan definialnia.



14

23. Az elsO kérelmi elem elutasitdsa esetére kérte a masodik és harmadik kérelmi elem
tekintetében az iigyfélképesség hianyara tekintettel a jogorvoslati eljards megsziintetését.
Kérte figyelembe venni a Kuria Kf.37835/2019/4. szamu precedensképes hatarozat elvi
tartalmat, majd kifejtette, hogy a kérelmez6 nem hivatkozhat barmilyen jogsértésre,
jogorvoslati joga nem korlatlan, mert ha a direkt meghajtds, mint miiszaki feltétel nem
jogsértd, akkor a kérelmezé nem tud ajanlatot tenni, tehat az ¢ szempontjabol a biralati
részszempontok a jogat vagy jogos érdekét nem érintik kozvetleniil, ezaltal a kozvetlen
érdekeltség hidnya miatt a jogorvoslati kérelme érdemben nem biralhat¢ el.

24. A masodik ¢és harmadik kérelmi elemek érdemét tekintve kifejtette, hogy az eljaras
elokészitése soran torekedett a magas mindségi teljesités feltételeinek biztositdsara, a
kornyezet - a beszerzés targyara tekintettel biztosithatd - védelmére, a fenntarthatosagi
szempontok figyelembevételére. A direkt hajtast alap miiszaki kdvetelményben irta eld,
hiszen a hosszu tava koltséghatékony iizemeltetés (fenntarthatdésag) és kornyezetvédelmi
hatas alapvet6 fontossaggal birt a miiszaki leiras osszeallitasakor. A magyar nyelvli menii és a
6 eléremeneteli fokozattal rendelkezd terhelés alatt kapcsolhaté automata sebességvaltd +
direkt hajtas értékelési szempontként keriilt meghatérozasra. Allaspontja szerint az értékelési
szempontok kialakitasaval a gazdasagi szereplok olyan gépekre is tehetnek ajanlatot, amelyek
nem csak ¢és kizarolag az alacsony ar miatt versenyképesek, hanem miszaki tobblettartamuk
miatt dragabbak, de hosszitavon gazdasagosabban iizemeltethet6k, magas mindséget,
fenntarthatésagot és kornyezeti karosanyag kibocsatast hatékonyabban biztositjak. Az
értekelési részszempontok kialakitdsdnal figyelemmel volt a Kbt. 76. § (6) bekezdésében
el6irtakra.

25.  Allaspontja szerint az érint6képernySvel rendelkez6 gépek tovabbi elényt biztositanak
mind a gép kezelhetdsége, karbantartdsa, fenntarthatdésdga szempontjabol, tovabba a
kornyezetvédelem szempontjabdl is relevans tobblet eldonyt biztositanak. Részleteiben az
alabbi elénydket allapitotta meg az érintéképernydvel rendelkezd gépekkel kapcsolatban:

. Intuitiv kezelhetdség és gyors reakcioidd: Az érintdképernyds interfész gyorsabb és
egyszeriibb hozzaférést biztosit a funkcidkhoz €s beallitasokhoz. A munkafolyamatok soran a
munkavégzés hatékonysagat novelheti, mivel az érintésre reagald képernyd gyorsan valaszol
az inputokra.

. Kényelmi szempont: A munkavégzéshez sziikséges Osszes bedllitas konnyebben
elvégezhetd. Az érintdképernyds munkagépek gyakran konnyebben kezelhetdk, mivel nem
sziikséges kiilon vezérldgombok vagy tekerdgomb hasznalata. Ez kiilondsen eldnyds lehet
olyan kornyezetben, ahol a gyors valtasok és beallitasok kritikus fontossagtiak.

o Nincs kopo alkatrész: Mivel az érint6képerny6k mechanikai alkatrészek nélkiil
mikodnek, nincs sziikks€ég gombok cseréjére vagy javitdsara. Ez hosszii tdvon
koltségesokkentést eredményezhet és csokkentheti a karbantartasi igényeket.

o Koszos kornyezetben is hasznalhatd: Mivel az érintdképerny6k nem igényelnek
kiilondsebb gombokat vagy vezérloket, konnyen tisztithatok €s ellenallobbak a poros, koszos
kornyezetben torténd hasznalatra. Ez kiilondsen fontos lehet ipari vagy kiiltéri kornyezetben.

. Magyar nyelvli menii: A magyar nyelvii meniinek koszonhetéen barki szamara
egyértelmii és atlathatd képet ad a gép aktualis allapotardl. Az esetleges hibaiizenetek
konnyedén kiolvashatok. Ajanlatkérd véleménye szerint nem varhato el a gépkezeldktdl az
idegen nyelv tudasa.

26.  Miszaki elényként kiemelendd, hogy az érintéképernyd atlathatobb és nem tartalmaz
mechanikus elemeket. Igy a hasznalatbol és a poros kornyezetbdl addédd kopésok és
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meghibasodasok (amely esetleges gépleallast is eredményezhet a munkaterepen) eleve
kizartak. Egy modern munkagép szamos beallitasi lehetéséggel rendelkezik, ahogy az éppen
elvégzend6 munka fiiggvényében bedllithatdak bizonyos paraméterek, hogy a munkagép
optimalis teljesitményen, a munkafolyamatnak megfeleléen dolgozhasson. Ezzel a gépet
kimélni lehet, és az lizemanyagon sporolni, igy egy ilyen modern gépnek az iizemeltetési
koltségei alacsonyabbak, mint a "hagyomanyos" gépeké. Viszont ez annyi kapcsolot és
piktogrammot jelentene, ami egyrészt a miiszerfalon nem férne el, masrészt a gépkezeldt
Osszezavarna ¢és a kapcsolok piktogramjainak értelmezéséhez folyamatosan a kezelési és
karbantartasi konyvet kellene lapozgatnia. Ez munkavégzés szempontjabol nem hatékony.
Ezért a modern gépeknél a meniirendszer monitorbdl érheté el. A monitornak ugyan nem
feltétleniil kell érintéképernydnek lennie, lehet tekerdgombokkal és/vagy egyéb gombokkal is
navigalni benne, ugyanakkor a gombnal a kornyezeti hatdsok miatt sokkal nagyobb a
meghibasodas lehetsége. Ezzel szemben az érintdképernyd nem tartalmaz meghibasodésra
hajlamos mechanikus elemet, masrészt gyorsabban is lehet kezelni.

27.  Allaspontja szerint a 6 fokozati automata sebességvaltd, mint tobblet szempont
meghatarozas is igazodik az ajanlatkérd beszerzési igényéhez, hiszen tovabbi idé és
koltségmegtakaritast biztosit az a gép, ami 6 fokozati valtozatban szerezhetd be. Ezt az
allitast igazoljak a gyartok termékleirasaban szerepld informéciok, melyet a kérelmezd
jogorvoslati kérelmében is megemlit. Vitatta azon kérelmezdi alldspontot, hogy a direkt hajtas
muszaki kovetelmény és kiilon értékelési szempont is, tekintettel arra, hogy az kizardlag
miiszaki kovetelmény. A kérelmezd azon hivatkozasat, amely szerint a két értékelési
szempont Osszesen 25%-os sulyszdmmal kertil figyelembevételre, és véleménye szerint ezzel
az ajanlatkérd olyan helyzetet teremtett, amiben ugyan a Caterpillar termék mellett a JCB
termék is megajanlhat6, viszont ahhoz, hogy versenyben tudjon maradni, a Caterpillar termék
ardhoz viszonyitva 25%-kal kedvezdébb arat kellene megajanlania, nem tamasztotta ala.
Felhivta tovabba a figyelmet arra is, hogy a sulyszam nem feleltethetd meg a %-os értékkel.

28. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a magyar szabalyozasban is iranyt adé elv, hogy a
szerzOdés-odaitélési szempontoknak garantalnia kell az ajanlatok értékének egymassal valo
objektiv Osszehasonlitdsat annak meghatarozasa céljabol, hogy - a valodi verseny feltételei
mellett - melyik a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat. A Kbt. 76. § (6) bekezdés c) pontja az
értékelési szempontok meghatarozasaval kapcsolatos altalanos kovetelménykeént rogziti a Kbt.
2. § (1)-(5) bekezdés szerinti alapelvek betartasanak biztositdsat, kiemelve a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti hatékony és felelds gazdalkodas elvét. A kérelmezé a jogorvoslati
kérelmében az értékelési szempontokat érinté kérelmi elemek korében a Kbt. 76. § (6)
bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozott, amelynek a felhivas tartalma megfelelt,
hiszen az EPK-val és azt kovetden az ajanlati felhivas kozzétételét kovetden minden
potencialis gazdasagi szerepld szdmara kozismert volt a kritérium ¢€s annak sulyszéma,
biztositva ezzel a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat. Az esélyegyenldség €s
egyenld banasmod kovetelménye is betartasra keriilt azzal, hogy barmely érdekl6d6 gazdasagi
szerepld azonos koriilmények és kovetelmények mentén nyujthat be ajanlatot a kdzbeszerzési
eljarasban, illetve az ajanlatkérd a johiszemiiség és tisztesség kovetelményeinek eleget téve
jart el mind az értékelési szempontrendszer Osszeallitdsa, mind pedig a vitatott értékelési
szempont meghatdrozasa soran, hiszen a hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem eldtt
tartva felelt meg az el6irasoknak, kiilondsen a stlyszam mértékének és aranyanak
meghatarozasa soran. Az Erintéképernyd, magyar nyelvii meniivel (igen/nem) sulyszam: 13,
mig a 6 eldremeneteli fokozattal rendelkezd, terhelés alatt kapcsolhatdé automata
sebességvalto+ direkt hajtas (igen/nem) sulyszam: 12. értékelési részszempontok szerinti
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eldiras a miszaki leirdsnak nem része, az ajanlattevd részérdl torténd "nem" vallaldsa nem
vonja maga utan az ajanlat érvénytelenségét, hanem O pont kiosztasaval jar egylitt. A hatalyos
Kbt. — iranyelvi alapon allo — logikaja szerint minden esetben a gazdasagilag legelényosebb
ajanlat kell, hogy kivalasztasra keriiljon. A Dontobizottsag szamos hatarozatdban kimondta —
hogy az értékelési szempontok mar nemcsak szigoruan a szerzédés targyahoz kell, hogy
kapcsolddjanak, hanem jogszeriinek tekinti a jogalkotdé azt is, ha a beszerzés targya
¢letciklusanak barmely szakaszédhoz vald kapcsolat egyértelmiien megallapithatd. E korben
alapvetd feltétel, hogy a relevanciaval bird tényezOk hatdrozhaték meg részszempontként,
ezeknek Ossze kell fliggniiik a beszerzés targyaval, illetve a szerz6dés lényeges feltételeivel.
Az ajanlatkérd ezen feltételeknek megfeleléen hatarozta meg a részszempontokat (hosszu
tava elényok, a kornyezetre gyakorolt minél kisebb kéros hatas, fenntarthatdsag, stb.), és
figyelemmel volt a szerzédés targyanak jogi jelentOségére az értékelési szempont
meghatarozasakor. A Kbt.-ben meghatarozott tovabbi kdvetelmény, hogy az értékelési
szempontok (alszempontok) nem biztosithatnak Onkényes dontési Ilehetdséget az
ajanlatkéronek, hanem mennyiségi vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezokon
kell alapulniuk, és biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésében rogzitett kdzbeszerzési
alapelvek érvényesiilését. Minden olyan értékelési szempont jogsértdnek mindsiil, mely
alapjan az ajanlatkérd utolag korlatlan szabadsaggal valaszthatja ki a nyertes ajanlattevit. A
hazai joggyakorlaton tilmenden az Eurdpai Uni6é Birdsdga C-31/87. szamu itélete szerint is
(Beentjes-iigy) az ajanlatkérék szabadon valaszthatjdk meg az értékelési szempontokat,
azonban ez a lehetdségiik annyiban korlatozott, hogy a szabad valasztds joga csak olyan
szempontokra vonatkozhat, amelyek ténylegesen a gazdasdgilag legelénydsebb ajanlat
kivalasztasat szolgdljak. Ajanlatkérd kelléen megindokolta, hogy a Kérelmezd altal vitatott
két részszempont szdmara ténylegesen a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivéalasztasa
érdekében keriilt meghatarozasra. A Kozbeszerzési Hatosdgnak a nyertes ajanlattevo
kivélasztasara szolgalo értékelési szempontrendszer alkalmazasardl szolo Gtmutatdja rogziti,
hogy ,az ajanlatkéréknek olyan értékelési szempontrendszert kell kidolgozniuk, mely
objektiv szempontokon alapul, keriili a szubjektiv tényezdket, melyeknél nem
kikovetkeztethetd, nem nyomon kdvethetd az ajanlatkérdi pontozas. Ennek feltétele, hogy az
ajanlatkérd egyértelmiien eldre meghatarozza, hogy mely kritériumok keriilnek értékelésre,
valamint az is, hogy azok mely értéke, tartalma, tobblettartalma eredményez kedvezObb
értékelést, ezaltal tobb pontot vagy jobb helyezést a rangsorban. Mindemellett fontos, hogy
ajanlatkérdk figyelembe vegyék azt is, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek egyébként
érvényességi feltételként kellene, hogy szerepeljenek (pl. jogszabalyoknak, tanusitvanynak,
szabvanynak valo megfelelés) az ajanlatok esetében, illetve melyek azok a feltételek, amik az
érvényességi feltételekhez képest tobblettel birnak és a szakmai ajanlatban kell, hogy
értékelésre keriiljenek”. Figyelemmel volt arra is, hogy az értékelési szempontokat gy
hatarozata meg, hogy az azokra tett megajanlasoknak a teljesités soran ellenérizhetok
legyenek.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

29. A Dontobizottsag a Kbt. 197. § (14) bekezdése, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése alapjan
a jogorvoslati eljaras meginditdsanak idépontjaban hatalyos jogszabalyok alapjan vizsgalta
meg, hogy a kérelmez6 ligyfélképessége fennall-e az elsd, direkt hajtast érinté kérelmi elem
tekintetében ¢€s az hataridon beliil keriilt-e elOterjesztésre, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérdéses problémat az EPK-k sordn a kérelmezé nem
jelezte felé.
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30. A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban
lehet eltérni, amennyiben az eltérést a Kbt. megengedi.

A Kbt. 148. § (5) bekezdése szerint az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a
kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az — adott esetben
modositott — ajanlattételi, illetve részvételi hatarido lejarta elétti 6tddik napig lehet kérelmet
benyujtani, de ha a (3) vagy (4) bekezdés szerinti hataridé ennél késébb jar le, akkor a
kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti idOpontig jogosult kérelmet elbterjeszteni. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve
ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkérd a sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol
készitett irasbeli 0sszegezés megkiildéséig jogosult kérelmet eléterjeszteni.

A 89/665/EGK ¢s a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzodések odaitélésére
vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténé modositasarol
sz0lo, az Europai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3. pontja
rendelkezik arr6l, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek szamara
lehetéve kell tenni, akiknek érdekében 4ll vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, €s akiknek
az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.

A Kbt. 148. § (1) — (2) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezd irat kizarolag irasban -
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint -, a Kozbeszerzési Dontobizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zo
tevékenység vagy mulasztds sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tijékoztatas jogsértd volta miatt kérelmet nyljthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 10. § (1) bekezdése szerint iigyfél az
a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét
az Ugy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz,
vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.

31. A kérelmezd a jogorvoslati hataridd megtartottsdga tekintetében a Kbt. 148. § (5)
bekezdésében foglaltakra hivatkozott, amely jogszabalyhely kimondja, hogy az ajanlati
felhivassal és a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatosan az ajanlattételi hataridd lejarta
elétti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint a Kbt.
eldirasaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a Kbt. megengedi. A
normaszdveg egyeb eldirdst a kérelem benyujtasat, hataridejét érintéen nem tartalmaz,
kiilonosen olyat nem, amely szerint, amennyiben kordbban EPK-ra keriilt sor egy
kozbeszerzési eljarast megeldzden, az ott megismert feltételek megalapozhatjak a jogsértésrol
valo tudomésszerzést. gy a Dontébizottsignak azt kellett figyelembe vennie, hogy a
modositott ajanlattételi hatarid6 jelen esetben 2024. julius 30. napja volt és a kérelmezd
jogorvoslati  kérelmét ezt megeldzéen joval tobb, mint 6t nappal nyuljtotta be a
Dontébizottsaghoz.
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32.  Ezt meghaladdan régzitendd, hogy a Dontdbizottsag dontéseiben annak fliggvényében
itéli meg a kérelmezdként fellépd személy ligyfélképességét, hogy a kérelmezd esetében az
allandosult joggyakorlat és az Akr. fentebb idézett, kozvetlen érintettséget koveteld
megfogalmazasa szerint a kozvetlen jogsérelem megéllapithato-e, vagyis a kérelmezo altal
jogsértonek vélt tevékenység vagy mulasztads és a megsértett jog vagy veszélyeztetett jogos
érdek kozotti kozvetlen kapcesolat, okozati Osszefiiggés fennall-e. A Fovarosi Torvényszék a
103.K.707.826/2020/10. szamu itéletében rogzitette, hogy a ,,Dontdbizottsag eljarasa a Kbt.
148. § (1) bekezdése értelmében kérelemre vagy hivatalbol indul. A Kbt. 148. § (2) bekezdése
szerint kérelmet nyujthat be tobbek kozott az ajanlattevd, vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat
vagy jogos érdekét a Kbt.-be {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. A
Kbt. idézett rendelkezései a 2007/66/EK iranyelv eldirasaival harmonizalt rendelkezések és az
Alaptorvény 28. cikkében megfogalmazott azon kovetelményre figyelemmel, hogy a
jogszabalyok szovegét azok alkalmazésa soran elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel
Osszhangban kell értelmezni, a jogalkotoi cél megismeréséhez a Kbt. indokolasa szolgal
alapul. A Kbt. indokolésa szerint: ,,Az uniés jogorvoslati irdnyelvek értelmében a tagallamok
kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szaméra
elérhetd legyen, akinek érdekében all (allt) valamely szerz6dés elnyerése, és akinek jogat,
vagy jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. [...] A jog vagy jogos
érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan kellden
kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasdnak jogat megalapozza. Csak azok
a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog- vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathat6 a vitatott kdzbeszerzéssel 0sszefliggésben.” Tobbek kozott a fentebb
emlitett birdsagi itélet is rogzitette tovabba, hogy a ,,kdzvetlenség kétségteleniil a jogorvoslati
kérelmet eldterjeszté személyéhez kapcsoltsagot kell jelentsen”, ezért az iligyfélképesség
fennallasa tekintetében a jogorvoslat targyava tett jogsértésnek is jelentdésége van. A Kuria a
kozbeszerzési eljarasokhoz kotdédo jogsérelem-allitdsok esetén a Kfv.11.37.487/2017/3. szamu
itéletében egyértelmisitette, hogy az ligyfélképesség megitélésénél vizsgalni kell, hogy a
jogorvoslattal ¢l6 kérelmezd a kozbeszerzési eljards melyik szakaszdban és mit vitat,
kozvetlen jogi érdekét a wvitatott eljarasi cselekmény sértette, veszélyeztette-e. A
Kfv.II1.37.383/2019/5. szamu itéletében a felperes altal hivatkozott esélyegyenldség és
egyenld banasmod kovetelményét értelmezve kifejtette, hogy az ajanlattevét az
esélyegyenldség sérelme okan akkor illetheti meg az tigyfélképesség, ha igazolja, hogy vele
szemben az ajanlatkérdé az eljards sordn eltérd elvarast tanusitott. A Kuria tovabba a
Kf.I11.37.835/2019/4. szamu itéletében megallapitotta, hogy a ,,jog- vagy érdeksérelem akkor
kozvetlen, ha jogsértés megallapitdsa esetén az ajanlattevonek az adott kozbeszerzési
eljarasban realis esélye lenne a szerz6dés elnyerésére.”

33. Az elsd kérelmi elemet érintéen a kérelmezd ligyfélképessége korében kifejtette, hogy
foldmunkagépek  forgalmazédsaval, szervizelésével, bérbeadasdval ¢és  alkatrészek
értékesitésével foglalkozik, és kifejezetten a direkt hajtaslancra vonatkozo eldirds miatt sem
tud ajanlatot benyujtani, terméke nem felel meg a miiszaki kovetelményeknek, tovabba az
eléiras szerint versenykorlatozo, rendkiviil kevés azon termékek kore, amelyek egyaltalan
részt vehetnek a kozbeszerzésben. Mindezen koriilményeket az ajanlatkérd sem vitatta,
allaspontja szerint azért nincs lgyfélképessége a kérelmezonek, mert az EPK-k soran —
amelyekben a kérelmezd is részt vett — a direkt hajtassal kapcsolatos kifogast nem emelt. A
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy sem a normaszoveg, sem a joggyakorlat nem tekinti
egyértelmiien az ligyfélképesség hianyanak azon esetkort, amikor egy korabbi informacio
alapjan — jelen esetben az EPK-k soran — a kérelmezdnek lett volna lehetdsége egy eldiras
versenykorlatozo jellegét vitatni, de nem tette. A normaszovegbdl és a joggyakorlatbol,
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kiilonosen a fentiekben ismertetett birosagi itéletekbdl az kovetkezik, hogy a jogorvoslati
kérelemnek az adott kdzbeszerzéssel fennalldo kapcsolatat kell vizsgélni és azt, hogy a vélt
jogsértés milyen hatdssal van a kérelmezbre. A jelen esetben megallapithatd, hogy a
kérelmez6 nem az EPK-kban vald részvételi lehet6sége hianyat kifogasolja, nem az EPK-
kban torténd részvételét akadalyozta a direkt hajtasra vonatkozd eldiras, hanem a targyi
kozbeszerzésben szeretne ajanlatot benyujtani, annak elnyerésére torekszik, €és igy a vitatott
eldiras valojaban ebben akadalyozza Ot. Fentiekbdl kovetkezéen a Dontdbizottsag szerint a
jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében vitatott eldiras és a kérelmez6 jogi érdeke
kozotti oksagi kapcsolat fennall, mert a vélt jogsértés vizsgalatira igy konkrétan abban a
kozbeszerzésben keriil sor, amelynek elnyerése érdekében a kérelmezd tényleges 1épéseket
tesz.

34.  Figyelemmel arra, hogy a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme nem tekinthetd
elkésettnek ¢s fennall a kérelmezo ligyfélképessége, a Dontdbizottsag azt érdemben az aldbbi,
kozbeszerzés meginditasakor hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el.

35. AKbt. 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplok szamara.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi eldirasok szerepelnek:

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kozbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast megindito felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdéra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, és nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miiszaki leiras meghatdrozasara €s tartalmara vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrol, hogy a szerzddéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatosag, a megkiilonboztetésmentesség €s az egyenld
bandasmdd elvének a betartdsat ezzel garantdlva az ajanlatok értékének egymadssal vald
objektiv 0sszehasonlitasat annak meghatarozasa céljabol, hogy — a valddi verseny feltételei
mellett — melyik a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmaod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges



20

atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevé ésszertien tdjékozodhasson a szerzédés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrol €s szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.

Az Irdnyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét,
¢s olyan eldirasokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zOdnie az ajanlattevd altal benyujtott informacidk €s bizonyitékok
helytallosagarol.

36.  Mint fentebb is utalt rd a Dontébizottsag, a Kbt. 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt.
kogencidjat, ennek értelmében a Kbt.-t6l csak annyiban és oly mértékben lehet eltérni,
amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi. Ebbdl kovetkezéen a kozbeszerzés
megvaldsitdsa soran minden esetben a Kbt. kotelezd szabdlyai figyelembevételével kell
eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozo konkrét, tételes szabalyozds hianydban a Kbt.
céljaval 0sszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni a torvény
altal meghatarozottak szerint. A kozbeszerzés el6készitését — melyre a fenti megallapitasok
vonatkoznak — megel6zi a beszerzési igény keletkezése. A beszerzési igény kielégitése maga
a kozbeszerzés, mely jogilag kotott folyamat, azonban az igényre vonatkozoan a Kbt. nem
tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kovetkezetes a dontObizottsagi €és a birdsagi
gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsdga, annak valddisdganak feltarasa
nem vitathat6 (19.K.30.971/2008/14.), erre az ajanlatkérd is helyesen utalt észrevételében. A
beszerzési igény komplex egésze a felhivas és a dokumentaci6é alapjan hatarozhaté meg.
Ennek megfelelden a beszerzési igénnyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kdzbeszerzés
targya, tekintettel arra, hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényének megfelelden kell a
felhivasban meghatarozni a beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkérd
beszerzési igényét leird komplexitds az egyes tételekhez szabdlyozottan mas-mas tartalmat
hordoz.

37. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirdsat a kozbeszerzési dokumentumok
részét képezd miszaki leirds tartalmazza, mely torvényi meghatarozas szerint is azon
eléirasok Osszessége, melyek meghatarozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt
jellemzdket, mely alapjan a targy oly modon irhatd le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcio, mely kielégitésére meriilt fel a beszerzési
igény. A miszaki leiras ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezo leirasa. A
fentiekbdl kovetkezOen a beszerzés targydnak meghatarozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatdlya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan annak meghatdrozasara vonatkozdéan a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez feliilvizsgalhatd. A
kozbeszerzés targyat az eljardst meginditd felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korabbi
szabalyozassal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra vonatkozd kiilon szabalyt, mely
annak részletességére vonatkozik.

38. A kérelmez0 alapvetden azzal indokolta az el6irds versenykorlatozoé jellegét, hogy az
tobb ajanlattevét elzar az ajanlattételtol, mert rendkiviil kevés, kettd termék felel meg neki.
Mindezen érvrendszer ugyanakkor a jogorvoslati eljaras sordan megddlt, maga a kérelmez0 is
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elismerte, hogy legalabb 6t termék képes a direkt hajtas kdvetelményét teljesiteni, ezért az
eléiras versenykorlatozo jellegére nem hivatkozhat. Ezen kiviil az tigyfelek egyetértettek
abban, hogy valamilyen forméaban versenysziikitdé valamennyi miszaki kdvetelmény,
esetilkben azonban annak indokoltsagat kell vizsgalni. A direkt hajtas kovetelményével
Osszefiiggd ajanlatkérdi indokokat alapvetéen osztotta a Dontdbizottsag. Azon tul, hogy ez az
ajanlatkérd beszerzési igénye — amely a vonatkozd joggyakorlat alapjan kizarélag akkor
vizsgalhato feliil, ha versenykorlatozé — a direkt hajtas eldnyei — magasabb mindség,
értékallosag, fenntarthatosag, hatékonysag, stb. — alatdmasztjak az eldiras jogszeriiségét. A
Dontoébizottsag mérlegelte az ajanlatkérd altal eldadottakat — bizonyos korben onalldan eljut a
gép a kivant helyre, nem kell minden esetben szallitani, kisebb motorfordulatszamon torténd
iizemeltetés, domborzati viszonyok — és kifejezetten ezekre figyelemmel gy itélte meg, hogy
Osszességeben a direkt hajtasra vonatkozo eldirds, amennyiben sziikiti is a versenyt bizonyos
tekintetben, indokoltnak mindsiil.

39.  Fentiekre tekintettel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét, mint
alaptalant elutasitotta.

40. A Dontobizottsag allaspontja szerint az elsé kérelmi elem elutasitasara tekintettel nem
all fenn a kérelmez6 ligyfélképessége a masodik-harmadik kérelmi elemeket érintéen. A két
kérelmi elem az értékelési szempontrendszert kifogasolja, és a kérelmezd ligyfélképessége
korében gy nyilatkozott, hogy a vitatott miiszaki kovetelmény miatt (direkt hajtds) nem
képes a kozbeszerzési eljarasban részt venni. Ugyfélképességét arra alapitotta tehat, hogy
ajanlatot nem képes benyujtani, arra, hogy az értékelési szempontok kozott szerepld két
eldiras pontosan miért akadalyozza az ajanlattételben, nem tért ki. Ajanlatot egyébként nem is
nyujtott be, amely aldtdmasztja allitasat, ugyanakkor fentebb megallapitasra keriilt, hogy az
ajanlattételben 6t akadalyozo, direkt hajtasra vonatkozé kovetelmény nem iitkozik a Kbt. 58.
§ (3) bekezdésébe. Figyelemmel arra, hogy a targyi kozbeszerzésben ajanlatot tenni nem
képes a kérelmezd azért, mert egy muszaki kovetelménynek nem felelnek meg a termékei,
kozvetlen jogi érdeke hidnyzik az értékelési részszempontokban szereld tovabbi feltételek
vitatasara. A kérelmezOnek ugyanis nincs realis esélye a kozbeszerzés elnyerésére, ehhez
képest nem adott elé olyan koriilményeket, amelyek azt timasztjak ala, hogy a tovabbiakban
is sérti jogi érdekét az, hogy az ajanlatkérd a hat sebességes automata valtdé meglétét és a
magyar nyelvll érint6képerny6t a Kbt. alapelveibe iitkozden értékeli. A kérelmezd a
jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatdban a jogorvoslati eljards hivatalbdl torténd
kiterjesztését kérte, amelyre a Dontébizottsag nem latott lehetdséget, tekintettel arra, hogy
egyrészt a jogintézmény a jogorvoslati kérelem keretei kozott vizsgéaltakon tali, tovabbi
jogsértés feltardsara szolgdl, masrészt semmiképp sem az eljardsjogi feltételeknek nem
megfeleld jogorvoslati kérelem helyettesitdje.

41. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a jogorvoslati kérelem
alaptalan els6 kérelmi elemét elutasitotta, mig a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem masodik-harmadik kérelmi elemei tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziintette.
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42. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljaras megsziintetésére tekintettel alkalmazta a Kbt.
151. § (8) bekezdését ¢és annak alapjan rendelkezett arrdl, hogy a Kozbeszerzési Hatosag
Titkarsaga a kérelmez6 altal a masodik-harmadik kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi
szolgaltatasi dijat utalja vissza. Az elsé kérelmi elem elutasitasara tekintettel az Akr. 126. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezo viseli annak koltségeit.

43. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

44. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 0nallé jogorvoslat
lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyljtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. augusztus 12.

Dr. Fary Zoltan sk Simon Szabolcs sk Uherné Dr. Laczi Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

LISZi Digitélisan

aldirta: Liszi
Barbara Maria

Barbara ;.o

2024.08.12

Maria 10:52:01 +02'00"

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjak:
1. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus titon
2. Kérelmezo képviseldje, kizarolag elektronikus Gton
3. Kozigazgatasi és Teriiletfejlesztési Minisztérium, kizardlag elektronikus tton
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus ton



		2024-08-12T10:52:01+0200
	Liszi Barbara Mária




