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Iktatészam: D.754/11/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Gulyas Richard
kozbeszerzési biztos, Dr. Kriston Kinga koézbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatdsag Elnoke
(Budapest, Riqd(') u.5)
A hivatalbdli kezdeményezo képvisel6éje:  Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Bocskaikert Kozségi Onkormanyzat
(Bocskaikert, Poroszlay ut 20.)

A kérelmezett: VAJDA MELYEPITO Kft.
(Hajduhadhaz, Nyil utca 26.)
A kérelmezett képviseldje: Stivoltés Ugyvédi Iroda

Dr. Siivoltés Andrés tigyvéd
(Budapest, Z6lyomi ut 19.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Kiilteriileti helyi kozutak fejlesztése - Bocskaikert”,
90.855.609.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002003032022

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az aldbbi

HATAROZAT-ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi
CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (3) bekezdését.

A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kdzbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-
01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatirozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétél szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fdvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsdghoz lehet
elektronikus Gton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi
cselekmény hatalyosulasara nincs halaszté hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkér6é a 2023. februar 7. napjan feladott ajanlattételi felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) inditotta meg — a Kbt. Harmadik része szerint, a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont
szabalyainak alkalmazasaval — a targybani kozbeszerzési eljarast. A felhivas a Kozbeszerzési
Ertesitd (tovabbiakban: KE) 2023/29. szamaban, 1673/2023 iktatoszamon keriilt kozzétételre. A
kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol (EMVA) finanszirozott, a tiamogatas vissza nem téritendo,
intenzitasa 95%.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése és mennyisége:

Bocskaikert 0139/4 hrsz-u kiilteriileti utak feltjitasa

0139/4 HRSZ-1 kiilteriileti ut 1-2. szakasz:

A tervezett ut utkategoriaja: Mezogazdasagi bekotout

Tervezési sebesség V=50 km/h

A 0139/4 hrsz.-i it 1.szakasz kezddszelvénye az Allomas u. tengelyében a 0+000 km szelvénytél
indul.

Az at 4,0 m szélességgel aszfalt palyaszerkezettel keriilt megtervezésre 1,5-1,5 m
padkaszélességgel 7,0 m-es koronaszélességgel. A tervezett 1étesitmény tengelyének vonalvezetését
a telekhatarok és a kozmi vezetéktarto oszlopok elhelyezkedése hatarozta meg. A tervezett ut
végszelvénye az 0+583,61 kmsz-ben talalhato.

A teljes szakaszon 2 db iv talalhatd, az alkalmazott legkisebb ivsugar Rmin=90 m, mely kielégiti a
tervezési sebesség alapjan alkalmazhaté minimalis ivsugarra tamasztott Utiigyi miiszaki eldiras
kovetelményeit.

A beruhazassal érinetett Gt mellett talalhatd foldutcsatlakozasokban az ut telekhataranak vonalaig
az utcsatlakozasokat a helyszinrajzon jelolt lekerekitd ivek kialakitasa mellett aszfaltburkolat
palyaszerkezettel kell ellatni.

A teriileten jelenleg csapadékviz-elvezetd rendszer nem talalhato, az Gt mellett szikkasztoarkokat
kell kialakitani.

A 0139/4 hrsz.-t ut 2. szakasz kezddszelvénye az 1. szakasz tengelyében a 0+000 km szelvényt6l
indul.

Az at 4,0 m szélességgel aszfalt palyaszerkezettel Keriilt megtervezésre 1,5-1,5 m
padkaszélességgel

7,0 m-es koronaszélességgel. A létesitmény tengelyének vonalvezetését a telekhatarok és a kozmi
vezetéktartd oszlopok elhelyezkedése hatdrozza meg. Az ut végszelvénye az 0+236 kmsz-ben
talalhato.

A beruhazassal érinetett Gt mellett talalhaté foldutcsatlakozasokban az ut telekhataranak vonalaig
az utcsatlakozasokat a helyszinrajzon jeldlt lekerekité ivek kialakitdsa mellett aszfaltburkolatu
palyaszerkezettel kell ellatni.

A teriileten jelenleg csapadékviz-elvezetd rendszer nem talalhato, az at mellett szikkasztoarkokat
kell kialakitani.

A teljes szakaszon a burkolat 4,0m aszfaltburkolat szélességgel, 1,5-1,5m foldpadkaval, 7,0m
koronaszélességgel, épitendo.

e-UT 03.01.13. ,Mezb6gazdasagi utak tervezési eldirasai” nevii utligyi miiszaki el6iras szerint Al
terhelési osztaly az eldiranyzott. A palyaszerkezet méretezése:

- 4,0 cm AC 11 aszfalt koporéteg

- 5,0 cm AC 16 alap j. aszfalt alapréteg

- 5,0 cm M22 j. zuzottkd kiékelés

- 20 cm M56 zazottk6 alap

- 20 cm homokos kavics javito rtg.



A kiépitendd padkak nemespadkak. A toltés és bevagasrézsii hajlasa pedig min. 1:1,25.

A beruhazéssal érintett tszakasz hossza: 812,93 fm

Részletes miiszaki paramétereket a kozbeszerzési dokumentacio részét képezo tervdokumentaciod
tartalmazza.”

11.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idotartama
Id6tartam honapban: 6

[11.1) Részvételi feltételek

I11.1.1) Kizar6 okok és a szakmai tevékenység végzésére vonatkozo jogosultsag

A kizar6 okok felsorolasa:

Az eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozo, és nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban
olyan gazdasagi szerepld, aki a Kbt. 62. § (1) bekezdés h)-k) és m) pontja szerinti kizaro okok
barmelyikének hatalya ala tartozik.

I11.1.5) Fenntartott szerzodésekre vonatkozo informaciok

A szerz6dés védett miihelyek és olyan gazdasagi szereplék szamara fenntartott, amelyek célja a
fogyatékkal €16 vagy hatranyos helyzetii személyek tarsadalmi és szakmai integracidja

A szerzOdés teljesitése védett munkahely-teremtési programok keretében torténik
X A szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott

VI1.3.9) Tovabbi informaciok:

[...]

15. A jelen kozbeszerzési eljaras fenntartott a Kbt. 114.§ (11) bekezdése alapjan az el6z6 évben
egymilliard forint, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevételt el nem éré azon ajanlattevok
szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés
szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.
El6z6 éven Ajanlatkérd naptari évet (2022) ért, elektronikus nyilvantartasbol nem elérheté adat
hianyaban ajanlattevdi nyilatkozatot kell csatolni a feltételnek valé megfelelésrél. Az ezen
feltételnek nem megfeleld ajanlattevoi ajanlat érvénytelen.

3. A tobbszor modositott ajanlattételi hataridé lejartaig, 2023. marcius 14. napja 14:00 6raig 8
db ajanlatot nytjtottak be, koztiik a kérelmezett is.

4. Az ajanlatkéré 2023. marcius 16. napjan hianypotlasi felhivast adott ki az ajanlattevéknek,
koztiik a kérelmezettnek is, amelyben téle a kovetkezot kérte:

. VAIDA MELYEPITO Korlatolt Felel6sségii Tarsasag:

- Az ajanlattételi felhivas VI1.3.9) Tovabbi informaciok 15. alpontja alapjan nem allapithaté meg
nyilvanos elektronikus nyilvantartas alapjan, hogy 2022. évben az értékesités nettd arbevétele az
ajanlattevd, valamint esetlegesen a teljesitésbe bevonni kivant alvallalkozoi, kapacitast nytjtoi
esetében meghaladja-e az 1 milliard forintot. Kérem nyilatkozatat, hogy 2022. évben az ajanlattevo,
valamint esetlegesen az alvallalkozo vagy kapacitast nyujté gazdasagi szereplok esetében az
értékesités nettd arbevétele eléri-e az 1 milliard forintot.”

5. A kérelmezett a Kbt. 114. § (11) bekezdés szerinti feltételnek valé megfelelés igazolasara, a
2022. évi bevételének alatamasztasara 2023. marcius 23. napjan — hianypotlas keretében — csatolta
az alabbi nyilatkozatot:

LHAlulirott V. T., mint a Vajda Mélyépité Kft. ajanlattevé képviseldje a ,,Kiiltertileti helyi kdzutak
fejlesztése — Bocskaikert” targyu kozbeszerzési eljarasban nyilatkozom, hogy vallalkozasunk 2022.
évi arbevétele 966.058.912 Ft volt.

[...]



Nyilatkozom, hogy mind ajanlattevd, mint alvallalkoz6 arbevétele a 2022. évben 1 milliard forint
alatt volt.”

6. Az ajanlatkéré 2023. junius 14. napjan kiildte meg Osszegezését, amelyben az eljarast
eredményessé nyilvanitotta. Az Osszegezés szerint a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. Az
ajanlatkérd és a kérelmezett a vallalkozasi szerzédést 2023. julius 13. napjan kotdtte meg, a
szerz6dés 4. pontjaban 6 honap teljesitési hataridot feltiintetve.

7. A 2024. januar 22. napjan kozzétett, 2022. januar 1. - 2022. december 31. id6szakra
vonatkoz6, altalanos itizleti évet zard egyszerlsitett éves beszamold az Elektronikus Beszamold
Portalon (IM Csz online feliiletén) mar nem érhet6 el, esetében az alabbi megjegyzés szerepel, piros
szinnel kiemelve:

»A téves tartalommal megkiildott beszamolo passzivalasra keriilt. 2024.11.06. 0:23:15”

8. A 2024. januar 22. napjan, a beszamolo6 csatolmanyaként kozzétett alabbi fajlok elérhetdek
az Elektronikus Beszamol6 Portalon:

vajda_melyepito_kft_2022_kiegeszito_melleklet.pdf
vajda_melyepito_kft 2022 adozott_eredmenyfelhasznalas_hatarozat.pdf
Jelentes_egyszerusitett_eves beszamolo_2.pdf

9. A ,vajda_melyepito kft 2022 kiegeszito melleklet.pdf” elnevezésii f4jl a 2023. méajus 15.
napjan kelt, ,Kiegészité melléklet a 2022. évi egyszerGsitett éves beszamoldhoz” cimi
dokumentumot foglalta magaban — egyebek mellett — az alabbi tartalommal:

A VAIDA MELYEPITO Kft. tevékenységét 2017. évben kezdte meg.

A tarsasag alaptevékenysége: Ut- és autopalya épités. A vallalkozas korlatolt felelosségii
tarsasagként miikodik, a torzstoke nagysaga 3000 ezer Ft. Székhelye: 4242 Hajduhadhéaz, Nyil utca
26.

A szamviteli informacios rendszer kialakitasa és mikodtetése megbizott kiilsé szolgaltato feladata.
Regisztralt mérlegképes konyveld neve: T. I. Regisztracios szama: 155393.

A vallalkozasnal a konyvvizsgalat kotelezo, a beszamolot bejegyzett konyvvizsgalo ellendrizte.

A konyvvizsgalat elvégzéséért személyében felelds személy: Dr. K.F.M-né (4028 Debrecen,
Hadhazi at 73.), nyilvantartasi szdma 002652.

Konyvvizsgalo cég: Minerva Audit Kft. (székhely: 4024 Debrecen, Kossuth utca 61.) ...

A konyvvizsgaldo a beszamolod konyvvizsgalataért konyvvizsgalati dijat szamitott fel, melynek
Osszegérdl a konyvvizsgaldi kozfeliigyeleti feladatokat ellatdé hatosag részére, annak kérésére a
vallalkozas tajékoztatast ad. A konyvvizsgald szdmara kizardlag a konyvvizsgalatért tortént
dijfizetés. A mérlegkészités pénzneme Ft.

A mérlegkészités idépontja 2023.05.15.

Jelen beszamolo (mérleg, eredménykimutatés, kiegészitd melléklet) a Sztv. 16. § (5) bekezdése
szerint azokat az informacidkat tartalmazza, melyek a nyilvanossagra hozatal szempontjabol
fontosak. A fontossagot a koltség-haszon Osszevetésének elve alapjan hataroztuk meg.

Szamviteli politika

A viallalkozas szamviteli politikdjanak 0Osszedllitasakor figyelembe vette a szamviteli torvény
alapelveit. Ez biztositja azt, hogy a cég beszamoldja redlisan mutatja a vallalkozas jelenlegi
vagyoni €s pénziigyi helyzetét, és a mai helyzet alapjan a jovObeni tervek is kirajzolodnak.

A cég beszamolasi kotelezettségét a kettés konyvvitel rendszerében egyszerisitett éves
beszamoloval, azon beliill Osszkoltség tipusu eredménykimutatassal teljesiti. Mérlegét ,,A”
valtozatban késziti.

A konyveket a kettés konyvvitel rendszerében vezeti. A konyvelésre kiadott szdmlacsoportokat,
szamlakat, al- és részletezd szamlakat, azok szamjeleit és megnevezését a szamlatiikorbe fogja



Ossze. A szamlatiikor és a szoveges szamlarend egyiitt teszi lehetévé, hogy a konyveit a szamviteli
torvény eloirdsai szerint vezesse.

Meérleghez kapcsolodo kiegészitések

A tarsasag lzleti vagy cégértéket nem képez. A tarsasag szempontjabol meghatarozo jelentdségi
targyi eszkozoknél az azok beszerzésekor (lizembe helyezésekor) megtervezett értékcsokkenés
elszdmolasaban valtozads nem tortént. A tarsasdg szempontjabdl meghatarozd jelentdségli targyi
eszkozoknél az azok  Dbeszerzésekor (lizembe helyezésekor) megtervezett varhato
maradvanyértékben valtozas nem tortént.

Lekotott tartalék :

Lekotott tartalék Osszeg (e Ft)
beruhazas 123.000

Uj termelbeszkdzok beszerzése 0
Osszesen: 123.000

Eredménykimutatdshoz kapcsolodo kiegészitések

A vallalkozas tamogatasi program keretében dotaciot nem kapott.
Kivételes nagysagl vagy eléfordulast bevételek az iizleti évben nem voltak.
Személyi jellegli raforditasok bemutatasa:

Megnevezés Osszeg (e Ft)
Bérkoltség 41.057
személyi jellegli egyéb kifizetések 1.691
bérjarulékok 4.507
Osszesen: 47.255

Kivételes nagysagl vagy el6fordulast koltségek és raforditasok az iizleti évben nem voltak.
Targyévben kutatasi, kisérleti fejlesztési koltség nem volt.
Pénziigyi miiveletek raforditasai

Megnevezés Osszeg (e Ft)

pénzintézet részére fizetett kamat 12.155

Osszesen: 12.155
Mutatoszamok

Vagyoni helyzet mutatoszamai
A tartésan befektetett eszkozok aranya el6z6 évben 61,83% volt, targyévben 41,28%. A
forgoeszkozok aranya el6zé évben 38,11% volt, targyévben 58,70%. Az el6z6 évhez képest az
Osszes eszkdzon beliil a forgdeszkoz aranya novekedett.
Sajat toéke aranya az Osszes forrasban (tOkeellatottsag) el6z6 évben 31,06% volt, targyévben
43,25%.
Sajat forrassal finanszirozott forgdeszkozok értéke targyévben 319859 e Ft, el6z6 évben 88568 e Ft
volt. Igy a forgotoke, sajattéke aranya targyévben 84,95%, el6z6 évben 58,65% volt.
A Dbefektetett eszkozok Osszes fedezettsége 189,01%, mig a sajat tOkével fedezett 104,77%.
Ugyanezek a mutatok az el6z6 évben rendre 129,46% és 50,23% voltak.
A sajat toke - jegyzett tOke aranya 12550,27%, el6z6 évben 5033,77% volt.
A tékefesziiltségi mutato targyévben 131,20%, el6z6 évben 221,98% volt.



Pénziigyi helyzet mutatoszamai
A likviditasi rata értéke targyévben 2,67, el6z6 évben 1,91 volt.
A likviditasi gyorsrata értéke targyévben 2,63, mig el6z6 évben 1,91 volt.
A fizetdképesség jo, az el6z6 évihez képest javult.
A teljes likviditasi mutatd értéke targyévben 2,67, el6z6 évben 1,91. A fenti mutatok alapjan
elmondhat6, hogy tarsasagunk likviditasa jo.

A jovedelmeziség mutatoi
A nettd termelési érték 305375 e Ft volt, ami az el6z6 évinek 280,27%-a. Az anyagmentes
termelési érték 406202 e Ft volt, ami az el6z6 évinek 219,59%-a.
Az eszk6zok megtériilése targyévben 4,96.
A toke a targyévben 14,55-szer tériilt meg.
Az arbevétel-aranyos termelési és értékesitési nyereség (lizemi eredmény) targyévben 14,47%, az
el6z6 évben 9,98% volt. A mutato értéke az el6z6 évihez képest 44,99%-kal ndvekedett.
Az Osszes téke jovedelmezdsége 34,99% volt.
A sajat toke jovedelmezdsége 198,37% volt.
Az alaptéke jovedelmezdsége 7516,50% volt.
A megtermelt pénzjovedelem értéke 326322 e Ft. Ugyanez az érték el6zd évben 150698 e Ft volt.
Az arbevétel-aranyos pénzjovedelem a targyévben 19,74%, az el6z6 évben 17,97% volt.
A t6kearanyos pénzjovedelem a targyévben 86,67%, az el6z6 évben 99,79% volt.
A sajattdke-aranyos adozott eredmény (ROE) targyévben 59,89%, e16z6 évben 49,45% volt.
Az eszkozaranyos adozott eredmény (ROA) targyévben 25,90%, el6zd évben 15,36% volt.
Az EBIT targyévben 239195 ezer Ft, el6z6 évben 83718 ezer Ft volt.”

10. A ,vajda melyepito kft 2022 adozott eredmenyfelhasznalas hatarozat.pdf” nevii fajl a
2023. majus 15. napjan kelt, ,,Kivonat a VAIDA MELYEPITO Kift. taggytilésének 2025.05.15.
napjan hozott hatarozataibol” cimii dokumentumot foglalta magaban az alabbi tartalommal:
,»1/2023. szamu taggyulési hatarozat:

A taggyiilés a VAIDA MELYEPITO Kft. 2022. évi gazdalkodasara vonatkozé beszamolét, és
annak kiegészité mellékleteit, az alabbi adatokkal fogadja el:

adozott eredmény: 225.495 ezer Ft
jovéahagyott osztalék: 0 ezer Ft
mérlegfoosszeg: 870.480 ezer Ft

A taggylilés az igyvezetonek a felmentvényt megadta.
Zaradék:

Alulirott V. T. tigyvezet6 a fenti taggytlési hatarozatokat a Hatarozatok Konyvébe bevezettem.”

11. A Jelentes_egyszerusitett eves beszamolo 2.pdf” elnevezésii fajl a 2023. majus 25.
napjan kelt, K.F.M-né Dr. (MINERVA AUDIT Kft. iigyvezetdje) altal készitett ,,Fiiggetlen
konyvvizsgaloi jelentés” cimii dokumentumot foglalta magéban, amelynek ,,Vélemény” cimi része
az alabbiakat tartalmazta:

,Elvégeztem a VAJDA MELYEPITO Kft. (cégjegyzékszam: 09-09-028717, addszam: 25918454-
2-09, székhely: 4242 Hajdthadhaz, Nyil utca 26.) (,,a Tarsasag”) 2022. évi egyszerUsitett éves
beszamolojanak konyvvizsgalatat, amely egyszerisitett éves beszamolo a 2022. december 31-i
fordulonapra készitett mérlegb6l — melyben az eszk6zok és forrasok egyezd végosszege §70.480 E
Ft, az adézott eredmény 225.495 E Ft nyereség -, és az ugyanezen idOponttal végzodo iizleti évre
vonatkoz6 eredménykimutatasbol, valamint a szamviteli politika jelentds elemeinek osszefoglalasat
is tartalmazd kiegészitd mellékletbdl all. Véleményem szerint a mellékelt egyszerlisitett éves
beszamold megbizhatod és valos képet ad a Tarsasag 2022. december 31-én fennalldo vagyoni €s
pénziigyi helyzetérol, valamint az ezen idéponttal végzodd iizleti évre vonatkozd jovedelmi
helyzetérél a Magyarorszagon hatalyos, a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvénnyel dsszhangban
(a tovabbiakban: ,,szamviteli torvény”).”



12. A 2024. november 6. napjan kozzétett, 2022. januar 1. - 2022. december 31. idészakra
vonatkoz6, altalanos tizleti évet zard egyszerlsitett éves beszamold az Elektronikus Beszamold
Portalon elérhet6, annak részeként a mérleg és az eredménykimutatds az alabbi adatokat
tartalmazza ezer Ft-ban:

2022. januar 01. —2022. december 31. id6szakra vonatkozo
Altalanos iizleti évet zard Egyszerusitett éves beszamolo
MERLEGE, Sztv. szerinti ,,A” véltozattal

Lezart lizleti
Sorszam Tételsor elnevezése E1,626 iizlgi év(ek)re, Targyevi
¢év adatai vonatkozo adatok
modositasok
001. | Eszkozok (aktivak)
002. A. Befektetett eszk6zok 300 617 359 350
003. I. Immaterialis javak 0 0
004. I1. Targyi eszk6zok 300 617 359 350
005. 1. Befektetett pénziigyi 0 0
eszkozok
006. B. Forgbdeszk6zok 185 281 510 956
007. 1. Készletek 0 7284
008. I1. Kovetelések 159 485 344 898
009. I11. Ertékpapirok 0 0
010. IV. Pénzeszk6z6k 25796 158 774
011. C. Aktiv iddbeli elhatarolasok 331 174
012. Eszk6z0k (aktivak) Osszesen 486 229 870 480
013. Forrasok (passzivak)
014. | D. Sajat téke 151 013 376 508
015. I. Jegyzett toke 3000 3000
016. II. Jegyzett, de még be nem 0 0
fizetett toke
017. I11. Toketartalék 0 0
018. IV. Eredménytartalék 43 337 25013
0109. V. Lekotott tartalék 30 000 123 000
020. VL. Ertékelési tartalék 0 0
021. VII. Adézott eredmény 74 676 225 495
022. | E. Céltartalékok 0 0
023. F. Kotelezettségek 335 216 493 972
024. I. Hatrasorolt kotelezettségek 0 0
025. I1. Hosszu lejarata kotelezettségek 238172 302 701
026. I11. Rovid lejarath kotelezettségek 97 044 191 271
027. G. Passziv iddbeli elhataroldsok 0 0
028. Forrasok (passzivak) 0sszesen 486 229 870 480
2022. januar 01. —2022. december 31. iddszakra vonatkozo
Altalanos tizleti évet zaro Egyszertisitett éves beszamol6
EREDMENYKIMUTATASA, Osszkoltség eljarassal
Lezart tizleti
Sorszam Tételsor elnevezése E1,6Z6 ﬁZI?ﬁ év(ek)re, Targyevi
¢v adatai vonatkozé adatok
modositasok
001. 1. Ertékesités netto arbevétele 838 825 1653 420
002. II. Aktivalt sajat teljesitmények 0 0




érteke
003. I11. Egyéb bevételek 209 601
004. IV. Anyagjellegii raforditasok 653 845 1247 218
005. V. Személyi jellegli raforditasok 18 749 47 255
006. VI. Ertékcsokkenési leiras 76 022 100 827
007. VII. Egyéb raforditasok 6 700 19 525
008. A. Uzemi (iizleti) tevékenység 83718 239 196
eredménye
009. VIIL Pénziigyi miveletek 0 0
bevételei
010. IX. Pénziigyi miveletek 6 660 12 155
raforditasai
011. B. Pénziigyi miiveletek eredménye -6 660 -12 155
012. C. Adozas elotti eredmény 77 058 227 041
013. X. Adofizetési kotelezettség 2 382 1 546
014. D. Adozott eredmény 74676 225 495

13. A 2024. november 6. napjan, a beszamol6 csatolmanyaként kozzétett alabbi fajlok
elérhetéek az Elektronikus Beszamol6 Portalon:
vajda_melyepito_kft_2022_kiegeszito_melleklet.pdf

Jegyzokonyv_2023 11 11.pdf

Jelentes_egyszerusitett_eves _beszamolo_2.pdf

14, A ,vajda melyepito kft 2022 kiegeszito melleklet.pdf” elnevezési fajl ¢és a
LJelentes egyszerusitett eves beszamolo 2.pdf” elnevezésii fajl tartalma megegyezett a 2024.
januar 22. napjan, a beszamold csatolmanyaként — ugyanilyen fajlnéven — kozzétett fajlok
tartalmaval.

15. A ,Jegyzokonyv 2023 11 11.pdf” elnevezésti fajl a 2023. november 11. napjan Kelt,
,Jegyzokonyv taggyiilési hatarozatrol” cimii dokumentumot foglalta magaban az alabbi
tartalommal:

»A taggytlés a 2023.05.15-én hozott hatarozatat visszavonja, €s az alabbi hatarozatot hozza:

A taggyiilés a VAJDA MELYEPITO Kft. 2022. évi gazdalkodasara vonatkozod beszamolot, és
annak kiegészitd mellékleteit, az alabbi adatokkal fogadja el:

adozott eredmény: 225.495 ezer Ft
jovahagyott osztalék: 0 ezer Ft
mérlegfoosszeg: 870.480 ezer Ft

A taggytilés az ligyvezetdnek a felmentvényt megadta.
Zaradék:

Alulirott V. T. ligyvezet6 a fenti taggylilési hatarozatokat a Hatarozatok Konyvébe bevezettem.”

16. A kérelmezett mint megbizo ¢s a MINERVA AUDIT Kft. mint megbizott kozott 2023.
majus 15. napjan eseti konyvvizsgalati szerz6dés jott létre. A szerz6dés 1. pontja tartalmazta a
szerzOdés targyat az alabbiak szerint:

»1.1. A Téarsasag 2022. december 31. napjaval végzddo iizleti évre vonatkozod, a szamviteli torvény
eldirasaival Osszhangban elkészitett (egyszeriisitett) éves beszamolojanak (jog szerinti)
konyvvizsgalata és arrol konyvvizsgaloi jelentés kibocsatidsa, valamint a jogszabalyban eldirt, a
tarsasag alland6 konyvvizsgaldja altal elvégzendd feladatok ellatasa.

1.2. A Konyvvizsgdldo a Tarsasag altal biztositott informacidk alapjan, a Magyar Nemzeti
Konyvvizsgalati Standardokkal 6sszhangban végzi feladatat.

1.3. Megbizott a Magyar Konyvvizsgaléi Kamara nyilvantartasdban szereplé konyvvizsgald cég,
amely jogosult a Tarsasag konyvvizsgalatanak elvégzésére. A Konyvvizsgald részérdl a



konyvvizsgalat elvégzéséért személyében felelds kijelolt kamarai tag konyvvizsgald: K.F.M-né Dr.
(kamarai nyilvantartasi szam: 002652).”

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalbéli kezdeményezo észrevétele

17. A hivatalbdli kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan 2024.
november 25. napjan nyujtotta be kezdeményezését a Dontébizottsaghoz. Kérte a Dontébizottsagot,
hogy a kezdeményezésben megjeldlt jogsértést allapitsa meg, tovabba a kérelmezettel szemben
szabjon ki birsagot.

18. A hivatalboli kezdeményez6 el6adta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett a kozbeszerzési
eljarasban hamis adatot szolgaltatott, amikor tgy nyilatkozott, hogy a 2022. évi arbevétele
966.058.912.-Ft volt.

A hivatalboli kezdeményezO szerint a hamis adat szolgaltatasa érdemben befolyasolta az
ajanlatkérének az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését (Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ia)
alpont), mivel a Kbt. 114. § (11) bekezdésének valdo megfelelés az ajanlat érvényességéhez
szlikséges egyéb kovetelmény, azaz az ajanlatot érvénytelenné kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pont ib) alpontja relacidjaban
megallapithatd, hogy a kérelmezett szdndékosan szolgaltatott hamis adatot, vagy az adott
helyzetben altalaban elvarhaté gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie, hogy az
altala szolgaltatott adat a valésagnak nem felel meg.

19. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a kérelmezettnek az adat szolgaltatasakor —
figyelemmel az elképeszté mértékii eltérésre — még hianyzo bizonylatok mellett is egyértelmiien
észlelnie Kkellett, hogy a 2022. éves arbevétele meghaladja a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
Osszeghatart. Az ajanlattevé felel6ssége, hogy egy kozbeszerzési eljaras soran relevans, sziikséges
adatok a megfelel6 idében rendelkezésre alljanak, és azok alapjan az adott ajanlattevé megalapozott
kovetkeztetéseket vonjon le és nyilatkozatokat tegyen. Ha mégis elfogadna a kérelmezett
konyvvizsgaldjanak érvelését, miszerint a kérelmezett egy év eleji f6konyvi kivonatra tamaszkodva
szolgaltatott adatot, a hamis adat szolgaltatasa ebben az esetben sem lehet kérdéses. Az adott
helyzetben elvarhaté gondossag mellett fel kellett volna tiinjon a kérelmezett szamara, hogy a 2022.
éves nettd arbevétele — a konyvvizsgalatot kovetden — meghaladhatja a Kbt. 114. § (11) bekezdését,
hiszen az adatszolgaltatas szerinti 6sszeg — 966.058.912.-Ft — is majdnem elérte az 6sszeghatart.

20. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 2. § (3) bekezdése mellett hivatkozott a Kbt. 2. § (7)
bekezdés masodik mondatara is. Hivatkozott tovabba a Dontdbizottsag D.276/6/2022. szamu
hatarozataban rogzitett allaspontjara, amely szerint a jogalkotd a Kbt. szabalyozasi rendszerében az
altalanos rendelkezések kozott hatarozta meg a torvény alapelveit, amelyek koziil kiemelendd a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében meghatarozott alapvetd szabaly, hogy a kozbeszerzési eljaras
valamennyi szerepléje a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen koteles
eljarni. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az
alapelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni ¢és alkalmazni az egyes tételes
szabalyokban meghatarozott torvényi kovetelményeket, azaz a jogértelmezésnek ¢és a
jogalkalmazasnak a Kbt. kdgens szabalyozasa mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a
tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. § (7) bekezdésébdl kovetkezéen a kozbeszerzés
alapelvei 6nallé generalklauzulaként is mikodnek, azokra tehat a kozbeszerzés szerepldi jogot
alapithatnak, az alapelvek megsértése onmagaban is jogsértést valosithat meg. A kozbeszerzés
alapelveinek hézagpotlo szerepe van, azon esetekre, amelyek kiilon részletszaballyal nem keriiltek
rendezésre. A Févarosi [télétabla 3.Kf.27.111/2011/4. szamh itéletében Kkimondta: ,Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas — amely egyébként a Kbt. altal
szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de elégtelen
arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, ugy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor.”
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21. A hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta azon koriilményt, amely szerint a kérelmezettnek
az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az Elektronikus Cégeljarasban Koézremiikodo
Szolgalata (a tovabbiakban: IM CSz) online feliiletén jelenleg is nyilvanosan elérheté — tobbek
kozott — a 2022. évi egyszerisitett éves beszamolo elfogadasardl szolo 1/2023. taggyiilési
hatarozata, amely 2023. majus 15-én, azaz a kozbeszerzési eljarasban 2023. majus 22-én teljesitett
hianypatlast megelézéen kelt. Szintén elérhet6é az IM CSz online feliiletén az éves beszamolo 2023.
majus 15-ei keltezésti kiegészité melléklete is. Ezekbdél megallapithatd, hogy a hianypotlas
teljesitésekor a kérelmezett mar bizonyosan tudomast Szerzett a targyi arbevételi adatokrol. A
hivatkozott taggytilési hatarozat keletkezésének az id6pontja alapjan levonhato az a kovetkeztetés,
hogy a kérelmezett éppen azt kovetden allitotta, hogy arbevétele nem haladja meg a Kbt. 114. §
(11) bekezdése szerinti Gsszeghatart, miutan az ennek ellentmond6 beszamolét elfogadta. Ennek
elmulasztasa a hivatalboli kezdeményezO allaspontja Szerint tovabb erdsiti a hamis adat
szolgaltatasa altal a Kbt. 2. § (3) bekezdése sérelmének a bekovetkezését.

22. Osszegzésképpen a fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd 4lldspontja szerint a
kérelmezett jelen esetben a johiszemiiség és tisztesség alapelvi kovetelményébe iitk6z6 modon jart
el, amikor a vitatott adatot szolgaltatta, akar tisztaban volt a pontos arbevételi adataival, akar
tevOleges, aktiv magatartasaval annak ellenére szolgaltatta az adatot, hogy az azt megalapozo
koriilmények a szamara feltételezhetéen még nem voltak ismertek. A kérelmezett ezen magatartasa
a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint els6dlegesen a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
szerint mindsiil, annak meg nem allapitasa esetén masodlagosan a Kbt. 2. § (3) bekezdésébe
iitkozik.

23. A hivatalbodli kezdeményez6 a jogsértés megtorténtének idopontjaként 2023. marcius 23.
napjat, a hianypotlas kérelmezett altali teljesitésének napjat, a jogsértésrol torténd tudomasszerzés
idépontjaként 2024. majus 29. napjat, a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban megtett a kdzérdekii
bejelentés érkezésének az idépontjat jeldlte meg.

24. A hivatalboli kezdeményez6 a kérelmezett észrevételére reagalva Kiemelte, hogy a
kérelmezett nem cafolta a kezdeményezésben foglaltakat.

A kérelmezett elsésorban a konyvvizsgaldjanak a feleldsségére hivatkozott, azt azonban nem
vitatta, hogy a konyvvizsgalo éppen a kérelmezett altal szamara rendelkezésre bocsatott iratok és
adatszolgaltatas alapjan végezte tevékenységét €s teljesitette a konyvvizsgaléi megbizatdsat. A
hivatalboli kezdeményez6 arra is ramutatott, hogy nem a kérelmezett konyvvizsgaloja, hanem a
kérelmezett volt az, aki elfogadta a taggyiilési hatarozatait. A kezdeményezésben bemutatott
jogsértés nem a konyvvizsgalo tevékenységéhez kapcsolodik, hanem a kérelmezett altal tanusitott
magatartashoz.

A kérelmezett konyvvizsgdloja ismételten arra hivatkozott, hogy a kérelmezett csak 2023.
november 11. napjan ismerte meg a valos arbevételét, azonban azt semmivel nem tdmasztotta ala.
Sem a kérelmezett, sem a konyvvizsgaldja nem adott magyardzatot tovabbra sem arra, miként
lehetséges, hogy a kérelmezett el6tt tobb, mint tiz honapig nem volt ismeretes, hogy a 2022. évi
arbevétele jelentdsen meghaladja a kdzbeszerzési eljarasban eldirt kovetelmény szerinti egymilliard
forintot.

A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy még ha el is fogadna azt a nyilvanvaldan valodtlan
allitast, miszerint a kérelmezett csak 2023. november 11. napjan ismerte meg a 2022. évi arbevételi
adatait, e felismerést kovetden is elmulasztotta az ajanlatkérdt tajékoztatni arrdl, hogy kizarolag
azért nyerhette meg az eljarasokat, mert azok sordn valdtlansagot allitott.

25.  Végil a hivatalboli kezdeményez6 hangsulyozta, hogy észrevételében sem a kérelmezett,
sem a konyvvizsgaldja nem tisztazta azt, hogy mely okbol volt a kérelmezett 2022. évi beszamoldja
2024. januar végétol 2024. november elejéig bizonyos adattartalommal nyilvanosan elérhetd, és
miért csak a Kozbeszerzési Hatdsag megkereséseire reagalva modositottak azt, ha — mint azt allitjak
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— az anomaliat mar egy évvel korabban, 2023 novemberében ismerték. Megjegyezte tovabba, hogy
a kérelmezett altal az IM CSz online feliiletén 2024. januar 22. és 2024. november 6. napjan
kozzétett beszamolok kozott pusztan az alapjukat képezo hatarozatok elfogadasanak datuma képez
kiilonbséget, a vallalkozasnak a Kbt. 114. § (11) bekezdése szempontjabol relevans pénziigyi adatai
kozott nincs kiilonbség.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkér6 a Kbt. 154. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségének eleget tett,
egyebekben a kezdeményezésre érdemi észrevételt nem tett.

A kérelmezett észrevételei

27. A kérelmezett észrevételében eldadta, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban foglalt
hamis adatszolgaltatas, vagy hamis nyilatkozattétel elsédleges feltétele a hamis adatszolgaltatas,
vagy nyilatkozattétel fennallasa. Allaspontja szerint a korabbi dontébizottsagi hatarozatok alapjan
fontos annak rogzitése, hogy a kizaras jogintézménye és annak feltételei a Kbt.-ben évek oOta
formalodnak, de az kimondhat6, hogy ennek megallapitasa olyan, a gazdasagi szereplé jovojére
kihato hatassal bir, ami csak kétséget kizard tények birtokaban jelentheté ki. A harom tovabbi
feltétel tekintetében azt kell hangsulyozni, hogy barmelyik feltétel hianya azt eredményezi, hogy az
ajanlatkérd a kizarasra alapitott érvénytelenséget nem allapithat meg. Az ajanlatkéronek tehat
kizardlag valamennyi feltétel fennallasa esetén van jogszer(i lehetésége a kizaras kimondasara.

A jogalkoto a szandékossagot, illetve az adott helyzetben elvarhatd gondossag melletti felismerés
megallapithatdsagat is a hamis adatszolgaltatas, illetve hamis nyilatkozattétel torvényi feltételéiil
szabja. A szandékossag azt jelenti, hogy a gazdasagi szerepld annak ellenére, hogy tudja az adat
hamissagat és azt, hogy annak kozlésével megvalositja a hamis adatszolgaltatast, mégis szolgaltatja
az adatot, megteszi a nyilatkozatot. A szandékossagnak, az elvarhaté gondossag hidnyanak az
ajanlattevo részérdl kell fennallnia, azaz annak a célzatnak, hogy a hamis adat szolgéltatasaval vagy
nyilatkozat megtételével az ajanlattevd érdemben befolydsolni kivanja az eljards eredményét, az
ajanlatkéré dontését (onmaga javara).

A Kbt. tovabba egyértelmiien azt a feltételt is tamasztja, hogy a hamis adatszolgéltatasnak, illetve
hamis nyilatkozattételnek érdemben befolyasolnia kell az ajanlatkérd kizarasra, alkalmassagra,
miszaki leirasnak valé megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozd dontését. A hamis
adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel megvaldsulasanak tehat két konjunktiv feltétele van: a
hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkéré kizarasra, alkalmassagra,
miszaki leirasnak vald megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére vonatkozo dontését, és hogy a
gazdasagi szerepld azt szandékosan vagy az adott helyzetben altalaban elvarhaté gondossag
mell6zése mellett teszi meg.

28. A kérelmezett allaspontja szerint a kérelmezett képviseldje az arbevételi adatokra vonatkozo
hibas nyilatkozatait egyértelmiien nem szandékosan és az altalaban elvarhatd gondossag mellett
tette meg a MINERVA AUDIT Kift.-t6l kapott adatok alapjan. A kérelmezett bemutatta a
MINERVA AUDIT Kft. tigyvezet6jének (K.F.M-né Dr.) végzettségét, képzettségét, munkahelyeit,
szervezeti tagsagait. Eldadta, hogy K.F.M-né Dr. figyelemre méltd szakmai képesitései alapjan fel
sem meriilhetett a kérelmezett képviselje részérdl, hogy az altala biztositott adatok a késdbbiekben
visszaigazoltan tényszeriien tévesek, igy az adatot szolgaltatd képviseld felelosségének
megallapitasa mellett a kérelmezett képvisel6jének szandékossaga kizarhatd, gondossaga pedig
nem kérddjelezhetd meg.

29. A kérelmezett észrevételéhez csatolta az érintett tizleti év (2022.) tekintetében a MINERVA
AUDIT Kft. 2024. december 19-én kelt nyilatkozatat a beszamold adatokkal kapcsolatban,
kifejezetten megjeldlve a relevans datumokat, adatokat és dsszegeket. A nyilatkozat az alabbiakat
tartalmazta:
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»Alulirott K.F.M-né Dr. (kamarai tagsadgi szdm: 002652), mint a MINERVA AUDIT Kft. (4028
Debrecen, Lugossy utca 7. 1. ép, Cg.: 09-09-025140, kamarai tagsagi szam: 004180) ligyvezetdje,
T.L konyvel6vel egyeztetve, aki a VAIDA MELYEPITO Kft. konyveléi feladatait 2023. december
31-ig latta el, az alabbi nyilatkozatot teszem:

A 2023. majus 25. napon a VAIDA MELYEPITO Kft. tulajdonosa ltal megismert és jovahagyott
taggytilési hatarozat 2023. november honapban visszavonasra és modositasra keriilt. A visszavonas
oka az volt, hogy ezen idOpontban valt nyilvanvaléva a tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje
szamara, hogy a 2023. majus 15-1 hatirozatban, beszamoldban szerepld adatok nem a
konyvvizsgalo altal ellenorzott, pontos értékeket tiikrozték.

A MINERVA AUDIT Kft. konyvvizsgaloi ellenérzése soran megallapitast nyert, hogy a 2022. évi
egyszerisitett éves beszamolo6 tobb kulcsfontossagi mutatdja modositasra szorult:

A mérlegfoosszeg az eredetileg kozolt 776.709 eFt-rol 870.480 eFt-ra valtozott.

Az adozott eredmény a korabban jelentett 131.724 eFt helyett 225.495 eFt-ban keriilt
meghatarozasra.

Tovabba kideriilt, hogy a beszamolé és ahhoz kapcsolodd hatarozat nem a tényleges,
konyvvizsgalattal ellenorzott adatokat tartalmazta. Ehelyett egy pontatlanul Osszeallitott, el6zetes
beszamolo alapjan tortént a taggyilési hatarozat elfogadasa. A hibas beszamoloban és hatarozatban
az értékesités nettd arbevétele 966.059 eFt Osszegben szerepelt, amely nem tiikrozte a valds
adatokat.

A tulajdonos és az ligyvezetdé mindaddig, 2023. novemberéig, ezen hibas adatok ismeretében jartak
el. E koriilmények miatt a VAJDA MELYEPITO Kft. 2022. évi egyszeriisitett éves beszamoldja
visszavonasra és passzivalasra keriilt.

A helyesbitett beszamolot a tarsasag 2023. november 11-i taggytilési hatarozataval fogadtak el. Az
uj, konyvvizsgalattal ellendrzott beszamolot végiil 2024. november 6-an tették kozze.”

30. A kérelmezett az észrevételét a késébbiekben annyiban pontositotta, hogy a MINERVA
AUDIT Kft. (képviseli K.F.M-né Dr.) a kérelmezett konyvvizsgaloja volt (minden évben az éves
beszamolo konyvvizsgalatat latta el majus honapban), T. I. pedig a konyveld, aki a hibakat vétette.
T.l. — a hivatalboli kezdeményezd altal is megismerhetd — stlyos betegsége egyértelmiien olyan
korlilmény amit a DontObizottsagnak is kiemelten figyelembe kell vennie a dontése soran hiszen
egy konyvel6 stlyos betegsége vis maior helyzetet jelent, amennyiben a betegség olyan mértékben
megakaddlyozza 6t a munkavégzésben, hogy nem tudja teljesiteni a kdnyveléshez kapcsolodo
kotelezettségeit. A konyvelé nem tudja a hataridokre elkésziteni a pénziigyi beszamoldkat: ha
példaul a konyveldt egy sulyos betegség miatt korhazban kell kezelni, és nem képes a munkajat
elvégezni, az egyértelmii vis maior, hiszen a betegség elharithatatlan €s elére nem lathat6é esemény:
A konyvelési hibak vagy késlekedések okozédsa: Ha a konyveld nem tudja idében teljesiteni a
munkajat, és ezaltal késlekedés, hibak vagy hianyos adatszolgaltatas keletkezik, amely pénziigyi
szankciokat vonhat maga utdn, akkor a betegség vis maior indoklas lehet a feleldsség aloli
mentestiléshez.

Szamviteli kotelezettségek nem teljesitése: A konyveld betegségébdl fakadodan eléfordulhat, hogy a
sziikséges bevallasok vagy adatszolgaltatdisok nem torténnek meg idében, ami jogszabalyi
problémakat okozhat a cég szdmara.

31. A kérelmezett allaspontja szerint a vis maior alkalmazasdhoz a kovetkezd feltételek
teljesiiltek:

Eldre nem lathatosag: A betegség sulyossagat és annak hosszabb tava hatasait nem lehetett eldre
jelezni. A konyveld hirtelen stlyos beteg lett, és ez meggatolta 6t a munkavégzésben, ez
egyértelmiien vis maior eredményezett.

Elharithatatlansag: A betegség olyan sulyos, hogy azt nem lehetett elkeriilni vagy nem volt
lehetséges a konyvelési feladatokat mas modon elvégezni. Ha a konyveld korhazban van, és nem
képes ellatni a munkajat, akkor a feladatot nem lehet mas személy altal azonnal atvenni.

Kivételes koriilmény: A betegség olyan kivételes és rendkiviili helyzetet okoz, amely nem tartozik a
cég mindennapi miikddéséhez.
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A kérelmezett eljarasdval kapcsolatban hangsulyos, hogy a szadndékossag kizarhatd, a jogi
felelosség szempontjabol a gondatlansag pedig akkor allna fenn, ha a kérelmezett elmulasztotta
volna a megfeleld kortiltekintést (jelen esetben téves adatokat kozol a pénziigyi nyilvantartasaban).

32. A kérelmezett allaspontja szerint bizva a konyvelés, mint specialis szakismeretet igényld
szakteriilet megfeleloségében, a téves adatkozléshez nem jart hozzé kell6 szandékossag vagy
rosszhiszemiiség, és azt a kérelmezett a legjobb tudasa és lehetdségei szerint probalta elkeriilni.

A kérelmezett nem fejtett ki olyan hanyagsagot, ami az adatok hamis megaddsat sziikségszeriien
eredményezte volna. Korabban soha nem meriilt fel konyvelési probléma, igy egyértelmi a
kérelmezett johiszemiisége. A téves adatokat johiszemilen és nem szandékosan kozolte, nem volt
indoka arra, hogy a valdsagnak ellentmondd adatokat szolgaltasson. Az iranyad6 jogszabalyok
alapjan a téves adatszolgaltatas ugyanis nem mindsiil gondatlansagnak, hiszen nem a szdndékos
félrevezetés vagy csalds all a hattérben. Amint a konyvvizsgald altal a kérelmezett hivatalosan
észlelte, hogy téves adatokat kozolt, a hibat megfelelden korrigalta.

33. A Kkérelmezett eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezé kezdeményezésében kiemelte,
hogy a kérelmezett 2023. majus 15-én mar egészen bizonyosan tudomassal birt arrol, hogy az éves
nettd arbevétele meghaladja a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti értékhatart. E korben a hivatalboli
kezdeményez6 nem tartotta elfogadhatonak a kérelmezett konyvvizsgaldja arra vonatkozd
nyilatkozatat, miszerint a 2023. majus 15-i hatarozat keltezése téves és a helyes datum valdjaban
2023. majus 25. napja. A hivatalboli kezdeményez6 véleményét arra alapozta, hogy az IM CSz
online feliiletén fellelhet6 kiegészitd melléklet keltezése — a 2023. majus 15-i hatarozat modositasa
ellenére — tovabbra is 2023. majus 15. napja. A kérelmezett kijelentette, hogy 2023. majus 15-én
nem keriilt sor taggytilésre, igy hatarozathozatal sem torténhetett ezen a napon.

34. Fentiek alatamasztasara az alabbiakat adta elo:

A szamvitelrél szolo 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Szamv. tv.) el6irja, hogy a
konyvvizsgalatra kotelezett vallalkozasok az éves beszamoldjukat csak a konyvvizsgaloi jelentéssel
egylitt fogadjak el és hozzak nyilvanossagra, biztositva ezzel a jogszabalyi eldirdsok betartasat és
elkeriilve a lehetséges szankcidkat. Ennek hidnyaban a beszamold nem tekinthetd érvényesnek, €s a
vallalkozas nem teljesiti a jogszabalyi kotelezettségeit. Idézte a Szamv. tv. 153. § (1) bekezdését.

A kérelmezett a 2022. {izleti év konyvvizsgalatara vonatkozd megbizast (melyet beadvanyunkhoz
csatolunk) a konyvvizsgalatot végzé6 MINERVA AUDIT Kft. részére 2023. majus 15-én adta. A
Kft. részérél konyvvizsgalati feladatot ellato, K.F.M-né Dr. egyetemi docens, konyvvizsgald
(kiemelkedé szakmai multtal és orszagos elismertséggel rendelkezd szaktekintély) ezen a napon
kezdte meg, amely tényszeriien kizarja, hogy ugyanazon a napon a feladatot be is fejezte volna. Az
IM CSz online feliiletén elérhet6 fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentés keltezése 2023. majus 25. napja.
Mivel a Szamv. tv. szerint a konyvvizsgéalatra kotelezett vallalkozasok az éves beszamolot
kizardlag konyvvizsgaldi jelentéssel egyiitt fogadhatjak el, ezért ezen koriilmény egyértelmiien
kizérja, hogy 2023. majus 15-én taggytilésre sor keriilt volna.

A kérelmezett tulajdonosa altal 2023. majus 25-én megismert €s jovahagyott taggytilési hatarozatot
2023 november 11-én visszavontak és modositottdk. A visszavonds oka a hivatalboli
kezdeményezo allitdsaval ellentétben nem csak a keltezés nem megfelelésége volt, hanem az, hogy
ekkor valt egyértelmiivé a tarsasag tulajdonosa és ligyvezetdje szdmara, hogy a beszdmoloban
kozolt adatok nem tiikrozték a konyvvizsgald altal ellendrzott, hiteles értékeket. Mindezeket a
kérelmezett konyvvizsgaloja K.F.M-né Dr. tobb nyilatkozatdban is megerdsitett. A MINERVA
AUDIT Kft. altal végzett konyvvizsgalat soran feltart eltérések: a mérlegf6Gsszeg az eredetileg
kozolt 776.709 eFt helyett 870.480 eFt-ra mddosult, az adézott eredmény a korabban jelentett
131.724 eFt helyett 225.495 eFt-ban keriilt megallapitasra.

A 2023. majus 25-¢én elfogadott beszdmold nem a tényleges, konyvvizsgalattal ellendrzott adatokat
tartalmazta. Ehelyett egy eldzetesen Osszeallitott, pontatlan (966.059 eFt arbevételt tartalmazo)
beszamolo alapjan tortént a taggylilési hatdrozat meghozatala. A tarsasdg tulajdonosa ¢és
tigyvezetdje 2023 novemberéig ezen hibas adatok alapjan jart el. Az eltérések és pontatlansagok
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miatt a kérelmezett 2022. évi egyszeriisitett éves beszamolojat visszavontdk €s passzivaltak. A
helyesbitett beszamolot a tarsasag 2023. november 11-én tartott taggyiilésén fogadtak el. Bar a
hivatalboli kezdeményezd szerint ,,egy hatarozatot egyszerre visszavonni ¢s modositani nem lehet,”
a jogszabalyok ¢€s a tarsasagi jog gyakorlata nem zarja ki, hogy egy korabbi hatarozat bizonyos
elemeit visszavonjak, mig mas elemeit modositjak. Ezt a jogi gyakorlatban gyakran ,,részleges
visszavonasként” kezelik, amely egyes elemek érvénytelenitését, mas elemek pontositasat vagy
kiegészitését jelenti.

35. A kérelmezett szerint a hivatalboli kezdeményez6 érvelése tulsagosan merev és formalista,
mikozben figyelmen kiviil hagyja a gazdasagi tarsasagok miikodésének gyakorlati aspektusait. A
vallalatok adminisztracios és pénziigyi hibakat kovetéen gyakran alkalmaznak korrekcidkat,
amelyeket a beszamold véglegesitése soran vezetnek at, ez pedig nem jelenti automatikusan a
szabalytalansag megallapitasat. Amennyiben a taggyilési hatarozat tartalmaz tobb dontést vagy
pontot, akkor el6fordulhat, hogy csak egy-egy részletét kivanjak modositani vagy visszavonni.
Ebben az esetben a tarsasag tagjai uj hatarozatot hozhatnak, amely pontosan modositja vagy torli a
kivant részeket. A jogszabalyi elGirasok és a tarsasagi szerzodésben foglalt szabalyok nem
tartalmaznak korlatozast arra vonatkozoan, hogy a taggytilési hatarozatok csak egy-egy részét
modositsak. A visszavonas alapvetOen a tarsasagi szerzOdés, az alapitd okirat és a taggytlés
miikodési szabalyai szerint torténhet. A jogszabalyok nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést a
taggylilési hatarozatok visszavonasanak részleges lehet6ségérdl, igy a tarsasagi szerzodésbeli
keretek kozott torténhet valtoztatas.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

36. Az ajanlatkéré 2023. februar 7. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat, igy a
kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni. A
jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benyujtasakor — 2024. november 25. napjan — hatalyos Kbt.
rendelkezései voltak iranyadok.

37. A Dont6bizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés alapjan abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a kérelmezett — az ajanlataban tett nyilatkozattal — jogsértd6 modon vett-e részt a
Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint fenntartott kozbeszerzési eljarasban. A Dontébizottsag vizsgalata
soran figyelemmel volt a Foévarosi Torvényszék 103.K.705.320/2020/5. szamut itéletében
foglaltakra, amely szerint a Dont6bizottsagot ,,a kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyhely nem
koti, vizsgalatat a kezdeményezés tartalma alapjan kell elvégeznie.”

38. A Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljarasban vald
részvétel jogat fenntarthatja az el6z6 évben, arubeszerzés és szolgaltatas esetén szazmillié forint,
¢épitési beruhazas esetén egymilliard forint, altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevételt el
nem éré azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen bekezdés szerinti feltételnek
ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, ¢és akik az eldirt alkalmassagi
kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfeleld mas szervezet
kapacitasara tamaszkodva felelnek meg.

39. A Dontdbizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 114. § (11) bekezdése az unids értékhatar
alatti kozbeszerzési eljarasokban annak lehet6ségét biztositia — arbevétellel kapcsolatos
kovetelmény rogzitésével — az ajanlatkérék részére, hogy a Kis- és kozepes vallalkozasok részére
tartsak fenn a kozbeszerzési eljarasban vald részvétel jogat. Az arbevétellel kapcsolatos
kovetelménynek vald megfelelés a Dontébizottsag allaspontja Szerint az ajanlat érvényességének
egyik feltétele; érvényes ajanlatot csak azon ajanlattevok tehetnek, akik megfelelnek a Kbt. 114. §
(11) bekezdésében meghatarozott kovetelményeknek. Ebbol kovetkezéen az ajanlatkéronek
egyértelmiilen meg Kkell hataroznia a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlattevoknek



15

miképpen Kell igazolni az arbevétellel kapcsolatos kovetelménynek mint érvényességi feltételnek
valé megfelelést.

40. A Dontbbizottsag a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban
megallapitotta a felhivas I11.1.5) pontja (,,a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerint
fenntartott”) és a felhivas 11.1.3) pontja (,,a szerz6dés tipusa épitési beruhazas™) alapjan, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban valod részvétel jogat fenntartotta az el6z6 évben egymilliard
forint altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott arbevételt el nem éré ajanlattevék szamara. Ebbdl
kovetkezOen a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban kizardlag azon ajanlattevok
vehettek részt, amelyeknek az el6z6 évben az altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott arbevétele
nem érte el az egymilliard forintot (és akik teljesitésiikhoz ezen feltételnek ugyancsak megfeleld
alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek ezen feltételnek
ugyancsak megfeleld mas szervezet kapacitasara timaszkodva felelnek meg).

41. A Dontébizottsag megallapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a felhivas VI1.3.9) Tovabbi
informaciok pontjanak 15.) alpontjaban tett arra vonatkozoan eldirast, hogy mely évet kell ,,el6z6
év’-nek tekinteni és az ajanlattevoknek miképpen kell igazolni az arbevétellel kapcsolatos
kovetelménynek mint érvényességi feltételnek valo megfelelést: a ,jelen kozbeszerzési eljaras
fenntartott a Kbt. 114.§ (11) bekezdése alapjan az el6z6 évben egymilliard forint, altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott arbevételt el nem ér6é azon ajanlattevok szamara, akik teljesitésiikhoz a jelen
bekezdés szerinti feltételnek ugyancsak megfeleld alvallalkozot vesznek igénybe, és akik az eldirt
alkalmassagi kovetelményeknek a jelen bekezdés szerinti feltételeknek ugyancsak megfelelé mas
szervezet kapacitasara tamaszkodva felelnek meg. El16z6 éven Ajanlatkéré naptari évet (2022) ért,
elektronikus nyilvantartasbol nem elérheté adat hianyaban ajanlattevéi nyilatkozatot kell csatolni a
feltételnek valo megfelelésrol. Az ezen feltételnek nem megfeleld ajanlattevoi ajanlat érvénytelen.”

42. A Dontbbizottsagnak a tovabbiakban azt kellett vizsgalnia, hogy a Kbt. 114. § (11)
bekezdésének alkalmazasaban az altalanos forgalmi add nélkiil szamitott arbevétel alatt mit kell
érteni.

43. A Szamv. tv. 4. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd miikodésérdl, vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl az tizleti év konyveinek zardsat kovetden, e torvényben meghatarozott
konyvvezetéssel alatimasztott beszamolot koteles — magyar nyelven — késziteni.

A Szamv. tv. 4. § (2) bekezdése szerint a Szamv. tv. 4. § (1) bekezdés szerinti beszamoldnak
megbizhatd és valos 0Osszképet kell adnia a gazdalkodd vagyonardl, annak Osszetételérdl
(eszkdzeirdl és forrasairol), pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl.

A Szamv. tv. 11. § (1) bekezdése szerint az lizleti év az az iddtartam, amelyrdl a beszamolot kell
késziteni. Az lizleti év id6tartama megegyezik — a (2)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a
naptari évvel.

44, A Szamv. tv. 12. § szerint:

»(1) A konyvvezetés az a tevékenység, amelynek keretében a gazdalkodo a tevékenysége soran
eléforduld, a vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetére kihatdo gazdasagi eseményekrél — e
torvényben rogzitett szabalyok szerint — folyamatosan nyilvantartast vezet és azt az iizleti év
veégével lezarja.

(2) A konyvvezetés a 159-169. §-okban foglaltak és a szamviteli alapelvek figyelembevételével az
egyszeres ¢€s a kettds konyvvitel rendszerében, csak magyar nyelven torténhet.

(3) Kettds konyvvitelt koteles vezetni minden vallalkozo, a (4) bekezdésben foglaltak kivételével, a
Magyar Nemzeti Bank, tovabba az 5-6. §-ban megjelolt szervezet, ha azt korméanyrendelet eldirja.
(4) Egyszeres konyvvitelt koteles vezetni a 8. § (4) bekezdése szerint egyszerisitett beszamolot
készit6 gazdalkodo.”
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45. A Szamv. tv. 14. § (1)-(2) bekezdései szerint:

»(1) A beszamolo elkészitésekor €s a konyvvezetés soran a 15-16. §-ban meghatarozott alapelveket
kell érvényesiteni.

(2) Az alapelvektdl csak e torvényben szabalyozott modon lehet eltérni.”

46. A Szamv. tv. 15. § (2)-(3) bekezdései szerint:

»(2) A gazdalkodonak konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket, amelyeknek az
eszkozokre és a forrasokra, illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatasat a beszamoloban ki kell
mutatni, ideértve azokat a gazdasagi eseményeket is, amelyek az adott lizleti évre vonatkoznak,
amelyek egyrészt a mérleg fordulonapjat kovetden, de még a mérleg elkészitését megelozden valtak
ismertté, masrészt azokat is, amelyek a mérleg fordulonapjaval lezart iizleti év gazdasagi
eseményeibOl erednek, a mérleg fordulonapja elétt még nem kovetkeztek be, de a mérleg
elkészitését megeldzoen ismertté valtak (a teljesség elve).

(3) A konyvvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valdsagban is
megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell lenniiik.
Ertékelésiik meg kell, hogy feleljen az e torvényben eldirt értékelési elveknek és az azokhoz
kapcsolodo értékelési eljarasoknak (a valodisag elve).”

A Szamv. tv. 16. § (1) bekezdésének els6 mondata szerint:

»(1) Az eszkozoket és a kotelezettségeket a konyvvezetés €s a beszamolo elkészitése soran
egyedileg kell rogziteni és értékelni (az egyedi értékelés elve).”

47. A Szamv. tv. ,,Az eredménykimutatas tételeinek tartalma” korében, a 72. § (1) bekezdésben
hatarozza meg, hogy mit kell az értékesités nettod arbevételeként Kimutatni:

»Az értékesités nettd arbevételeként kell kimutatni a szerzodés szerinti teljesités idoszakaban az
tizleti évben értékesitett vasarolt és sajat termelésii készletek, valamint a teljesitett szolgaltatasok
artamogatassal ¢és felarral novelt, engedményekkel csokkentett — altalanos forgalmi adot nem
tartalmazo — ellenértékét.”

A Szamv. tv. 72. § (2)-(5) bekezdése, tovabba 73. § részletesen tartalmazza, hogy az értékesités
nettd arbevétele mit foglal magaban, mit kell nettd arbevételként elszdmolni, mely Osszeg noveli,
illetve csokkenti a netto arbevételt, mit kell modositd (ndveld vagy csokkentd) tételként elszamolni,
mit nem tartalmazhat az 6sszege.

48. A Szamv. tv. 154. § (1) bekezdése szerint minden kettds konyvvitelt vezet vallalkozo
(ideértve a kiilfoldi székhelyii vallalkozas magyarorszagi fioktelepét is) koteles az éves beszamolot,
illetve az egyszerisitett éves beszamolot, kotelezd konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaloi
zaradékot vagy a zaradék megadasanak elutasitasat is tartalmazo fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentéssel egyiitt kozzétenni.

A Szamv. tv. 154. § (7) bekezdése szerint kozzétételi kotelezettségének azzal tesz eleget a
vallalkoz6, a kiilfoldi székhelyli vallalkozds magyarorszagi fioktelepe, ha az éves beszamolot, az
egyszerlsitett éves beszamolot, az anyavallalat az Osszevont (konszolidalt) éves beszamolot,
kotelezd konyvvizsgalat esetén a konyvvizsgaldi zaradékot vagy a zaradék megadasanak
elutasitasat is tartalmazé fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentéssel egyiitt a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrél ¢és a végelszdmolasrol szO0l6 toérvényben meghatdrozott modon a
céginformacids szolgalatnak elektronikusan megkiildi.

49. A fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Kbt.
114. § (11) bekezdése szerinti altalanos forgalmi adoé nélkiil szamitott arbevétel (nettd arbevétel)
olyan szamviteli adat, amely a gazdasagi tarsasag szamviteli nyilvantartasabol kinyerheté. A netto
arbevétel az adott lizleti évben értékesitett készletek, valamint teljesitett szolgaltatasok altalanos
forgalmi ado nélkiili ellenértéke, amelyet egyes tételek modositanak. A Szamv. tv. 72-73. §-a
pontosan, részletesen meghatarozza, hogy mit kell beleszamolni a nettd arbevétel osszegébe. A
Dontébizottsag allaspontja szerint, amennyiben a gazdasagi tarsasag a szamara el6irt kotelezo
konyvvezetés soran érvényesiti a szamviteli alapelveket — kiemelten a teljesség elvét, a valodisag
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elvét, az egyedi értékelés elvét — és a gazdasagi eseményeket a Szamv. tv. szerint konyveli, azokrol
folyamatosan nyilvantartast vezet, akkor akar adott napon/forduléonapon kell tudnia adatot
szolgaltatni arrdl, hogy mennyi az adott évben, adott napig elért nettd arbevétele. Amennyiben az
adott évben elért nettd arbevétel adatra van sziikség, akkor az tizleti év végével lezart szamviteli
nyilvantartasbol ezt az adatot ki lehet nyerni, meg lehet hatarozni. A nyilvanossag szamara ez az
adat a beszamolo kozzétételével — az eredménykimutatas egyik tételeként — valik megismerhetove,
de az adott évben elért nettd arbevételi adat meghatarozasahoz nem kell megvarni a beszamolo
kozzétételét.

50. A Dontébizottsag fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett a Szamv. tv. 12. § (3)
bekezdése szerint kettds konyvvitel vezetésére kotelezett, az éves beszamolot a Szamv. tv. 154, §
(1) bekezdése szerint koteles kozzétenni. A kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljarasban
kizarolag akkor volt jogosult részt venni, ha a 2022. évben elért — fentiekben részletezett — nettd
arbevétele az egymilliard forintot nem érte el.

51. A Dontébizottsag megvizsgalta az Elektronikus Beszamolo Portalon nyilvanosan elérhetd
adatokat és megallapitotta, hogy a 2022. januar 1. - 2022. december 31. idészakra vonatkozo,
altalanos tizleti évet zar6 egyszertsitett éves beszamolo eredménykimutatasaban az értékesités nettd
arbevétele a kérelmezett esetében 1.653.420.000.-Ft volt.

52. A Dontébizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a kérelmezett nettd arbevételének
Osszege meghaladta a Kbt. 114. § (11) bekezdésében meghatarozott értéket, a kezdeményezéssel
érintett kozbeszerzési eljarasban nem volt jogosult részt venni, érvényes ajanlatot nem tehetett
volna.

53. A Dontdbizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a kérelmezett azzal a magatartéssal,
hogy — az ajanlatban tett nyilatkozattal — ugy vett részt a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
kozbeszerzési eljarasban, hogy arra nem volt jogosult, mert a Kbt. 114. § (11) bekezdése szerinti
arbevétellel kapcsolatos kovetelménynek nem felelt meg, a Kbt. mely rendelkezését sértette meg.

54. A hivatalboli kezdeményez6 megsértett jogszabalyi rendelkezésként elsédlegesen a Kbt. 62.
§ (1) bekezdés i) pontjat, masodlagosan a Kbt. 2. § (3) bekezdését jelolte meg.

55. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo, részvételre
jelentkezd, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szerepld, aki
az adott eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettség teljesitése soran a valdsagnak nem
megfeleld adatot szolgaltat (a tovabbiakban: hamis adat), illetve hamis adatot tartalmazo
nyilatkozatot tesz, vagy a kozbeszerzési eljarasban el6zetes igazolasként benytjtott nyilatkozata
ellenére nem tud eleget tenni az alkalmassagot, a kizar6é okokat vagy a 82. § (5) bekezdése szerinti
kritériumokat érinté igazolasi kotelezettségének (a tovabbiakban egyiitt: hamis nyilatkozat),
amennyiben

ia) a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérének a kizarasra, az
alkalmassag fennallasara, az ajanlat miszaki leirasnak valé megfeleléségére vagy az ajanlatok
értékelésére vonatkozo dontését, és

ib) a gazdasagi szerepl6 szandékosan szolgaltatott hamis adatot vagy tett hamis nyilatkozatot, vagy
az adott helyzetben altalaban elvarhat6 gondossag mellett egyértelmiien fel kellett volna ismernie,
hogy az altala szolgaltatott adat a valdsagnak, illetve nyilatkozata a rendelkezésére allo igazolasok
tartalmanak nem felel meg.

56. A Kbt. 69. § (2) bekezdésének elsé mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani,
hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld,
akit az eljarasbol ki kell zarni.
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57. A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkez6t az eljarasbol kizartak.

58. A Kbt. 69. § (2) bekezdése és a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja alapjan lathato, hogy a
kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok bekovetkezése esetén
az ajanlatkéré kotelezettsége a jogkovetkezmények alkalmazasa. Amennyiben az ajanlatok
elbiralasa soran észleli az ajanlatkérd, hogy valamely gazdasagi szereplé hamis adatot szolgaltatott,
hamis nyilatkozatot tett, az ajanlatkéronek kell a jogkovetkezményeket alkalmaznia, amelynek
végso soron a kozbeszerzési eljarasbol valo kizaras és az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa lehet az
eredménye.

59. A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal
valo visszaélés tilos.

60. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést Kkifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek
alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras
elokészitése, lefolytatasa, a szerz0dés megkdotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal
kapcsolatos jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval
Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

61. A Kbt. szabalyozasi rendszerében az altalanos rendelkezések kozott szerepelnek az
alapelvek. Az alapelveknek kiemelt szerepiik van a kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban, az
alapelvek rendelkezéseinek megfeleléen kell értelmezni és alkalmazni az egyes tételes jogi
rendelkezéseket, azaz a jogértelmezésnek és a jogalkalmazasnak a Kbt. kogens szabalyozasa
mellett biztositania kell mind az alapelvek, mind a tételes rendelkezések érvényesiilését. A Kbt. 2. §
(7) bekezdésébol kovetkezden a kozbeszerzés alapelvei 6nalld generalklauzulaként is miikddnek,
azokra tehat a kozbeszerzés szerepl6i jogot alapithatnak, az alapelvek megsértése 6nmagaban is
jogsértést valosithat meg. A kozbeszerzés alapelveinek tovabba hézagpotlo szerepe van azon
esetekben, amelyek kiilon részletszaballyal nem kertiltek rendezésre. Fentiekbdl kovetkezik, hogy
az alapelvek jogszabalyban valé konkrét megjelenitésének eredeti célja egyrészt az, hogy a
jogalkalmazoknak iranytiiként szolgaljon a jogalkalmazas soran, masrészt pedig, hogy konkrét
torténeti tényallasra vonatkoz6 szabaly hianyaban generalklauzulaként ezek alapjan lehessen
megitélni a felmeriilt jogi kérdést.

62.  Azalapelvek és a tételes jogi rendelkezések Osszefliggéseire tobb itélet is ramutatott:

»...a kOzbeszerzési eljaras alapelveinek ¢érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az alapelvi sérelem vizsgalatakor tehat nem lehet megkertilni a konkrét
eljarasra iranyuld specialis rendelkezéseket. Az alapelvek onmagukban csak akkor valhatnak a
jogszerl eljaras fokméroivé, ha valamely magatartas a tételes rendelkezések szerint nem itélhetd
meg”(Legfelsébb Birosag Kfv.1V.37.197/2008/6.)

A Févarosi [tél6tabla maradéktalanul egyetért az elséfoku birdsagnak azzal az itéleti érvelésével,
mely a tételes jogi norma ¢és az alapelvek dsszefliggésérdl szol — azaz azzal, hogy mindaddig, amig
konkrét jogszabalyhely alkalmazéaséaval a jogvita eldonthetd, addig azok megkeriilésével nem lehet
az itéletben a torvény alapelveire hivatkozni. Az alapelvek kisegitd, mogottes rendelkezésekként
csak akkor vehetok figyelembe, ha konkrét szabdly nem 4ll a jogalkalmazo
rendelkezésére.”(Févarosi [télétabla 3.Kf.27.331/2010/3.)

»A masodfoku birdsdg tobb itéletében hangstlyozta, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései altalanos
torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara.
A kozbeszerzési eljaras teljes folyamataban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések is biztositjak. Az egyes tételes specialis rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi
rendelkezéshez igazodnia €s nem forditva. Az alapelvi rendelkezések és a tételes rendelkezések
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kapcsolatat a bir6i gyakorlat egységesen itéli meg, az eljart birosagok tobb eseti dontésiikben ugy
foglaltak allast, hogy az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban
az esetben tekinthet el, hogyha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az
alapelvek tehat onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszeri eljaras
fokméréivé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartas — amely egyébként a
Kbt. altal szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, Gigy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A torvényalkoto az alapelvek megfeleld alkalmazdsanak értelmezését
nem segitette, erre részletszabalyt nem alkotott, azonban konkrét jogi szabalyozas hianyaban is
egyértelmtli, hogy a [régi] Kbt. 1. §-a szerinti alapelvi rendelkezéseket a Kbt. minden egyes
rendelkezésének megitélésekor szem el6tt kell tartani....” (Févarosi [télétabla 3.Kf.27.021/2011/5.)

63. Az alapelvek koziil a Kbt. 2. § (3) bekezdésében szereplé johiszemii és tisztességes
joggyakorlas alapelve a jogrendszer egészére iranyado alapelv. A kozbeszerzési jogteriileten azt az
alapvetd magatartasi elvarast jeleniti meg, hogy a kozbeszerzési eljaras valamennyi szerepldje a
johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen jarjon el.

64. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak alapjan nem
allapithato meg, hogy a kérelmezett magatartasa tételes jogi rendelkezést sértett. Konkrét szabaly
nem all rendelkezésre, igy a kérelmezett magatartasa tételes jogszabalyi rendelkezés alapjan nem
itélhetd meg, ezért a Dontobizottsag az alapelveket — kiemelten a hivatalboli kezdeményezésben is
megjeldlt johiszemi és tisztességes joggyakorlas alapelvét — hivta segitségiil.

65. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a kezdeményezéssel érintett
kozbeszerzési eljarasban — az alabbiak miatt — nem a johiszemiiség ¢és tisztesség alapelvi
kovetelményének megfelelden jart el.

66. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban ugy tett
ajanlatot, hogy ajanlattételre nem volt jogosult, mert nem felelt meg a Kbt. 114. § (11) bekezdése
szerinti arbevétellel kapcsolatos kovetelménynek.

A konyvvezetés soran a 2022. év végével, 2022. december 31. napjan a kérelmezettnek le kellett
zarnia a 2022. {izleti év szamviteli nyilvantartasat és a DontObizottsdg allaspontja szerint az
ajanlattétel idépontjaig, 2023. marcius 14. napjan ki kellett tudnia szamolni a 2022. januar 1. —
2022. december 31. id6szakra vonatkozdan a nett6 arbevételi adatot. Eddig az id6pontig meg kellett
tudnia hatdrozni, hogy a 2022. évi nettd arbevétele az egymilliard forint dsszeget meghaladta-e
vagy sem. A Dontébizottsag allaspontja szerint, ha az ajanlattételi hataridéig a kérelmezett nem
tudta kiszamolni — a szamviteli nyilvantartasbol helyesen kinyerni — ezen adatot valamilyen okbol
(pl. a kérelmezett altal hivatkozott konyveld betegsége miatt), a johiszemiiség €s tisztesség alapelvi
kovetelményének megfelelé magatartds az lett volna, ha a kdzbeszerzési eljardsban nem tesz
ajanlatot, abban nem vesz részt. A DontObizottsag allaspontja szerint egy felelds ajanlattevotol
elvarhatd (a johiszemii és tisztességes eljaras korébe tartozik), hogy amennyiben egy olyan
kozbeszerzési eljarasban tesz ajanlatot, amelyben a részvétel, igy az ajanlatanak érvényessége egy —
a szamviteli nyilvantartasaiban rendelkezésre allo, a nyilvantartasaibol kinyerhetd — adattol fiigg,
akkor azt az adatot olyan pontossaggal meghatarozza, amelybdl eldonthetd, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban részt vehet-e ajanlattevoként vagy sem.

A Dontdbizottsag hangsulyozza, hogy a felelds ajanlattevéi magatartas, a johiszem €s tisztességes
eljaras az lett volna, ha a kérelmezett az ajanlattételi hatdridéig kiszdmolja a 2022. évi lezart
szamviteli nyilvantartasbol a nettd arbevételi adatot, meghatarozza, hogy az meghaladja-e vagy sem
az egymillidrd forint 0sszeget, ha erre pedig valamilyen okbdl nem volt képes, akkor nem tesz
ajanlatot. A kérelmezett nem eszerint jart el, igy a DontObizottsdg megéllapitotta, hogy a
kérelmezett magatartasa a johiszemt €s tisztességes joggyakorlas alapelvébe iitkozik.
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67. A Dontbbizottsag részletesen megvizsgalta a kérelmezett Elektronikus Beszamold Portalon
elérheté 2022. évi beszamoldjat is, hogy meggy6z6djon arrdl, mikor rendelkezett a kérelmezett
beszamolo altal is alatamasztott adattal a 2022. évi netto arbevételére vonatkozdan.

68. A Dontdbizottsag a vizsgalata eredményeként megallapitotta, hogy a 2023. majus 15.
napjan elfogadott 2022. évi beszamol6 adatai — a konyvvizsgald és a kérelmezett nyilatkozataval
ellentétben — nem modosultak, igy a kérelmezett mar 2023. majus 15. napjan rendelkezett
beszamolod altal is alatamasztott 2022. évi arbevételi adattal. A Dontdbizottsag a kovetkez6kben
részletezi, hogy miként jutott erre a kovetkeztetésre.

69. A Szamv. tv. 17. § (1) bekezdése szerint a kettés konyvvitelt vezet6 vallalkozo a Szamv. tv.
11. § szerinti tizleti évr6l az tizleti év utolsé napjaval, mint mérlegfordulénappal éves beszamolot
koteles késziteni, illetve a Szamv. tv. 9. § (2) bekezdésében elbirt feltételek esetén egyszerisitett
éves beszamolot készithet.

70. A Szamv. tv. 18. §-a szerintaz éves beszamolonak a vallalkozé vagyoni, pénziigyi és
jovedelmi helyzetérdl és azok valtozasarol megbizhatd és valds képet kell mutatnia. Tartalmaznia
kell minden eszkozt, a sajat tokét, a céltartalékot és minden kotelezettséget (figyelembe véve az
idobeli elhatarolasok tételeit is), tovabba az iddszak bevételeit és raforditasait, az adozott
eredményt, valamint azokat az adatokat, szoveges indokolasokat, amelyek a vallalkozd valds
vagyoni, pénziigyi helyzetének, miikddése eredményének bemutatasahoz sziikségesek.

71. A Szamv. tv. 19. § (1) bekezdése szerint az éves beszamold mérlegbdl,
eredménykimutatasbol és kiegészitd mellékletbdl all. Az éves beszamoloval egyidejlileg iizleti
jelentést is kell késziteni.

72. A Szamv. tv. 155. § (1) bekezdése szerint a konyvvizsgalat célja annak megallapitasa, hogy
a vallalkozo altal az tizleti évrdl készitett éves beszamolo, egyszerisitett éves beszamold, tovabba
az oOsszevont (konszolidalt) éves beszamold e torvény elbirasai szerint késziilt, és ennek
megfeleléen megbizhatd és valos képet ad a vallalkozo (a konszolidalasba bevont vallalkozasok
egylittes) vagyoni és pénziigyi helyzetérél, a mikodés eredményérél. A konyvvizsgalat soran
ellenérizni kell az éves beszamolo, az 6sszevont (konszolidalt) éves beszamold és a kapcsolodo
tizleti jelentés adatainak 6sszhangjat, kapcsolatat is.

73. A Szamv. tv. 155. § (2) bekezdése szerint kotelez6 a konyvvizsgalat — a (3) bekezdésben
foglaltak kivételével — minden kettés konyvvitelt vezetd vallalkozonal. Minden olyan esetben,
amikor a konyvvizsgalat e torvény vagy mas jogszabaly el6irasai szerint nem kotelezo, a vallalkozo
donthet arrdl, hogy a beszamolo feliilvizsgalataval konyvvizsgalot biz meg.

74. A Dontébizottsag az  Elektronikus Beszamoldo Portdlon nyilvanosan elérhetd
dokumentumok, valamint az iigyfelek altal rendelkezésére bocsatott iratok alapjan az alabbiakat
allapitotta meg:

A kérelmezett taggyiilése 2023. majus 15. napjan az 1/2023. szamu taggyiilési hatarozattal
elfogadta a 2022. évi beszamolot az aldbbi adatokkal: mérlegfodsszeg — 870.480 ezer Ft, addzott
eredmény: 225.495 ezer Ft.

A kérelmezett 2023. majus 15. napjan megbizta a MINERVA AUDIT Kft.-t (a konyvvizsgalat
elvégzéséért személyében felelds kijelolt kamarai tag konyvvizsgalo: K.F.M-né Dr.) a 2022. évi
beszamolo konyvvizsgalataval és arrdl konyvvizsgaloi jelentés kibocsatasaval.

A MINERVA AUDIT Kft. 2023. majus 25. napjan elkészitette a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentést,
amelyben szerepld vélemény szerint a kérelmezett 2022. évi egyszerisitett éves beszamoldja
megbizhatd és valds képet ad a kérelmezett 2022. december 31. napjan fennallo vagyoni és
pénziigyi helyzetérol, valamint a 2022. iizleti évre vonatkozo jovedelmi helyzetérdl a Szamv.
torvénnyel 0sszhangban. A jelentés tartalmazta, hogy a 2022. évi egyszertisitett éves beszamolo a
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2022. december 31-i forduldénapra készitett mérlegb6l — melyben az eszk6zok és forrasok egyezd
végosszege 870.480 ezer Ft, az adozott eredmény 225.495 ezer Ft nyereség -, és az ugyanezen
idéponttal végz6do tizleti évre vonatkozo eredménykimutatasbol, valamint a szamviteli politika
jelentds elemeinek dsszefoglalasat is tartalmazo kiegészité mellékletbol all.

A kérelmezett taggytilése 2023. november 11. napjan a taggytlés 2023. majus 15-ei hatarozatat
visszavonta és elfogadta a 2022. évi beszamolot az alabbi adatokkal: mérlegfoosszeg — 870.480
ezer Ft, adozott eredmény: 225.495 ezer Ft.

A kérelmezett 2024. januar 22. napjan tette kozz¢ az Elektronikus Beszdmold Portdlon a 2023.
majus 15. napjan elfogadott 2022. évi egyszerisitett éves beszamolot a fliggetlen kényvvizsgaloi
jelentéssel egyiitt.

A beszamold 2024. november 6. napjan passzivalasra keriilt.

A kérelmezett 2024. november 6. napjan tette kozz¢é ismét az Elektronikus Beszamold Portalon a
2023. november 11. napjan elfogadott 2022. évi egyszeriisitett éves beszamolot a fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentéssel egyiitt.

75. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a 2022. évi beszamol6 két f6 adata: a
mérlegfosszeg (870.480 eFt) és az adozott eredmény (225.495 eFt) ugyanaz a 2023. majus 15. és a
2023. november 11. napjan elfogadott 2022. évi beszamoloban.

Az Elektronikus Beszamol6 Portdlon a 2024. januar 22. napjan kozzétett, majd passzivalt 2023.
majus 15. napjan elfogadott 2022. évi beszamolo csatolmanyaként ugyanaz a 2023. majus 15.
napjan késziilt kiegészité melléklet és 2023. majus 25. napjan késziilt fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentés szerepel, mint a 2024. november 6. napjan kozzétett, 2023. november 11. napjan elfogadott
2022. évi beszamol6 csatolmanyaként.

A 2024. november 6. napjan kozzétett, 2023. november 11. napjan elfogadott 2022. évi beszamolo
mérlege és eredménykimutatisa azokat az adatokat tartalmazza, amelyeket a 2023. majus 15.
napjan késziilt kiegészitdo melléklet és a 2023. majus 25. napjan késziilt fliggetlen konyvvizsgaloi
jelentés is részletez, példaul:

fgf’ﬁ 2&‘(:2?;;2 2023. november 11-¢n | 2023. méjus 25-én
2022, évi elfogadott 2022. évi 2023. majus 15-én késziilt | késziilt fliggetlen
Y beszamolo kiegészité melléklet konyvvizsgaloi
beszamolo L . ; .
. eredménykimutatasa jelentés
mérlege

019. sor Mérleghez kapcsolodo
V. Lekotott kiegészitések
tartalék Lekotott tartalék: 123.000
123.000 eFt eFt

005. sor Eredménykimutatashoz

V. Személyi jellegl | kapcsolodo kiegészitések

raforditasok Személyi jellegli

47.255 eFt raforditasok dsszesen:

47.255 eFt

010. sor Eredménykimutatashoz

IX. Pénziigyi | kapcsolddo kiegészitések

miveletek raforditdsai | Pénziligyi miiveletek

12.155 eFt raforditasai dsszesen:

12.155 eFt

012. sor
Eszk6z6k eszkozok €s
(aktivak) Osszesen forrasok egyezd
870.480 eFt végosszege
028. sor 870.480 eFt
Forrasok
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(passzivak)

0sszesen

870.480 eFt
014. sor adozott eredmény
D. Adozott eredmény 225.495 eFt
225.495 eFt nyereség

A Dontdbizottsdg megallapitotta, annak ellenére, hogy a 2022. évi nettd arbevétel (1.653.420 eFt)
0sszegszerlien nem jelenik meg sem a 2023. majus 15. napjan késziilt kiegészité mellékletben, sem
a 2023. majus 25. napjan késziilt fiiggetlen konyvvizsgaldi jelentésben, az a mérleg és
eredménykimutatas adataibol (amelyeket viszont ezen dokumentumok részleteznek) kovetkezik. A
2022. évi addozott eredmény valamennyi dokumentumban 225.495 eFt volt.
Az adozott eredmény az eredménykimutatasbol az alabbiak szerint vezethetd le:

008. sor A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (239.196 eFt)
+ 011. sor B. Pénziigyi miiveletek eredménye (-12.155 eFt)
=012 sor C. Adodzas el6tti eredmény (227.041 eFt)
—013. sor X. Adofizetési kotelezettség (1.546 eFt)
= 014. sor D. Adozott eredmény (225.495 eFt)

A 008. sor A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (239.196 eFt) az alabbiak szerint vezethet® le:
001. sor I. Ertékesités netté arbevétele (1.653.420 eFt)

+ 003. sor I1I. Egy¢éb bevételek (601 eFt)

—004. sor IV. Anyagjellegii raforditasok (1.247.218 eFt)

—005. sor V. Személyi jellegii raforditasok (47.255 eFt)

—006. sor VI. Ertékcsokkenési leiras (100.827 eFt)

—007. sor VII. Egyéb raforditasok (19.525 eFt)

= 008. sor A. Uzemi (iizleti) tevékenység eredménye (239.196 eFt)

Fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a 2023. majus 15-én elfogadott 2022. évi

beszamolod eredménykimutatidsaban mar szerepelnie kellett az 1.653.420 eFt Osszegli nettd

arbevételnek, ezen 0sszeg késdbb nem modosult.

76.  Kovetkezésképp a Dontébizottsaig megallapitotta, hogy a kérelmezett esetében még a
kezdeményezéssel érintett kozbeszerzési eljaras biralati szakaszaban elfogadtak a tagok a 2022. évi
beszamolot, és még a biralati szakaszban konyvvizsgalo is feliilvizsgalta azt. Az ajanlatkéré 2023.
janius 14. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlattevok részére az ajanlatok elbiralasarol szolo
Osszegezést. A kérelmezett taggyiilése pedig 2023. majus 15. napjan fogadta el a 2022. évi
beszamolot és a konyvvizsgald arr6l 2023. majus 25. napjan készitette el a fliggetlen
konyvvizsgaloi jelentést. A 2022. évi beszamolo, annak részeként az eredménykimutatas adatai, az
eredménykimutatas egy tételeként a 2022. évi értékesités nettd arbevétele adat (1.653.420.000.-Ft)
a kérelmezett rendelkezésére allt 2023. majus 15. napjan, de a kérelmezett az ajanlatkér6t nem
tajékoztatta arrdl, hogy a 2022. évi nettd arbevétele meghaladta az egymilliard forintot. A
hianypo6tlas soran 2023. marcius 23. napjan tett nyilatkozatat (miszerint a 2022. évi nett6 arbevétele
966.058.912.-Ft volt), ezt kdveten tehat nem korrigalta. A 2022. évi beszamolot a kdzbeszerzési
eljaras biralati szakaszaban nem, csak 2024. januar 22. napjan, majd 2024. november 6. napjan tette
kozzé a kérelmezett, igy az ajanlatkéré ellendrizni sem tudta kozhiteles nyilvantartasbol a
kérelmezett nyilatkozataban szerepld adatot. A DontObizottsag allaspontja szerint a kérelmezett
fenti magatartasa a johiszemii és tisztességes joggyakorlas alapelvébe iitkozik.

77. A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezett esetén tobb, mint
hatszazmilli6 (653.420.000.-Ft) forinttal haladta meg a 2022. évi nettd arbevétel a Kbt. 114. §
(11) bekezdésében meghatarozott arbevétellel kapcsolatos kovetelményt. A kérelmezett 2022,
évi nettd arbevételének 6sszege (1.653.420.000.-Ft) nemhogy meghaladta az egymilliard forint
Osszeget, inkabb a kétmilliard forint 6sszeghez kozelit. Ez a Dont6bizottsag allaspontja szerint
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olyan nagysagrendii tallépés, amelyet egy felelés, a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megfelelé magatartast tantsitd ajanlattevonek az ajanlattétel idépontjaban
latnia kell a szamviteli nyilvantartasaibol. Tovabba a Dontébizottsag allaspontja szerint a
kérelmezett nyilatkozataban a 2022. évi nettd arbevételként szereplé Gsszeg (966.058.912.-Ft)
¢és a beszamoloban szerepld 6sszeg (1.653.420.000.-Ft) kozotti 687.361.088.-Ft 6sszegii eltérés
olyan mértékii, amelyet egy felelds, a johiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményeinek megfeleld
magatartast tanusitd ajanlattevo esetében szamitasi hibanak, konyvelési hibanak tekinteni nem
lehet.

78. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt, a johiszemii és tisztességes eljarashoz fiz6d6 alapelvi
eloirast.

79. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, tovabba
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkovetkezményt, birsagot szabott ki a
kérelmezettel szemben.

80. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Dontbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

81. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag
Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

82. A KDt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset 9sszes koriilményét, igy
kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

83. A Dontébizottsdg a birsdg kiszabdsanak indokoltsdga és a birsag 0Osszegének
megallapitasaban az eset dsszes koriilményét figyelembe vette.

84. A Dont6bizottsag tovabbi jogkOvetkezményként a birsag kiszabasat indokoltnak
tartotta, mivel a kérelmezett Ggy vett részt a kdzbeszerzési eljarasban, hogy arra nem volt
jogosult, ezzel alapelvet sérté magatartast tantsitott, jelentds stulya jogsértést valdsitott meg. A
Dontdbizottsag a kérelmezett javara értékelte a kozbeszerzés becsiilt értékének nem tul magas
Osszegét; tovabba a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt
hosszabb idétartamot. A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kozbeszerzés tamogatasbol
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valdsult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo
szankcido kapcsolodhat; tovabba, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés
nyilvanvaléan szandékos volt. A Dontobizottsag a kérelmezett terhére értékelte, hogy a
jogsértés jelentékeny befolyassal volt a kézbeszerzési eljarast lezaré dontésre. A kérelmezett a
kozbeszerzési eljarasban érvényes ajanlatot tett és a kérelmezett ajanlata a nyertes ajanlat lett
ugy, hogy a kérelmezett a kozbeszerzési eljarasban valo részvételi feltételeknek nem felelt meg,
abban nem volt jogosult részt venni.

Fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
meghatarozott sszegli birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. §
(4) bekezdés szerint maximalisan kiszabhato birsag 6sszegét.

85. A Déontébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

86. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

87. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi ClII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szo6lo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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