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Iktatészam: D.459/31/2024

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Petro Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: JD Bau Kft.
(Harsany, Jokai Mor u. 14.)

A kérelmezo képviseldje: Kopasz Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Kopasz Gabor
tigyvéd

Az ajanlatkéro: Kesznyéten Kozség Onkormanyzata
(Kesznyéten, Béke tér 17.)

Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Vasko Katalin tigyvéd

A részvételi szandékat jelzo egyéb

érdekelt: TECHNI-TONN Mérnoki Kft.
(Budapest, Nyarfas sorl9. fsz.2.)

A részvételi szandékat jelzé egyéb

érdekelt képviseldje: Kormos Ugyvédi Iroda, képv.: Dr. Kormos
Sandor tigyvéd

A beszerzés targya, értéke: , Kesznyéteni egészséghaz épitése” 195.505.126.-Ft.
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000289962024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem o6todik kérelmi eleme tekintetében megallapitja,
hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dont6ébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd, masodik, harmadik és negyedik kérelmi eleme
tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontébizottsag az 6todik kérelmi elemben megallapitott jogsértésre tekintettel
megsemmisiti az ajanlatkéro eljarast lezar6 és azt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
Ki.



A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésctol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 60.00.-Ft, azaz hatvanezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontébizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez6 részére 184.375.-Ft, azaz
szaznyolcvannégyezer-haromszazhetvenot forint igazgatasi szolgaltatéasi dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi a kérelmezot, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg az ajanlatkérd részére 160.000.-Ft, azaz szazhatvanezer forint ligyvédi
munkadijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatirozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1.Az ajanlatkérd a fenti épitési beruhazas targyaban a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti nyilt hirdetménnyel induld, tdmogatdsbol megvalositandd kozbeszerzési eljarast
inditott 2024. marcius 1-én (EKR azonosité: EKR000289962024). A felhivas a Kozbeszerzési
Ertesit 2024/46. szamaban 3773/2024 iktatészamon jelent meg. A hirdetmény 2024. marcius
5-¢n jelent meg.

2. A felhivas az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

II1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:
Részletesen a csatolt tervdokumentacio alapjan!

Az ajanlatkéré a szerzédésben a nettd Ajanlati Ar (teljes ellenszolgaltatas) 10 %-anak
megfeleld 0sszegl tartalékkeretet hatdroz meg.

Védondi szolgalat €s Orvosi rendeld épités

Ajanlatkérd tulajdonaban 1év6 Kesznyéten, Moricz Zsigmond utca 29. (hrsz 519) szam alatti
ingatlanon VEDONOI SZOLGALAT és ORVOSI RENDELO épitése.

Az épiilet tervezése soran a rendezési tervben eldirtakat betartottuk és probaltuk az ezen a
tajon évszazadok soran hasznalt anyagokat betervezni (tégla, cserép, fa,fém ), az orvosi
rendeldt és a védondi szolgalat épiiletét tigy alakitjuk ki, hogy a leendd orvosi szolgalati lakast
szervesen tudjuk majd épiilethez kapcsolni. A természetes szelldzéssel nem rendelkezd



helyiségekben gépi szell6zés késziil a teton kiviili kivezetéssel. Az épitési engedély
mellékelve.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Az alabbi értékelési szempontok

[X] Mindségi szempont (1) (1) (1) —

1 Tobblet jotallas idOtartama az eredményes miiszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétol
szamitva (24 ho kotelezo jotallasi idon feliil, min 0 ho, max 36 ho) 5

2 M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho) 10

3 M.2.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho) 5

4 M.2.3. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho) 5

5 Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az ¢épitési teriileten
keletkezett bontasi hulladékot szelektiven - inert és szerves - gyijti és szallitja a lerakohelyre
(IIN) 5

() Koltség szempont (1) (1) —

(X) Ar szempont (1) — Megnevezés: Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netto Ft) / Sulyszam: 70

IV.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridé
Datum: 2024/03/18 (ééé¢/hh/nn) Helyi id6: 08:00 (66:pp)

V1.3.1) Feltételes kdzbeszerzés

[x] Ajanlatkér6 felhivja a gazdasagi szereplok figyelmét, hogy az eljarast eredménytelenné
nyilvanithatja, ha valamely meghatarozott, ellendrzési korén kiviil esd, bizonytalan jovébeli
esemény az ajanlattételi, illetve részvételi hataridé lejartat kovetden kovetkezik be.
Ajéanlatkérd ellendrzési korén kivill esd, bizonytalan jovobeli esemény meghatarozasa:
Feltételes kozbeszerzési eljaras a Kbt. 53.§ (6) bekezdése alapjan. Ajanlatkérd tamogatasra
iranyul6 igényt fog benyujtani fedezethiany kapcsan (tobbletforras igény benyujtasa) és az
ajanlatkéré a tdmogatasra iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb
Osszeggel torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt az eljarast
eredménytelenné nyilvanithatja.

VL.3. 9) Tovébbi informaciok:

9. Ajanlatkéro felhivja ajanlattevé figyelmét, hogy a 322/2015 (X.30.) Korm. rendelet 24. §
(1) bekezdése szerinti szakmai ajanlat benyutjtasa kotelez6. A szakmai ajanlat fogalmat a Kbt.
3. § 37. pontja hatdrozza meg. A szakmai ajanlat tartalmi eleme: ARAZOTT TETELES
KOLTSEGVETES (szkennelt, alairt, pdf formatumban és a kiadott szerkeszthetd excel
formatumban is). Ajanlatkéré a szakmai ajanlat teljes hianyara vonatkozéan nem rendel el
hianypotlast, a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja alapjan az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

3. Az ajanlatkérd elsé alkalommal 2024. marcius 14-én moddositotta a felhivast az alabbi
relevéns tartalommal.

Iv.2.2

A modositando szoveg helye: Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi
hatarid6 datum, helyi id6

A kovetkez0 helyett



Datum: 2024/03/18 (éééé/hh/nn)
Helyi id6: 08:00 (66:pp)
Helyesen

Datum: 2024/03/25 (éééé/hh/nn)
Helyi 1d6: 08:00 (66:pp)
Szakasz szama:

4. Az ajanlatkéré masodik alkalommal 2024. marcius 21-én modositotta a felhivast az alabbi
relevans tartalommal.

IV.2.2

A modositand6 szoveg helye: Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracidos kérelem benyujtasi
hataridé datum, helyi id6

A kovetkez0 helyett

Datum: 2024/03/25 (éééé/hh/nn)

Helyi id6: 08:00 (66:pp)

Helyesen

Datum: 2024/04/04 (é¢ééé/hh/nn)

Helyi id6: 08:00 (66:pp)

Szakasz szama:

5. Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentaciot is készitett, amely a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans adatokat tartalmazta.

LI A szakmai ajanlat Osszeallitdsara vonatkoz6 informaciok- koltségvetés, szakember
bemutatasa

Ajénlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy hidnypodtlas vagy felvildgositas kérés
alkalmazasa nélkill is az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan:

a) a kiadott 4razatlan koltségvetésben barmelyik koltségvetési sorhoz (tételhez) tartozo
mennyiségi adat atirdsa,

b) barmelyik teljes koltségvetési sor (tétel) valamennyi koltség celldjanak (anyag és dij,
esetleg gépkoltség is) ,,0”-val torténd szerepeltetése,

C) barmelyik koltségvetési sor (tétel) nem szerepeltetése vagy plusz koltségvetési sor
(tétel) szerepeltetése a koltségvetésben,

d) eléiranyzat tétel valtoztatasa (amely tétel arat Ajanlatkérdé elézetesen megadott),
amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy tajekoztatasan alapul.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat elkészitése soran az aldbbiakra kiemelten felhivja ajanlattevok
figyelmét:
*  Ajanlattevd feladata a dokumentacido részét képezd arazatlan koltségvetési
kiiras valamint a kozbeszerzési eljaras soran az esetlegesen kiegészitd tajékoztatas
alapjan feltarasra keriild és ajanlatkérd altal jovahagyott kiegészitd tételekbodl
ajanlatkérd altal Osszallitott és kibocsatott kiegészité koltségvetés bedrazasa,
tovabba a kidolgozott szakmai ajanlatban szereplé megoldasok kdoltségvonzatanak
meghatarozasa, ¢s mindezek Osszesitése alapjan tételes bearazott koltségvetéssel
alatamasztott arajanlat elkészitése. A koltségvetés a szakmai ajanlat részét képezi!
*  Amennyiben az ajanlatkéré altal kiadott arazatlan koltségvetésben, illetve
miszaki leirasban meghatarozott gyartmanyu, eredeti, tipusti dologra, eljarasra,
tevékenységre, személyre, illetéleg szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozas



szerepel, az a kozbeszerzés targyanak egyértelmii és kozérthetd meghatarozasa
érdekében tortént és ajanlatkérd természetesen azzal miiszakilag egyenértékii
dolgot, terméket, tevékenységet, stb. is elfogad az egyenértékiiségi igazolasok
figyelembe vételével.

* Az egyes tételeknél koltségelni kell minden olyan koriilményt, mellékmunkat,
illetve anyagot, mely nélkiil a munka nem valésithatd meg.

* A miszakilag egyenért¢kli dolgot, terméket, tevékenységet, stb. tartalmazéd
megajanlas esetén ajanlattevd az érintett koltségvetési tétel kiiras szerinti tétel
szovege mogott (lathatéoan kiemelve, pl. mas vagy vastagitott betiitipus) koteles
feltlintetni a megajanlott egyenértékii dolog, termék, tevékenység konkrét
megnevezeését. Az egyenértékiiséggel kapcsolatban ajanlatkérd felhivja ajanlattevok
figyelmét arra, hogy a kivitelezési munka nem engedélykateles.”

6. Az ajanlatkér6 a jogorvoslati eljaras szempontjabol 2024. marcius 21-én az aldbbi
kiegészitd tajékoztatast adta a gazdasagi szereplok részére.

,16. Kérjiik a viz, szennyviz kozmiivek kiviteli terveinek megkiildését.

Vialasz: A gépész tervek tartalmazzdk. Mivel a telepiilésen még nincs kiépitett
szennyvizhaldzat ezért a keletkezett szennyviz az épitett zart szennyviztaroloba fog
belefolyni, ahonnan az lizemeltetd fogja elszallitani. Az ivovizvezetéket az ERV fogja rakotni
a kozmiihdlozatra az Gjonnan épitendd vizéraaknaban. A megrendeldvel egyeztetve kérjiik,
hogy a tervezésre és a bekotés kivitelezésre egységesen 300 000.-Ft+AFA Osszeget
szerepeltetni. Egyeztetve a Megrendel6vel, egy 0j tlizcsap elhelyezése is torténik, az
ingatlanhoz 100mes korzetben, ennek az elhelyezését is az ERV ZRT fogja kivitelezni,
tervezéssel egyiitt, aminek a koltségére egységesen 1 200 000.-Ft +afa Osszeget kériink az
ajanlatban szerepeltetni. A koltségvetés modositasat mellékeljiik.”

7. A modositott ajanlattételi hatarido lejartaig 14 ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztik a
kérelmezd 1is és a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt (tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo).

8. Az ajanlatkér6 2024. aprilis 23-an hianypotlast kiildott ki a nyertes ajanlattevé részére az
alabbi relevans tartalommal.

,» TECHNI-TONN Tervezd,- Févallalkozo és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségii Tarsasag
Kérjiik hianypotlas keretében az ,arazott koltségvetés elektromos TT arazott koltségvetés
épitész MODOSITOTT és az arazott koltségvetés gépész MODOSITOTT  feliilvizsgalni
sziveskedjen figyelembe véve, hogy a -, mint irdsjel nem szamérték ezért az
koltségvetésekben kérem szamértékkel jelezni a tétel értékét. Kérem hidnypotlas keretében a
koltségvetéseket excel és pdf. formatumban benytjtani sziveskedjen.”

9. A nyertes ajanlattevd hataridében eleget tett az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasanak.

10. Az ajanlatkérd 2024. aprilis 25-én arindokolasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevo
iranyaba az alabbi, jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans tartalommal.

,» 1isztelt TECHNI-TONN Kft. !

Az arénytalanul alacsony aron tett megajanlds veszélyezteti a kdzbeszerzési szerzOdés
teljesitését, sérti a tisztességesen versenyz0 piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint
a szocialis, munkajogi kovetelmények sérelméhez vezethet. Az aranytalanul alacsony aron tett



ajanlat végsO soron a hatékony kozpénzfelhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes
ajanlattevok indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles ar-indokolast kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz.

Az Europai Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési
€s postai szolgaltatdsi agazatban miikodé ajanlatkérék beszerzéseirdl és a 2004/17/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol iranyelv 69. cikke rogziti, hogy ,,az ajanlatkéré szerv
koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendo épitési beruhazashoz, szallitandé aruhoz
vagy nyujtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 6sszegiinek tlinik™.

Kérem az ajanlattevdt, hogy indoklasaban tdmassza ald az ajanlati ar megalapozottsagat, az
altalanos megfogalmazasok ¢s utaldsok valamint az 4rajanlatok indoklas nélkiill nem
értékelhetok indoklasnak.

Mutassa be a kockazati tényezdket, melyekkel szamolt és melyekkel nem szamolt, tehat
Osszesen hany % az Osszes kockazat mértéke.

Mutassa be az iroda haszndlat koltségét, bérli vagy sajat iroda, amelyet igénybe vesz, ha bérli
akkor annak koltségével hogyan szamolt, ha sajat iroda akkor az amortizacid &s
értékcsokkenését mutassa be.

Mutassa be, lesz e helyszinen iroda konténer, mobil illemhely, azoknak a koltségével, hogyan
szamolt. A munkateriileten biztositani sziikséges legalabb a munkavégzéshez sziikséges
alapfeltételeket pl. mobil illemhely megléte.

Térjen ki arra, hogy a munkateriileten valo helyszini miivezetés, épitésvezetés soran milyen
gépjarmiiveket hasznal, sajat tulajdonban 1évoket vagy lizing gépjarmiivet vagy egyeb bérleti
szerz6déssel rendelkezd gépjarmiiveket, azok koltségeit beleértve az amortizaciot,
karbantartasi, kopasi egyéb koltségeket ezeket vetitse le az adott projektre és a megvalositas
id6szakara.

Az alabbi tételekre vonatkozdan a beépitendd anyagra vonatkozdéan mutassa be, honnan
kivanja beszerezni az adott anyagot, tlintesse fel a beszerezni kivant anyag pontos
megnevezeését, azt milyen egységaron vasarolja meg az anyagot gyartd vagy termeld vagy
viszonteladd, mutassa be a gyartd €s vagy viszonteladotol / cégtdl kapott erre vonatkozo
arajanlatat vagy a szerzOdését, amely bizonyitja, hogy a megadott egységar valos e. Az
ajanlatokat az ajanlatkérd ellendrizheti.

Epitész: Acsmunka

2

35-002-3-0115121

Parafékezé, parazaré folia teritése 10 vagy 15 cm-es atfedéssel DORKEN DELTA parazar6
GP, haloerdsités nélkiili, specidlis polietilénbdl késziilt 1égzard €s paratékezo folia 3
35-002-4.1-0194088

Paraatereszt6, szabadon fekvd, szélzaro, vizzard, vizhatlan alatétfolia, alatétfedés vagy
alatétszigetelés teritése 15 cm-es atfedéssel (ellenléc kiilon tételben szamolandd) ontapado



ragasztocsikkal rogzitve TONDACH FOL MONO DT paraateresztd alatétfoélia monolitikus
membrannal dupla ragasztosavval 180 g/m2 Sd:0,15 m

Egyéb az arat befolydsold tényezOk bemutatasat kérjiikk levezetni sziveskedjenek. Az
indoklasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszeget.

Felhivom figyelmét, hogy ez ajanlattevének olyan objektiv alapu indokolast kell adnia, amely
fiiggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien aldtdmasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkér6ben a feldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd lesz.

Amennyiben az ajanlattevd egyaltalan nem nyujt be indoklast, ugy ajanlata a Kbt. 73.§ (2)
bekezdése alapjan érvénytelennek mindstil.

Kéri az Ajanlatkérd, hogy az ajanlati arat megalapozo6 indokolasban minél részletesebb, minél
konkrétabb adatokat tartalmazd levezetésre torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat
alkotd ¢és az ajanlati ar kalkuldldsakor figyelembe vett ar-elemeket kéri ismertetni azok
mértékének bemutatasaval.”

11. A nyertes ajanlattevé 2024. aprilis 30-an nyujtotta be arindokolasat az alabbi jogorvoslati
eljaras szempontjabdl relevans tartalommal.

,» Alulirott H. V. 1., mint a Techni-Tonn Kft. ajanlattevé cég képviseldje, fenti targyban, a
feltett kérdések sorrendjében, az alabbiakrol nyilatkozom:

1. Az érindoklast az igénybe vett szakemberek rezsioradij koltségnemei és értékei
alapjan kérjiik meghatarozni az 56/2021. (XI. 19.) ITM rendelet alapjan. Az igénybe vett
szakemberek rezsioradij koltségnemei és értékei igazolasara, 0sszhangban az 56/2021. (XI.
19.) ITM rendeletet kivalto 18/2023. (X. 5.) EKM rendelettel, a minimalis épitdipari
rezsioradij 2023. évi mértékérdl, a mellékelt nyilatkozatban részletezziikk a koltségeink
varhat6 alakulésat.

A véllalkozas
el6z6 évi
tényadataibol egy
Sorszdm Megnevezés munkadrara
szamitott érték
Ft/ora
2024. évre
Alapbér 12024. évben atlag 340.000 Ft alapbérrel és 174
1. munkaoraval szamolva) 1954
2. Potlékok, kiegészito fizetés 795
3. Foglalkoztatasi jarulék (Szocidlis hozzajarulasi ado 13%) 357
4, Szallaskoltség
5. Csoportos személyszallitas 60
6. Védoruha, védofelszerelés 40
7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas 90
8. Munkaegészségligyi szolgaltatas 61
9. Munkavédelmi koltség 45
10. Ugyvitel, munkahelyi energia koltség 1 356




11. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség 107
Felvonulas, munkahelyi berendezkedés, ideiglenes
12. 1étesitmények koltsége 22
13. Szerszamhasznalat 25
14. Ertékesokkenési leirds 68
15. Nyomtatvany, irdszer 4
16. Postakoltség 6
Telefonkoltség 4
18. Bankkoltség 14
19. Egyéb szolgaltatas (mindségbiztositas, kornyezetvédelem) 3
20. Kotelez6 ado, jarulék (ipariizési ado, innovacios jarulék) 87
21. Biztositasok 15
22. 1+21. Osszesen 5113
23. Produktivitasi érték (ledolgozott napok alapjan) 87,5%
Improduktiv 6rak koltsége
24. (22. sor dsszesen x (1,00 - 23. sor)) 639
25. Veszteségid6 aranya
Veszteségid5 koltsége
26. (22. sor 6sszesen x 0,065) 332
Elvart eredmény
Elvart eredmény értéke
28. (22+24+26. sor Osszesen x 0,02) 122
29. 22+24+26+28. Minddsszesen 6 207
4. Mutassa be a kockazati tényezdket, melyekkel szamolt ¢s melyekkel nem szamolt,

tehat Osszesen hany % az 0sszes kockazat mértéke. 25 éves fennallasunk soran az emelkedd
lizemanyagarak, az energia (gaz- és elektromosaram) dijak, esetleg az EURO darfolyam
kihatasa olyan tényez6k, melyek folyamatosan jelen voltak a gazdasagi életben. Az inflaci6 az
elorejelzések alapjan mérséklddik. A szomszédunkban rejlé hébort esetleges eszkaldlodasa
okozta kockéazatokat is szamitasba vettilk. A munkaerdpiacon jelenleg munkaerShiany
tapasztalhatd, mely fluktuaciot eredményezhet. Ezen tapasztalatok alapjan ezekre a
tényezokre vallalkozoi kockdzatként tekintiink, amelyekbdl eredd valtozasok hossza tdvon
kiegyenlitédnek. A kozelmult atlagértékeivel szamoltunk a kalkulacidink soran. Megjegyezni
kivanjuk, hogy az elmult par nap eseményei az ilizemanyagarak tekintetében példaul
csokkenést eredményeztek. Jogi jellegli kockazatokkal nem szadmolunk, pl. engedélyezési
eljaras, szakhatosagi hozzajarulasok, mivel az engedélyek mar rendelkezésre allnak.
Finanszirozasi kockéazatokkal sem szdmolunk, tekintettel arra, hogy a forras az Ajanlatkérd
rendelkezésére all. Altalanossagban véve 5% kockazattal szamolunk az arazas soran.

o. Mutassa be Ajanlattevd miként kalkulalt az iranyitasi koltséggel, vallalati kozponti
koltségével,  konyvelés és  bérszamfejtés  koltségével,  munkavédelemmel  és
munkaegészségiigyi koltségekkel, teljesitési €s jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatas
koltségével. Az iranyitasi, adminisztrativ koltségek a rezsioradij kalkulalasakor figyelembe
lettek véve fenti tablazat szerint. Teljesitési és jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatas
koltsége a pénzosszeg alternativ koltsége, amely nem jelentds.



6. Mutassa be az iroda hasznalat koltségét, bérli vagy sajat iroda, amelyet igénybe vesz,
ha bérli akkor annak koltségével hogyan szamolt, ha sajat iroda akkor az amortizacid és
értékcsokkenését mutassa be. A tulajdonosi kor altal iizemeltetett, kedvezO aron bérelt
irodaval ill. telephellyel rendelkeziink Fels6zsolcan. Az irodahasznalat olyan koltség, mellyel
éves szinten altalanos kiadasként szdmolunk a cég mindenkori/tervezett arbevételéhez képest.
A rezsioradij kalkulalasakor figyelembe lett véve, koltsége az Osszes éves megrendelés kozott
megoszlik, arbevétel aranyosan.

7. Mutassa be, lesz e helyszinen iroda konténer, mobil illemhely, azoknak a koltségével,
hogyan szamolt. A munkateriileten biztositani sziikséges legaldbb a munkavégzéshez
sziikséges alapfeltételeket pl. mobil illemhely megléte. A helyszinen sajat konténer ill.
illemhely kihelyezését tervezziik, melynek soran a kiszallitas koltségével szamoltunk, ennek
koltsége a rezsioradij szamitasakor figyelembe lett véve fenti tablazat szerint.

8. Térjen ki arra, hogy a munkateriileten valo helyszini miivezetés, €pitésvezetés soran
milyen gépjarmiiveket hasznal, sajat tulajdonban 1évoket vagy lizing gépjarmiivet vagy egyéb
bérleti szerzddéssel rendelkezd gépjarmiiveket, azok koltségeit beleértve az amortizaciot,
karbantartasi, kopasi egyéb koltségeket ezeket vetitse le az adott projektre és a megvaldsitas
idészakara. A miivezetés €s épitésvezetés soran sajat gépjarmiivet hasznalunk. Felsdzsolcai
telephelylinkh6z kozel esik a munkateriilet, igy az ilizemanyag koltség jo szervezéssel, €s
anyagkiszallitassal jol kalkulalhato. Beszallitdé partnereink is a térségben miikddnek.
Helyismerettel rendelkezilink, hiszen a kesznyéteni hid feljitasdban is részt vettiink
alvéllalkozoként. Az amortizaciot, karbantartasi, kopési egyéb koltségeket a rezsidradij
szamitasakor figyelembe vettlink fenti tablazat szerint.

9. Az alabbi tételekre vonatkozdan a beépitend0 anyagra vonatkozdéan mutassa be,
honnan kivanja beszerezni az adott anyagot, tiintesse fel a beszerezni kivant anyag pontos
megnevezEesét, azt milyen egységaron vasarolja meg az anyagot gyartd vagy termeld vagy
viszonteladd, mutassa be a gyartd és vagy viszonteladotol / cégtdl kapott erre vonatkozo
arajanlatat vagy a szerzOdését, amely bizonyitja, hogy a megadott egységar valos e. Az
ajanlatokat az ajanlatkérd ellendrizheti.

Epitész : Acsmunka

2

35-002-3-0115121

Parafékez6, parazard folia teritése 10 vagy 15 cm-es atfedéssel DORKEN DELTA parazard
GP, haloerdsités nélkiili, specidlis polietilénbdl késziilt 1égzaro és parafékezo

3

35-002-4.1-0194088

Paraatereszt6, szabadon fekvd, szélzaro, vizzard, vizhatlan alatétfolia, alatétfedés vagy
alatétszigetelés teritése 15 cm-es atfedéssel (ellenléc kiilon tételben szamolandd) ontapado
ragasztocsikkal rogzitve TONDACH FOL MONO DT paraatereszt6 alatétfolia monolitikus
membrannal dupla ragasztosavval 180 g/m2

Az eldzetesen falazasra és dcsmunkédkra vonatkozdan bekért arakat alatdmasztd arajanlatot
csatoljuk. A fenti tételeket azok pontos megnevezését az arajanlat részletesen tartalmazza.
Tekintettel arra, hogy atalanydijas szerz6désrdl van sz6, az arakat és a dijakat néhany tétel
alapjan megitélni nem lehetséges, és nem is mutat korrekt, teljes képet a koltségvetés
arazasarol. A koltségvetésben szerepld tételeken nem egyenld szdzalékban oszlanak meg
hasznaink.
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10. Egyéb az érat befolyasold tényezdk bemutatasat kérjiik levezetni sziveskedjenek.
Telephelyiink, Fels6zsolcan, az Ipari Parkban taldlhatdo ezéltal a szallitdsi koltségeink
minimalisak. Hosszutava beszallitoi szerzédések biztositjak szamunkra az akadalytalan és
kedvezményes anyagellatast (bizonyos esetekben 20-40 vagy akér 50%-os kedvezménnyel).
Beszallito partnereink tobbek kozott a Bau-Systeme 92 Kft, Mr. Minden Group Kft., Magyar
Doka Kft, Szatmari Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft, PE & MO Center Faudvar Kft., M.L.S.
Magyarorszag Kft., stb.

Az alabbi bedolgozandd anyagokra jellemzdéek a legnagyobb kedvezményeink: zsaluzo
termékek falazdelemek faanyagok fa, fém feliiletkezel6 anyagok szigeteld anyagok
acéltermékek. Tovabbi kedvezd d4runkat meghatdrozza az a termékcsoport amelyet
fennmarad6 készleteink jelentenek, ilyen példaul: zsaluanyagok betonacél falazdelemek
szigeteld anyagok. Valamint elég komoly homlokzati allvanykészlettel rendelkeziink, igy
ezért nem sziikséges kiilon bérleti dijjal szamolnunk. A jelenlegi gazdasagi helyzetben az
elvart eredményiink is egy minimalis szintre csokkent.”

12. Az ajanlatkérdé 2024. majus 23-an arindokolési felhivast kiildott a nyertes ajanlattevo felé
az alabbi tartalommal.

,, Tisztelt TECHNI-TONN Kift. !

Az aranytalanul alacsony &4ron tett megajanlds veszélyezteti a kozbeszerzési szerzddés
teljesitését, sérti a tisztességesen versenyzo piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint
a szocialis, munkajogi kovetelmények sérelméhez vezethet. Az ardnytalanul alacsony aron tett
ajanlat végs6 soron a hatékony kozpénzfelhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes
ajanlattevdk indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles ar-indokolast kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Az Europai
Parlament és a Tanacs 2014/25/EU iranyelve a viziigyi, energiaipari, kozlekedési és postai
szolgaltatasi 4gazatban miikodd ajanlatkérdk beszerzéseirdl és a 2004/17/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl irdnyelv 69. cikke rogziti, hogy ,,az ajanlatkérd szerv koteles
magyardzatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek
tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési beruhdzashoz, széllitandé aruhoz vagy
nyUjtando szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony dsszeglinek tlinik”.

Kérem az ajanlattevdt, hogy indoklasdban tdmassza ald az ajanlati ar megalapozottsagat, az
altalanos megfogalmazasok és utalasok valamint az 4rajanlatok indoklas nélkiil nem
értékelhetdk indoklasnak. Az alabbi tételekre vonatkozdan a beépitendd anyagra vonatkozoan
mutassa be, honnan kivanja beszerezni az adott anyagot, tiintesse fel a beszerezni kivant
anyag pontos megnevezését, azt milyen egységaron vasarolja meg az anyagot gyartd vagy
termeld vagy viszontelado, mutassa be a gyartd és vagy viszonteladotol / cégtdl kapott erre
vonatkoz6 arajanlatat vagy a szerzddését, amely bizonyitja, hogy a megadott egységar valos e.
Az ajanlatokat az ajanlatkérd ellendrizheti.”

13. A nyertes ajanlattevd 2024. majus 27-én nyUjtotta be arindokoldsat az alabbi tartalommal.
Az indokolashoz az azt alatdmaszto mellékleteket is csatolt.
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,Alulirott H. V. 1., mint a Techni-Tonn Kft. ajanlattevé cég képviseldje, fenti targyban, a
feltett kérdések sorrendjében, az alabbiakrol nyilatkozom:

1. Az arindoklas kérésben szerepld tételek anyagkoltségének alakulasat az aldbbiakban
részletezziik. Az alabbi tétel esetében azonban anyagkoltség nem meriil fel:

1

21-004-6.2-0000002

Padkarendezés, megerdsitése gépi erdvel, kiegészitd kézi munkaval, 1-1V. oszt. talajban,
vastagsag 10,1-20,0 cm kozott tomoritve 31 m2

Fenti tételhez kapcsoléddan az el6zd arindoklasban részleteztiik a munkadij kalkulacio
alapjait. Az indoklassal érintett tételek koziil egyediilalloan jelen tételben anyagkoltség nem
mertl fel.

2. Az arindoklas kérésben szerepld tételek arazasat az alabbiakkal indokoljuk:

A listaban szerepl0 tételekre mas tételek mellett arazaskor ajanlatokat kértiink be, melyet jelen
indoklasunkhoz csatolunk. Az ajanlatok alapjan a tételek jol beazonosithatéak. Kérdésiikre,
hogy ,,milyen egységaron véasarolja meg az anyagot gyarté vagy termeld vagy viszontelado"
nem tudunk valaszolni. Nincs informécionk, hogy honnan és milyen aron szerzi be a gyarto6 /
viszonteladd a termékeket. Tobb évtizede fennalld cégként partnereinkre szdmithatunk egy-
egy nagyobb projektnél jelentds kedvezményekre. Csatoljuk a koltségvetésben eldirt kavics
tipusokra, betonozasra, betonacélra, athidalokra, fodémelemekre, faanyagokra, szakipari
anyagokra, kiltéri munkékkal kapcsolatos anyagokra vonatkoz6 ajanlatainkat. A leier
zsaluzoelemre vonatkozo ajanlat mar el6z6 indokladsunkkor becsatolasra kertilt.

Tovabbra is fenntartjuk, hogy 4&talanydijas szerzddésrél van szd, az arindoklas kérés
kivalogatta a jelentds kedvezményekkel beszerzett tételeket, mely ebben a formaban nem
mutat korrekt, teljes képet a koltségvetésiinkrél. Méltanytalannak tarjuk ezt a szintli
indoklaskérést. Ahogy mar el6z6é indoklasunkban is részleteztiik, sajat emberekkel kivanjuk
megoldani a kivitelezést, igy jelentdsen nagyobb arengedményt tudunk adni a munkadijakbol
is, hiszen nem alvallalkozokkal felvallalt projektrél van szo, mely jelentdsen dragabb lenne.”

14. Az ajanlatkérd 2024. junius 28-an készitette el az Osszegezését az alabbi relevans
tartalommal.

V. szakasz: Az eljarés eredménye
A szerzddés szdma:1
Az eljaras eredményes volt: lgen

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajénlatokra vonatkoz6 informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 14

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

TECHNI-TONN Tervez06,- Févallalkozo és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag
Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili netto Ft): 142 208 937

Tobblet jotallas idétartama az eredményes miuszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétol
szamitva

(24 ho kotelezo jotallasi idon feliil, min 0 ho, max 36 ho): 36

M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
honapokban, min 0 ho, max 36 ho): 36
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M.2.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho): 36

M.2.3. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
honapokban, min 0 ho, max 36 ho): 36

Kornyezetvédelmi vallalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriileten keletkezett
bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gytijti €s szallitja a lerakohelyre (I/N): Igen

JD Bau 2014 Korlatolt Felel6sségii Tarsasag

Ajanlati ar (tartalékkeret nélkiili nettd Ft): 174 748 702

Tobblet jotallas idOtartama az eredményes miszaki atadas-atvételi eljaras befejezésétol
szamitva

(24 ho kotelezd jotallasi idon feliil, min 0 ho, max 36 ho): 36

M.2.1. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho): 36

M.2.2. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hénapokban, min 0 ho, max 36 ho): 36

M.2.3. alkalmassagi feltétel szerinti szakember TOBBLETTAPASZTALAT (egész
hoénapokban, min 0 ho, max 36 ho): 37

Kornyezetvédelmi véllalasok a teljesités soran: Vallalja, hogy az épitési teriileten keletkezett
bontasi hulladékot szelektiven — inert és szerves — gyljti és szallitja a lerakohelyre (I/N): I

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevd neve:

A sulyszammal szorzott értékelési pontszamok ajanlattevonként:

TECHNI-TONN Tervezd,- Fovallalkozo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag
10.000

JD Bau 2014 Korlatolt Feleldsségii Tarsasag

8.697

V.2.7) A nyertes ajanlattevd
TECHNI-TONN Tervezd,- Févallalkozo és Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasag

15. A kérelmez6é 2024. julius 3-an iratbetekintési kérelemmel ¢élt az ajanlatkérd felé. Az
iratbetekintésre 2024. julius 5-én keriilt sor, amely soran a kérelmez0 megismerte a nyertes
ajanlattevd szakmai ajanlatanak részét képezd arazott koltségvetést, arindokolasok és azok
valamennyi mellékletét.

16. A kérelmezé 2024. julius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld az
ajanlatkéro felé a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans tartalommal.

,»A kérelem indokai:

l. Ajanlatkérd az irrealisan alacsony arat tartalmazo ajanlat vonatkozasaban indokolést
kért a TECHNI-TONN Kft késdbbi nyertes ajanlattevotdl (a tovabbiakban: nyertes
ajanlattevo).

Ajanlatkérd a Kbt. eldirdsai alapjan pontosan meghatarozta, hogy a nyertes ajanlattevonek
milyen adatokat és koltségeket kell megadnia az ajanlat gazdasagi ésszeriséggel valo
Osszeegyeztethetdségére vonatkozo vizsgalathoz.
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A Kbt. 72. § (3) bek. szerint ,,Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkozo minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz,
hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

A torvény tehat

. egyrészt a nyertes ajanlattevd kotelezettségévé tette, hogy minden tényt, adatot,
kalkuléciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson,

. masrészt az ajanlatkérd kotelezettségévé tette, hogy ha a kozolt informéciok nem

indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd, akkor
érvénytelenné nyilvanitsa az ajanlatot.

Sajnos esetiinkben mindketté elmaradt. Egyrészt a nyertes ajanlattevd tobb kérdésre nem
valaszolt, masrészt, ajanlatkérd ennek ellenére nem vonta le az érvénytelenség
jogkodvetkezményét.

1. Ajanlatkéré a 2024.04.25. napjan kelt indokoldskérésében tobb adat, kalkulacid és
koltség bemutatasat kérte a nyertes ajanlattevotdl. Ajanlatkérd egyrészt kérte a rezsioradij
elemeinek bemutatdsat, masrészt, kiilon feladatként kérte az egyes felsorolt tételekre
elkiilonitett koltség bemutatasat. A Kbt. és a dontObizottsagi gyakorlat alapjan a nyertes
ajanlattevd kotelezettsége volt ezekre teljeskoriien valaszolni, azonban ez tobb vonatkozasban
elmaradt.

[11.3. Bar ajanlatkéré kérte, de ajanlattevé nem adott tijékoztatast az iroda bérlet
koltségeirdl. Nyertes ajanlattevé minddssze azt rogzitette, hogy ennek koltsége szétoszlik
tobb projekten, de a koltséget nem adta meg. Mivel ajanlattevé nem teljesitette a felhivast, ez
egyenes €s azonnali érvénytelenséget eredményez, mivel ajanlatkéré nem tud meggy6zddni a
megajanlas megalapozottsagarol.

Nyertes ajanlattevd egyaltalan nem nyilatkozott a budapesti iroda koltségeirdl, csak és
kizarolag a felszsolcai telephely koltségeire utalt homalyosan, de a cégkivonat szerint
budapesti székhelyen is miikddik a cég, tehat ott is meriilnek fel koltségek, amelyre még
utalast sem tett a nyertes ajanlattev. A kért adatokat tehat nem adta meg, amely nem
potolhatd érvénytelenséghez vezet a KDB gyakorlata szerint. (D.210/25/2022.)

I11.4. Bar ajanlatkérd kérte, de ajanlattevé nem adott tajékoztatast a helyszini iroda konténer
¢s mobil illemhely koltségeirdl. Nyertes ajanlattevd el6adasa szerint sajat tulajdonti a
konténer, amelynek igy csak a kiszallitasi koltségeivel szamoltak, de a koltséget nem adtak
meg. Mivel nyertes ajanlattevd nem teljesitette a felhivast, ez egyenes és azonnali
ervenytelenseget eredmenyez, mivel ajanlatkeré nem tud meggy6z6dni a megajanlas
megalapozottsagarol. Onmagban az, hogy visszautalnak a rezsioradij kimutatasban elvileg
szerepeltetett koltségelemre, nem jelenti azt, hogy megadtak volna az ajanlatkérd altal kért
adatot: egyrészt a rezsidradij nem tartalmaz ilyen koltségelemet, masrészt ajanlatkérd tobb
kérdést tett fel ¢€s tobbféle adatot kért be, amelyre minden esetben valaszolnia kell
ajanlattevOnek, de ez elmaradt. A rezsidradij egy kimutatott adat, de az adott projekt
vonatkozasaban meg kell jelennie a valos és konkrét koltségnek is. Ha a nyertes ajanlattevo
nem szadmol ezekkel a koltségekkel, akkor nem hivatkozhat arra, hogy egy elméleti
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levezetésben szerepeltette a koltséget a rezsioradij korében, amelyre azonban az ajénlatban
nincs fedezet.

[11.5. Bar ajanlatkéré kérte, de ajanlattevd nem adott tdjékoztatdst a gépjarmiivek
koltségeirdl. Nyertes ajanlattevo eldadott egy homalyos indokolast arra, hogy hogyan tudja
alacsonyan tartani a gépjarmivek koltségeit, de magat a koltséget nem adta meg a felhivas
ellenére. Mivel ajanlattevé nem teljesitette a felhivast, ez egyenes és azonnali
érvénytelenséget eredményez, mivel ajanlatkéré nem tud meggy6z6dni a megajanlas
megalapozottsagarol.

Bar ajanlatkérd kérte, de ajanlattevo a gépjarmiivek amortizacios, karbantartasi, kopasi egyéb
koltségeit nem vetitette le ,,az adott projektre és a megvaldsitds idészakara”, ahogy azt
ajanlatkérd kérte. Majdnem 1 éves kivitelezési idészakban a gépjarmiiveknek nyilvanvaloan
lesz karbantartasi és kopasi koltsége, amellyel a nyertes ajanlattevé nem szamolt. Mivel
ajanlattevd nem teljesitette a felhivast, ez egyenes és azonnali érvénytelenséget eredményez,
mivel ajanlatkéré nem tud meggydzddni a megajanlas megalapozottsagarol.

Nyertes ajanlattevd hivatkozott az altalanossag szintjén a rezsioradijban szerepld koltségre, de
rezsioradij egy kalkulalt adat, ehhez képest az adott projekt vonatkozasaban meg kell jelennie
a valds ¢s konkrét koltségnek is, amelyre a projektben meg kell lennie a fedezetnek. Ha a
nyertes ajanlattevé nem szamol ezekkel a koltségekkel, nem mutatja be ezeket, akkor nem
hivatkozhat arra, hogy egy elméleti levezetésben szerepeltette a koltséget a rezsioradij
korében, amelyre azonban nincs meg a fedezet az ajanlati arban.

Mas megkozelitéssel, ha a nyertes ajanlattevé bemutat egy elvi levezetést a rezsioradij
elemeirdl, azzal nem tesz eleget a konkrét koltség bemutatasi kotelezettségének. Itt ki kell
emelni, hogy a nyertes ajanlattevl egységarai ajanlatkéré megitélése szerint is ardnytalanul
alacsonyak, tehat ezekben nem lehet fedezet minden mas ki nem mutatott koltségre.

Osszességében ajanlatkérd sziikségesnek érezte, hogy a vizsgilathoz a nyertes ajanlattevd
adja meg a felsorolt adatokat. A nyertes ajanlattevd gyakorlatilag egyetlen kérdésre sem adta
meg a koltségeket. A nyertes ajanlattevd kotelezettsége az lett volna, hogy bemutassa a
koltségeket, azt, hogy azokkal hol szamoltak, adott esetben megindokolni azok alacsony
voltat, ha és amennyiben a teljesités kedvezd koriilményei ezt indokoljak és ezt igazolni is
tudja. Ezen kotelezettségek koziil a nyertes ajanlattevd egyiket sem teljesitette, csak homalyos
¢s altalanossag szintjén maradé indokolast adott, konkrétumok nélkiil.

Ajanlatkérd tehat kétségesnek itélte, hogy a megadott d&ron a munka teljesitheto.

Nyilvanval6, hogy a nyertes ajanlattevé nem adta meg a kért adatokat, nyilvanvalo, hogy az
indokoldsa nem objektiv és nyilvanvald, hogy az nem tdmasztja megalapozottan ala a
vallalasat. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ,,Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informdcidk nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” Ez elmaradt, igy ajanlatkéré megsértette
a Kbt. kdgens eldirasat.

IV.  Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban kdotelezd eldirast tett arra, hogy az
ivoviz bekotést az Eszak-magyarorszagi Regionalis Vizmiivek Zrt fogja tervezni és
kivitelezni, amelyre egységesen 300.000,- forint koltséget kell arazni. Szintén rogzitésre
keriilt, hogy a tlizcsap kialakitast is az ERV Zrt fogja végezni tervezéssel egyiitt, amelyre
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1.200.000 forint koltséget kell arazni. (Az eldiras rogzitése a 3. kiegészitd tajékoztatas 16.
pontjaban szerepel, amely igy a KD részévé valt és amely alapjan kiadtak egy uj
koltségvetést.)

A nyertes ajanlattevd azonban ezeket a tételeket az eldirastol eltéréen 180 000 Ft és 720 000
Ft-ra arazta be, amelyre tekintettel az ajanlata egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek (Kbt. 73. § (1) bek. e) pont), amely
jogkdvetkezményt ajanlatkérd elmulasztott levonni, igy megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdés
eldirasat. (Nem mellékesen a bearazott 0sszeg 45 %-kal alacsonyabb az eldirtnal, ez is jol
mutatja, hogy a nyertes ajanlattevd azért tudott alacsony arat adni, mert az ardban nincs meg a
fedezet az egyes valos koltségekre.)

V. Az épitész koltségvetés Felvonulasi Iétesitmények 3. (Organizacios koltségek) tételben
szerepel a mobil wc, az iroda konténer, a viz és dramfogyasztds, a munkateriilet takaritasa és a
munkateriilet 6rzése, tovabba a megvalosulasi terv koltségei.

A nyertes ajanlattevd mindossze 85.295 forint koltséget szadmolt, amely a koltségek
toredékére sem elég:

- A mobil wc legolcsobb elérheté verzioja 21.500 Ft/ho, amely 10 hoénapos
kivitelezésnél 215.000 Ft Osszeget jelent, mely tobb, mint kétszerese az 0Osszes
fedezetnek.

- Az 6rzés minimalis rezsiéradija 3684 forint/6ra a BM kozlemény szerint, igy a teljes
koltség 1 napi 6rzésre sem elég a 10 honapos kivitelezési iddszakbol.

- Nincs fedezet a viz- és aramfogyasztasra.

- Nincs fedezet a takaritasra.

- Nincs fedezet a megvaldsulasi terv elkészitésére, amely Onmagéaban tobbszorose a
koltségelt 6sszegnek.

Osszességében azért olyan alacsony a nyertes ajanlattevé ara, mert nem szamol olyan
koltségekkel, amelyek nyilvanvaloan felmertilnek. A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint

,»Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a k6zolt informaciok nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

Ez elmaradt, igy ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § kogens eldirasat.

VI.  Ajénlatkérd elfogadta a nyertes ajanlattevé indokoladsat, pedig abbol megallithato,
hogy nincs kelld fedezet a beszallitoi arak alapjan:

3. Az Acsmunka munkalap 1. és 2. tételének Osszege nettd 1 775 136 Ft, a becsatolt
beszerzési arajanlatban szereplod sszeg 1 815 000 Ft. A nyertes ajanlattevé nem kalkulalt a
logisztikai dijjakkal, a faanyagoknal el6forduldo nagymértékii vagasi veszteséggel, valamint a
sziikséges kotdelemekkel sem, tehat a koltségek okirati bizonyiték alapjan is veszteséggel
keriiltek megadasra.

A becsatolt beszallitdi ajanlatok nemhogy alatdmasztandk, hogy megval6sithatd az ajanlat a
megadott arakon, hanem éppenhogy egyértelmilien igazoljdk, hogy az ajanlat jelentds
veszteséggel keriilt kalkulalésra.
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A Kbt. 72. § (3) bekezdés szerint ,,Az ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerzédés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.” Ez elmaradt, igy ajanlatkéré megsértette a Kbt. kogens
el6irasat.

Osszességében a nyertes ajanlatot szamtalan okbdl kotelezd lett volna érvénytelenné
nyilvanitani, amely elmaradt, igy ajanlatkérd megsértette a Kbt. fent hivatkozott 69. § (2)
bekezdés és a 72. § (3) bekezdés eloirast.”

17. Az ajanlatkér az elézetes vitarendezési kérelemre foglaltakra tekintettel 2024. julius 9-én
kiegészité arindokolassal fordult a nyertes ajanlattevé felé a jogorvoslati eljaras
szempontjabol az alabbi relevans tartalommal.

,» Tisztelt TECHNI-TONN Kft.!

Az aranytalanul alacsony aron tett megajanlas veszélyezteti a kozbeszerzési szerzddés
teljesitését, sérti a tisztességesen versenyz0 piaci szereplok (versenytarsak) érdekeit, valamint
a szocialis, munkajogi kovetelmények sérelméhez vezethet. Az aranytalanul alacsony aron tett
ajanlat végsd soron a hatékony kozpénzfelhasznalast veszélyezteti, egyuttal a tisztességes
ajanlattevok indokolatlanul és méltanytalanul hatranyos helyzetbe keriilhetnek. A Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré koteles ar-indokolas kiegészitést kérni attdl az
ajanlattevotdl. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

Kérem az ajanlattevét, hogy indoklasaban tdmassza ala az ajanlati &r megalapozottsagat az
alabbiakra tekintettel:

Az Onok altal bekiildott drindoklas kérésre adott valaszokat kérem pontositani és kiegésziteni
az iroda bérlet koltségeir6l. Az arindoklasban azt rogzitette, hogy ,kedvezd aron bérelt
irodaval ill. telephellyel rendelkezik” ennek koltsége szétoszlik tobb projekten. Kérem
bemutatni a jelen beruhazassal kapcsolatban hol kalkulalt az 6sszeggel.

Az Onok 4ltal bekiildott arindoklds kérésre adott valaszokat kérem pontositani és kiegésziteni
a helyszini iroda konténer €s mobil illemhely koltségeirdl. Az arindoklasban azt irta, hogy
sajat tulajdonu a konténer, amelynek igy csak a kiszallitasi koltségeivel szamoltak. Kérem,
jelolje meg, hogy hol szerepeltette a kiszallitas koltségét, vezesse le, hogyan kalkulalt a
beruhazas sordn a felmeriil6 koltséggel.

Az Onok 4ltal bekiildott arindoklds kérésre adott valaszokat kérem pontositani és kiegésziteni
a gépjarmiivek koltségeirdl. Kérem, jeldlje meg, hogy hol szerepeltette a gépjarmiivek
koltségét, vezesse le, hogyan kalkulélt a beruhdzas soran a felmeriild koltséggel.

Az Onok 4ltal bekiildott arindoklds kérésre adott valaszokat kérem pontositani és kiegésziteni
a gépjarmiivek amortizacios, karbantartasi, kopasi egyéb koltségeit. Kérem, jeldlje meg, hogy
hol szerepeltette a koltséget, vezesse le, hogyan kalkulalt a beruhazéas soran a felmeriild
koltséggel.
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Kérem az arindoklasra benyujtott rezsi-oradij kimutatds mely sora/tétele tartalmazza az
¢épitész koltségvetés felvonulasi 1étesitmények munkalap 3. tételben szerepeld organizacids
koltségeket (a mobil we, az iroda konténer, a viz €s aramfogyasztas, a munkateriilet takaritasa
¢s a munkateriilet Orzése, tovabbd a megvalosuldsi terv koltségei). Amennyiben sajat
eszkozzel rendelkezik, kérem, azt dokumentummal igazolni sziveskedjen.

Kérem, mutassa be az ¢épitész koltségvetés adcsmunka munkalap 1. és 2. tételére az
arindoklasban benyujtott ajanlattal kapcsolatban hol, hogyan és milyen 6sszegben kalkulalt a
logisztikai dijjakkal, a faanyagoknal el6forduld nagymértékli vagasi veszteséggel, valamint a
sziikséges kotoelemekkel.

Egyéb az arat befolyasold tényezOk bemutatasat kérjilk levezetni sziveskedjenek. Az
indoklasnak szamszakilag is ala kell timasztania a megajanlott 6sszeget.

Felhivom figyelmét, hogy az ajanlattevének olyan objektiv alapti indokolést kell adnia, amely
fliggetlen, targyilagos valaszt tartalmaz, egyértelmiien alatdimasztja a tényleges helyzetet és
nem hagy kétséget az ajanlatkérdben a fel6l, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen
teljesithetd lesz. Amennyiben az ajanlattevé egyaltalan nem nyujt be indoklast, igy ajanlata a
Kbt. 73.§ (2) bekezdése alapjan érvénytelennek mindsiil. Ajanlatkéré kéri, hogy az ajanlati
arat megalapoz6 indokoldsban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazo
levezetésre torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat alkotd és az ajanlati ar kalkulalasakor
figyelembe vett ar-elemeket kéri ismertetni azok mértékének bemutatasaval.”

18. Az ajanlatkér6 2024. jalius 9-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevo
fel¢ az alabbi tartalommal.

,» Tisztelt TECHNI-TONN Kift.!

A Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan az alabbiak tekintetében kérem a hidnypotlast,
felvilagositas kérését: - Kérjiik feliilvizsgdlni €és benyujtani sziveskedjen az ,arazatlan
koltségvetés gépészet MODOSITOTT” excel és pdf formatumu érazott koltségvetést,
figyelemmel a ,Kiegészitd tdjékoztatds nyljtasa - tervezdi valaszok 2024.03.21.,,
dokumentum 16. pontjara és a ,,Kozbeszerzési dokumenticié” pdf dokumentum III.
fejezetében szerepld eldirdsokra (,,Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy
hianypotlas vagy felvilagositds kérés alkalmazasa nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét
vonhatja maga utdn: ... d) eldirdnyzat tétel valtoztatdsa (amely tétel arat Ajanlatkérd
elézetesen megadott), amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy t4jékoztatasan
alapul.”).”

19. A kérelmezd 2024. julius 11-én ismételten eldzetes vitarendezési kérelmet (tovabbiakban:
EVK2) nyujtott be az ajanlatkérd részére a jogorvoslati eljards szempontjabol az alabbi
relevans tartalommal.

,,A kérelem indokai:
l. Ajanlatkérd az irrealisan alacsony arat tartalmazo6 ajanlat vonatkozasdban indokolést
kért a TECHNI-TONN Kft késdbbi nyertes ajanlattevétol (a tovabbiakban: nyertes

ajanlattevo) és tételesen meghatarozta, hogy milyen adatokat és koltségeket kell megadnia.

A Kbt. 72. § (3) bek. szerint ,,Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz,
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hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.”

Ahogy azt a 2024.07.08. napjan kelt vitarendezési kérelmiinkben leirtuk, a nyertes ajanlattevo
tobb feltett konkrét kérdésre egyszeriien nem adott valaszt.

I1l.  Ajanlatkér6 a 2024.07.08. napjan kelt vitarendezési kérelem alapjan 2024.07.09.
napjan tovabbi indokolaskérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevd felé.

Azonban, ha a nyertes ajanlattevé a kért adatot a korabbi indokolaskérésre nem adta meg,
akkor ajanlatkéronek mar nincs lehetdsége arra, hogy ujra megkérdezze ajanlattevotol
ugyanazt €s ujra kérje ugyanazon koltségek megadésat, hiszen azt az ajanlattevd egyszer mar
elmulasztotta megadni. Az idézett dontGbizottsagi gyakorlat egyértelmi: ,,Ha egyértelmii
felhivésra az ajanlattevé nem adja meg a kért informdaciokat, ajanlatkérének nem kell tovabbi
tajékoztataskérés keretében bekérni” és ,,tovabbi tijékoztataskérésre csak az ajanlattevd altal
megadott indokolas tekintetében keriilhet sor”. A Kbt. 72. § (3) bek. szintén egyértelmii:
»ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” Mivel
ajanlatkérd Ujabb indokolaskérést bocsatott ki, ezzel el is ismerte, hogy a nyertes ajanlattevd a
korabbi indokolaskérésre nem adta meg a kért adatokat. Ebbdl viszont nem az kovetkezik,
hogy ajanlatkéré addig kéri az adatok megadésat, amig a nyertes ajanlattevé hajlandd adatot
szolgaltatni, mivel a Kbt. 72. § (3) bek. alapjan ,KOTELES érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kozolt informéaciok nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott
aron vagy koltséggel teljesithetd.” Mivel a nyertes ajanlattevd a vitarendezési kérelemben
felsorolt esetekben egyaltalin nem adott valaszt, igy azok az adatok nyilvan nem
indokolhatjak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.
Ajénlatkérdnek tehat nincs jogi lehetdsége arra, hogy Ujra kérje azon koltségek bemutatasat,
amelyeket egyszer ajanlattevé nem adott meg konkrét felhivas ellenére. Fentiek alapjan
kérelmezd ezaton vitarendezési kérelmet nyajt be a 2024.07.09. napjan kelt tovabbi
indokolaskérés azon elemei kapcsan, amely indokolaskérésnek a nyertes ajanlattevd kordbban
mar nem tett eleget, tehat:

- iroda bérlet koltségei

- helyszini iroda konténer és mobil illemhely koltségei

- gépjarmiivek koltségei

Ezen koltségek vonatkozasaban ajanlatkéronek mar nem volt lehetdsége tovabbi indokolast
bekérni, hanem kételes volt érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot a Kbt. 72 § (3) bek.
szerint.

IV.  Kérelmezd megjegyzi tovabba az organizacids koltségek kapcsan 2024.07.09. napjan
feltett indokolaskérés vonatkozdsdban, hogy a nyertes ajanlattevének nem csak egy elvi
levezetést kell adnia a rezsidradijrol és arrdl, hogy abban ,elvileg” hol szerepelnek az
organizacios koltségek, hanem azt kellene igazolnia, hogy a megadott 85 ezer forintos
koltségkeretbdl valoban tudja biztositani a koltségvetés vonatkozo sordban eldirt feladatok
teljesitését. FErdektelen egy rezsioradijra vonatkozd elvi levezetés, ha a konkrét
koltségvetésben megadott 85 ezer forint nyilvanvaléan nem biztosit fedezetet az ott felsorolt
munkakra, hiszen nagysagrendileg azon kdltségek biztosan millid forint nagysagrendiiek.
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Ajanlatkéronek tehat nem azt kell vizsgalnia, hogy a rezsioradijban hogy mutat ki névleg a
nyertes ajanlattevd egy koltség elemet (amelynek nincs semmilyen valosagalapja), hanem azt,
hogy a konkrét megadott 85 ezer forintbol hogy fizeti ki a 215 ezer forintos mobil wc dijat,
hogyan tériti meg a villamos energia és viz dijat, hogyan fizeti ki a takaritast, hogyan
készitteti el a tobb 100 ezer forintba keriil6 megvalosulasi tervet, stb. Nyilvan ez a gazdasagi
ésszerliség alapjan nem megvalosithato, igy az ajanlat érvénytelen.

Kérelmezd megjegyzi, hogy a rezsioradij alapu koltség elemzésnek csak és kizardlag akkor
van értelme, ha ajanlatkéré miszaki szakemberei Ossze is vetik azt, hogy a névleg kimutatott
rezsidradij mennyiben van 6sszhangban az ajanlatban alkalmazott valds egységarakkal. Ehhez
figyelembe kellene venni az egyes normaidoket, tehat azt, hogy egy m2-t hany ora alatt lehet
kivakolni, leburkolni, lefesteni, stb. és ezek az adatok Osszhangban vannak-e a nyertes
ajanlattevd koltségvetésben szerepld araival. Enélkiill a nyertes ajanlattevd barmilyen
rezsidradijat kimutathat, még ha az nyilvanvald ellentmondasban is van a koltségvetésben
ténylegesen megadott forint adatokkal.

Amennyiben tehat ajanlatkérd a rezsioradijra alapitott névleges kimutatast el kivanja fogadni
az ar aldtdmasztasqul, akkor kérelmezd ismét kénytelen lesz vitarendezési kérelmet
benyujtani.

Kérelmezd javaslata:

Ajénlatkérd nyilvanitsa érvénytelenné a Kbt. 72. § (3) bekezdés alapjan a nyertes ajanlattevo
ajanlatat a fenti indokolas alapjan, mivel a kordbban kozolt informacidk nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.”

20. A nyertes ajanlattevé 2024. julius 12-én nyujtotta be a kiegészitdé arindokoldsat a
jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans aldbbi tartalommal.

,Targy: ARINDOKLAS KIEGESZITES

Alulirott H. V. 1., mint a Techni-Tonn Kft. ajanlattevo cég képvisel6je, fenti targyban, a feltett
kérdések sorrendjében, az alabbiakrol nyilatkozom:

3) Valasz: A rezsi 6radij 10. Ugyvitel, munkahelyi energia kdltség sor tartalmazza.

4) Vialasz: A helyszini iroda konténer és mobil illemhely koltségeit részben a rezsi oradij
7. Munkahelyi szocialis szolgaltatas, részben a 12. Felvonulds, munkahelyi berendezkedés,
ideiglenes létesitmények koltség sor tartalmazza.

5) Vélasz: A miivezetés ¢&s ¢épitésvezetés sordn sajat gépjarmiivet hasznalunk.
FelsOzsolcai telephelyiinkhéz kozel esik a munkateriilet, igy az lizemanyag koltség jo
szervezessel, és anyagkiszallitassal jol kalkulalhat6. Beszallitd partnereink is a térségben
mitkddnek. Helyismerettel rendelkeziink. A gépjarmiivek koltségeit részben a rezsi oradij 5.
Csoportos személyszallitas tovabba részben a 11. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség sor
tartalmazza.

6) Vilasz: A gépjarmiivek amortizacids, karbantartasi, kopasi egyéb koltségeit részben a
rezsi 6radij 11. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség sor, részben a 14. Ertékcsokkenési
leiras koltség sor tartalmazza.

8) Vilasz: Az organizacios koltségeket részben a rezsi 6radij 7. Munkahelyi szocidlis
szolgaltatas, részben a 11. Rezsianyag, munkahelyi energia koltség sor tovabba részben a 12.
Felvonulas munkahelyi berendezkedés, ideiglenes létesitmények koltség sor tartalmazza.
Targyi projektben varhatoan alkalmazhat6 jelentdsebb targyi eszkozeink listajat mellékeljiik,
melyek Fels6zsolcai telephelylinkdn ill. folyamatban 1évé munkdink helyszinein
megtekinthetoek.
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11)  Valasz: A koltségvetésben szereplé faanyag ara a szallitasi koltséget tartalmazza. A
szerkezet praktikus kialakitasat ismerve a tervekbdl kis mértékii vagasi veszteség keletkezik.
A kotbelemeket a koltségvetési tétel, ill. a rezsioradij 11. sor Rezsianyag, munkahelyi
energiakoltség sor tartalmazza.

Egyéb az arat befolyasold tényezOk bemutatasa:

A 2024.04.30-1, tovabba a 2024.05.27-1 arindokolasban leirtakat valtozatlanul fenntartjuk,
azokat Osszefoglalva az alabbi szempontokat kivanjuk Osszefoglalni. Telephelyiink,
Felsozsolcan, az Ipari Parkban talalhatdo ezaltal a szallitasi koltségeink minimalisak,
hosszutava beszallitoi szerzédések biztositjak szamunkra az akadalytalan és kedvezményes
anyagellatast. Stabil beszallitéi partnerekkel rendelkeziink. Tobb anyagcsoportra jelentds
kedvezményekkel rendelkeziink. Tobb termékcsoportra meglévd készletek allnak
rendelkezésre. Megjegyezni kivanjuk, hogy a rezsioradij kalkulacidé részben az el6zd évi
adataink figyelembevételével tortént. Tekintettel a sziuk piaci helyzetre a tevékenységilinket
igyekeztiink hatékonyabba tenni a telephelyi lizemi gyartasok, elokészitések vonatkozasaban
is. Az anyagszallitas a sajat eszk6zokon kiviil a helyi fuvarozokkal megoldhaté tigy raklapos
aru, mint Omlesztett 4&ru vonatkozdsaban igy a kiallasi dij tilnyomd részt megtakarithato.
Beszallitoinkkal felvettiik a kapcsolatot, jelenleg fenntartjak korabbi arajanlataikat mindazok
mellett, hogy az els6 arindoklas 2024.04.30., a masodik 2024.05.27. és jelenleg 2024.07.12-ét
irunk. Ahogy mar el6z6 indoklasunkban is részleteztiik, sajat emberekkel kivanjuk megoldani
a kivitelezést, tovabbad nagy multt mérndki ¢és szakmai munkavallaléi kapacitdssal
rendelkeziink, mely biztositékul szolgal a projekt eredményes megvalositasara. Tovabbra is
fenntartjuk, hogy atalanydijas szerz6désr6l van szo, méltanytalannak tarjuk ezt a szintii tételes
indoklaskérést.

A nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd altali hianypotlasi felhivasra hatdridoben megadta a
valaszat, amelyben megkiildte a mddositott artdblazatat, amelyben a kérdéses tételek esetében
az ajanlatkérdi eldirasoknak megfeleld Osszegre modositotta azt, mig tobb tétel arat
csOkkentette az Ossz ajanlati &r megtartasa mellett.”

21. Az ajanlatkérd 2024. julius 15-én két dokumentumban kiildte meg a kérelmezd altali két
elézetes vitarendezési kérelemre a valaszat a jogorvoslati eljaras szempontjabol az alabbi
relevans tartalommal.

22. 1./ A 2024. julius 9-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz:

»Ajanlatkéré nem ad helyt a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének, az eldterjesztett
elézetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Az ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (1) bekezdésben foglaltak szerint az eljarasban tobb ajanlattevot
kért fel alacsony ar indoklasra. A beérkezett indoklasok kapcsan a TECHNI-TONN Kift.
indokléasat az ajanlatkéré a Kbt. 72.§ (2) bekezdése szerint és a benyljtott dokumentumok
attekintése ¢€s ellenOrzését és megerdsitését kovetden értékelte. Az ajanlattevo altal benyujtott
indoklas, minden feltett kérdésre valaszt nyujtott, mellékelt arajanlatokkal és kifejtett
szoveges indokldssal. Ajanlatkéré az arindoklasban jelzett tételek kapcsdn a benyujtott
arajanlatok bizonyos tételekre vonatkozoan ellendrizte, az arajanlatot nydjtod cég az ajanlatban
jelzett arat megerdsitette. Ezzel az ajanlatkérd a benyujtott indoklast megalapozottnak
tekintette.
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Ajanlatkérd a jogszabalyi lehetdségeket €s a kérelmezd észrevételeit megvizsgalta, ezért a
Kbt. 80. § (4) bekezdését alkalmazva jart el: ,,Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett
jogsértés orvoslasahoz az ajanlattevét vagy részvételre jelentkezot a 71. § szerinti hidnypotlas,
felvilagositas, szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolas, vagy a birdlat vagy az
értékelés korében barmely mas dokumentum vagy informacié benyujtasara sziikséges
felhivni, az ajanlatkérd erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatarozott
hataridotol eltéren — az eldzetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom
munkanapon beliil jogosult. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasardl az alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott
valaszardl a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tajékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevoket vagy a részvételre jelentkezOket. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan a 79. § (4) bekezdésében foglalt hataridén tul is megteheti az e
bekezdés szerinti cselekményeket és modosithatja az 6sszegezést, ha a szerz0dés megkotésére
még nem kertilt sor.”.

A TECHNI-TONN Kft. részére a Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas
kérést irt eld 2024.07.09-én a 72. § (3) bekezdése szerint: ,,Az ajanlatkéré az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattev6tdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagdra vonatkoz6 minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérdé dontést hozhasson az ajanlati 4&r megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott dron vagy koltséggel teljesithetd.”. Az
arindoklas kérés kiegészités eljarasi cselekmény hatarideje 2024.07.12. 16:00 volt, melyet
TECHNI-TONN Kft. ajanlattevd hataridén beliill valaszolt. Az darindoklds kérés
kiegészitésében a fentebb megnevezet pontok mindegyikére (II1.1.-II1.6.) valaszolt.
Ajénlatkérd megallapitja tovabba, hogy a kérelmezd altal nevezetett - nem jelentdés mértéki -
jarulékos koltségek tekintetében a nyertes ajanlattevé megnevezte, hogy adott koltséget hol
tervezte a beruhdzas soran. Ajanlatkérd a valaszokat megvizsgélta, a miliszaki szakértelem a
valaszokat szakmailag alatdimasztottnak ¢és indokoltnak taldlta az altalanydijas szerzddés
tekintetében.

Ajanlatkérd a jogszabalyi lehetOségeket és a kérelmezd észrevételeit megvizsgalta, ezért a
Kbt. 80. § (4) bekezdését alkalmazva jart el.

A TECHNI-TONN Kft. részére a Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerint hidnypotlast, felvilagositas
kérest irt el6. A hianypotlasi felhivas, felvilagositds kérés eljarasi cselekmény hatarideje
2024.07.12. 16:00 volt, melyet TECHNI-TONN Kft. ajanlattevd hataridon beliil teljesitett, a
hianypoétlas sordan a koltségvetését feliilvizsgalta és a felhivasban eldirt modon javitotta, a
felolvasolapon tett ajanlati drat nem modositotta. A sziikséges excel és pdf formatumu
koltségvetés szakmai ajanlatot hataridére benyujtotta.

Ajanlatkérd a jogszabalyi lehetdségeket és a kérelmezd észrevételeit megvizsgalta, ezért a
Kbt. 80. § (4) bekezdését alkalmazva jart el. A TECHNI-TONN Kft. részére a Kbt. 79. § (4a)
bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas kérést irt eld 2024.07.09-én a 72. § (3) bekezdése
szerint. Az arindoklas kérés kiegészités eljarasi cselekmény hatarideje 2024.07.12. 16:00 volt,
melyet TECHNI-TONN Kft. ajanlattevé hataridén beliil valaszolt. A TECHNI-TONN Kft.
benyujtott kiegészitd arindoklas valaszdban bemutatta, hogy a nevezett épitész koltségvetés
Felvonulési 1étesitmények 3. (Organizéacids koltségek) tételben szerepld koltségeivel hogyan
kalkulal.
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Ajanlatkérd a jogszabalyi lehetdségeket €s a kérelmezd észrevételeit megvizsgalta, ezért a
Kbt. 80. § (4) bekezdését alkalmazva jart el.

A TECHNI-TONN Kft. részére a Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerinti kiegészitd arindoklas
kérést irt el6 2024.07.09-én a 72. § (3) bekezdése szerint. Az arindokléas kérés kiegészités
eljarasi cselekmény hatarideje 2024.07.12. 16:00 volt, melyet TECHNI-TONN Kft.
ajanlattevd hataridén beliil vélaszolt. A TECHNI-TONN Kft. benyujtott kiegészitd
arindoklas valaszdban bemutatta, hogy hogyan kalkulalt a tételekkel. Az atalanyaras
szerz6dés tekintetében ¢és a miiszaki szakértelem 4ltal nyujtott ellendrzést kovetden a
benyujtott indoklas igazolja, hogy a szerzodés az ajanlott aron elvégezhetd.”

23. 2./A 2024. jalius 11-én benyujtott elézetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban a
jogorvoslati eljaras szempontjabol az ajanlatkérd az alabbi relevans valaszt adta.

»Ajanlatkéré nem ad helyt a Kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének, az eldterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ajénlatkérd alkalmazta a Kbt. 79.§ (4a) bekezdését az alabbiak szerint: ,,Ha az ajanlatkérd az
eredmény megkiildését kovetéen észleli, hogy az eredmény (eredménytelenség)
jogszabalysértd volt, legfeljebb a jogszabalysértés orvoslasdhoz sziikséges terjedelemben a (4)
bekezdésben meghatarozott hataridén beliil jogosult — a 2. § (1)—~(3) bekezdésében foglalt
alapelvek figyelembevételével — az eljaras szabalyszeriiségének helyreéllitasahoz sziikséges, a
biralat vagy az értékelés korébe tartozd eljarasi cselekményeket megtenni, ha az eljarasban
tortént jogszabalysértés ezen eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato.”.

Ezen jogszabaly adja meg a lehetdséget arra, hogy Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 80.§ (4)
bekezdését: ,,Ha az eldzetes vitarendezési kérelemmel érintett jogsértés orvosldsdhoz az
ajanlattevot vagy részvételre jelentkez6t a 71. § szerinti hidnypotlas, felvilagositas,
szamitasihiba-javitas, a 72. § szerinti indokolés, vagy a birdlat vagy az értékelés korében
barmely mas dokumentum vagy informacid benyujtasara sziikséges felhivni, az ajanlatkérd
erre — a 79. § (4a) bekezdése szerinti esetben az ott meghatdrozott hataridétdl eltérdéen — az
elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil jogosult.
Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem benyUjtasarol az
alkalmazott eljarasi cselekménnyel egyidejiileg, mig a kérelemre adott valaszarol a kérelem
megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a kérelmezdt és az ajanlatteviket
vagy a részvételre jelentkezOket. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem alapjan a
79. § (4) bekezdésében foglalt hataridon tGl is megteheti az e bekezdés szerinti
cselekményeket €és mddosithatja az dsszegezést, ha a szerz6dés megkdtésére még nem kertilt
sor.”

Ezen jogszabalyi felhatalmazéasok alapjan, Ajanlatkérd jogosan és koriiltekintden a Kbt. 72.§
(3) és a Kbt. 71.§ szerint kérte a nyertes ajanlattevotdl a kiegészitd arindoklas kérést és a
hianypotlasi felhivast. Felhivom Kérelmezd figyelmét, hogy Ajanlatkérd mérlegelési jogkore
(megfeleld koriiltekintés alapjan), hogy az arindoklasok elfogadhatoak és megalapozzak azt,
hogy az ajanlati aron a szerz0dés teljesithetd-e. Jelen eljardsban Ajanlatkérd tgy itélte meg,
hogy a vizsgalathoz sziikséges megfeleld kérdéseket teszi fel a nyertes ajanlattevonek.”

24. A kérelmez6 2024. julius 16-an ismételt iratbetekintési kérelmet terjesztett eld. Az
iratbetekintésre 2024. julius 17-én kertilt sor, amely sordn a kérelmezd megismerte a nyertes
ajanlattevd arazott koltségvetés moddositds utani valtozatat, valamint az indokolaskérésre
benyujtott valaszat és annak mellékleteit.
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25. A kérelmez6 2024. julius 22-¢én eldzetes vitarendezési kérelmet (tovabbiakban: EVK3)
nygjtott be az ajanlatkérd felé a jogorvoslati eljards szempontjabol relevans alabbi
tartalommal.

1. kérelem

Vitarendezési kérelmiink alapjan ajanlatkérd észlelte, hogy a TECHNI-TONN Kft ajanlattevo
(tovabbiakban: nyertes ajanlattevd) nem az eldiranyzat koltségét tiintette fel az ajanlataban az
ivoviz bekotés és a tlizcsap kialakitds kapcsan, ezért hianypotlasi felhivast bocsatott ki a
gépészeti koltségvetés kapcsan. A Kozbeszerzési dokumentacié III. fejezetében azonban
ajanlatkérd igy rendelkezett: ,,Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy hidnypotlas
vagy felvilagositas kérés alkalmazéasa nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga
utan: ... d) eldiranyzat tétel valtoztatasa (amely tétel arat Ajanlatkérd eldzetesen megadott),
amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy tdjékoztatdsan alapul.” Tény, hogy a nyertes
ajanlattevo nem az eldiranyzat 6sszegét alkalmazta az ivoviz bekotés és a tlizesap kialakités
kapcsan. A kozbeszerzési dokumentumok szerint ez hianypodtlds alkalmazasa nélkiil is az
ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan. A Kt. 81. § (11) bek. szerint ,,A nyilt eljarasban
az ajanlatkérd a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.”
Azzal, hogy ajanlatkéré hidnypotlast bocsatott ki egy olyan hiba kapcsan, amelynél elére
jelezte, hogy hidnypodtlas nélkiil érvénytelenet eredményez, ajanlatkérd eltért a sajat
eléirasatol, amelyhez azonban kotve van._Megel6zve ajanlatkéré azon alaptalan hivatkozasat,
hogy az eldiras feltételes modban rendelkezik, kérelmezd jelzi, hogy ez a hivatkozas azt
bizonyitand, hogy ajanlatkérdé az eldirasait — az egyenld banadsmadd elvének megsértésével —
szubjektiven kivanta alkalmazni, attdl fiiggden, hogy mely ajanlattevé kapcsadn meriil fel. Ha
tehat ajanlatkéré a feltételes modra hivatkozna, azzal beismerné, hogy ajanlattevonként
eltéréen kivanta alkalmazni az eldirast, amellyel Gjabb jogsértést kovetne el az egyenld
banasmod alapelvének megsértésével (Kbt. 2. § (2) bekezdés), amely jogorvoslati kérelemhez
vezetne. A Kbt. 71. § (10) bek. szerint ,,Az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypoétlas ... az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
rendelkezéseinek megsértése esetén ... kizarolag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas sordan.” Az eredeti ajanlat nem felel
meg ajanlatkérd kotelezo eldirasanak. Az ajanlat egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott feltételeknek, igy az ajanlat érvénytelen a Kbt. 73. § (1)
bek. e) pontja alapjan, amelynek megallapitasat ajanlatkérd elmulasztotta.

2. kérelem

A nyertes ajanlattevé a fenti hidnypotlasnak ugy tett eleget, hogy az Ossz ajanlat ar
valtozatlanul hagyasa mellett jelentésen csokkentette az egységarakat. Azonban a nyertes
ajanlattevd ajanlata mar kordbban is aranytalanul alacsony volt. Ezen koltségvetés egyes
tételeit a nyertes ajanlattevd tovabb csokkentette annak érdekében, hogy ne valtozzon az
ajanlati ara, igy ezen egységarak mar nem aranytalanul alacsonyak, hanem teljesen irrealisak
voltak. A Kbt. 72. § (1) bek. szerint az ,,ajanlatkéré indokolast koteles irasban kérni, ha az
ajanlat a megkotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget
tartalmaz”. Ajanlatkéré a tobbszori indokolaskéréssel elismerte, hogy a nyertes ajanlattevo
ajanlat 4ra aranytalanul alacsony, igy nyilvanvalo, hogy ha ezen egységarakat a nyertes
ajanlattevo tovabb csokkenti, azt ajanlatkéronek meg kellett volna vizsgalnia, amely elmaradt.
A csatolt 1. mellékletben bemutatjuk, hogy a nyertes ajanlattevd atlagban 82 %-kal
csOkkentette az egységarait, azért, hogy ne valtozzon az 6sszdra. Volt olyan tétel is, amelynek
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egységarat 92 %-kal (!) csokkentette a nyertes ajanlattevé a 2024. jaliusdban beadott
hianypotlasaban. Ha egy aranytalanul alacsony Osszarat tartalmazo ajanlat egységarait
atlagban 82 %-kal tovabb csokkentik hidnypotlds sordn, az nyilvanvald, hogy nem
egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszeriiséggel. Hogyan is lehetne egy munkat elvégezni az
eredeti alacsony ar 18 szazalékaért? AjanlatkérOnek egyrészt a Kbt. 72. § (1) bek. szerint
kotelessége lett volna indokolast kérni arrél, hogy hogyan lehetséges az, hogy az alacsony
arakat a nyertes ajanlattevd tovabbi 82 %-kal csokkentette, amelyet elmulasztott, igy
megsértette a Kbt. 72. § (1) bek. kotelezo eldirasat. Ajanlatkéré masrészt a Kbt. 72. § (3) bek.
szerint ,koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a ko6zolt informaciok nem
indokoljak megfeleléen, hogy a szerz0dés az adott aron vagy koltséggel teljesitheté”. A
benyujtott hidnypotolt koltségvetés nyilvanvaldan azt igazolja, hogy az arazott koltségvetés
nem egy munka valds koltségeit tartalmazza, hanem az egy fikcidsan kimutatott koltségsor,
amelynek a valosaghoz semmilyen koze nincs. Ajanlatkéré elmulasztotta érvénytelenné
nyilvanitani a hidnypotlds soran benyujtott informaciok figyelembevételével a nyertes
ajanlattevo ajanlatat.

3. kérelem

A nyertes ajanlattevd indokolésait arra alapitotta, hogy a nyilvanvaldan fikcios rezsioradij
kimutatds szerint van fedezet az adott koltségre. A rezsidradij alapi koltség elemzésnek
azonban kizarélag akkor van értelme, ha ajanlatkérd miiszaki szakemberei Ossze is vetik azt,
hogy a névleg kimutatott rezsiéradij mennyiben van 0sszhangban az ajanlatban alkalmazott
egységarakkal. Ehhez figyelembe kellene venni az egyes normaiddket, tehat azt, hogy egy
m2-t hany ora alatt lehet kivakolni, leburkolni, lefesteni, és ezeket az adatokat 6ssze kell vetni
a nyertes ajanlattevd koltségvetésben szerepl6 araival. Enélkiil a nyertes ajanlattevé barmilyen
rezsioradijat kimutathat. A munkadij egységar a normaid6é és a rezsioradij szorzata
(esetlegesen korrigalva a gépkoltséggel). Ha tehat a nyertes ajanlattevé valoban a rezsioradija
alapjan szamolta a koltségvetést, akkor a normaidd és a rezsioradij szorzata megkozelitdleg
azonos adatot kell adjon. (A normaidék a Nemzetgazdasagi Minisztérium tulajdondban 4llo
EMI Nonprofit Kft hivatalos adatai alapjan elérhetdek a TERC rendszerben, amelyet
ajanlatkérd is ellendrizhet a kozzétett adatokbol.) A 2. mellékletként csatolt tablazatban
bemutatjuk, hogy a nyertes ajanlattevd fikcios rezsioradija és a hidnypotlasban becsatolt
koltségvetésben szerepld arak nagysagrendekkel eltérnek. Ebbdl nyilvanvaloan lathatd, hogy
semmi valosagtartalma nincs a kimutatott rezsioradijnak, mivel a hidnypotolt gépészeti
koltségvetésben szerepld uj arak atlagban csak 5 %-a a rezsioradij alapjan sziikséges
Osszegnek. Ajanlatkérd kotelezettsége lett volna, hogy megvizsgalja az indokolés
megalapozottsagat, amelyet elmulasztott. Ajanlatkéré allaspontja téves arrdl, hogy
mérlegelési jogkorébe tartozik az elfogadhatosag megitélése; éppen ellenkezdleg, ajanlatkérd
torvényi kotelezettsége az alapos vizsgdlat lefolytatdsa, és a megalapozatlan ajanlat
érvénytelenitése, amelyet ajanlatkéré - kiilon figyelemfelhivas ellenére is - elmulasztott. A
Kbt. 72. § (3) bek. szerint ,koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt
informaciok nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd”. Mivel a becsatolt koltségvetésben szerepld arak a rezsioradij alapjan sziikséges
koltség alig 5 %-t teszik ki a modositott koltségvetésben, igy nyilvanvald, hogy a szerz6dés a
koltségvetésben szerepld arakon nem teljesithetd, az a gazdasagi ésszerliséggel Gssze nem
egyeztethetd, igy érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az ajanlatot.
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4, kérelem

A nyertes ajanlattevé indokolasédban arra hivatkozott, hogy az N-Zoll Beton Kft ajanlata,
tovabba a fa anyagra vonatkozé beszallitoi ajanlat a szallitas koltségét tartalmazza. Azonban a
becsatolt ajanlatok ezt nem igazoljak, hiszen sz6 nincs benniik szallitasrol. A Kbt. 72. § (3)
bek. szerint ,,Az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden
tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani... Az ajanlatkérdé koteles
érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informaciok nem indokoljak
megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.” Bar térvényi
kotelezettsége volt, de nyertes ajanlattevd nem igazolta allitasat, igy ajanlatkérd koteles lett
volna érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, amelyet elmulasztott, igy megsértette a Kbt.
72. § (3) bekezdést.

Jelezziik tovabba, hogy
- az iparagban €éppen az a gyakorlat, hogy a szallitds dija nem az egységarban szerepel,
1évén, hogy valtozik a kiszallitas helye és igy annak koltsége;
- teljesen érdektelen, hogy a betoniizem hany km-re van a nyertes ajanlattevo
telephelyétol, 1évén, hogy nem oda, hanem a kivitelezés helyszinére kell kiszallitani a
betont.

26. Az ajanlatkérd 2024. jalius 24-én kiildte meg a kérelmez6 részére az EVK3-al kapcsolatos
allaspontjat a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans alabbi tartalommal.

»Ajanlatkérd nem ad helyt a Kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmének, az elbterjesztett
eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitja.

Ajénlatkérd a Kbt. 71.§ (1) bekezdésének alapelvei ¢s a Kbt. 79. § (4a) bekezdésben foglaltak
szerint biztositotta a hianypotlas lehetdségét nyertes ajanlattevd szdmara.

A kozbeszerzési dokumentacio III. A SZAKMAI AJANLAT OSSZEALLITASARA
VONATKOZO INFORMACIOK - KOLTSEGVETES, SZAKEMBER BEMUTATASA
fejezetében az aldbbiak szerepelnek:

»Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy hianypdtlas vagy felvildgositds kérés
alkalmazasa nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan:

a) a kiadott arazatlan koltségvetésben barmelyik koltségvetési sorhoz (tételhez) tartozo
mennyiségi adat atirasa,

b) barmelyik teljes koltségvetési sor (tétel) valamennyi koltség cellajanak (anyag és dij,
esetleg gépkoltség is) ,,07-val torténd szerepeltetése,

C) barmelyik koltségvetési sor (tétel) nem szerepeltetése vagy plusz koltségvetési sor
(tétel) szerepeltetése a koltségvetésben,

d) eldiranyzat tétel valtoztatdsa (amely tétel arat Ajanlatkérd eldzetesen megadott),

amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy tdjékoztatasan alapul.”

Ennek megfelelden biztositotta Ajanlatkérd a hianypotlas lehetdségét, tovabba a Kérelmezo
altal kiemelt feltételes mod nem szubjektiv megitélést jelent azzal, hogy hianypotlasi felhivas
keriilt kikiildésre a Kbt. altal biztositott Kbt. 79. § (4a) bekezdésben foglaltak szerint. A
kikiildott hidanypotlasi felhivdsban ezen informéciora felhivta Ajéanlatkéré a nyertes
ajanlattevo figyelmét.

A 2. kérelmi elem észrevétele a hianypodtlas teljesitésére benyujtott dokumentumokra
vonatkoznak. Ennek ellendrzése a miiszaki szakteriilet feladata volt és megitélése szerint a
hianypotlasban jelzett feliilvizsgalatot elvégezte nyertes ajanlattevd. Ajanlatkéré a

crer
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hianypotlas kérést, melyet nyertes ajanlattevd hataridore teljesitett, Ajanlatkérd a szerzodést
teljesitését nem latta akadalyozottnak.

A 3. kérelmi elem soran Kérelmezd ,nyilvanvaldan fikcids rezsioradij kimutatdsra”
hivatkozik, mely kérelmi elem a 2. szamu mellékletében Osszegzett, Kérelmezo altal készitett
kimutatason alapszik. A nyertes ajanlattevé rezsioradij kimutatasat és az arindoklas
alatdmasztasat részletesnek és megalapozottnak tartja Ajanlatkérd. A Kérelmezo altal jelzett
,.fikcios rezsioradij kimutatas” nem tudja bizonyitani pontos tényekkel, ez nem lehet jogalapja
annak, hogy nyertes ajanlattevé arajanlatat érvénytelenitse Ajanlatkérd. Tovabba felhivjuk
szives figyelmét, hogy a szerzddés atalanydijas szerz0dés, az aranytalanul alacsony ar
vizsgalata és az arindoklas kérés az eljaras soran az ajanlattevoktdl az Ajanlatkérod felelossége
volt, hogy megbizonyosodjon a vallalt ajanlati 4ron tudjdk-e teljesiteni ajanlattevék a
beruhdzast. Ezen arindoklas megvalaszolasdnak mind a harom ajanlattevo, koztiik Kérelmezd
is eleget tett a biralati szakasz soran.

Ajanlatkéro valasza:

A szerzOdés atalanydijas szerzOdés, az aranytalanul alacsony ar vizsgalata és az arindoklas
kérés az eljards sordn az ajanlattevoktdl az Ajanlatkéré feleldssége volt, hogy
megbizonyosodjon a vallalt ajanlati dron tudjdk-e teljesiteni ajanlattevOk a beruhdzast. Az
arindoklast Ajanlatkéré megfelelonek itélte meg, nem volt indokolt nyertes ajanlattevo
érvénytelenitése.

A jogorvoslati kérelem

27. A kérelmezd 2024. julius 22-¢én terjesztette eld jogorvoslati kérelmét, amelyet 2024.
augusztus 2-an hidnypotolt.

28. A kérelmezd a hidnypotolt kérelmében 6t kérelmi elemben foglalta 6ssze az ajanlatkérd
altal vélelmezhetden megvalositott jogsértéseket az alabbiak szerint.

29. A kérelmezd az els6 kérelmi elem tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd
elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani a nyertes ajanlattevd ajanlatat aranytalanul alacsony
arra tekintettel.

30. E korben ramutatott, hogy az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevotdl irrealisan alacsony éarat
tartalmazo ajanlat vonatkozasdban indokolast kért, amelyben azt kérte, hogy a nyertes
ajanlattevd adja meg a gépjarmiivek koltségeit beleértve az amortizaciot, karbantartasi, kopasi
egyéb koltségeket ezeket vetitse le az adott projektre és a megvaldsitas idoszakara.

31. A kérelmezd ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé ezen indokolas kérésnek nem tett
eleget, csak annyit rogzitett, hogy az ,,amortizaciot, karbantartési, kopasi és egyéb koltségeket
a rezsioradij szamitasakor figyelembe vettilk a fenti tdbldzat szerint”. Ez egyrészt nem
objektiv indokolads, masrészt nem tartalmaz semmilyen szamadatot, vagy koltség adatot,
amelyet ajanlatkérd ellendrizni tudott volna, igy az ajanlatkéré nem tudott meggy6zddni a
megajanlas megalapozottsagarol.

32. A kérelmez0 a fentiek alapjan rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.
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33. A kérelmez6 az els6 kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként 2024.
junius 28-at jelolte meg, amely az 0sszegezés megkiildésének napja, mig a tudomasszerzés
idejeként 2024. julius 15-ét jelolte me, amely az elézetes vitarendezési kérelmének
elutasitasanak ideje.

34. A kérelmezé a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
indokolast kért a faanyagok vonatkozasaban, amelyre a nyertes ajanlattevé indikativ
alatamaszto ajanlatot csatolt be, amely azonban az ajanlat veszteséges voltat igazolja az
alabbiak szerint.

35. A./ A kérelmez6 ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé altal a fenyé flirészaru kapcsan
becsatolt alatimaszté ajanlatban 1.815.000.- Ft szerepel, azonban az Acsmunka munkalap 1.
ugyanezen tétele nettd 1.666.232.- Ft, amely igy alacsonyabb, mint az alatamasztd ajanlat,
tehat veszteséges. A nyertes ajanlattevd olyan ajanlattal kivanta igazolni az ajanlatdnak
gazdasagi ésszerliségét, amely dnmagaban magasabb arat tartalmazott, mint amelyet a nyertes
ajanlattevé megajanlott.

36. A kérelmez6 rogzitette, hogy a fa tetdszerkezet épitése az eljarasban kiadott kdltségvetési
kiiras alapjdn 416,3 m2 mennyiségben késziil. A koltségvetési tétel szovegezése pontosan
rogziti a  bedolgozand6 famennyiséget fajlagosan, mely 0,071-0,080 m3/m2. Ennek
megfelelden a tetdszerkezethez sziikséges fenyd fiirészaru 416,3 m2 x 0,071 m3/m2, tovabba
416,3 m2 x 0,080 m3/m2 kozé esik, azaz 29,56 m3 - 33,30 m3 (ez a bedolgozandoé fa
mennyisége). A nyertes ajanlattevd altal benyujtott PE & MO Kft faanyagokra vonatkozo
ajanlata alapjan 30 m3 famennyiséggel kalkulalt, mely az e¢l6z6ek alapjan teljes
mennyiségében sziikséges a projekt keretében megvalositando tetdszerkezethez, sét, az
ajanlatkérd altal kiadott fajlagos mennyiség alapjan feltehetdleg kevés is lenne. A nyertes
ajanlattevd ezen tételre vonatkozé teljes kalkulalt anyagkoltsége 1.666.232.-Ft, de a
PE & MO Kft ara 1.815.000.-Ft, amely egyrészt valdszinlileg nem is lesz elegendd
mennyiségli, de mindenképp 9 %-al magasabb mint a nyertes ajanlattevd altal ajanlott éar,
tehat az ajanlat veszteseéges.

37. B./ A kérelmez6 ramutatott, hogy a PE & MO Kft altal adott ajanlat 3. sora szerint a
tetléc tételt 240 000 forint aron ajanlotta meg, mig a nyertes ajanlattevd vonatkozd
koltségvetési sorai, tehat ,, Tetdlécezés hornyolt cserépfedés ala Fenyd tet6léc 3-6,5 m 25x48
mm, tovabba Tetdlécezés tetdfeliilet ellenlécezésének elkészitése, tovabba Gerincléc
elhelyezése gerincléctartora, taréjgerinc- és ¢élgerincképzésnél BRAMAC gerincléctarto
csavar rogzitésii” kapcsan osszesen 240.513.-Ft-ot ajanlott meg. A kiilonbozet minddssze 0,2
%.

38. C./ A kérelmez6 ramutatott, hogy a PE & MO Kft altal adott ajanlat 4. sora a hajopadlora
182.900 forintot tartalmaz, mig a nyertes ajanlattevé vonatkozo koltségvetési sora (Deszkazas
ereszdeszkazas gyalult, hornyolt deszkaval, hajopadloval) 183.633 forint. A kiilonbozet
mindossze 0,4 %. fgy a flirészaru veszteségesen, mig a tetléc 0,2 % tobblet fedezettel, a
hajopadlo pedig 0,4 % tobblet fedezettel volt kalkuldlva az ajanlatban. A veszteséges ajanlat
azonnali érvénytelenséget eredményez, mig a 0,2 % és a 0,4 % tobblet fedezet sem felel meg
a gazdasagi ésszerliségnek, mivel ez még a banki tranzakcids illeték Osszegét sem fedezi,
tehat ezen sorok is veszteségesek.

39. D./ A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd nem kalkulalt a szallitasi
koltségekkel, sem a faanyagoknal eléforduld nagymértékii vagasi veszteséggel, valamint a
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sziikséges kotoelemekkel sem. A vagasi veszteség faanyagoknal jelentOs, hiszen ha egy 6
méteres lécbdl 5 méteres elemre van sziikség, akkor a fennmaradd 1 méteres léc mar sehova
nem hasznalhat6 fel. A nyertes ajanlattevé ajanlatdban ezekre a koltségekre nincs semmilyen
fedezet.

40. A kérelmez6 a mésodik kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként
2024. junius 28-at jelolte meg, amely az Osszegezés megkiildésének napja, mig a
tudomasszerzés idejeként 2024. julius 15-ét jelolte me, amely az eldzetes vitarendezési
kérelmének elutasitasanak ideje.

41. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
jogsértést kovetett el akkor, amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat arra tekintettel, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az épitész koltségvetés
Felvonulasi 1étesitmények 3. (Organizacids koltségek) tételben bar az ajanlatkérd eldirdsa
szerint szerepel a mobil we, az iroda konténer, a viz és aramfogyasztds, a munkateriilet
takaritdsa, a munkateriilet 6rzése, tovabba a megvaldsuldsi terv koltségei. A nyertes
ajanlattevé ezekkel kapcsolatban mindossze 85.295 forint koltséget szamolt ezen soron,
amely a koltségek toredékére sem elég.

42. A kérelmez6 ramutatott, hogy a mobil we legolcsébb elérhetd verzidja 21.500 Ft/ho,
amely 10 honapos kivitelezésnél 215.000.- Ft dsszeget jelent, mely tobb, mint kétszerese az
Osszes fedezetnek. Az 6rzés minimalis rezsidradija 3684 forint/6ra a BM kozlemény szerint,
igy a teljes koltség 1 napi Orzésre sem elég a 10 hoénapos kivitelezési iddszakbol. A
vizfogyasztés jelentOs a vakolasi, betonozasi, burkoldsi munkéak soran, de erre nincs fedezet.
Az dramfogyasztas szinte minden munkanemnél jelentds, de erre nincs fedezet. Nincs fedezet
a takaritdsra. Nincs fedezet a megvalosulasi terv elkészitésére, amely Onmagaban is
tobbszordse a koltségelt Osszegnek. Az organizdcios koltségek millids nagysagrendiiek,
ehelyett 85 ezer forint nyilvanvaldéan nem lehet elegendd, igy a gazdasagi ésszerliséggel Gssze
nem egyeztethetd az ajanlat. Az ajanlatkéré indokoléast kért, de a sziikséges koriiltekintd
mérlegelés elmaradt, hiszen ebbdl a koltség keretbdl nyilvanvaléan nem lehet megvalositani
ezeket a feladatokat.

43. A kérelmezd a fentiek alapjan rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvénitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

44. A kérelmez6 a harmadik kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként
2024. junius 28-4t jelolte meg, amely az Osszegezés megkiildésének napja, mig a
tudomasszerzés idejeként 2024. julius 15-ét jeldlte me, amely az eldzetes vitarendezési
kérelmének elutasitasanak ideje.

45. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd a
fenti kérelmi elemekben bemutatottak szerint elmulasztotta a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasat, majd az erre ramutatd elézetes vitarendezési kérelemre
ismételten indokolaskérést bocsatott ki 2024. julius 9-én olyan korben, amelyet a nyertes
ajanlattevo kordbban mar elmulasztott megvalaszolni.

46. Ajanlatkérd a gépjarmiivek koltségére mar a 2024. aprilis 25-én kelt indokolaskérésében
rakérdezett, de azokra a nyertes ajanlattevé nem valaszolt. Mivel a nyertes ajanlattevd
elmulasztotta megindokolni a koltség megalapozottsagat, ezért ajanlatkéronek érvénytelenné
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kellett volna nyilvanitani az ajanlatot. Ennek érdekében a kérelmezé vitarendezési kérelmet
nyujtott be 2024. julius 8-an. Az ajanlatkérd a vitarendezési kérelem alapjan 2024. jalius 9-én
tovabbi indokolaskérést bocsatott ki a nyertes ajanlattevé felé. Azonban, ha a nyertes
ajanlatteve a kért adatot a korabbi indokoldskérésre nem adta meg, akkor ajanlatkéronek mar
nincs lehetdsége arra, hogy ujra megkérdezze ajanlattevétdl ugyanazt €és ujra kérje ugyanazon
koltségek megadasat, hiszen azt az ajanlattevd egyszer mar elmulasztotta megadni.

47. A kérelmez6 ramutatott, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd ijabb indokoléaskérést
bocsatott ki, ezzel el is ismerte, hogy a nyertes ajanlattevd a korabbi indokolaskérésre nem
adta meg a kért adatot, igy az els6 kérelmi elem megalapozottsaga innentdl az ajanlatkérd
altal nem vitathatd. Ebbdl viszont nem az kovetkezik, hogy az ajanlatkéré addig kéri az
adatok megadasat, amig a nyertes ajanlattevd hajland6 adatot szolgaltatni, mivel a Kbt. 72. §
(3) bekezdése alapjan ,,koteles érvénytelenné nyilvanitani az ajanlatot”. Az ajanlatkéronek
tehat nincs jogi lehetdsége arra, hogy ujra kérje azon koltségek bemutatasat, amelyeket
egyszer a nyertes ajanlattevé nem adott meg konkrét felhivas ellenére.

48. A kérelmez0 rogzitette, hogy tovabbi kiegészitd indokolaskérésre mar eredetileg sem volt
jogszerti lehetdség, mivel a nyertes ajanlattevo elmulasztotta teljesiteni a korabbi felhivast. Az
ajanlatkéré azonban jogszabdlysértben nem nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatot, hanem
elfogadta a nem 1étez6 indokolast. Ezt a jogszabalysértést nem tudja orvosolni az, ha
ajanlatkérd Gjabb jogsértéssel jabb indokolaskérést ad ki, ugyanabban a korben.

49. A kérelmez6é a fentiek alapjan rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd
ismételt indokolés kérést bocsatott ki €s nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 79. § (4a) bekezdés, Kbt. 72. § (3) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 73. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

50. A kérelmez6 a negyedik kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként
2024. julius 9-¢ét jelolte meg, amely a tovabbi indokolds kérés kibocsatdsanak napja, mig a
tudomadsszerzés idejeként 2024. julius 15-ét jelolte me, amely az elézetes vitarendezési
kérelmének elutasitasanak ideje.

51. A kérelmez6 az 6tddik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a 2024. jalius 8-an
benyujtott vitarendezési kérelem alapjan az ajanlatkérd észlelte, hogy a nyertes ajanlattevd
nem az eldiranyzat koltségét tiintette fel az ajanlatdban az ivoviz bekotés és a tlizcsap
kialakitds kapcsan, ezért hidnypotlasi felhivast bocsatott kia gépészeti koltségvetéssel
kapcsolatban. A nyertes ajanlattevd a hianypotlasi felhivasnak gy tett eleget, hogy az 0ssz
ajanlat ar valtozatlanul hagyasa mellett jelentdsen csokkentette az egységarakat. Azonban a
nyertes ajanlattevd ajanlata mar kordbban is  aranytalanul alacsony  volt.
Ezen koltségvetés egyes tételeit a nyertes ajanlattevd tovabb csdkkentette annak érdekében,
hogy ne valtozzon az ajanlati ara, igy ezen egységarak mar nem aranytalanul alacsonyak,
hanem teljesen irrealisak voltak.

52. A kérelmez0 rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd atlagban 82 %-kal csokkentette az
egységarait, azért, hogy ne valtozzon az 6ssz ajanlati ara.
A kérelem a legnagyobb 92 %-os csokkentés vonatkozasaban keriil eldterjesztésre.
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Tételszam Tétel mennyiségi Egységar Egységar Csokkentés
egység eredetileg hianypotlas meértéke
utan
21-008-2.3.1 Tomorités m3 654 50 92,35 %
barmely
tomoritési

osztalyban gépi
erovel, vezeték
felett és mellett,
tomorségi  fok:
85%

53. A kérelmezé ramutatott, hogy a fentiek alapjan lathatd, hogy egy mar kordbban is
aranytalanul alacsony 0sszarat tartalmazo ajanlat egységarat 92 %-kal tovabb csokkentette a
nyertes ajanlattevd a hianypoétlas soran. Ha egy aranytalanul alacsony Osszarat tartalmazo
ajanlat egységarat 92 %-kal tovabb csokkentik, az nyilvdnvaloan nem egyeztethetd 0ssze a
gazdasagi ésszertiséggel. A benyujtott hianypotolt koltségvetés nyilvanvaldan azt igazolja,
hogy az arazott koltségvetés nem a kivitelezés valds koltségeit tartalmazza, hanem az egy
fikciosan kimutatott szamsor, amelyet a nyertes ajanlattevd éppen ugy €s azon a sorokon
modosit akar 92 %-kal, ahogy azt a koriilmények indokoljak. Nem lehet egy ajanlat
gazdasagilag ésszeri, ahol csak 0,2 % tobblet fedezet van az beszallitoi arakra, de ha
sziikséges, az egységarakat hianypotlas soran barmikor csokkentik 92 %-kal.

54. A kérelmezo a fentiek alapjan rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem
nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-
(2) bekezdésére és a Kbt. 72. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdését.

55. A kérelmez6 az 6todik kérelmi elem tekintetében a jogsértés megtorténtének idejeként
2024. jalius 15-¢t jelolte meg, mig a tudomadsszerzés idejeként 2024. julius 23-at jeldlte meg,
amely az eldzetes vitarendezési kérelmének elutasitdsanak ideje.

56. A kérelmez6 valamennyi kérelmi elem alapjan megallapitott jogsértésre tekintettel kérte a
Dontdébizottsagtol, hogy semmisitse meg az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, valamint a
negyedik kérelmi elem tekintetében semmisitse meg az ajanlatkéré altal 2024. jalius 9-én a
nyertes ajanlattevé felé kiadott tovabbi indokolaskérését és az azt kovetd valamennyi
intézkedését.

57. A kérelmez6 2024. augusztus 13-an tett észrevételében az ajanlatkérd észrevételében
szerepld allasfoglalassal kapcsolatban a kvetkezoképen nyilatkozott.

58. A kérelmez6 az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban ramutatott, hogy az ajanlatkérd 195,5
millio forintra becsiilte a kdozbeszerzés értékét 2023. novemberben, mar abban az 1doszakban,
amikor érdemben csokkentek az épitdipari arak. Ehhez képest a nyertes ajanlattevd ajanlata
142,2 milli6 forint volt, amely 27 %kal alacsonyabb. Tehat a mar jelentds versenyhelyzetben
késziilt ajanlatkérdi koltségbecsléshez képest is 27 %-kal alacsonyabb ajanlat érkezett. A
nyertes ajanlat a masodik helyezetthez képest 19 %-kal alacsonyabb volt.

59. A kérelmezé ramutatott, hogy az ajanlatkérd azt irta elé a nyertes ajanlatteve részére,
hogy ,,az indokolasban minél részletesebb, minél konkrétabb adatokat tartalmazé levezetésre
torekedjen, ennek érdekében az ajanlati arat alkoto és az ajanlati ar kalkulalasakor figyelembe
vett ar-elemeket kéri ismertetni azok mértékének bemutatasaval.” A nyertes ajanlattevo ennek



31

ellenére nem adta meg a kért adatokat, semmilyen ,,.konkrét adatot” nem kozolt, az ,,ajanlati
arat (és nem a rezsidradijat) alkoto ar-elemeket” nem mutatta be.

60. A kérelmezd rogzitette, hogy az ajanlatkérd valotlanul allitja, hogy a nyertes ajanlattevd
valaszaban tételes kimutatast készitett tdblazat formdjaban, bemutatva az azt meghatarozo
koltségeket €s azok mértékét szamszerisitve. Semmilyen tablazatot nem készitett a nyertes
ajanlattevo a feltett konkrét kérdésre, mindossze a rezsioradij tablazat keriilt benyujtasra egy
masik kérdésre. A nyertes ajanlattevé valasza minddssze ennyi volt: ,,A miivezetés ¢és
épitésvezetés soran sajat gépjarmiivet hasznalunk... Az amortizacid, karbantartdsi, kopasi
egyéb koltségeket a rezsioradij szamitasakor figyelembe vettiik fenti tablazat szerint.”

61. A kérelmezd ramutatott, hogy mivel a nyertes ajanlattevd sajat gépjarmiivet hasznal,
nyilvanvaldan felmeriil karbantartasi, javitasi és amortizacios koltség, amit igy meg kellett
volna adni. De nem adtdk meg, mindossze azt rogzitették, hogy ezeket ,,a rezsidradij
szamitasakor figyelembe vettiik fenti tdblazat szerint”.

62. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd altal készitett rezsioradij tablazat
egyaltalin nem tartalmaz sem karbantartasi, sem kopasi koltségeket, tehat abban nem is
adhatta meg az adatokat a nyertes ajanlattevd, az amortizacidra szerepeltetett 0sszege pedig
alacsonyabb, mint a minimalis rezsioradij rendeletben megadott dsszeg.

63. A kérelmez6 ramutatott, hogy azzal, hogy az ajanlatkér6 — az elGzetes vitarendezést
kovetéen — kiadta az Gijabb indokolaskérést, maga is elismerte, hogy a kért adatokat a nyertes
ajanlattevé nem adta meg korabban, hiszen ha megadta volna, akkor miért kellett Gjra kérni,
ugyanazon adatokat. Nem kiegészit6 adatokat kért, hanem ugyanazokat. Az indokolas
komolysagat mutatja, hogy a nyertes ajanlattevé késébbi indokolasa szerint a karbantartasi,
kopasi és egyéb koltségeket a rezsioradij kimutatds ,,11. Rezsianyag, munkahelyi energia
koltség” sor tartalmazza. Tehat a jarmuvek karbantartasi koltségét, amely egy szolgaltatas, azt
egy anyagkoltség fedezi. Nyilvanvaldan a nyertes ajanlattevd utolag probalt olyan sort talalni,
amelynek meg tudja feleltetni a hianyz6 adatokat, de sikertelenil.

64. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a becsatolt
ajanlattevdi beszallitoi ajanlat pedig egzaktan, okirattal igazoltan magasabb, mint a nyertes
ajanlattevd vonatkozo ara. Hogyan juthatott ajanlatkérd ebbdl arra a kdvetkeztetésre, hogy az
ajanlat gazdasagilag ésszeri. Nem az a kérdés, hogy a beszallitoi ajanlatban szerepld faanyag
mennyiség elegendd lesz-e, hanem az, hogy még ezzel a kis mennyiséggel is magasabb a
beszallitoi ar, mint az ajanlattevd ara. Ez hogyan mindsithetd objektiv indokolasnak.

65. A kérelmezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd tovabbra sem tudott magyarazatot adni arra,
hogy honnan lesz fedezet a szallitasi koltségekre. Az ajanlatkérd észrevétele szerint ezt a
nyertes ajanlattevé 2024. julius 12. napi indokoldsa megmagyardzza, azonban ez csak egy
kinyilatkoztatas arr6l, hogy mindezekre a fedezet bele van épitve a beszallitoi arban, amelyet
maga a becsatolt okirat cafol, hiszen tételes arjegyzéket tartalmaz, de nem tartalmaz szallitasi
koltséget.

66. A kérelmezo a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az ajanlatkérd
észrevételének Iényege, hogy mivel a rezsioradijban - elvileg - van fedezet az organizacio
koltségére, nem probléma, hogy magéaban a tételes, konkrét ajanlatban nincs. Azonban az
ajanlatkéré nem a rezsidradijat fogja megfizetni a nyertesnek, hanem az darazott
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koltségvetésben szerepld Osszeget. Ha abban nincs fedezet valamire, akkor hiaba mutat ki
magas fiktiv rezsioradijat az ajanlattevd, mert nem annak az 6sszegét kapja meg.

67. A kérelmezd a negyedi kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy mivel a nyertes
ajanlattevd az elsé kérelmi elemnél leirtak szerint elmulasztotta megindokolni a koltség
megalapozottsagat, ezért ajanlatkéronek érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az ajanlatot
¢s nem volt mdd tovabbi indokolaskérésre.

68. A kérelmezd az otddik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevl 0ssz ajanlati ara 19 %-kal alacsonyabb a masodik helyezett aranal, akit6l szintén
indokolast kértek, tehat azt is alacsonynak tartotta az ajanlatkérd, és 27 %-kal alacsonyabb a
koltségbecslésnél. Az ajanlatkérd a vizsgalatot az egyes tételek vizsgalataval teheti meg. Az
gjanlatkéré névleg indokolast kért, de a valaszokat nem vizsgalta meg, hanem kell6
mérlegelés nélkiil elfogadta azokat.

69. A kérelmezd ramutatott, hogy ha egy mar korabban is aranytalanul alacsony Osszarat
tartalmazd ajanlat egységarat 92 %-kal tovabb csokkentették hidnypotlas soran, az
nyilvanvaléan nem egyeztethetd Ossze a gazdasagi ésszeriséggel. A benyujtott hianypotolt
koltségvetés nyilvanvaldan azt igazolja, hogy az drazott koltségvetés nem a kivitelezés valos
koltségeit tartalmazza, hanem az egy fikcidsan kimutatott szamsor. Nyilvanvalo az is, hogy a
kozolt informéaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd, az ajanlatkéré azonban elmulasztotta érvénytelenné nyilvanitani a
hianypotlas soran benyujtott informaciok figyelembevételével a nyertes ajanlattevd ajanlatat.

70. A kérelmezd a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt altal 2024. augusztus 11-én tett
¢észrevételében kapcsolatban rogzitette, hogy az abban foglaltak irrelevansak, mivel nem a
jogorvoslati eljardsban kell indokoldst eldadni, hanem a 2024. dprilis 25-én az
indokolaskérésre kellett volna azt megtenni, amely elmaradt.

71. A kérelmezd a 2024. augusztus 22-én megtartott tdrgyaldson fenntartotta a kordbban tett
észrevételeit, valamint az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatban kiemelte, hogy a kérelmi
elemben jelzett tételen kiviil mas tételeket 1s modositott a nyertes ajanlattevd, amelyekrdl az
altala készitett kimutatast 2024. augusztus 26. napjaig csatolja.

72. A kérelmez6 ramutatott, hogy az 6tddik kérelmi elemben bemutatott jogsértés abban
nyilvanul meg, hogy a nyertes ajanlatteve altal az egyes tételek osszegének csokkentésével az
ajanlata mar nem mutat valds képet, azt nem lehet objektivnek tekinteni, amire tekintettel az
az ajanlatkérdnek érvénytelennek kellett volna nyilvanitania az ajanlatot.

73. A kérelmez6 az elsd, masodik és harmadik kérelmi elemekben szerepld jogsértésekkel
kapcsolathan rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokoldsaban nem, vagy nem
megfeleldsen valaszolt, igy az ajanlatat nem lehet objektivnek tekinteni.

74. A kérelmezd 2024. augusztus 26-an tett észrevételéhez csatolta az elektronikus
targyaldson meghatarozottakat, azaz azt a kimutatést, amely tartalmazza azon koltségsorokat,
amelyek vonatkozasaban a nyertes ajanlattevo a 2024. juliusi hianypoétlasa sordn csokkentette
a koltségeket.

75. A kérelmez6é ramutatott, hogy a hidnypotlds sordn a nyertes ajanlattevd akar a teljes
koltségvetés Osszes sora kozott is szétterithette volna azt az Osszeget, amelyet meg kellett
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takaritania a hidnypotlasi kotelezettsége miatt. A nyertes ajanlattevd azonban nem ezt tette,
hanem csak a gépész koltségvetés 7 sorabdl huzta le a sziikséges 0sszeget, nem foglalkozva
azzal, hogy igy ezen tételek ara 80-90 %-kal csokken. Ez azt bizonyitja, hogy a nyertes
ajanlattevl ara nem egy objektiv ajanlati ar, hanem egy koriilményekhez hozzdigazitgatott
ajanlat, ahol, ha sziikséges 80-90 %-kal csokkentik az egyes tételek arat. Ez nem valos,
objektive elfogadhat6 arazas.

76. A kérelmezett rogzitette, hogy nem lehet megalapozott az ajanlatkéré arra vald
hivatkozésa, hogy ez csak egy kis 0sszegl kiragadott tétel, de az O6ssz ar megfeleld. Az 0ssz
ajanlati  ar 27  %-kal  volt alacsonyabb a  tervezdi  koltségbecslésnél,
mig 19 szazalékkal a masodik helyezett arahoz képest (akitdl szintén indokolast kértek, tehat
még ezt is alacsonynak itélte az ajanlatkérd). Tehat az 6ssz ajanlati ar is aranytalanul alacsony
volt, ez pedig az egyes tételekbdl adodik Ossze.

77. A kérelmezo a fentiek alapjan kérte a jogsértés megallapitasat.
Az ajanlatkéro észrevétele

78. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 8-an tett észrevételében a jogorvoslati kérelemmel
kapcsolatban rogzitette az allaspontjat az alabbiak szerint.

79. Az ajanlatkérd az els6 kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevd a 2024. aprilis 30-ai valaszdban megjelolte, hogy az amortizacid, karbantartési,
kopasi és egyéb koltségeket a rezsioradij szamitasakor vette figyelembe, amelyrél valaszaban
tételes kimutatast készitett tdblazat form4ajaban, bemutatva az azt meghatarozo6 koltségeket és
azok mértékét szamszerlsitve.

80. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevé a 2024. julius 12-ei valaszban
megjeldlte, hogy a rezsioradij szdmitdsakor annak pontosan mely soraiban kalkulalt a
gépjarmiivek amortizacios, karbantartasi, kopasi €s egyéb koltségeivel. Eszerint a 11. sor
107.- Ft/ ora, a 14. sor 68.- Ft/ora 0sszeggel kalkulalt. Nem valds tehat a kérelmez6 azon
allitasa, hogy a nyertes ajanlattevé nem adta meg a kért adatokat.

81. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a nyertes ajanlattevo a kért adatokat a fentiek szerint mar
az elsd valaszdban megadta, az ajanlatkérd azok pontositasat kérte a kiegészitdé arindoklas
kérésben a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megfeleléen. A nyertes ajanlattevd pedig nem egy 0j
kimutatdst csatolt be a valaszdban, hanem csak megjelolte, hogy a kordbban becsatolt
kimutatasdnak mely sorai kozt szerepelteti a megjelolt koltségeket. Erre tekintettel nem
mertilt fel kétsége annak, hogy a megadott informaciok alapjan a szerz6dés az adott aron ¢és a
megjelolt koltségekkel ne lenne teljesithetd, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara sem
volt lehetdsége.

82. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy azt a valaszt is elfogadhatonak taldlta, hogy az
amortizacid, karbantartdsi, kopasi egyéb koltségek a rezsidradij szamitdsakor lettek
figyelembe véve, amelyrdl tételes kimutatas allt rendelkezésre. A masodik, kiegészitd
arindokoléas kérésre az eldzetes vitarendezésben felvetett kifogasra tekintettel keriilt sor,
amelyben az ajanlatkéré arrél bizonyosodott meg, hogy a rezsidradijban konkrétan mely
tételnél szerepelnek ezek a koltségelemek.
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83. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy erds tulzasnak
tartja azt a kérelmezd részErdl, hogy az egész ajanlat veszteségesnek lenne tekintheté amiatt,
hogy a faanyagok vonatkozasaban 148.768.- Ft -tal kevesebb arat tiintetett fel a nyertes
ajanlattevd ajanlatdban, mint amennyit erre a tételre az alatdmasztd ajanlat igazol. A
felolvasodlapon szerepld ajanlati arhoz viszonyitva ez a kiilonbség nem relevans. A nyertes
ajanlattevd aldtdmasztd ajanlata 30 m3 famennyiséggel kalkulal, tehat ezen tartoményon
beliil, majd megallapitja, hogy ez a mennyiség feltehetdleg kevés lesz. Nem értiink egyet
azzal, hogy a kiiras szerinti mennyiséggel kalkulalva levonhaté az a kovetkeztetés, hogy a
megajanlott faanyag mennyisége nem lesz elegendo.

84. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy egy-egy tételnél kérelmezd csak az anyagarakkal szamol,
a dijtételeket figyelmen kiviil hagyva, amely igy nem ad valds képet az ajanlattevd tényleges
nyereségérél az adott tétel vonatkozasaban. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy az egyes
tételeket sem lehet Gnmagukban nyereségesnek vagy veszteségesnek tekinti, ez csak a teljes
vallalasi ar tekintetében vizsgalandd. Ahhoz, hogy egy vallalasi ar nyereséges legyen, nem
sziikséges, hogy annak minden tétele értékelhetd nyereséget mutasson. Szintén kifogasolhato,
hogy kérelmezd arra hivatkozik, hogy a 0,2 és a 0,4 %-os tobblet fedezet a banki tranzakcios
illeték Osszegét sem fedezi. A kérelmez6 nem tudhatja, hogy a nyertes ajanlattevének
egyaltalan kell-e banki tranzakcids illetékkel szamolnia az adott tételek vonatkozasaban,
illetve ennek koltségét nem feltétleniil az anyagarban tiinteti fel az ajanlattevd, de
semmiképpen nem indokolt a banki tranzakcids illetéket koltségvetési tételenként szamitani.

85. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmez6 hianypotlasanak I1.4. pontjaban foglaltakat a
nyertes ajanlattevé 2024. jalius 12-ei indokolasaban tételesen megvalaszolta, amely
kérelmezd allitdsainak céafolata.

86. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a mobil wc
bérleti dijaval és konténer bérleti dijaval a nyertes ajanlattevonek nem kellett szamolnia,
tekintve, hogy nyilatkozata szerint ezekkel rendelkezik. A nyertes ajanlattevd megjeldlte,
hogy az organizacios koltségek tovabbi tételeivel, melyeket a korabban mar bemutatott
koltségsoron tervezett, igy nem valds a kérelmezd azon megéllapitasa, hogy az organizacios
koltségekre ne lett volna fedezete a nyertes ajanlattevonek. Ezek a koltségek tovabba nem
jelentds mértékiiek, jarulékos koltségeknek tekinthetdk. A nyertes ajanlattevd altal kozolt
informaciokbol nem volt megallapithatd, hogy a szerzédés a megajanlott aron ne lenne
teljesithetd.

87. Az ajanlatkér6 a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az elsd kérelmi
elemre vonatkozé észrevételében mar bemutatta a 2024. aprilis 25-én és a 2024. jalius 9-én
kibocsatott indokolas kérésiinket és a nyertes ajanlattevd arra adott valaszait. Nem valds tehat
a kérelmezd azon allitasa, hogy a nyertes ajanlattevé nem adta meg a kért adatokat. A nyertes
ajanlattevd a kért adatokat mar az els6 valaszdban megadta, azok pontositasara keriilt sor a
kiegészitd arindokolas kérésben a Kbt. 72. § (3) bekezdésének megfelelden. Az ajanlatkérd
ugy itélte meg, hogy a kozolt informaciok megfelelden indokoltdk, hogy a szerzddés a
megajanlott aron teljesithetd lesz, ezért az ajanlatot nem nyilvanithatta érvénytelenné. A Kbt.
79. § (4a) bekezdésének korében az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben
foglaltakra tekintettel észlelte, hogy a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kiegészitd indokolas
kérés sziikséges, ezért ezt az eljarasi cselekményt potolta a 2024. julius 9-ei indokolas
kérésével.
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88. Az ajanlatkéré az otodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a nyertes
ajanlattevo az 6todik kérelmi elemben szerepld tételre vonatkoz6 dija dsszesen 15.696.- Ft-ot
tett ki, amelynek 92,35 %-kal val6 csokkentése nem indokolta, hogy az ajanlatkéré ennek
kovetkeztében a szerzodés teljesithetoségét kétségbe vonja, az Osszajanlati arhoz
viszonyitottan ugyanis ez a tétel elhanyagolhatdé mértéka.

89. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében meglehetésen
elferditi a valos helyzetet alabbi kijelentésével: ,,Hogyan is lehetne egy ajanlat gazdasagilag
¢sszerd, ahol csak 0,2 % tobblet fedezet van az beszallitoi arakra, de ha sziikséges, az
egységarakat hianypotlas sordn barmikor csokkentik 92 %-kal.” A 0,2 %-os tobblet fedezetet
egyetlenegy kiragadott dijtételnél vélte kérelmezd felfedezni, azt is gy, hogy az adott
dijtételnél csak az anyagkoltséggel szamolt, a dijat figyelmen kiviil hagyta. A 92 %-0s
egységarcsokkentést pedig egy eredetileg 15.696.- Ft-os 0Osszdijtételi koltségelem
vonatkozasdban jelolte meg, amely a felolvasdlapon feltiintetett ajanlati arhoz képest
jelentéktelen dijcsokkentést mutat.

90. Az ajanlatkérd a fentiekben bemutatott adatokra tekintettel kérte a jogorvoslati kérelem
elutasitasat, mivel az teljes egészében alaptalan.

91. Az ajanlatkérd a 2024. augusztus 22-én elektronikus haldzat Gitjan megtartott targyaldson
rogzitette, hogy fenntartja a kordbbi észrevételében tett nyilatkozatat, illetdleg az 6todik
kérelmi elemmel kapcsolatban, hogy nem iitkdzik a Kbt. eldirdsaba az, hogy egyes tételek
modositasra keriiltek tekintettel arra, hogy az 0ssz ajanlati ar nem moddosult, illetdleg ez
hianypotlas keretében kertilt benyujtasra.

92. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a 2. arindokolas kérésében részletesen rakérdezett az
egyes tételekre, amire a nyertes ajanlattevd a valaszat megadta. Azzal, hogy néhany tétel
modositasra keriilt, azzal még a nyertes ajanlattevé alatdmasztotta az ajanlati arat, illetleg a
kérelmezd altal a kérelemben szerepld tétel is egy kiragadott tétel, a 92%-os tétel
arcsokkentése az az egész ajanlati arnak elenyészO részét teszi ki, amellyel még maga az
ajanlati ar nem lesz nem megfeleld, ez alapjan nem lehetett érvénytelenné nyilvanitani az
ajanlatot, az ajanlatban foglaltak a modositassal kiegészito arindokoldssal megfeleld volt.

93. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 27-én tett észrevételében rogzitette az 6todik kérelmi
elemmel kapcsolatban, hogy a kérelmez6 kifogasa egy hianypotlasra vonatkozik, nem pedig
aranytalanul alacsony ar indoklas kérésre adott valaszra. Az ajanlatkéré a Kbt. 79. § (4a)
bekezdése alapjan bocsatotta ki a hianypotlasi felhivast, amelyet nyertes ajanlattevé a Kbt. 71.
§ (8) bekezdésének megfelelden teljesitett. Tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevd
hianypotlasi felhivast teljesitett, ajanlatkérd aranytalanul alacsony arra hivatkozéassal a
hianypotlast nem tekinthette jogellenesnek, igy az ajanlatot nem nyilvanithatta
érvénytelennek, mar csak azért sem, mert a hidnypoétlads az egyes koltségvetési tételsorok
modositasa, azok arainak csokkentése nélkiil nem volt jogszerlien teljesithetd.

94. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a Kbt. 114. § (6a) bekezdésére figyelemmel nem volt
koteles ujabb aranytalanul alacsony arindokolast kérni, és azt nem is tartotta indokoltnak,
tekintve, hogy az atalanydijas 0sszajanlati ar a hianypoétlas kovetkeztében nem valtozott, nem
is valtozhatott.

95. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy nem ért egyet a kérelmezd azon allaspontjaval sem, hogy
a hidnypotlads soran a nyertes ajanlattevé akar a teljes koltségvetés Osszes sora kozott is
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szétterithette volna azt az Osszeget, amelyet meg kellett takaritania a hianypdtlasi
kotelezettsége miatt. Az 0Osszes vagy jelent6sebb szamu koltségvetési sor modositasa
allaspontja szerint mar olyan nagymértékii modositasnak lenne tekinthetd, amely a Kbt. 71. §
(8) bekezdésébe iitkdzne. A Kbt. ezen szakasza ugyanis nem valamennyi koltségvetési sor,
hanem csak az arazott koltségvetés valamely tétele €s egységara modositasara ad lehetdséget.

96. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy a 2024. aprilis 25-1 és a 2024. majus 23-1 arindokolas
kérésében szamos koltségvetési tétel és egyéb, az ajanlati arat befolyasold tényezd
vonatkozasaban kért és kapott arindokoldst a nyertes ajanlattevotdl, tehat ajanlatkéré az
ajanlati ar vizsgalata soran alaposan jart el. A Kbt. 72. §-anak rendelkezései alapjan
egyaltalan nem kovetkezik az, hogy az ajanlatkérének az aranytalanul alacsony arindokolés
kérés korében feltett kérdésekre adott ajanlattevoi valaszokat kiilon-kiilon kellene értékelnie.
A Kbt. 114. § (6a) bekezdése szerint nemzeti eljarasrendben pedig ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2)
bekezdését sem koteles alkalmazni. Hivatkozott a Févérosi [télétabla Kf.700329/2023/7.
szamu itéletére, amelynek elvi tartalma az alabbi: ,,A nemzeti eljarasrendben az ajanlatkérd
nem koteles az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara és amiatt az érvénytelenség
jogkodvetkezményének alkalmazasara, az ajanlatot érvényessé nyilvanitani kiillon tdmadhato,
indokolt dontéssel nem koteles.”

97. A fentiek alapjan megéllapithat6, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (2) bekezdés
alkalmazasara, amelyre kérelmezd a kérelmét alapitotta nem volt koteles, tehat az ajanlatkérd
nem sértette meg a Kbt. rendelkezéseit. Erre tekintettel kérték a jogorvoslati eljaras
megsziintetését.

98. Az ajanlatkéré kérte a Dontdbizottsagtol, hogy kotelezze a kérelmez6ét 200.000.-Ft-0s
igyvédi koltségének megtéritésére.

A részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

99. A nyertes ajanlattevé 2024. augusztus 9-én tett észrevételében rogzitette, hogy 6nmagaban
az a tény, hogy a koltségvetés egyes tételei esetében az ajanlatkérdi kérés hianydban nem
kertilt sor modositasra, az nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét. Jelen esetben
atalanydijas szerz6désrdl van szo, az eljards folyaman méltanytalannak tartja ezt a szinti
tételes indoklaskeérést, az ajanlatkérdnek a Kbt. 71.§-ban rogzitett hidnypotlasi szabalyokkal
kellet volna élnie, kiilonds tekintettel a Kbt. 71.§ (8) bekezdésében rogzitettekre.

100. A nyertes ajanlattevé ramutatott, hogy az értékelési szempontok alapjan a legeldnydsebb
ajanlati arat adta, minden t4j¢koztatas kérésre a legkoriiltekintdbben valaszolt, annak ellenére,
hogy az elvégzendé munkdkra vonatkozd szerzddés étalanydijas lesz. Az atalanydijas
szerzOdés esetében egy O0sszegként kell kezelni €s értékelni az ajanlati arat, nem tételenként.
Egy egyszerli szerkezetli, kdnnyen és viszonylag gyorsan felépithetd épiiletszerkezet a
kozbeszerzés targya, jol kalkuldlhato, szervezhetd, a tetOszerkezet nem tagolt, az épiilet
épliletgépészeti és elektromos rendszere sem bonyolult. Szakipari munkai sem bonyolultak az
anyagok ¢és kialakitasok tekintetében. Az ajanlat alapjan a létesitményre kalkulalt fajlagos
négyzetméter ar 489.768,- Ft + AFA, azaz brutté 622.005,- Ft, mely a statisztikdk szerint egy
atlagos m2 arnak szamit varmegyei szinten. Az ajanlati arat ajanlatokkal tdmasztotta ala, az
ajanlatot az ajanlatkéré miiszaki szakértéi is ellendrizték az eljards folyaman és azt
megalapozottnak talaltak.
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101. A nyertes ajanlattevd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az
gjanlatkéronek megkiildott tablazatszeri elrendezésben minden nevezett tétel koltségét
objektiven és szamszeriisitve mutatta be, melyben kitért a gépjarmuivek koltségeire, beleértve
az amortizaciot, karbantartdsi, kopasi egyéb koltségeket is, oly moddon, hogy a koltségek
alakulasat az egész ¢évre tervezett Osszes arbevétel és éves szinten tervezett koltségek
figyelembevételével tette meg. Ennek megfelelden a targyi projektre tervezett 6sszes dij ezen
rezsioradijjal kalkulalva lett meghatdrozva, igy a betervezett dijak értelemszeriien
tartalmazzdk a gépjarmiivek koltségeit, tovabba a kiadott arazatlan koltségvetés kiilon
nevesitett ,,gépjarmiivek koltségei” sort nem tartalmaz.

102. A nyertes ajanlattevé a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy a
sziikséges furészaru tekintetében felmeriilt kérdéses ,,veszteség” mértéke az ajanlatban
minddssze 148.768,- Ft, amely aranyaiban a teljes projekt 142.208.937,- Ft nagysagrendii
koltségvetéshez viszonyitva elhanyagolhatd, mértéke a teljes vallalasi ar aranyaban alig tobb,
mint 0,1 %-a. A hajopadlon és a tet6lécen keletkezett ,,tobblet” mértékének ,.keveslése” —
figyelemmel az atalanyaras vallalasra - szakmailag nem értelmezhetd. A koltségtételekre (pl.
banki koltségek) nem az anyagsoron kell fedezetet biztositani az ajanlatadas soran.

103. A nyertes ajanlattevd ramutatott, hogy jelen gazdasagi kornyezetben elfogadhato, hogy
alacsony, de gazdasagilag észszerli haszonkulccsal kalkuldlva (1.sz. arindoklas 1.pont
18/2023. (X. 5.) EKM rendelet szerinti tételes kimutatas alapjan), minimalis tobblettel, vagy
onkoltséggel kalkuldl bizonyos sorok esetében, azonban az atalanyaras vallalkozoéi dijon
Osszességében 10% flizleti haszon keletkezik. A kivitelezési munkékkal egylitt jaro aram és
vizfogyasztéas, valamint a sziikséges mértéki takaritasi koltségek mind részei az atalanydijas
vallalkozasi szerzddésnek, azokat a szakma altalanos szabdlyai szerint minden esetben el kell
végeznie a vallalkozonak. Onmagaban az is érvényes ajanlatot eredményezne, és nem lenne a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd, ha a koltségvetés nem tartalmazna
,»organizacios koltségekre” vonatkozo tételt, mivel a vallalkozonak ebben az esetben is
szerveznie kellene a munkat és az ezzel jar6 koltségek is felmeriilnének. Az ajanlat a
legnagyobb elvarhatd ajanlattevéi gondossaggal késziilt, ahol a kiirdsban szerepld
mennyiségek és a kapcsolodd anyagsziikséglet is ellendrzés targyat képezte. Az Ajanlatkérd
altal kiadott kozbeszerzési dokumentumokban szereplé mennyiségek — a terveket figyelembe
véve — a szakmai protokollal §sszhangban a sziikséges rahagyassal lettek meghatarozva, igy
azok tartalmazzak azon veszteséget, amelyek a pontos anyaglistan torténd megrendeléssel
minimalizalhatok.

104. A nyertes ajanlattevé a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy mobil
wc-vel rendelkezik, tovabba ,,¢16-erés” Orzési koltséggel sem volt sziikséges terveznie,
tekintettel arra, hogy a munkateriilet biztositasat a sajatjaként rendelkezésre allo kamerak
feltelepitésével kivanja megoldani. A vizfogyasztasra, aramfogyasztasra, tovabba a takaritasra
vonatkozo koltség a rezsi oradijban, illetve a vonatkozo6 anyag sorokon keriilt betervezésre.

105. A nyertes ajanlattevd a negyedik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az altala
benyujtott 1. sz. arindoklas 8. pontjaban mar részletesen megvalaszolasra kertilt a kérdés,
amely a munkateriileten valdé helyszini mivezetés, ¢épitésvezetés soran hasznalt
gépjarmiivekkel kapcsolatos, azaz ,,A miivezetés és épitésvezetés soran sajat gépjarmiivet
hasznalunk. Fels6zsolcai telephelylinkh6z kozel esik a munkateriilet, igy az ilizemanyag
koltség jo szervezéssel, és anyagkiszallitassal jol kalkulalhato. Beszallitd partnereink is a
térségben mitkodnek. Helyismerettel rendelkeziink, hiszen a kesznyéteni hid feltjitasdban is
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részt vettlink alvallalkozoként. Az amortizaciot, karbantartdsi, kopasi egyéb koltségeket a
rezsidradij szamitasakor figyelembe vettiink fenti tdblazat szerint.”

106. A nyertes ajanlattevo az 6todik kérelmi elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az eredeti
koltségvetésben a ,,Tomorités barmely tomdoritési osztdlyban gépi erdvel, vezeték felett és
mellett, tomorségi fok: 85%7-ban sor jelentdsen tGl volt tervezve, ezért lehetett ilyen
mértékben csokkenteni, az arazas igy sem lett tulzoan alacsony. Tovabba ez a tevékenység a
technolédgiai folyamatban a ,,Foldvisszatoltés munkagddorbe vagy munkadrokba, tomorités
nélkiil, réteges elteritéssel, I-IV. osztalyu talajban, kézi erdvel, az anyag stlypontja karolason
beliil, a vezeték (mutargy) felett és mellett 50 cm vastagsagig” tevékenységhez kapcsolodik,
mely soron a sziikségesnél magasabb, béven elégséges dij lett tervezve. Igy dsszességében a
tervezett dij megfeleld.

107. A nyertes ajanlattevé a 2024. augusztus 22-én elektronikus halozat utjan megtartott
targyalason rogzitette, hogy fenntartja a korabbi észrevételében foglaltakat, illetéleg
ramutatott, hogy a kérdéses szerzddés egy atalanydijas szerz6dés, amiben a vitatott tételek
elenyész0 részt képeznek, dsszesen 600.000.-Ft-ot, igy ezen tételek modositasa jogszerii volt.

108. A nyertes ajanlattevd ramutatott, hogy négyzetméterenként bruttdo 600.000.-Ft-os ajanlati
arat adtak, ez 2024-ben olyan ajanlati arnak mindsiil, amibol nyereség is szarmazik. Ez az ar
nem mondhat6 aranytalanul alacsonynak.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

109. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasat 2024.
marcius 1-én inditotta, ezért a Dontébizottsag a Kbt. e napon hatélyos eldirdsai alapjan biralta
el a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

110. A Dontébizottsag eldljaroban rogziti, hogy a targyi kozbeszerzési eljarasban a beszerzés
targya €pitési beruhdzas, az ajanlatkérd a felhivas I1.2.5) pontjadban értékelési szempontként az
egyOsszegll nettd ajanlati arat 70-es sulyszdmmal hatarozta meg, melynek megajanladsahoz
arazatlan koltségvetést is kiadott. A kérelmez6 a kozbeszerzési eljarasban sorrendben a 2.
legalacsonyabb ajanlati arat tartalmazd ajanlatot nyujtotta be a 14 ajanlattevdé kozott. Az
eljaras becsiilt értéke 195.505.126.-Ft, a rendelkezésre allo fedezet 158.713.858.-Ft, mig a
nyertes ajanlattevd ajanlati ara 142.208.937.-Ft volt, a kérelmezd ajanlata 174.748.702.-Ft
volt.

111. A Dontdbizottsagnak az elsd kérelmi elem vizsgalata sordn abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-¢ a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel
a Kbt. 73. § (2) bekezdését akkor, amikor nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes
ajanlattevd ajanlatat arra tekintettel, hogy az arindokolas megadasa soran nem véalaszolt az
ajanlatkéro felhivasara az altala hasznalt gépjarmiivek koltségeivel kapcsolatban.

112. A Dontbbizottsdg az elsé kérelmi elem vizsgédlata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
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(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokoldst koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel ardnytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

113. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. aprilis 25-én arindokolasi felhivast
kiildott a nyertes ajanlattevd részére, amelyben tobbek kozott kérte bemutatni a nyertes
ajanlattevotol, hogy a munkateriileten vald helyszini miivezetés, épitésvezetés sordn milyen
gépjarmiiveket hasznal, sajat tulajdonban 1éviket vagy lizing gépjarmiivet vagy egyéb bérleti
szerzddéssel rendelkezd gépjarmiiveket, azok koltségeit, beleértve az amortizaciot,
karbantartasi, kopasi egyéb koltségeket, ezeket vetitse le az adott projektre és a megvalositas
id6szakara.

114. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a nyertes ajanlattevd 2024. aprilis 30-4n megkiildott
arindokolasaban ezen tétellel kapcsolatban gy nyilatkozott, hogy a miivezetés és épitésvezetés
soran sajat gépjarmiivet hasznalnak. Nyilatkozata szerint a fels6zsolcai telephelyiikh6z kozel
esik a munkateriilet, igy az ilizemanyag koltség jO szervezéssel, és anyagkiszallitassal jol
kalkulalhato, a beszallito partnereik is a térségben miikodnek. Az amortizaciot, karbantartasi,
kopasi egyéb koltségeket a rezsioradij szamitasakor vették figyelembe az arindokolasuk részét
képezd tablazat szerint.

115. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd az elsd kérelmi elemét arra alapitotta, hogy az
ajanlatkéré ugy fogadta el érvényesnek a nyertes ajanlattevd ajanlatat, hogy a nyertes
ajanlattevd az ajanlatkérd altal kibocsatott arindokolési kérésre nem vélaszolt a gépjarmiivek
koltségeivel kapcsolatban.

116. A Dontdbizottsag a fentekre tekintettel a kérelem keretén beliil maradva azt vizsgalta,
hogy a nyertes ajanlattevé valaszolt-e az ajanlatkér altal az arindokolas soran feltett kérdésre,
vagy nem.

117. A DontObizottsadg a rendelkezésre allo adatok alapjan megvizsgalta az ajanlatkérd altal
kibocsatott arindokolas kérés tartalmat, illetdleg az erre adott nyertes ajanlattevéi valaszt. A
vizsgélat alapjdn megallapitast nyert, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlatkérd altal jelen
kérelmi elem targyat képezd gépjarmiihasznalatra vonatkozd kérdésre a vélaszat megadta
olyan médon, mint ahogyan azt az ajanlatkéro eldirta.
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118. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az elsd kérelmi elem tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 73. § (2)
bekezdését azaltal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

119. A Dontébizottsag az elsd kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

120. A Dontdbizottsag eldzetesen rogziti, hogy a masodik és a harmadik kérelmi elemet
egységében és kiilon- kiilon is vizsgalta, tekintettel arra, hogy mind a két kérelmi elem targya a
nyertes ajanlattevo altal tett aranytalanul alacsony ar vizsgalata.

121. A Dontdbizottsagnak a masodik kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat az altala becsatolt ajanlat és arindokolasok alapjan a ,,faanyagok™ vonatkozasaban,
vagy az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése alapjan érvénytelennek Kkellett volna-e
nyilvanitania, mig a harmadik kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkéré jogszerien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat az altala becsatolt ajanlat és arindokoldsok alapjan a ,,Felvonulasi 1étesitmények 3.
(Organizacios koltségek)” vonatkozasaban, vagy az ajanlatot a Kbt. 73. § (2) bekezdése
alapjan érvénytelenné kellett volna-e nyilvanitania.

122. A Dontdbizottsag dontésének meghozatala soran a Kbt. alabbi rendelkezéseit vette
figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6
adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzddés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

123. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezé a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a
kovetkezOkre alapozza azt, hogy a nyertes ajanlattevd aranytalanul alacsony aron tette meg az
ajanlatat.

124. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevé a fenyd flirészara kapcsan
veszteségesen, mig a tet6lécnél 0,2 % tobblet fedezettel, a hajopadlonal pedig 0,4 % tobblet
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fedezettel kalkulalt az ajanlatban. A veszteséges ajanlat azonnali érvénytelenséget eredményez,
miga 0,2 % és a 0,4 % tobblet fedezet sem felel meg a gazdasagi ésszeriségnek, mivel ez még
a banki tranzakcids illeték O0sszegét sem fedezi, tehat ezen sorok is veszteségesek. A nyertes
ajanlattevé nem kalkulalt a szallitasi koltségekkel, sem a faanyagoknal eléfordulé nagymértéki
vagasi veszteséggel, valamint a sziikséges kotoelemekkel sem. A vagéasi veszteség
faanyagoknal jelentds, hiszen ha egy 6 méteres 1écbdl 5 méteres elemre van sziikség, akkor a
fennmarado 1 méteres 1éc mar sehova nem hasznalhat6 fel. A nyertes ajanlattevd ajanlataban
ezekre a koltségekre nincs semmilyen fedezet.

125. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd a harmadik kérelmi elem vonatkozasaban a
kovetkezOkre alapozza azt, hogy a nyertes ajanlattevé aranytalanul alacsony aron tette meg az
ajanlatat.

126. A kérelmezd rogzitette, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatdban az épitész koltségvetés
Felvonulési létesitmények 3. (Organizacios koltségek) tételben az ajanlatkérd eldirdsa szerint
szerepel a mobil we, az iroda konténer, a viz és dramfogyasztas, a munkateriilet takaritasa, a
munkateriilet 6rzése, tovabba a megvalosulési terv koltségei. A nyertes ajanlattevd ezekkel
kapcsolatban minddssze 85.295 forint koltséget szamolt, amely a koltségek toredékére sem
elég. A mobil wc legolcsobb elérhetd verzidja 21.500 Ft/hd, amely 10 honapos kivitelezésnél
215.000.-Ft osszeget jelent, mely tobb, mint kétszerese az Osszes fedezetnek. Az Orzés
minimalis rezsioradija 3684 forint/6ra a BM kozlemény szerint, igy a teljes koltség 1 napi
Orzésre sem elég a 10 honapos kivitelezési idszakbol. A vizfogyasztas jelentds a vakolasi,
betonozasi, burkolasi munkak soran, de erre nincs fedezet. Az aramfogyasztas szinte minden
munkanemnél jelentds, de erre nincs fedezet. Nincs fedezet a takaritisra. Nincs fedezet a
megvalosulasi terv elkészitésére, amely 6nmagaban is tobbszordse a koltségelt 6sszegnek. Az
organizacios koltségek millidos nagysagrendiiek, ehelyett 85 ezer forint nyilvanvaléan nem
lehet elegendd, igy a gazdasagi ésszerliséggel 6ssze nem egyeztethetd az ajanlat.

127. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd allaspontja szerint a nyertes ajanlattevé mind a
masodik, mind a harmadik kérelmi elemben szerepld tételek esetében bemutatta azt, hogy az
ajanlata miért nem ardnytalanul alacsony, és milyen okbol egyeztethetd Ossze a gazdasagi
¢sszertiseggel.

128. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré feladata a kozbeszerzési eljarasban
benyujtott ajanlatok birdlata. A birdlat sordn az ajanlatkéré megvizsgalja a beérkezett
ajanlatokat €s a vizsgalata eredményeként hozza meg a dontését egy ajanlat érvényességeérol
vagy érvénytelenségérdl. A biralat kiterjed az ardnytalanul alacsony &runak mindsitett
megajanlas esetén az ajanlattevo altal adott indokolas és kiegészitd indokolés vizsgalatara is.
Az ajanlatkérdnek a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ardnytalanul alacsony aru megajanlas
vonatkozasdban az ajanlattevd altal benytjtott indokolasokban k6zolt informaciok alapjan kell
megitélnie az indokolds elfogadhatosagat. Az ajanlattevonek az indokoldsban tényszer(i
adatokat, dokumentumokat kell az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania. Az ajanlatkéronek
lehetdsége van tovabbi kiegészitd indokolast kérni az ajanlattevotdl, ha az indokoldsban
szerepld adatok elfogadhatosaga kétséges. Az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanitja az
ajanlatot, ha az indokolasban és kiegészitd indokoldsban az ajanlattevd altal eldadott
informaciok, adatok, esetleges szamitasok nem indokoljadk a szerzddés adott aron vald
teljesithetdségét.

129. Jelen jogorvoslati eljaras targyat képezd kozbeszerzésben a kérelmezd ajanlati arat az
ajanlatkérd aranytalanul alacsonynak mindsitette, ezért indokolast kért a Kbt. 72. § (1)
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bekezdése alapjan, majd kiegészitd arindokolast is kért a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint. Az
ajanlatkéré azonban kizardlag az egyOsszegli netté vallalkozoi dijat tekintette értékelési
szempontnak az ajanlatok elbiralasa sordan. A dij egyes — arazott koltségvetés szerinti — tételeit
sem Onallo, sem értékelési részszempontként nem kivéanta értékelni, ennek pedig jelentdsége
van az arindokolaskérések ¢és értékelések részletessége szempontjabol.

130. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 72. § (1) és (3) bekezdése alapjan valdban az
értekelés szempontjabol lényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokra kérhetd
arindokolas és annak eredményeként a Kbt. 72. §-ban foglalt eljarasrend alapjan koteles az
ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitani az ezen eljardsrendet nem teljesitd ajanlattevo
ajanlatat.

131. Az ajanlatkéronek a fentiek alapjan kell eljarnia, azonban 6nmagaban az aranytalanul
alacsony ar megajanlasa az ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsat nem alapozhatja meg, hanem
ilyen esetben az ajanlati ar tartalmat megalapozo adatokat, indokoldst kell kérnie az
ajanlatkéronek ¢és az indokolasban foglalt adatok alapjan kell megitélnie a szerzddés
teljesithetdségeét.

132. A Dontdbizottsag ezért a fentiek szerinti eljaradsrend alapjan megvizsgalta, hogy az
ajanlatkérd arindokolds kérései mire iranyultak, és ennek teljesitéseként a kérelmezd milyen
tartalmu arindokolast és kiegészitd arindokolasokat nyujtott be, és ezek alapjan jogszerii volt-e
a nyertes ajanlattevé ajanlata érvényesnek valo elfogadasa.

133. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd elsé alkalommal 2024. 4prilis 25-én kiildott
arindokolési felhivast a nyertes ajanlattevd részére, melyben tobbek kozott indokolést kért a
jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemben felvetett kérelmez6 altal kifogasolt
tételekkel kapcsolatban is, amire a nyertes ajanlatkérd a valaszat 2024. dprilis 30-4n adta meg,
amely soran részletesen bemutatta, hogy az egyes tételekkel kapcsolatban hogyan alakitotta ki
ajanlati arat.

134. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2024. majus 23-4n ismételten arindokolasi
felhivast kiildott a nyertes ajanlattevd részére, amelyben kérte, hogy mutassa be, honnét
kivanja beszerezni az adott anyagot, tlintesse fel a beszerezni kivant anyag pontos
megnevezEesét, azt milyen egységiron vasarolja meg az anyagot gyartd, termeld vagy
viszontelad6, mutassa be a gyartd és/vagy viszonteladotol / cégt6l kapott erre vonatkozod
arajanlatat vagy szerzddését, amely bizonyitja, hogy a megadott egységar valos e. A nyertes
ajanlattevd hataridében, 2024. majus 27-én benyujtotta arindokolasat.

135. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd 2024. julius 9-én kiegészitd arindokolassal
fordult a nyertes ajanlattevd felé, amelyben a kérelmezd altal elGterjesztett elozetes
vitarendezési kérelmére tekintettel tett fel kérdéseket, amelyek lefedték a jelen jogorvoslati
kérelem masodik és harmadik kérelmi elemében szerepld kérdéskordket is. A nyertes
ajanlattevd hataridoben, 2024. jalius 12-én nyujtotta be a kiegészitd arindokolasat, amelyben
teljes egészében valaszolt az ajanlatkérd felhivasara.

136. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan ramutat, hogy az ajanlatkéré a kérelmezo altal
kifogasolt kérdéskorokben két alkalommal kért arindokolast, illetdleg egy alkalommal
kiegészité arindokolast, amelyre minden esetben valaszolt a nyertes ajanlattevo.
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137. A Kbt.-hez fizott — egyuttal a DontObizottsag ¢ tekintetben toretlen és egységes
gyakorlatat is tiikr6z6 — magyarazat (A kozbeszerzés joga - Kommentar a gyakorlat szdmara,
Szerkesztette: Dr. Patay Géza, ORAC Kiado, Budapest, hetedik, atdolgozott kiadas 2022) az
egyes koltségelemek aranytalanul alacsony jellege kapcsan kifejti:

»A joggyakorlatban gyakran felmeriilé kérdés az is, hogyan kell megitélni azt az ajanlatot,
amely az ellenszolgaltatds végosszege tekintetében ugyan nem tekinthetd aranytalanul
alacsonynak, de az ar (dij) részét képezo, az értékelési szempont (alszempont) alapjan 6nalléan
nem értékelt egységar (egységdij) igen. Amennyiben az ajanlatkéré egyosszegii dijra (arra)
kért ajanlatot, és ennek megajanlott végdsszege nem tekinthetd aranytalanul alacsonynak,
kozbeszerzési jogi szempontbol irrelevans, ha az arkalkulécional (dijszdmitasnal) figyelembe
vett tétel egységdija ardnytalanul alacsony. A Kbt. vizsgalt szabalyainak célja ugyanis
jogalapot teremteni arra, hogy az ajanlatkéré a teljes munka megvaldsitasaért kért és
aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmazo ajanlatot érvénytelenné nyilvanithassa.
Feltételezheté ugyanis, hogy amennyiben az ellenszolgaltatds Osszességében nem tekinthetd
aranytalanul alacsonynak, akkor az fedezetet nyuajthat olyan munkanemek elvégzésére is,
amelyeket a piaci arhoz képest lényegesen alacsonyabban kalkulaltak. Mindez fokozottan igaz
az olyan szerzddésekre, amelyekben az ellenszolgaltatds 0Osszegét a felek egyoOsszegii
atalanyarként (atalanydijként) szabalyozzak.”

138. A fentiekb6l kovetkezOen az ajanlati ar koltségvetési tételeinek egyes részelemei (fa és
firészaruk, organizacios koltségek) kizarolag akkor eredményezik az ajanlat érvénytelenségét,
ha bizonyitott, hogy azok a teljes ellenszolgaltatast is aranytalanul alacsonny4 teszik.

139. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
indokolaskéréseinek megfeleléen benyujtotta az arindokolasat, kiegészitd indokolésait, mely
kovetkezetes, és olyan adatokat tartalmazott szamitdsokkal, amelyeket az ajanlatkéré a
megadott formatumban kért dokumentumokkal. Az indokolasban, kiegészitd indokolasokban
foglalt adatok Osszessége, annak elfogadhatosaga nem volt kétséges. Az ajanlatkérd
megfelelden értékelte a nyertes ajanlattevd indokolasait, kiegészité indokolasat, igy akkor lett
volna kdteles az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitani, ha a nyertes ajanlattevd altal kozolt
informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel
teljesithetd.

140. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a masodik és a harmadik kérelmi elem tekintetében
jogsértés hianyat allapitotta meg.

141. A Dontébizottsagnak a negyedik kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien bocsatotta-e ki a nyertes ajanlattevd felé a
kiegészité arindokolasat 2024. julius 9-én, tekintettel arra, hogy az abban szerepld
»gépjarmiivek koltségei’-vel kapcsolatban korabban mar kért arindokolast, amelyet a nyertes
ajanlattevd nem valaszolt meg.

142. A Dontébizottsag a vizsgalata soran a Kbt. alabbi rendelkezéseit vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellenérzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatosaganak
megitélés¢hez — ha az elfogadhatdsag kétséges — tovabbi kiegészitd indokoldst kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyideju értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozo6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek
nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozo6lt informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy a
szerzOdés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint:

(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon tul az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

143. A Dontobizottsagnak azt kellet megvizsgalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien bocsatotta-
e ki 2024. julius 9-én a kiegészitd arindokolas kérését a nyertes ajanlattevd felé a gépjarmiivek
koltségeivel kapcsolatban, tekintettel arra, hogy a kérelmez6é allaspontja szerint ezzel
kapcsolatban mar a 2024. aprilis 25-én kért arindokolasban is rakérdezett, amelyre a nyertes
ajanlattevo nem valaszolt.

144. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az elsd kérelmi elemben kifejtettek szerint a nyertes
ajanlatkérd 2024. aprilis 30-an megkiildott valaszaban vélaszolt az ajanlatkérd 2024. aprilis 25-
én kért arindokolasara a gépjarmiivekkel kapcsolatos kérdéskorben, igy erre tekintettel a
kiegészitd arinodokolds nem {itkozik a Kbt. rendelkezéseibe.

145. A Dontébizottsdg ramutat, hogy ezt kdvetden megvizsgalta, hogy az éarindokoldsban,
illetve a kiegészitd arindokoldsban feltett kérdést a gépjarmiivek koltségeivel kapcsolatban
feltett kérdések mennyiben egyeznek meg egymassal, illetdleg tartalmaz-e a kiegészitd
arindokoléasban feltett kérdés ujdonsagot.

146. A Dontobizottsag ekorben attekintette a 2024. julius 9-én kibocsatott ajanlatkérdi
kiegészitd arindokolas kérést, amelyben az ajanlatkérd a kovetkezdket hatdrozta meg.

Az Onok altal bekiildott arindoklas kérésre adott valaszokat kérem pontositani és kiegésziteni
a gépjarmiivek amortizacios, karbantartasi, kopasi egyéb koltségeit. Kérem, jelolje meg, hogy
hol szerepeltette a koltséget, vezesse le, hogyan kalkuldlt a beruhdzas soran a felmeriild
koltséggel.”

147. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem ugyanarra
kérdezett rd a nyertes ajanlatkér6tdl a kiegészitdé arindokolds kérésében, mint amire az
arindokolés kérésében rakérdezett a gépjarmiivel kapcsolatos korben, hanem azt kiegészitendo,
pontositando kérdést tett fel.

148. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a kiegészité éarindokoléssal
kapcsolatban is megkiildte az ajanlatkérd részére a valaszat, amelyben a gépjarmiivekkel
kapcsolatos kiadasait az ajanlatkérd altal eléirt modon feltiintette.
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149. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertien
bocsatotta ki a nyertes ajanlattevd felé a kiegészité arindokolés kérését 2024. julius 9-én a
gépjarmuvekkel kapcsolatos kérdéskorben, igy az ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 69. §
(1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 72. § (3) bekezdését igy erre tekintettel jogszeriien nem
nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevo ajanlatat.

150. A Dontébizottsag a negyedik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet
elutasitotta.

151. A Dontébizottsagnak az 6tddik kérelmi elem vizsgalata soran abban a kérdésben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszertien fogadta-e el érvényesnek a nyertes ajanlattevo
ajanlatat azt kovetden, hogy hidnypotlasi felhivasara ugy modositotta az eredetileg benyujtott
arazott koltségvetését, hogy az Osszesitett ajanlati arat nem valtoztatta, bizonyos tételek
esetében a tételek értékét lecsokkentette, mig két tétel értékét megemelte.

152. A Dontébizottsag az 6todik kérelmi elem vizsgalata soran az aldbbi Kbt. rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, €és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 66. § (1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplének a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalméanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa: a) nem jarhat
a 2. § (1)(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és b) annak sordn az
ajanlatban a beszerzés targydnak jellemzodire, az ajanlattevd szerzOdéses kotelezettsége
végrehajtasanak modjara vagy a szerzddés mas feltételeire vonatkozd dokumentum
tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithatd vagy
hidny potolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes
arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy tordlhetd,
amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az
ajanlattevok  kozott az  értékeléskor  kialakuld  sorrendet nem  befolyasolja.
A Kbt. 79. § (4a) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az eredmény megkiildését kovetden
¢szleli, hogy az eredmény (eredménytelenség) jogszabalysértd volt, legfeljebb a
jogszabalysértés orvoslasdhoz sziikséges terjedelemben a (4) bekezdésben meghatarozott
hataridon beliil jogosult — a 2. § (1)—(3) bekezdésében foglalt alapelvek figyelembevételével —
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az eljaras szabalyszeriségének helyreallitasahoz sziikséges, a birdlat vagy az értékelés korébe
tartozd eljarasi cselekményeket megtenni, ha az eljarasban tortént jogszabalysértés ezen
eljarasi cselekmények utjan orvosolhato.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az
ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez,
az ajanlattevo az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van. Az ajanlati kotottség
id6tartamat az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem hatarozhatja meg annak kezdetétdl
szamitott harminc — ¢épitési beruhdzas esetén, valamint ha a kozbeszerzési eljarast kiilon
jogszabalyban eldirt folyamatba épitett ellendrzés mellett folytatjdk le hatvan — napnal
hosszabb iddtartamban.

153. A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras tekintetében
arazatlan koltségvetést bocsatott ki, amelyet az ajanlattevoknek be kellett arazniuk, és azt az
ajanlatkérd részére benyujtaniuk. Ez képezte a szakmai ajanlatot.

154. A DontObizottsag ramutat, hogy targyi arazatlan koltségvetés specialis abban a
tekintetben, hogy szerepel benne tobb olyan tétel, amelyet az ajanlatkérd eldre bedrazott,
tekintettel arra, hogy azokat meghatarozott gazdasagi szerepldvel kivanja megvalositani.

155. A jogorvoslati eljaras szempontjabol két tétel relevans, amelyek a kovetkezok.

1.) A ,vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezést tételek 4. tétele, az ,,ivoviz
bekotése a kozmiihaldzatrol tervezéssel egylitt” elnevezésii tétel, amelyet az ajanlatkérd
300.000.-Ft 6sszegben arazott be.

2.) A ,vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezési tételek 5. tétele, egy 1j tlizcsap
elhelyezése az ingatlan 100 m-es korzetében” elnevezésii tétel, amelyet az ajanlatkérd
1.200.000.-Ft 6sszegben arazott be.

156. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo ajanlataban a fenti két tétel esetében
az alabbiak szerint arazta be az adott két tételt.

A 4. tétel esetében 180.000.-Ft-os ajanlatot adott, az 5. tétel esetében 720.000.-Ft-os ajanlatot
tett.

157. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd a ,,gépészet” megnevezési
koltségvetés tekintetében, melynek a fenti két tétel is a része, dsszesen nettd 25.766.279.-Ft-0S
ajanlatott tett.

158. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel az
ajanlatkérd hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlatkérd felé 2024. julius 9-én,
amelyben kérte, hogy ,, a Kbt. 79. § (4a) bekezdése alapjan az aldbbiak tekintetében kérem a
hianypotlast, felvilagositas kérését: - Kérjiik feliillvizsgalni és benyujtani sziveskedjen az
Jarazatlan koltségvetés gépészet MODOSITOTT” excel és pdf formatumi arazott
koltségvetést, figyelemmel a ,Kiegészitd tdjékoztatds nyljtdsa - tervezdi valaszok
2024.03.21.,, dokumentum 16. pontjara €s a ,,Kozbeszerzési dokumentacio” pdf dokumentum
III. fejezetében szerepld eldirdsokra (,,Ajanlatkérd felhivja Ajanlattevék figyelmét, hogy
hianypotlas vagy felvilagositds kérés alkalmazasa nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét
vonhatja maga utan: ...d) eldiranyzat tétel valtoztatasa (amely tétel arat Ajanlatkérd elézetesen
megadott), amennyiben az nem az ajanlatkérd kérésén vagy tajékoztatasan alapul.”).”
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159. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo hatdridoben valaszolt az ajanlatkérd
hianypotlasi felhivasara, amely soran az aldbbiak szerint moddositotta a ,,gépészet”
megnevezeési koltségvetését.

1.) A nyertes ajanlattevé az 6ssz ajanlati arat nem modositotta, az maradt 25.766.279.-Ft.

2.) A vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezést tételek 4. tételét, az ,,ivoviz
bekotése a kozmiihaldzatrol tervezéssel egylitt” elnevezésii tétel, amelyet az ajanlatkérd
300.000.-Ft-ra moddositott, mig a ,,vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezési
tételek 5. tételét, egy 10 tlzcsapelhelyezése az ingatlan 100 m-es korzetében”
elnevezési tételét 1.200.000.-Ft-ra modositott.

3.) Az eredeti ajanlataban szerepld egyes tételek értékét modositotta az alabbi tablazat

szerint.
Nyertes ajanlattevé eredeti Nyertes ajanlattevé hianypotlas Cs?}(keI}te’s a
s - . e hianypotlas
ajanlata soran benyujtott ajanlata .
soran
Tételszam Tétel szovege Menny.|Egység Dij Menny. | Egység Dij
egységre egységre

21-003-6.1.1 Munkaarok foldkiemelése kézmii nélkiili 24.6|m? 1722 25(m? 220 87,22%

teriileten, gépi erével, kiegészitd kézi

munkaval, barmely konzisztenciaja, I-IV.

oszt. talajban, ducolas nélkiil, 3,0 n?

szelvényig
21-003-11.1.1 Foldvisszatoltés munkagddorbe vagy 19{m? 936 19(m? 136 85,47%

munkaarokba, tomorités nélkil, réteges
elteritéssel, I-IV. osztalyu talajban, kézi
erével, azanyag sulypontja karolason
beliil, a vezeték (miitargy) felett és mellett
50 cm vastagsagig

21-008-2.3.1 Tomoérités barmely tdmoritési osztalyban 24|m? 654 24(m? 50 92,35%
gépi erdvel, vezeték felett és mellett,
tomorségi fok: 85%

54-016-6.1 Flitési és vizvezeték szakaszos és haldzati 2054|m 92 2 054|m 25 72,83%
nyomasprobaja vizzel, 200 mm kiils 6 O-ig

54-016-7.1 Cs6vezetékek fertdtlenitése, DN 200 320|m 480 320|m 48 90,00%
méretig

82-016-12.1 beszabalyozis, beiizemelés 1|db 134 400 1|db 60 000 55,36%

82-016-13.1 Prébafiités, 23.260 W teljesitményig 1)db 81120 1]db 10 120 87,52%

N4

160. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd kotelessége, hogy a beérkezett ajanlatokat
elobb a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan vizsgalja meg, és amennyiben nem tud annak
megfeleldsségerdl meggydzddni, ugy alkalmazza a Kbt. 71. §-aban, illetdleg a Kbt. 72. §-aban
meghatarozott eljarasi cselekményeket, majd azt kovetden, amikor dontési helyzetbe keriil és a
feltételei fennallnak a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint allapitsa meg az ajanlat
érvénytelenségét, és erre tekintettel a 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvéanitsa az ilyen
ajanlatot érvénytelenné.

161. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyilt eljarasokban a Kbt. 81. § (11) bekezdése
értelmében az ajanlati kotottség az ajanlattételi hataridé lejartakor all be, e jogi tény
bekovetkezte utan az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatahoz kotve van, valamint a Kbt. 66.
§ (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai kovetelményeknek
megfelelden kell elkészitenie €s benyujtania.

162. Az ajanlatkér6 a ,III. A szakmai ajanlat Osszeallitasara vonatkoz6 informaciok-
koltségvetés, szakember bemutatasa” elnevezésii kdzbeszerzési dokumentumban elbirta és
felhivta az ajanlattevok figyelmét arra, hogy ,hidnypotlds vagy felvilagositas kérés
alkalmazasa nélkill is az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utan d) eldiranyzat tétel
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valtoztatdsa (amely tétel arat Ajanlatkérd elézetesen megadott), amennyiben az nem az
ajanlatkéré kérésén vagy tdjékoztatasan alapul.” Illetdleg a 2024. marcius 21-én adott
kiegészitd tajékoztatas 16. pontjdban ismételten kifejezte, hogy ,,az ivovizvezetéket az ERV
fogja rakdtni a kozmiihalézatra az Ujonnan épitendd vizoraakndban. A megrendeldvel
egyeztetve kérjiik, hogy a tervezésre és a bekotés kivitelezésre egységesen 300 000.-Ft+AFA
Osszeget szerepeltetni. Egyeztetve a Megrendeldvel, egy 0j tlizcsap elhelyezése is torténik, az
ingatlanhoz 100mes korzetben, ennek az elhelyezését is az ERV ZRT fogja kivitelezni,
tervezéssel egyiitt, aminek a koltségére egységesen 1 200 000.-Ft +afa Osszeget kérlink az
ajanlatban szerepeltetni. A koltségvetés modositasat mellékeljik.”

163. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd fenti eldirdsa és kiegészitd tajékoztatasa
alapjan az ajanlattevoknek a ,,vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezésii tételek 4.
tétele, az ,,ivoviz bekotése a kozmithalozatrdl tervezéssel egyiitt” elnevezési tétel esetében
300.000.-Ft-al kellett kalkulalniuk, mig a ,,vizvezetékek és-szerelvények szerelése” elnevezési
tételek 5. tétele, egy ) tlizcsapelhelyezése az ingatlan 100 m-es korzetében” elnevezési tétel
esetében 1.200.000.-Ft-al kellett kalkulalniuk. Ezen koriilmény valamennyi ajanlattevé elétt
ismert volt az ajanlattételi szakaszban, amivel szemben eldzetes vitarendezést, jogorvoslati
eljarast egyik ajanlattevé sem kezdeményezett.

164. A Dontébizottsag ramutat, hogy a kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkérd eldirdsaival
ellentétesen adta meg a nyertes ajanlattevd a két tétel esetében az ajanlati arat eredetileg
benyujtott ajanlataban, amelyet az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasara modositott ez eldirasnak
megfelelden. Az ajanlati kotottsége azonban az eredeti ajanlatban megadott drak esetében mar
beallt.

165. A Dontobizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérdi eldiras Szerint abban az esetben
engedélyezett az eldiranyzat tétel valtoztatdsa, amennyiben az az ajanlatkérd kérésén, vagy
tajékoztatasan alapul. Ilyen engedély vagy valtoztatds az ajanlattételi szakaszban az ajanlatkérd
altal nem tortént.

166. A Dontébizottsag rogziti, hogy abban a tekintetben osztja az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevo allaspontjat, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja szerint atalanydijas szerz6dés
esetén az darazott koltségvetés valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithato,
kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala
esO részosszegét ¢€s az ajanlattevOk kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem
befolydsolja. Azonban pont az ajanlatkéré hatarozta meg azon tételeket, amelyekkel
kapcsolatos valtoztatas hianypotlas nélkiil is az ajanlat érvénytelenségét okozza, igy a kérdéses
két tétel esetében ezen jogszabalyhelyet az ajanlatkérd altali eldirasokkal egyiitt, annak
figyelembevételével kell alkalmazni.

167. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd részérél nem volt sziikséges
alkalmazni a nyertes ajanlattevd estében a kérelmez0 4ltal elOterjesztett elozetes vitarendezési
kérelemben foglaltakra tekintettel a Kbt. 79. § (4a) bekezdését, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré sajat el6irasa meghatarozta, hogy az altala meghatarozott adatoktol eltéré adatokkal
benyujtott ajanlatot hianypotlas nélkiil érvénytelennek kell nyilvéanitani.

168. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan az 6todik kérelmi elem tekintetében megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd azzal, hogy nem nyilvanitotta érvénytelenné a nyertes ajanlattevd ajanlatat,
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.
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169. Mindezekre tekintettel a Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjdn a jogorvoslati kérelem
otodik kérelmi eleme tekintetében jogsértést allapitott meg, a Kbt. 165. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati kérelem alaptalan els6, masodik, harmadik és negyedik kérelmi
elemét elutasitotta.

170. A Dont6bizottsag ezért a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazéasaval
megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2024. junius 28-4n megkiildott eljarast lezard dontését és
a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel szemben.

171. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

172. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 6sszefliggésben
eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyeb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekeének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértes
nyilvanval6an szandékos volt.

173. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré altal megvalositott jogsértés sulyos. A
Dontdbizottsag a rendelkezd részben kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, és azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd dontés megsemmisitésével reparalhatd. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirasokra tekintettel a birsag 0Osszegének
megallapitdsa soran figyelembe vette a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékét, ugyanakkor,
mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval 6sszefliggd specialis koriilmények, a Kbt. 165. §
(11) bekezdés b) pontja elsé fordulataban rogzitett feltételt onmagaban nem értékelte.
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megéllapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek. A Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe
vette, hogy a jogsértés az eljarast lezaro dontésre befolyadssal bir, nem vette ugyanakkor
figyelembe a jelen {ligy tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d)
pontjaban foglaltakat, valamint nem talalt arra utaldo koriilményt, hogy a jogsértés
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nyilvanvaldan szandékos volt. A birsagdsszeg megallapitdsa korében szintén nem értékelte a
Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési
eljaras meginditasa €s a jogorvoslati eljaras meginditasa k6zott allaspontja szerint nem telt el
hosszt iddtartam, mérlegelte ugyanakkor a Kbt. 165. § (11 bekezdés f) pontjaban foglaltakat,
hogy a kozbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, €és a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat.

174. Az eljarési koltségek megallapitasarol és annak viselésérdl a Dontobizottsag az alabbiak
szerint hatarozott.

175. A Kbt. 151. § (9) Ha a jogorvoslati ligyet lezar6 érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezének a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé ltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

(10) Ha a kérelmez6 jogorvoslati kérelme tobb kérelmi elemet tartalmaz, de a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozatdban csak ezek egy részének ad helyt, az
igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (9) bekezdés szerinti sajat bevételével
csOkkentett részét az alapos €s alaptalan kérelmek aranyanak figyelembevételével tériti vissza
a kérelmezonek.

176. A kérelmezd az ot kérelmi elemre tekintettel minddsszesen 1.221.875.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag az 6t kérelmi elem
koziil egy kérelmi elemnek adott helyt, négy kérelmi elem tekintetében a kérelmet elutasitotta,
a Kbt. 151. § (9)-(10) bekezdése alapjan rendelkezett a kérelmez6 altal teljesitett igazgatasi
szolgaltatasi dijrél oly moddon, hogy a Kozbeszerzési Hatdésag 184.375.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat koteles a kérelmezdnek visszatériteni, az ajanlatkéré 60.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dijat koteles a kérelmezd részére megfizetni, az igazgatasi szolgaltatasi dij ezt
meghalado része, 977.500.-Ft a négy kérelmi elem elutasitasara tekintettel a kérelmez6 terhén
marad.

177. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltségekrdl az alabbi jogszabalyi eldirdsok alapjan
rendelkezett.

178. Az Akr. 125. § [Az eljarasi koltség viselésének altalanos szabalya] szerint

(1) Ha torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

(2) Az eljaras résztvevoje viseli a jogellenes magatartasaval okozott koltségeket.

(3) Azon eljarasi koltséget, amelynek viselésére senki nem kotelezhetd, az eljard hatdsag
viseli.

126. § [Az eljarasi koltség tigyfél altali viselése]

(1) Tobb azonos érdekii ligyfél esetén az ligyfelek egyetemlegesen feleldsek az eljarasi
koltség viseléséért.

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezo tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.
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(3) Ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag az eljarasi koltség aranyos
viselésére kotelezi a kérelmezd ligyfelet és az ellenérdekii igyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérol]

(1) Az eljarasi koltséget a hatosag 6sszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol,
illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol.

(2) Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

179. A DontObizottsag az ajanlatkérd képviseletével dsszefliggésben eldterjesztett 200.000.-Ft
munkadijat 160.000.-Ft-ban vette figyelembe, melynek megtéritésére a kérelmezot kotelezte.
Annak okan keriilt sor a 160.000.-Ft. megitélésére, hogy az 6t kérelmi elem koziil négy
kérelmi elem tekintetében a Dontdbizottsag a kérelmezdvel szemben az ajanlatkérd érvelését
tartotta helytallonak.

180. A hatdrozat rendelkezései kozigazgatasi perben torténd elbirdldsat a Kbt. 170. §—a
biztositja. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd feliilvizsgdlatdra a kozigazgatdsi perrendtartidsrol szo6ld 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Uton torténd benyujtdsa az
elektronikus {ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos szabdlyairdl sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. szeptember 10.
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