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Az iigy iktatészama: D.367/9/2021.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riad6 u. 5.)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Eniké felelés akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Budapest, Riad6 u. 5.)

Az ajanlatkéro: God Véros Onkormanyzata
(God, Pesti ut 81.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Jakab Attila felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kérelmezett: SZIGETBUSZ Kereskedelmi és Szolgaltatd
Korlatolt Felel0sségli Tarsasag
(Szigetszentmarton, Eurdpa koz 2.)

A kérelmezett képviseldje: Dr. Sélymos Marton felelds akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: ,,Adasvételi szerz6dés keretében 5 db alacsony padloji autdbusz
beszerzése” 99.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az els6 kezdeményezési elem tekintetében a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 134. § (4) bekezdés masodik mondata els6 fordulatat, valamint a
masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. §
(1) bekezdésében foglaltakat.

A Dontobizottsag a kérelmezettet 1.500.000.-Ft. azaz egymillio 6tszazezer forint, valamint az
ajanlatkérét 2.000.000.-Ft, azaz kettémillié forint birsag megfizetésére kotelezi.

A Dontdbizottsag felhivja a kérelmezettet és az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a
hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az gjanlatkérd 2018. januar 29. napjan a Kbt. Masodik része alapjén, unids eljarasrend
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Adasvételi szerzoédés keretében 5 db alacsony
padloju autdbusz beszerzése” targyban. A kozbeszerzési eljaras ajanlati felhivasa 2018. januar
31. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban 2018/S 021-043609 szamon.

2. A felhivas 11.2.4) alapjan a kdzbeszerzés ismertetése:

3 db azonos gyartmanyu, tipust kétajtés midi autobusz

2 db azonos gyartmanyu, tipusu, de kiillonbozd kiviteli, kétajtds sz616 autdbusz

Az autdbuszok kivitele feleljen meg a gyartas idopontjadban érvényes Eurdpai Unids
vagy Magyarorszagon érvényes eldirasoknak. Az autobuszok rendelkezzenek az Eurdpai
Unio, vagy az Eurdpai Gazdasagi Térség teriiletén kiallitott, a mindenkori illetékes magyar
hatésagok altal elfogadott tipusbizonyitvannyal.

Egyik autobusz életkora sem haladhatja meg a 15 évet a felhivas kozzétételének iddpontjaban.
Midi autobusz

hossztsag: 7 500 - 10 000 mm

tengelytav: max. 5 500 mm

Sz616 autdbusz

hossztsag: 11 500 - 12 500 mm

tengelytav: max. 6 500 mm

A miszaki kovetelményeket részletesen az egyéb kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

3. A szerzddés teljesitésével kapcsolatos feltételek a felhivas I11.2.2) pontja alapjan:

»[...] Hibas teljesitési kotbér: hibas teljesitéssel érintett autdbusz nettd vételardnak 5 %-a.
[...]”

A felhivas VI.3.) pont 16. alpontja szerint:

,»AK elbirja az arra vonatkozo nyilatkozat benytjtasat, hogy AT nyertessége esetén jotallasi
biztositékot (teljes nettd ar 5 %) hataridoben nyujtja.”

4. Az ajanlatkérd szerzddés-tervezetet is készitett, melynek relevans pontjai:

A szerzddés 3.3. pontja szabalyozza:

,»A felek megallapodnak, hogy a jelen szerzédés targyat képezd autdbuszoknak a vevd altal
kijelolt személy(ek) részére torténd ataddsit megelézéen kozds atadas-atvételi eljarast
tartanak. Amennyiben az atadasra keriild autobuszok megfelelnek a jelen szerzddés 1.1.
pontjaban meghatarozott kozbeszerzési eljarasban keletkezett Ajanlati felhivéas, egyéb
kozbeszerzési dokumentumok ¢és az ajanlat tartalménak, valamint a jelen szerzddés
feltételeinek, a vevd kapcsolattartoja és az eladd kapcsolattartdja a sikeres atadas-atvételi
eljarast kovetden - a jelen szerzddés 5.7. pontjaban foglaltak figyelembe vételével - kitoltik a
jelen szerzddés 1. szamu mellékletét képezd atadas-atvételi dokumentumot autdobuszonként



kiilon-kiilon, amelyet a szerzodo felek teljesités igazolasként is értelmeznek sikeres atadas-
atvételi eljaras esetén.”

5. A szerz6dés 3.6. pontja szerint a szerz6do felek rogzitették, hogy az elado a jelen szerzddés
targyat képezé autobuszok tekintetében jotallast vallal annak zavartalan, hibatlan
mikddéséért, valamint az adott tipusra vonatkoz6 mindségi és technikai feltételekért. Az elado
altal vallalt jotallasi id6tartam 180 nap — a hajtaslanc elemeire is vonatkozd — teljes kora
jotallast vallal.

A vevo a garancialis korbe tartozo meghibasodas esetén azt haladéktalanul koteles bejelenteni
az eladonak.

A vev0 garancialis igényeit a jotallas érvényesitésére szolgaldo dokumentacio (sikeres atadas-
atvételi dokumentum (1. sz. melléklet), a jarmiivek forgalomba helyezésére szolgdlo
dokumentumok) birtokdban, annak felmutatasa mellett érvényesitheti. Meghibasodas esetén a
vevO a garancidlis iddtartamban dijmentes javitast kérhet. Elad6 a javitast a hiba jellegétol
fliggben haladéktalanul koteles elvégezni azzal, hogy a javitas iddtartama legfeljebb 15
(tizendt) naptari nap lehet.

Elado a garancidlis igényt rossz Gtviszonyokra vald hivatkozassal nem tagadhatja meg.

A javitast ugy kell elvégezni, hogy az autdbusz hasznalhatésiga, értéke az azonos ideig
hasznalt autobuszhoz képest ne csokkenjen. Javitds esetén a jotallas idOtartama
meghosszabbodik a hiba kozlésének napjatol azzal az idétartammal, amely id6 alatt a vevo az
autobuszt rendeltetésszerlien nem hasznalhatta. A jotallas idétartama a kicserélt alkatrészek
vonatkozasdban ujra elkezdddik. A javitds id6pontjat, az elvégzett munkalatokat kiilon
dokumentumban fel kell tiintetni.

Amennyiben az autdobusz nem javithatd, a vevé annak kicserélését kérheti. Ha erre nincs
lehetdség, a vevd elallhat a szerzddéstdl (részben vagy egészben), amellyel Osszefliggésben
ezesetben a szerzodd felek az eredeti allapotot kotelesek helyreéllitani az eladd koltségén
(buszok visszairasa az eladd nevére, teljes vételar visszautalasa a vevonek).

A felek rogzitik, hogy az elado¢ a jotallas korében végzett hibaelharitasért ellenszolgaltatast €s
koltségtéritést nem kovetelhet.

Az elad6 nem felel azon hibakért, amelyeket a vevd az atvételkor ismert, vagy kelld
kortiltekintés mellett ismerhetett volna. Nem tartoznak ezen hibdk korébe az autdbusz rejtett-,
hozza nem férhetd-, meghajtas-, illetve egyéb, az atadaskor fel nem ismerhetd hibai.

Az elado koteles a megrendelt autobuszok motorszamat, alvazszdmat a jotallas
érvényesitésére szolgald dokumentacioban feltiintetni, és azt az autobusz atadasakor az atadas
(lizembe helyezés) keltének feltiintetésével hitelesiteni és azt a vevonek atadni. A jotallas ezen
idéponttol kezdddik.

Az elado felel (szavatol) azért, hogy az autdbuszokban az atadastol szadmitott 1 (egy) évig
megvannak a térvényben ¢€s a szerz0désben meghatarozott tulajdonsagok (kellékszavatossag).

Az elado felel (szavatol) azért, hogy a jelen szerz6dés targyat képezd autdobuszok per-, teher-,
illetve igénymentesek (jogszavatossag).”

6. A szerzédés(tervezet) 3.7. pontja a jotallasi biztositék nyujtdsanak modjara tekintettel az
alabbiakat tartalmazta:

»Eladd koteles Vevo részére a jotallas kezdetének idépontjaban, a Kbt. 134. § (3) bekezdés
szerinti formaban jotallasi biztositékot nydjtani a jotallas teljes idétartama + 30 naptari napra.
Mértéke: a teljes vételar nettd 5%-anak megfeleld 6sszeg. A jotallas idétartama: 180 nap.

A jotallasi biztositékot Eladd valasztasa szerint az alabbi biztositéknyujtasi formaban nyljtja
(*szerzddéskotéskor kitoltendd — a nem relevans rész torlendd):

(1) 6vadékként a pénzosszegnek a Vevd ....-nél vezetett .... szdmu fizetési szamlajara torténd
befizetéssel (4tutalassal), vagy a végszamlabol visszatartassal (Vevo lehetové teszi, hogy a



jolteljesitési biztositék a szamlabdl keriiljon levonasra, melyre az 6vadék szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni, amennyiben az elado nem valtja ki egyéb biztositékkal.)

(i1) pénziigyi intézmény vagy biztositdé altal vallalt garancia vagy készfizetd kezesség
biztositasaval, vagy

(iii) biztositasi szerz6dés alapjan kiallitott - készfizeté kezességvallalast tartalmazd —
kotelezvénnyel vagy

A pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt garancia nyilatkozatnak feltétlen és
visszavonhatatlan  fizetésre vonatkozd kotelezettségvallalast kell tartalmaznia az
alapjogviszony vizsgalata nélkiili fizetési kotelezettségre, az alabbi minimalis tartalommal:

- pontos hivatkozas a jelen szerzddésre,

- azt, hogy a biztositék az elado jotallasi kotelezettségei biztositékaul szolgal,

- a Vevo, mint Kedvezményezett/Jogosult megjeldlését,

- a vallalt fizetési 0sszegét,

- az érvényességi idejét,

- nyilatkozatot, hogy feltétel nélkiili és visszavonhatatlan,

- nyilatkozatot, mely szerint a Kedvezményezett elso igénybejelentésére kifogas €s vita nélkiil
a vallalt fizetési 0sszeghatardig barmilyen Osszeget, vagy Osszegeket az igénybejelentéstol
szamitott 5 banki munkanapon beliil kifizetnek a Kedvezményezettnek anélkiil, hogy a
kovetelés alapjat vagy indokat bizonyitania kelljen.”

7. Az ajanlattételi hatdrid6 lejartaig, 2018. aprilis 6. napja 11:00 6rdig egyetlen ajanlatot
nyujtottak be.

A SZIGETBUSZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Felelosségli Tarsasag a 2018. aprilis
05. napjan benyujtott ajanlatanak 49. oldaldn, 2018. marcius 30. napjan kelt nyilatkozata
szerint ,,a Kbt. 134. § (5) bekezdése értelmében nyilatkozom, hogy az ,,Adasvételi szerzédés
keretében 5 db alacsony padloju autdbusz beszerzése” targyt kozbeszerzési eljarasban
nyertességem esetén az eljarast meginditod felhivas alapjan az eldirt hatdridoben a szerzddés
hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztositékaként a szerz8dés szerinti, - tartalékkeret és
altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott - ellenszolgaltatds 5%-anak megfeleld Osszegll,
jolteljesitési biztositékot nyujtom az ajanlatkéréként szerz6dd félnek. A biztositékot az
eldirtak szerint a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjaban meghatarozott valamely forméaban az
ajanlatkéroként szerz8do fél rendelkezésére bocsatom.”

A 2018. majus 30. napjan kelt, az ajanlatok elbiralasarol szolo osszegezés V. szakasza szerint
az eljaras eredményes volt, az V.2.6) pont szerint az eljaras nyertese a SZIGETBUSZ
Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag lett.

8. A szerzédéskotésre az ajanlatkérd és nyertes ajanlattevd kozott 2018. jinius 19. napjan
kertilt sor.

Az autdbuszok vételara a kozbeszerzési szerz6dés 4.1. pontjdban rogzitettek szerint nettd
99.000.000,- Ft.

A szerzddés 3.7. pontja szerint:
»Eladod koteles vevo részére a jotallas kezdetének idopontjdban, a Kbt. 134. § (3) bekezdés

szerinti formaban jotallasi biztositékot nyljtani a jotallas teljes id6tartama + 30 naptari napra.
Meértéke: a teljes vételar nettd 5%-anak megfeleld 0sszeg. A jotallas idétartama: 180 nap.



A jotallasi biztositékot elado valasztasa szerint az alabbi biztositéknyljtasi formaban nyujtja:

A végszamlabol visszatartdssal (vevd lehetévé teszi, hogy a jolteljesitési biztositék a
szamlabol keriiljon levonasra, melyre az Ovadék szabélyait kell megfeleléen alkalmazni,
amennyiben az elad6 nem valtja ki egyéb biztositékkal).

A Dbiztositasi szerzddés alapjan kiallitott — készfizetd kezességvallalast tartalmazo —
kotelezvénynek — a biztositék jellegébdl adodo lehetdség szerint — ugyancsak tartalmaznia
kell a fenti adatokat.

Vevo a jotallasi biztositék futamidejét kovetd S5 napon beliil koteles eladonak a bankgarancia
nyilatkozatot visszaadni.

A pénziigyi intézmény vagy biztositd altal vallalt készfizetd kezesség biztositas esetén a
pénziigyi intézmény vagy biztositdé — mint kezes - altal alairt, a Ptk. 6:420. §-a alapjan
készfizetd kezesség vallalast tartalmazd szerzOdést csatolni, amelyben a kezes (pénziigyi
intézmény vagy biztositd) tudomasul veszi, hogy amennyiben az elad6, mint kotelezett nem
teljesiti a jotallasi kotelezettségeit, a vevd, mint jogosult felhivasara maga fog az eladd, mint
kotelezett helyett teljesiteni.”

9. A szerz6dés 3.3. pontja alapjan a felek lefolytattdk a kozos atadas-atvételi eljarast. A
szerz6dés 1. szamu mellékletét képezd atadas-atvételi dokumentacié szerint 2018. augusztus
1. napjan megkezdddott az autdbuszok atadds-atvétele, mely 2018. augusztus 3. napjan
fejez6dott be. Ugyanezen a napon a Szerzédés 2. szamu mellékletét képezé adasvételi
Valamennyi autdbusz atadas-atvételi eljarasa soran a Szerz6dés 1. szamu mellékletének
masodik oldala az aldbbiak szerint kertilt kitoltésre:

»dikeres atadas-atvétel esetén a Szerzddésben eldirt jotallas napja a kelt napja, a jotallasi id6
vége az elsd naptdl szdmitott 180. nap, azaz 2019. év 02. h6 03. nap.”

10. A 2018. augusztus 21. napjan felvett atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint ,,Az adasvételi
szerz6dés alapjan kiallitott 003680/2018-as sorszamu szamla 6sszege Szigetbusz Kft. részére
pénziigyileg teljesiilt 2018. augusztus 6-an. Ennek eredményeképp az 5 db alacsony padlos
autobusz atirasra keriilt Goéd Vdaros Onkorményzata nevére. Jelen jegyzékonyv alairdsa
igazolja, hogy az 5 db 4tirt eredeti forgalmi engedélyt atvette”.

A felek kozott a szerzddés teljesitése soran kapcsolatfelvételre nem kertilt sor. A 2018.
oktober 25. napjan kelt emailben foglaltak szerint garancialis javitdsokat a kérelmezett
végzett, azonban arrol irdsbeli dokumentum nem késziilt.

A hivatalboli kezdeményezés

11. A hivatalbdli kezdeményezés benyujtasara 2021. augusztus 3-an keriilt sor, a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének  €s
modositasanak Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (308/2015 Korm. rendelet) 4. §-ara, valamint az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére
figyelemmel.



Az elsO kezdeményezési elemben foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. §
(4) bekezdés masodik mondata els6 fordulatat.

A szerz6dés 3.7. pontja alapjan a kérelmezett koteles volt az ajanlatkérd részére a jotallas
kezdetének idopontjaban jotallasi biztositékot nyajtani, melynek mértéke a teljes vételar nettod
5%-anak megfeleld 0sszeg, a jotallas teljes idOtartamara, azaz 180 napra + 30 naptari napra. A
jotallasi biztositék osszege 4.950.000,- Ft.

Az ellenérzési eljards soran a hivatalboli kezdeményezd rendelkezésére bocsatott
bankszamlakivonat szerint a vételar teljes 6sszege, azaz nettd 99.000.000,- Ft 2018. augusztus
6. napjan érkezett a kérelmezett szamlajara.

A szerzddéstervezet alapjan a jotallasi biztositék formajat a kérelmezett valaszthatta meg, a
biztositék formajat a szerz6dd feleknek a szerzodéskotéskor akként kellett volna a
szerzOdésben egyértelmiien rogziteni, hogy a szerzddéstervezet nem relevans részei torlésre
kertilnek. A szerz6dés 3.7. pontjabdl a nem relevans rendelkezések azonban csak részben
kertiltek torlésre. Figyelemmel arra, hogy a visszatartas mellett az egyéb biztositéki formakra
vonatkozo rendelkezések tovabbra is a szerz6dés részét képezték, a hivatalboli kezdeményezo
szerint a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasdnak maodja tekintetében a Szerzddés nem
kovetkezetes, ellentmondasos. Ugyanakkor az ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatok
alapjan a hivatalboli kezdeményez6 szerint valdsziniisithet6, hogy a szerz6dé felek szandéka
a biztositéknyljtas modja tekintetében arra irdnyult, hogy az a végszamlabol keriiljon
visszatartdsra. Az ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozatai alapjan a jotallasi biztositék
vételarbol torténd visszatartasara azonban nem keriilt sor.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint kérelmezett mulasztasanak kimentésére nem
lehet alkalmas, hogy a jotallasi biztositék Osszegének vételarbol torténd visszatartasa az
ajanlatkérd részérdl elmaradt, azaz az ajanlatkéré mulasztasa nem mentesitheti a kérelmezettet
a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsd fordulataban eldirt kotelezettség teljesitése
alol.

12. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségét a felhivasban, valamint a
szerzOdésben foglalt jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa, valamint a dokumentalasi
kotelezettségét a jotallasi id6 alatti garancialis javitas tekintetében.

Az ellenérték kifizetése soran az ajanlatkéré részér6l elmaradt annak ellendrzése, hogy a
jotallasi biztositék rendelkezésre all-e barmilyen formaban. Amennyiben a kérelmezett a
biztositéknyujtas modjai koziil a visszatartast valasztja, akkor az ajanlatkéronek sajat magat,
belsé (pénziigyi) folyamatait kellett volna ellendrizni, azokat ennek megfeleléen
megszerveznie. Tekintettel arra, hogy az ellendrzési eljaras soran a szerz6do felek részérdl
nem Kkeriilt csatolasra arra vonatkozéan dokumentum, hogy a kérelmezett mas modon
rendelkezésre bocsatotta volna a jotallasi biztositékot, azaz nem igazoltak, hogy a jotallasi
idoszak alatt a jotallasi biztositék az ajanlatkéré rendelkezésére allt volna, az ajanlatkérd
feltételezhetéen nem ellendrizte a jotallasi biztositék szerzddés szerinti rendelkezésre allasat,
ezen ellendrzési kotelezettsége korében megallapitasokat, intézkedéseket nem tett.

Az ajanlatkéré nem tett tovabba eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentalasi
kotelezettségének a jotallasi idén beliil elvégzett javitasi munkak tekintetében. A jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben ismertetett hatosagi eljards soran benyujtott
dokumentumok és nyilatkozatok szerint a jotallasi idoszak alatt az ajanlatkérd részérdl tortént
megrendelés garancialis javitasra. A 2018. oktober 25. napjan Kkelt e-mail-valtas azonban
csupan az lizemeltetd kérelmezett garancialis javitasok elvégzésére iranyuld megkeresését, és



a megrendelés kérelmezett altali ,elfogadasat” tartalmazza. Az elvégzett garancialis
javitasokra vonatkozéan olyan dokumentumot (pl. munkalap, szervizlap), mely igazolna,
hogy a garancialis javitasokat a kérelmezett szerzddésszerien elvégezte, €s ezt az
ajanlatkéré/lizemeltetd elfogadta, a gépjarmiiveket atvette, az ajanlatkéré — tekintettel arra,
hogy nyilatkozata szerint nem késziilt — nem bocsatott a Hatosag rendelkezésére.

Az ajanlatkérének szerzddéses rendelkezések hianyaban is sziikségszerien dokumentalnia
kellett volna a garancialis javitasok idépontjat, az elvégzett javitasi munkakat, valamint annak
igazolasat. A szerz6dé felek a szerzédés 3.6. pontjaban rogzitették IS az ajanlatkérd
teljesitésre vonatkoz6 dokumentalasi kotelezettségét.

A szerz6d6 felek nyilatkozatai alapjan a kérelmezett a garancialis javitasokat a sajat
székhelyén elvégezte, azonban a garancialis munkak SzerzOdésben eléirt dokumentalasa
elmaradt az ajanlatkéré részérél. A hivatalbdli kezdeményezd szerint, amennyiben az
ajanlatkér6 nem dokumentéalja megfeleléen a jotallas korében elvégzett javitast, igy nem
allapithato meg a szerz6dés 3.6. pontjaban hivatkozott javitasra forditott ido, illetve a jotallas
idejének valtozasa, mely koriilmény egy esetleges igényérvényesités soran a bizonyitast
nehezitené meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkérd észrevételében a hivatalboli kezdeményezében foglaltakat nem vitatta és
kérte, hogy a Dontdbizottsag a jogsértés megallapitasa esetén a birsag kiszabasat melldzze,
vagy a birsag 0sszegét a lehetd legkisebb mértékben allapitsa meg.

Az ajanlatkéré nem vitatta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan sziikségképpen
ellendriznie kellett volna a jotallasi biztositék rendelkezésre allasat, valamint részletesebb
tartalommal kellett volna dokumentalnia a jotallasi idon beliil elvégzett javitasi munkakat.

Az gjanlatkéré a hatdsagi ellendérzés soran kordbban benyujtott nyilatkozataival
Osszhangban, nem vitatta a jotallasi biztositék érvényesitésének elmaradasat. Ugyanakkor
annak ellendrzésével kapcsolatban Kifejtette, hogy a szerzédés targyat képezd autobuszok
atadas-atvételére a szerzddés 3.3. pontjaban foglaltak szerint keriilt sor, mely sikeres atadas-
atvétel képezte az alapjat a szerz6do felek teljesités igazolasanak. A kidllitott teljesités
igazolas alapjan a kérelmezett kiallitotta és megkiildte az ajanlatkérd részére a végszamlat.
Az gjanlatkéré nem rendelkezik olyan dokumentummal, barmely egyéb olyan bizonyitd
ereji hiteles, ellenérizhetd dokumentummal melybdl kovetkeztetni lehet a kérelmezett azon
elézetes szandékara, hogy a kiallitott végszamla megkiildésével egyidejliileg a kérelmezett
milyen jotallasi biztositék forméaban kivan annak eleget tenni.

A felek altal alairt szerzddés 3.7. pontjaban az ajanlatkérd lehetové tette nyertes ajanlattevo
szamara a jotallasi biztositéknak a végszamlabdl torténd visszatartasat, ugyanakkor emellett
a Kbt. rendelkezéseivel Gsszhangban biztositotta az ajanlattevét, hogy egyik biztositéki
formardl a szerz6dés idétartama alatt masikra is attérhet. Az ajanlatkérd idézte a szerzédés
3.7. pontja szerinti rendelkezésket. A Kbt. kdgens rendelkezései alapjan, az ajanlatkérét
csak a valasztas lehetdvé tételének a joga illette meg, azonban a kérelmezettet illeti meg a
biztositéknyujtasi moéd megvalasztasanak a joga.

A kérelmezett 2018. aprilis 5. napjan benytjtott ajanlatdnak 49. oldalan, a 2018. marcius 30.
napjan kelt irata szerint nyilatkozott, hogy nyertessége esetére az eljarast megindito felhivas
alapjan az el6irt hataridlben a szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények
biztositékaként a szerz0dés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott -



ellenszolgaltatas 5%-anak megfeleld Osszegili, jolteljesitési biztositékot nyujtja az
ajanlatkéroként szerz0do félnek. A biztositékot az eldirtak szerint a Kbt. 134. § (6) bekezdés
a) pontjaban meghatdrozott valamely formaban az ajanlatkérdként szerz6do fél
rendelkezésére bocsatja.

Amennyiben a kérelmezett valasztasi szandéka arra iranyult, hogy a jotallasi biztositékot a
végszamlabol torténd visszatartassal kivanta volna biztositani, gy annak ,,elmaradéasat” a
teljesitést kovetden johiszemiien eljarva jeleznie kellett volna az ajanlatkérd részére. Az
gjanlatkéré johiszemiien jart el a végszamla kiegyenlitésekor, azt feltételezve, hogy az
gjanlattevd a jotallasi biztositék teljesitésének mdas formaban is eleget tehet. Ajanlatkérd
elismeri, hogy a végszamla ellenértékének teljesitését kovetden fentiek tisztazasara, egymas
kozott kapesolat felvételére nem keriilt sor, igy ennek elmaradasa okén a jotallasi ido alatt az
ajanlatkéré biztositék nélkiil maradt, ugyanakkor a szerz6dé feleknek a jotallasi biztositék
elmulasztasabol nem keletkezett kara.

A Kkérelmezett észrevétele

14. A kérelmezett els6dlegesen a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a jogsértés
hianyanak megallapitasat, masodlagosan jogsértés megallapitasa esetén kérte, hogy a
Dontdbizottsag a birsag kiszabasat melldzze, vagy a birsag Osszegét a lehetd legkisebb
mértékben allapitsa meg.

A kérelmezett egyetértett a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjaval, szandéka valoban arra
iranyult, hogy a jotallasi biztositék a végszamlabol keriiljon visszatartasra. Az ajanlatok
elbiralasarol szolo Osszegezés megkiildését kovetden a szerzddéstervezet szovegének
véglegesitése sordn ezért kertilt torlésre a tervezet szovegébdl a 3.7. pont (ii) €s (ii1) alpontok
szerinti biztositéki modokra torténd utalas. A tervezet szovegének véglegesitését kdvetden a
szerzOdés 3.7. pontja a kovetkezOt tartalmazta a jotallasi biztositék tekintetében:
,vegszamlabol visszatartassal (VevO lehetdvé teszi, hogy a jolteljesitési biztositék a szamlabol
keriiljon levonasra, melyre az 6vadék szabalyait kell megfeleléen alkalmazni, amennyiben az
elad6 nem valtja ki egyéb biztositékkal.)”

A szerz6dés 3.7. pontja alapjan tehat egyértelmiien megallapithatd, hogy a felek akarata arra
iranyult, hogy a jotallasi biztositék a végszamlabol visszatartassal keriiljon levondsra.

A kérelmezett a johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvi rendelkezéseit nem sértette meg
tekintettel arra, hogy cselekménye nem volt szandékos, nem 4allt szandékaban a jotallasi
biztositék megfizetését elmulasztani, a hidnyossag adminisztracids hibdra vezethetd vissza
figyelembe véve, hogy a kérelmezett a szamla kiallitasakor nem volt figyelemmel a jotallasi
biztositékra, tovabba az ajanlatkérd sem jelezte a szamla befogaddsakor, hogy az valamilyen
hibaban szenved. A kérelmezett allaspontja szerint a jotallasi biztositék megfizetésének
hianyara az ajanlatkérének kellett volna felhivnia a kérelmezett figyelmét a szamla
befogadasakor, vagyis a hivatalboli kezdeményez6 altal hianyolt aktiv cselekménynek nem a
vételar megfizetését kovetden, hanem mar a szdmla kiallitdsakor meg kellett volna torténnie,
azonban nem a kérelmezett, hanem az ajanlatkérd részérél. A kérelmezett utalt a szerzédés
5.9. pontjara, mely szerint a szerz6d6 felek kotelesek egymast minden olyan koriilményrol
haladéktalanul értesiteni, amely a jelen szerz6dés eredményességét, vagy kelld idére valo
elvégzését veszelyezteti, vagy gatolja. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a mulaszto fél
felelOs.

A fentiek és a Ptk. 6:62. § alapjan tehat az ajanlatkérOnek a szamla kézhezvételekor
haladéktalanul értesitenie kellett volna (aktiv cselekmény) a kérelmezettet, hogy abbol nem
keriilt levonasra a jotallasi biztositék Osszege. Abban az esetben, ha az értesités



elmulasztasabol barmilyen kara keletkezett volna az ajanlatkéronek, mulaszté félként az
ajanlatkérd lett volna felelds. Kérelmezett allaspontja szerint az ajanlatkéré mulasztasa miatt a
kérelmezett nem vonhato felel6sségre.

A hivatalboli kezdeményezd megallapitasaval egyetértve a szerz6dés 3.6. pontjat is
figyelembe véve a jotallasi biztositék nyudjtasadnak célja az volt, hogy amennyiben a jotallas
korébe tartozo kotbérterhes mulasztas torténik a kérelmezett részérdl, a biztositék Osszege
rendelkezésre alljon a hibas teljesités miatti kar kielégitésére. A kérelmezett a jotallas
id6tartama alatt a jotallas korébe tartoz6 munkékat elvégezte, az ajanlatkérd részérdl kifogas
ezzel kapcsolatban nem érkezett, igy a jotallasi biztositék visszatartdsa esetén annak
felhasznalasara sem keriilt volna sor. Lathatd, hogy a biztositék célja anélkiil is megvalosult,
hogy az rendelkezésre allt volna tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal megvasarolt
autobuszok a jotallas ideje alatt az ajanlatkérd altal is elismerten javitasra keriiltek.

A kérelmezett allaspontja szerint a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmulasztasabol nem keletkezett kara a szerz6dést koto feleknek, a kérelmezett nem sértette
meg a johiszemlség ¢és tisztesség alapelvét, a biztositék megfizetésének elmaraddsa a
szerz6dés teljesitését nem befolyasolta, az csupan adminisztrativ jellegli hibanak tekintheto.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

15. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt eljarasat 2018. januar 29. napjan
inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsdg az e napon hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

16. A hivatalboli kezdeményezés elsé elemében a kérelmezettel szemben, mig a masodik
elemében az ajanlatkérével szemben kérte jogsértés megallapitasat a kezdeményezd. A
Dontébizottsag az alabbi indokokra tekintettel megallapitotta a kérelmezett, valamint az
ajanlatkérd jogsérté mulasztasat.

A Kbt. 134. § (1) szerint, ha az ajanlatkéré a szerzodésben biztositékot kot ki, a biztositékra
vonatkozé feltételeket a kozbeszerzési dokumentumokban koézolni kell. A (2)-(8) bekezdés
rendelkezései nem alkalmazanddak a Ptk. Hatodik Konyv XXVI. Fejezetében szabalyozott
szerzOdést megerdsitd biztositékokra.

(2) A szerzodés teljesitésének elmaradasaval kapcsolatos igények biztositékaként legfeljebb a
szerzOdés szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenszolgaltatas
5%-at elérd biztositék kothetd ki.

(3) A szerzddés hibas teljesitésével kapcsolatos igények biztosite¢kaként legfeljebb a szerzodés
szerinti, tartalékkeret és altalanos forgalmi ad6 nélkiil szamitott ellenszolgaltatas 5%-at elérd
biztositék kothetd ki.

(4) A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd
kovetelésének kielégitésével csokken, nem irhaté eld a kovetelés kielégitése esetére az
ajanlattevoként szerz6dd fél szamara a biztositék meghatarozott mértékli folyamatos
fenntartasara vonatkozd kotelezettség. A biztositéknak a szerzddésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhatd eld azonban, hogy a szerzddés teljesitésének
elmaradasaval kapcsolatos igényekre kikotott biztositek a szerzodés hatalybalépését, a hibas
teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének
idépontjat megeldézéen 4alljon rendelkezésre. Barmely egyéb célbol kikotott biztositék
esetében a biztositék rendelkezésre allasa attdl az id6ponttdl kovetelhetd meg, amelytdl
kezdve a biztositékkal biztositott esemény bekdvetkezhet, de legkordbban a szerzddéskotés
idépontjatol.
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(5) A (4) bekezdés szerinti biztositék hataridore torténd nyuljtasara vonatkozoan az
ajanlattevOnek az ajanlatban nyilatkoznia kell, egyéb igazolas, nyilatkozat a biztositékokrol a
kozbeszerzési eljarasban nem kérhetd.

(6) Biztositék kikotése esetén az ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentumokban

a) eldirja, hogy a biztositékok az ajanlattevoként szerzddo fél valasztasa szerint nyujthatoak
ovadékkeént az eldirt pénzosszegnek az ajanlatkéréként szerzodo fél fizetési szamlajara torténd
befizetésével, atutaldsaval, pénziigyi intézmény vagy biztositdo altal vallalt garancia vagy
készfizetd kezesség biztositasaval, vagy biztositasi szerzddés alapjan kiéllitott - készfizetd
kezességvallalast tartalmazo - kotelezvénnyel, vagy

b) megjeldl egy vagy tobb - az a) pontban nem szerepld - biztositéki format, illetve
biztositéknyujtasi modot, ¢és eldirja, hogy a biztositék az ajanlattevoként szerzodo fél
valasztasa szerint teljesithetd barmelyik megjelolt vagy az a) pontban meghatdrozott
formaban, illetve mddon.

(7) A hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére kikotott biztositék vonatkozasaban
az ajanlatkérd a szerzddésben lehetdvé teheti, hogy a biztositék vagy annak meghatarozott
része az ajanlattevonek a teljesitésért vagy részteljesitésért jard ellenértékbol visszatartas Gtjan
keriiljon biztositasra, amelyre az 6vadék szabalyait kell megfeleléen alkalmazni.

(8) A nyertes ajanlattevoként szerz6do fél a (6)-(7) bekezdésben foglalt egyik biztositéki
formar6l a masikra attérhet, a biztositéknak azonban a szerzddésben foglalt dsszegnek és
iddtartamnak megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell allnia.

17. Az ajanlatkérd a szerzOdés hibas teljesitésének esetére jotallasi biztositék nyujtasat irta eld
a nyertes ajanlattevdé vonatkozdsdban azzal, hogy annak mértékét ¢és rendelkezésre
bocsatasanak idépontjat, a rendelkezésre allas idétartamat meghatarozta, azonban a biztositék
nyUjtasanak maodjat a felhivasban megfogalmazott harom moédozat koziil a nyertes ajanlattevd
valasztasara bizta. A kérelmezett 2018. aprilis 5. napjan benyujtott ajanlatanak 49. oldalan
nyilatkozott arrdl, hogy a biztositékot valamely, az ajanlatkérd altal meghatarozott modon és
formaban az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatja, azonban biztositék nyljtdsara nem keriilt
sor. A biztositék nydjtasanak modjat a felek a kdzbeszerzési szerz6dés 3.7. pontja szerint — a
Kbt. 134. § (7) bekezdésével 6sszhangban - tigy hataroztdk meg, hogy az ajanlatkérd lehetévé
tette, hogy a jolteljesitési biztositék a szamlabol keriiljon levondsra, melyre az o6vadék
szabalyait kell megfelelden alkalmazni, amennyiben a kérelmezett nem valtja ki egyéb
biztositékkal. A kérelmezett egyéb biztositékot nem bocsatott az ajanlatkérd rendelkezésére,
¢s nem valtotta ki egyéb biztositékkal. A felek szandéka — a szerz6dés tartalma és a felek
nyilatkozatai alapjdn - arra irdnyult, hogy a szamlabol keriiljon visszatartasra a kikotott
biztositék Osszege a jotallas idOtartamara. A jotallads idotartamdra kikotott biztositéknak a
hibas teljesitéssel kapcsolatos igények kielégitésére legkorabban a szerzOdéskotés
id6pontjatol kellett az ajanlatkérd rendelkezésére allnia, errdl a felek akként rendelkeztek,
hogy annak a 2018. augusztus 3. napjan tortént sikeres atadas-atvétel idopontjatol — a
hivatalboli kezdeményez6 altal helyesen megjeldlt idépontig — 2019. januar 30-ig kellett
folyamatosan rendelkezésre allnia. A szerzédésben foglalt tartalom szerint tehat a felek a Kbt.
134. § (7) bekezdésében foglalt modon allapodtak meg a jotallasi biztositék nyljtasaban, azaz
az ajanlatkéré szamara a kérelmezOnek a teljesitésért jard ellenértékbdl visszatartds utjan
kellett rendelkezésre allnia, amelyre az dvadék szabalyait kell megfelelden alkalmazni. Az
ovadékként letett Osszeg sajatossdga, hogy a felek szerzddése szerint meghatarozott
jogviszonyok biztositékaul szolgal, az 6sszeg a kérelmezett szabad rendelkezése aldl kikertil,
azzal az ajanlatkéré rendelkezhet. A hibas teljesités esetére kikotott biztositék az
ajanlatkéronek azonnali és feltételen jogot keletkeztet arra, hogy a biztositék Osszegét a
kérelmezett hibas teljesitése kovetkeztében keletkezett kovetelése kielégitésére hasznalja fel.
A jogorvoslat targyat képez6 esetben azonban a biztositék semmilyen formaban nem allt az
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ajanlatkéré rendelkezésére, a kérelmezett kiallitotta a teljes vételarrol sz6l6 003680/2018.
sorszamu egyosszegli szamlajat, az ajanlatkéré pedig 2018. augusztus 6-an atutalta azt a
kérelmezett részére, a szamla Osszegebdl a jotallasi biztositék Osszege biztositék Osszege -
4.950.000,- Ft. - nem keriilt visszatartasra. A teljesitési biztositék szerepe, a rendelkezésre
allasanak szigoru szabalyai a kérelmezett teljesitését ¢és annak elmaradasaval felmeriild
koltségek megtériilését hivatottak biztositani és a kozpénzek felhasznaldsanak biztonsagat
garantaljak.

18. A szerzodésben foglaltakbol az kovetkezett, és ezt a kérelmezett is megerdsitette, hogy a
szamlabol torténd visszatartdssal teljesiti a biztositék nyujtasi kotelezettségét. A szamla
kiallitasara a kérelmezett volt jogosult a sikeres atadas atvételt kovetden ¢és annak
megfizetését az ajanlatkérének kellett teljesitenie. A szerzddés 4.3. pontjaban foglaltak
alapjan az ajanlatkéré a 4.1. pontban meghatdrozott vételarat az atadas-atvételt kovetden a
kérelmezett altal kiallitott szamla ellenében banki atutalassal volt koteles megfizetni a
kérelmezett részére a Kbt. 135. § (1) és (6) bekezdése, valamint a Ptk. 6:130.§ (1)- (2)
bekezdésében foglaltak szerint.

A Ptk. 6:130.§ [Pénztartozas teljesitésének ideje]

(1) Ha a felek a szerzddésben a pénztartozas teljesitésének idejét nem hatdroztdk meg, a
pénztartozast a jogosult fizetési felszolitasanak vagy szamldjanak kézhezvételétdl szamitott
harminc napon beliil kell teljesiteni. Ha a pénztartozas fizetésére kotelezett szerz6do hatosag,
a szerz0do hatésagnak nem mindsiild vallalkozassal kotott szerzodése esetén pénztartozasat a
jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamlajanak kézhezvételétdl szamitott harminc napon
beliil koteles teljesiteni, ebben az esetben a szamla kézhezvételének napja nem képezheti a
felek kozott érvényes megallapodas targyat.

(2) A jogosult teljesitésétdl szamitott harminc napon beliil kell teljesiteni a pénztartozast, ha
a) a jogosult fizetési felszolitdsdnak vagy szamldjanak kézhezvétele a jogosult teljesitését
(véllalkozasi szerzodés esetén az atadéas-atvételi eljaras befejezését) megeldzte;

b) nem allapithatd meg egyértelmiien a jogosult fizetési felszolitdsa vagy szamldja
kézhezvételének idépontja; vagy

c) a kotelezettnek fizetési felszolitds vagy szdmla bevarasa nélkiil teljesitenie kell fizetési
kotelezettsegét.

19. A felek kotelezettsége a szerzédében foglaltak szerint arra iranyult, hogy a kérelmezettnek
(jogosultnak) elézoéleg szamlaznia kell, és az ajanlatkérének (kotelezettnek) a pénztartozast a
szamla kézhezvételét kovetden kell teljesitenie. A kereskedelmi gyakorlatban a felek a fizetési
hatariddt rendszerint Ggy hatarozzak meg, hogy a kdotelezett a jogosult éltal kiallitott szamla
alapjan, az abban szerepld hataridéon beliil koteles teljesiteni. A kiilon pénziigyi targya
jogszabalyok ugyanis a kotelezett fizetési kotelezettségét a jogosult szdmlaaddséhoz -
kozbensd intézkedés megtételéhez - kapcsoljak. A szadmla kiallitasa és kézbesitése kozbensd
intézkedésként a jogosult kotelezettsége; ha ezt nem teljesiti - illetve teljesitését bizonyitani
nem tudja -, szerz0désszegést kovet el a jogosult, amelynek kdvetkezményei 6t terhelik.

A kozbeszerzési szerz0dés €s a Ptk. fenti altalanos szabalyai szerint is a kérelmezettnek kellett
a szamlat kidllitania, amely alapjan az ajanlatkérd az atutalast teljesitette, a teljesitéssel tehat a
kérelmezettnek kellett eldl jarnia, az 0 kotelezettsége volt valasztdsa szerint a jotallasi
biztositék szerzodés szerinti Osszegének levonasa a kiallitott szamla Gsszegébdl, tekintettel
arra is, hogy a megallapodasuk ezt a biztositék adasi modot tartalmazta. Maga a kérelmezett is
elismerte, hogy visszatartdssal kivanta rendelkezésre bocsatani a biztositék Osszegét, a
kiallitand6 szdmla 6sszegét ezért neki kellett ennek figyelembe vételével meghataroznia és az



12

ajanlatkéré részére benyujtania. A kérelmezett tehat mulasztott, amikor ezt a szerzddés
szerinti rendelkezést nem vette figyelembe €s az altala kiallitott szdmla 6sszegét a biztositék
Osszegével nem csokkentette. A kérelmezett nem tett eleget a biztositék ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatasa szerzddésben foglalt feltételeinek, ezzel az elsd kezdeményezési
elem vonatkozasaban megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatat,
tekintettel arra, hogy a kérelmezett a jotallasi biztositék Osszegének szamlabol torténd
visszatartdsaval biztositékot nem bocsatott az ajanlatkéré rendelkezésére, a biztositék a
szerz6désben foglalt feltételek szerint sem a szamlabol tortént visszatartdssal, sem egyéb
modon nem allt az ajanlatkérd rendelkezésre.

Kiemeli a Dontébizottsdg, hogy ezen kezdeményezési elem korében a hivatalboli
kezdeményezd kizardlag a kérelmezettel szemben kérte jogsértés megallapitasat, ezért a
kérelemhez kotottség elve alapjan azt nem vizsgalta, hogy az ajanlatkéré mulasztisa
ekorben megallapithat6-e. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd mulasztisat a
masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint kérte megallapitani.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése alapjan a torvény kogens rendelkezéseitdl eltérni nem lehet, ezért
annak nincs relevancidja, hogy a kérelmezett mulasztasat adminisztracids hibara vezette
vissza. A kérelmezettnek rendelkezésre kell volna bocsatania a biztositék osszegét tigy, hogy
azzal az ajanlatkér6, amennyiben kovetelése keletkezik azonnal és feltétel nélkiil
rendelkezhessen. A Dontdbizottsag nem vehette figyelembe a kérelmezett azon hivatkozasat
sem, hogy az ajanlatkéré sem jelezte a szamla befogadasakor, hogy az valamilyen hibaban
szenved.

20. A masodik kezdeményezési elemben foglaltak szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési kotelezettségét a felhivasban, valamint a
szerzOdésben foglalt jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasa, valamint a dokumentalasi
kotelezettségét a jotallasi 1d6 alatti garancidlis javitas tekintetében.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy koteles
dokumentalni a szerz6dés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek keretében koteles
ellendrizni ¢és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a
kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, annak okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel
kapcsolatos  igények  érvényesitését. Az  ajanlatkéré  dokumentalasi, ellenérzési
kotelezettségének korét tehat egyrészt a Kbt., masrészt a felek kozotti szerz6dés rendelkezései
tartalmazzak, melyek kiilon nevesitik azokat a szerzddésszegési eseteket, a szerzddésben
foglaltaktol eltérd teljesitést, amelyek megalapozzdk az ajanlatkéré dokumentalasi és
ellendrzési kotelezettségét. Ezen tilmenden a Kbt. ellendrzési ¢€és dokumentéalasi
kotelezettséget ir el a szerzOdéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarélag a
szerzOdésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az
ajanlatkérd a szerzddés teljesitését, nemteljesitését, vagy nem szerzddésszerli teljesitését
feliigyelje, ellendrizze €s dokumentélja, melynek kezdd idOpontja a szerzddés 1étrejottének
napja, az ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség megsziinése pedig a szerzddés
teljesitésének befejezésé¢hez kotodik.

A jotéllasi  biztositék rendelkezésre allasanak ellendrzése ¢és a garancidlis javitas
dokumentélasi kotelezettsége korében az ajanlatkéré elismerte a mulasztasat. A
Dontébizottsag egyetértett az ajanlatkérével abban, hogy az ajanlatkéré a biztositék
rendelkezésre bocsatasa tekintetében valasztasi lehetdséget biztositott, a megvalasztott modot
a szerz6désben a felek nem egyértelmiien rogzitették, azonban az ajanlatkéré nem hivatkozhat
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arra, hogy ellendrzési kotelezettségét azért nem teljesitette, mert nem ismerte a kérelmezett
altal valasztott biztositéknytjtasi médot. Az ajanlatkéré nem ellendrizte, hogy a biztositék
Osszegének levonasa a szamlabol a szamla kiallitasakor megtortént-e, a biztositék Osszege a
rendelkezése alatt all-e. Ugy teljesitette fizetési kotelezettségét, hogy elmulasztotta ellendrizni
a szamla végosszegét és a teljes Osszegli vételarat atutalta a kérelmezett részére, ezzel a
jotallas idétartamara biztositék nélkiil maradt. Ellendrzési kotelezettségének akkor tett volna
eleget, ha a kérelmezettdl kéri a szamla Osszegének moddositasat és az annak megfeleld
Osszeget utalja at a kérelmezett szamlajara.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a jotallasi id6 alatt javitasok megrendelése volt
sziikséges, ezt tamasztotta ala a 2018. oktober 25. napjan kelt e-mail, amely a garancialis
javitasok megrendelését tartalmazta. A jotallasi iddszakban felmeriilt garancialis javitdsokat a
kérelmezett nyilatkozata szerint elvégezte, az lizemeltetd sofbrjei a javitdsokat ellendrizték,
elfogadtak, a buszokat atvették, az ajanlatkéré az elvégzett javitasokkal szemben kifogéssal
nem ¢lt. Ezzel szemben az ajanlatkéré nem igazolta, hogy a garancialis javitasok
szerzddésszerlien megtorténtek, a javitasok folyamatarél dokumentum nem készilt, ezzel
kapcsolatos észrevételt az ajanlatkérd a jogorvoslati eljards soran nem tett.

21. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a méasodik kezdeményezési elem
alapjan az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat, mert sem a
jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatdsa, sem a garancidlis javitdsok korében nem
teljesitette az ellendrzési €s dokumentaldsi kotelezettségét.

22. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva — a
fenti indokokra tekintettel - a hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2) bekezdés
e) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértések megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d)
pontja alapjan birsagot szabott ki a kérelmezettel és az ajanlatkérdvel szemben.

A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsagnak a megallapitott jogsértésekre tekintettel
tovabbi jogkdvetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e)
pontja szerint.

23. A Kbt. 165. § (7) bekezdése alapjan a (6) bekezdésben meghatarozott birsag Gsszege - a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

24. A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontébizottsag a kérelmezett és az ajanlatkérd
vonatkozasaban az eset valamennyi relevans koriilményét mérlegelte.

A DontObizottsag a kérelmezettre kiszabott birsag Osszege tekintetében vette figyelembe a
kozbeszerzés targyat, viszonylag magas értékét, a jogsértés sulyat, azt, hogy a jogsértés nem
reparalhatd, figyelemmel volt a fentiekben megallapitott jogsértés hosszu (1 éves)
id6tartamara is, valamint mérlegelte a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott eltelt hosszabb idétartamot. Figyelembe vette azt is, hogy a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megéllapithato.

Az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a DontObizottsag a kdzbeszerzés targyat, viszonylag
magas értékét, a jogsértés sulyat és azt, hogy alapelvi rendelkezéseket védo tételes jogszabalyi
rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérével szemben. Az ajanlatkérd javara
mérlegelte a jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartisat a jogsértés elismerése
vonatkozasaban tett nyilatkozatara figyelemmel. Az ajanlatkéro tekintetében figyelemmel volt
a jogsértés ¢és a jogorvoslati eljards meginditadsa kozott eltelt hosszabb iddtartamra és arra,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékili birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak azzal, hogy az eset Gsszes koriilményét figyelembe véve, a
fentebb ismertetett szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a rendelkezd részben
meghatarozott 0sszegli birsdgot szabta ki a kérelmezett és ajanlatkérd terhére, amely Gsszeg
nem ¢éri el a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott maximalis mértéket.

25. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

26. A DontObizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

27. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

28. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 20.

Pulainé Dr. Horvdth Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Peleskey Viktoria sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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