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A hivatalbéli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Terilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program irdnyito
hatosaga (Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)

A hivatalboli kezdeményez6 képvisel6je: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi

jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Vészté Varos Onkorményzata
(Vészto, Kossuth Lajos utca 62.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Szathmary Péter iigyvéd

(Békéscsaba, Kinizsi utca 13.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,Vésztd — targonca beszerzése” (EKR000258522021),
5.878.333.-Ft.

A Kozbeszerzési DontObizottsadg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem kapcsan
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 55. §
(1) bekezdését.

A DontObizottsdg a tovabbi kezdeményezési elemek tekintetében megallapitja a jogsértés
hianyat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitését6él szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizdrdlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény hatalyosuldsdra nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizarolag
elektronikus tuton nyujthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A kezdeményez6 (mint tdmogato) a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
keretén beliil TOP-1.1.3-15 szamu, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targya felhivast tett kozzé,
amelyre az ajanlatkér6é — TOP-1.1.3-15-BS1-2016-00038 azonositdé szamon regisztralt —
tamogatasi kérelmet nyujtott be. A kérelmet a tamogaté 2017. majus 1. napjan kelt dontése
szerint tamogatasban részesitette. A Téamogatasi Szerzddés (TSZ) targya ,,Helyi gazdasag
fejlesztése Vésztd varosadban” cimii TOP-1.1.3-15-BS1-2016-00038 azonositoszamu projekt
megvalositasa volt.

2. Az ajanlatkéré a projekt megvalositasa soran, 2021. marcius 18. napjan a Kbt. 112.§
(1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,,Vésztd6 — targonca
beszerzése” targyban (EKR000258522021).

3. A targyi kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran, a becsiilt érték meghatirozésa
érdekében az ajanlatkérd indikativ 4rajanlatokat kért hdrom gazdasagi szerepldtdl (Alfa-Gép
Kft.,, T&K Logisztika Kft., Vértes-ker Kft.), a beszerzés targyara vonatkozoan alabbi miiszaki
paramétereket adva meg:

,»1 db targonca beszerzése:

- teherbiras min 2500 -3000kg

- emelémii: Duplex

- emelési magassag min 3300-3500 mm

- szabademelés 120-140 mm

- szerkezeti magassag min 2100 max 2500 mm
- emeldvilldk hossza min 1200-1400 mm

- stlypont tavolsag 500 mm

- motor teljesitmény min 45-50 Le

- motor 16kettérfogat min 3000-3300 cm3
- er6atvitel hidrodinamikus nyomatékvaltd
- fordulokor 2230-2250 mm

- sebesség min 15 km/h”

4. A targyi eljaras ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2021. marcius 18. napjan
kerilt feldasra ¢s 2021. marcius 19. napjan keriilt kozzétételre a Kozbeszerzési Ertesitd
2021/54. szamaban (KE-4666/2021.)

5. A felhivas jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans részei:

,11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Vésztd Varos Onkorméanyzata a TOP-1.1.3-15-BS1-2016-00038 szamu palyazati felhivasra
sikeres palyazatot nyujtott be. A projekt megvaldsitisanak része a mezOgazdasagi célu
csarnokhoz kapcsolodd gépek, eszkozok, berendezések beszerzése. Targyi eljarasban
ajanlatkérd 1 db targoncat kivan beszerezni.

Tovabbi informacidkat az eljarast meginditdo felhivas és a kozbeszerzési dokumenticio
tartalmazza.”



»11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1 db targonca beszerzése:

-- teherbiras min 2500 kg

- emeldmii Duplex

- emelési magassag min 3300 mm

-szabademelés 120 mm

-szerkezeti magassag min 2100 mm

-emeldvillak hossza min 1200 mm

-sulypont tavolsag 500 mm

-motor teljesitmény min 45 Le

-motor 16kettérfogat min 3000 cm3

-erdatvitel hidrodinamikus nyomatékvalto

-forduldkor 2230 mm

-sebesség min 18 km/h

-miiszaki feliilvizsgdlat, szerkezeti feliilvizsgalat, emel6gép naplo

Az eszkdzok a vevo telephelyén torténd emelési probat kdvetden keriilnek atvételre.
Kizarolag EK megfeleldségi nyilatkozattal és 1. osztilyh mindséget igazold mindségi
bizonyitvannyal rendelkezd, 2020. januar 1. utan gyartott 0 eszkdzok keriilnek elfogadasra.
Ajénlatkérd elektromos ilizemi targoncat az ajanlattétel, megajanlas soran nem fogad el.

Nem nyilvanithatd érvénytelennek az ajanlat kizarolag azon az alapon, hogy az ajanlatban
szerepld épitési beruhazasok, termékek vagy szolgéltatisok nem felelnek meg a miiszaki
leirasnak, ha az ajanlattevé ajanlatdban megfeleld6 modon, barmely megfeleld eszkozzel
bizonyitja, hogy az 4ltala javasolt megoldasok egyenértékii modon megfelelnek a
kdzbeszerzési muiszaki leirdsban meghatarozott kovetelményeknek.

A beruhazas az altalanos AFA szabalya ala tartozik.

A részletes specifikaciot a miiszaki leiras tartalmazza.”

,»11.2.12) Eurodpai unios alapokra vonatkozo6 informaciok:

A kozbeszerzés eurOpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos

Igen

Projekt szdma vagy hivatkozasi szama:

TOP-1.1.3-15-BS1-2016-00038”

,»1V.2.2) Ajanlattételi, részvételi vagy regisztracios kérelem benyujtasi hataridd:
2021.03.31. 13.00 6ra.”

6. Az ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd eszkodzre vonatkozdan a kozbeszerzési
dokumentumok részeként miiszaki leirast is meghatarozott:
,MUSZAKI LEIRAS

targonca (1 db)

- teherbiras min 2500 kg

- emeldmii Duplex

- emelési magassag min 3300 mm

-szabademelés 120 mm

-szerkezeti magassag min 2100 mm

-emel6villak hossza min 1200 mm

-sulypont tavolsag 500 mm

-motor teljesitmény min 45 Le

-motor 16kettérfogat min 3000 cm3



-eréatvitel hidrodinamikus nyomatékvalto

-forduldkor 2230 mm

-sebesség min 18 km/h

-miiszaki feliilvizsgalat, szerkezeti feliilvizsgalat, emel6gép naplo

[...]”

7. Az ajanlatkéréhoz 2021. marcius 23. napjan benyujtott kiegészitd tajékoztatas kérésre
az ajanlatkérd 2021. marcius 25. napjan a kovetkezo kiegészitd tajékoztatast adta.

,,Kérdés:

Az Ajanlati Felhivas tobbek kozott az alabbiakat tartalmazza:

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1 db targonca beszerzése:

-szabademelés 120 mm

-fordulokor 2230 mm

Kérem, sziveskedjenek pontositani: a megadott értékeket pontosan kell-e teljesitenie a
megajanlani kivant targoncanak, vagy att6l bizonyos mértékben el lehet-e térni (pl. a
szabademelés lehet-e nagyobb, mint 1220mm)?

Tovabba, kérem megadni, hogy a targonca milyen eréforrassal rendelkezzen, ha ez relevans.

Vilasz:

a) A szabademelés esetében a megadott érték (120 mm) minimumérték, a megajanlott targonca
relevéns értéke lehet ennél tobb is.

b) A fordulokor esetében a megadott érték (2230 mm) maximumérték, a megajanlott targonca
relevéans értéke lehet ennél kevesebb is.

c) A felhivas I1.2.4) pontja tartalmazza: Ajanlatkérd elektromos tizemii targoncat az ajanlattétel,
megajanlas soran nem fogad el.

A felhivas és a kozbeszerzési dokumentumok mas megkotést ezzel kapcsolatban nem
tartalmaznak, igy a tobbi szdba johetd ismert eréforras (géz, benzin, dizel) elfogadhato.”

8. Az ajanlattételi hatariddig (2021. marcius 31. napja) 3 ajanlat érkezett. Az ajanlatkér6
2021. aprilis 20. napjan készitette el az ajanlatok Osszegezését. Az Osszegezés szerint az
egyetlen érvényes €s egyuttal a nyertes ajanlatot a Vértes-Kereskedéhaz Kft. (tovabbiakban:
nyertes ajanlattevd) tette. A nyertes ajanlattevével az adasvételi szerz6dés 2021. majus 18.
napjan keriilt megkdotésre.

9. A kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben a Magyar Allamkincstar (MAK), mint
kozremlikdodod szervezet utdellendrzési eljardsa soran kért hidnypotlasra az ajanlatkéré 2021.
majus 11. napjan — tobbek kozott — alabbi vélaszt adta:

»2. Ajanlatkéro a felhivas 11.2.4) pontjaban és a miiszaki leirasban is eléirta a targonca
miiszaki paraméterei tekintetében a ,,szabademelés 120 mm” és a ,,fordulokor 2230 mm”.
A Kkiegészito tajékoztatas soran Ajanlatkéro modositotta ezen paramétereket figyelemmel
arra, hogy lehetové tette: ,szabademelés esetében a megadott érték (120 mm)
minimumérték, a megajanlott targonca relevans értéke lehet ennél tobb is.” és a
Hfordulokor esetében a megadott érték (2230 mm) maximumérték, a megajanlott
targonca relevans értéke lehet ennél kevesebb is.” Kérjiik Ajanlatkéro valaszat, hogy
miért nem Keriilt sor a felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, valamint a miiszaki
leiras modositasara, tovabba kérjiik indokolni, hogy miért nem Keriilt korrigendum
feladasra figyelemmel a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglaltakra miszerint ,,Ha az
ajanlatkéro olyan felhivas tartalmat (ideértve a hataridok hosszabbitasat is) kivanja
modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, hirdetmény kozzétételével modosithatja



a felhivasban meghatarozott feltételeket” tekintve, hogy a fent hivatkozott adatok
szerepelnek a felhivas I1.2.4) pontjaban. Kérjiik, sziveskedjen a fenti észrevételeket,
esetleges ellentmondasokat tisztazni.

Ajéanlatkérd allaspontja szerint a felhivas és kdzbeszerzési dokumentumok modositasa nem volt
indokolt, tekintettel arra, hogy egy a beszerzend6 targonca egy olyan paraméterét kellett
pontositani a kiegészitd tajékoztatas kérés alapjan, amely a megvalaszolast kdvetéen nem
valtozott a felhivasban leirtakhoz képest, értékben valé modositas nem tortént. Ajanlatkérod
allaspontja szerint nem volt indokolt korrigendum feladasa, ugyanis a kiegészito
tajékoztatasban megadott pontositasokkal - a felhivasban szerepld értékek modositasa nélkiil - a
feltett kérdésekre valaszolt megvalaszolta, mely alapjan az ajanlattevok ajanlatukat be tudtak
nyujtani a felhivasban és kozbeszerzési dokumentumban leirtaknak megfelelden (figyelembe
véve a kiegészitd tajékoztatasban leirt pontositasokat).”

10. A MAK utéellendrzési eljarasa soran kért Gjabb hianypétlasra az ajanlatkérd 2021.
majus 26. napjan kelt alabbi valaszt adta:

»2. Ajanlatkéro az ellendrzési hianypotlas keretében ugy nyilatkozott, hogy allaspontja
szerint nem volt indokolt korrigendum feladasa, mivel a beszerzend6 targonca olyan
paramétere Kkeriilt pontositasra, mely soran nem valtozott a felhivas, értékben valo
modositas nem tortént. Kérjiilk Ajanlatkéro tisztazo valaszat, hogy mi alapjan értelmezi
Ajanlatkéro ugy, hogy a Kkiegészitd tajékoztatas soran adott valaszok alapjan nem
sziikséges médositani a felhivas I11.2.4) pontjaban megadott tartalmat. Allaspontunk
szerint azon tény, hogy a felhivasban és a miiszaki leirasban megadott fix miiszaki
paramétertol el lehet térni, vagyis a megadott fix paraméter a kiegészitéo tajékoztatast
kovetoen minimumértékként (szabademelés), illetve maximum értékként (fordulokor)
keriilt meghatarozasra, igy a miiszaki paraméterek vonatkozasaban tortént modositas
jelentésnek tekintheté figyelemmel arra, hogy igy a korabban megadott fix miiszaki
paraméterek lényegében intervallumban keriilltek megadasra. Kérjiik, sziveskedjen a
fenti észrevételeket, esetleges ellentmondasokat tisztazni.

Ajéanlatkérd a beszerzendd targonca tekintetében olyan miiszaki paramétereket kivant
meghatarozni (mar az indikativ arajanlatkérésben is) a piacon meglévd szokasok ¢€s targoncak
miszaki jellegzetességei alapjan, amely nem versenysziikitd, biztositja az gazdasagi szereplok
esélyegyenlOségét az elokészités és az eljards lefolytatdsa soran egyarant. A kiegészitd
tajékoztatas kérésre adott valasz keretében pontositott értékek az eljaras inditdsakor megjelent
felhivas ¢€s kozbeszerzési dokumentumokkal egylittesen hataroztdk meg a beszerzendd
targoncak miszaki paramétereit. Az ellendrzést végzd szervezet altal irt ,,miiszaki eltérések”
nem altalanos jellegliek voltak, kizarolag azokra a miiszaki elemekre vonatkoztak, amelyeket
egy gazdasagi szerepld kérdésként feltett. A kiegészitett miiszaki paraméterek (szabademelés és
forduldkor) ezaltal mar a tobbi miiszaki paraméterhez is igazodik (amelyeknél értelmezhetd a
minimalis és maximalis érték meghatirozasa a piaci szokasok és miiszaki jelleg alapjan), tehat
megallapithat6, hogy Ajanlatkérd a szabademelést és a fordulokort nem fix értéknek szénta az
eljaras inditasakor (az indikativ ajanlatkérésekkel egyezden). A felhivas vagy a kozbeszerzési
dokumentacié modositdsa Ajanlatkérd allaspontja alapjdn nem volt indokolt, ugyanis a
kiegészitd tajékoztatas soran megadta a tdjékoztatast arra vonatkozodan, hogy a beszerzésre
keriil6 targonca esetében a gazdasagi szereploknek hogyan kell értelmeznie a szabademelést és
a fordulokor tekintetében meghatarozott értékeket, ezaltal a szakmai ajanlatdt hogyan kell
benyujtaniuk és ezaltal milyen targonca megajanlasa fogadhato el Ajanlatkérd részérol.

A Kbt. 55.§ (6) bekezdése szerint:

(6) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositasa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerzodés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentoségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetoen befolyasolhatta volna az érdekelt



gazdasagi szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a kézbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéréonek
az alkalmassagi kovetelményeket ugy kellett volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb
gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a targonca miiszaki paramétereinek kiegészitd tajékoztatas
keretében vald pontositasa nem iitkdzik a Kbt. 55.§ (6) bekezdésében foglaltaknakm, nem
tekinti jelentdsnek az értékek pontositasat, tekintettel arra, hogy a Felhivas II1.1.3. M/L1.
pontjaban rogzitett miiszaki, szakmai alkalmassagi minimumkovetelmény a bemutatott szallitas
tekintetében nem hatarozza meg, hogy ajanlatkéré mely emelési magasaggal vagy
forduldkorrel rendelkezé targoncakat fogad el referenciaként. Tehat a gazdasagi szereplok arra
vonatkoz6 dontését, hogy ajanlatot tesznek-e az eljardsban nem befolyasolhatta, hogy a
megajanlott targonca szabademelése és fordulokore pontosan milyen értéki vagy milyen
intervallumu. Ajanlatkéré az elobbiekben jelzett értékeket a kiegészitd tdjékoztatas soran
pontositotta és az alkalmassagi minimumkovetelményeknek vald megfelelést ezaltal nem
befolyéasolhatta.”

11. A MAK, mint kézremiikodé szervezet az utdellendrzési eljaras megallapitasai alapjan
nem tamogatd tartalmu jelentést készitett 2021. junius 8. napjan, és szabalytalansagi
gyanubejelentést tett az iranyitd hatosag felé. Az iranyitd hatosag (hivatalboli kezdeményezo)
2021. junius 21. napjan szabalytalansagi eljarast inditott a kozbeszerzési eljaras jogszeriisége
miatt a MAK, mint kozremiikodd szervezetként tett szabalytalansagi gyanubejelentése alapjan.

A hivatalboéli kezdeményezés

12. A kezdeményezd 2021. augusztus 5. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés). Az eljarés
kezdeményezési jogosultsaga korében hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara,
tekintettel arra, hogy iranyit6 hatosagi feladatokat 1at el a 2014-2020 programozasi idészakban
az egyes eurdpai unids alapokbdl szarmazd tamogatasok felhasznaldsdnak rendjérdl szo6lo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt
kijelolés alapjan. A kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-BS1-2016-00038 azonositd szdmu unids
forrasbol finanszirozott projektet €rinti. A Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program
(TOP) vonatkozasaban a Korm. rendelet 3. szami melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az iranyito hatdsagi feladatokat.

13. A kezdeményezésben megjelolt két elem kapcsan a jogsértd események megtorténte
napjaként a kezdeményezé a kiegészitd tajékoztatds kérésére adott valasz megkiildésének
napjat, azaz 2021. marcius 25-ét, tovabba a kozbeszerzési eljaras meginditasanak napjat, azaz
2021. marcius 18-at jelolte meg. A jogsértésrol valdo tudomasszerzés idépontjaként — a Kbt.
152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi eljaras meginditasat, azaz 2021. junius 21.
napjat hatarozta meg valamennyi kezdeményezési elem tekintetében.

14. A kezdeményezés elsé elemeként eldadta, hogy az ajanlattételi felhivas 11.2.4)
pontjdban meghatarozasra keriilt tobbek kozott a beszerzendd 1 db targonca esetében a
»szabademelés 120 mm” és a ,,fordulokér 2230 mm”, mint miiszaki paraméter. Ezen adatok
feltlintetésre kertiltek tovabba a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd miiszaki leirasban
is. Az eljaras sordn 2021. marcius 23. napjan kiegészitd tdjékoztatas kérés érkezett a fenti
paraméterekre vonatkozdan, amelyre adott valaszaval az ajanlatkéré modositotta a miiszaki
paramétereket: ,,A szabademelés esetében a megadott érték (120 mm) minimumérték, a
megajanlott targonca relevans értéke lehet ennél tobb is.” és ,,A fordulokor esetében a megadott



érték (2230 mm) maximumérték, a megajanlott targonca relevans értéke lehet ennél kevesebb
is.”

A Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérének modositania kellett volna az
ajanlattételi felhivast, tovabba egyidejlileg a kdzbeszerzési dokumentumokat is. Azonban az
eljaras soran sem a kozbeszerzési dokumentumok moédositasara, sem korrigendum feladasara
nem kertilt sor.

15. Tovabba hivatkozott arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak részét képezi
ugyan a kiegészitd tajékoztatas, azonban a kiegészitd tajékoztatds nem iranyulhat sem a
felhivas, sem pedig az egyéb dokumentum modositdsara. A kiegészitd tajékoztatds a mar
meglévo informacidval kapcsolatos kiegészitd, tovabbi informacidé megadasat jelenti, ami nem
egyenértéki egy miiszaki paraméter megvaltoztatasaval, moddositasaval, akar konkrét
szdmszaki valtoztatas nélkiil egy teljesen Uj tartalom megadésaval.

Allaspontja szerint ezzel 6sszefiiggésben ajanlatkérd megsértette a Kbt. 52. § (4) bekezdés b)
pontjdban, valamint a Kbt. 52. § (5) bekezdésben foglaltakat is, hiszen a kozbeszerzési
dokumentumok modositasra keriiltek, amely modositasok — figyelemmel arra, hogy a
beszerzend6 aru paramétereire iranyult — egyértelmiien jelentdsnek is tekinthetok.

Egy termék esetében minden esetben egyértelmiien jelentés modositdsnak tekinthetd, ha a
megadott miiszaki paraméter modositasra keriil, akar konkrét szamszaki modositast vesziink
alapul, akar ha a miszaki paraméter szdmszaki el6irdsat (min. és/vagy max.) tartomanyra
modositja Ajanlatkérd (pl.: szabademelés 120 mm lehet fixen, vagy a szabademelés min. 120
mm lehet, ami lehetové teszi, akar a 120 mm, illetve kiegészitd tajékoztatast kovetéen a 120
mm feletti szabademelés megajanlasat, vagyis Iényegesen tobb termék, igy gazdasagi szerepld
jelenlétét az eljarasban.)

16. Eldadta még, hogy a miiszaki tartalom véltozasaval Osszefiiggésben az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 55. § (6) bekezdésében eldirt tilalmi rendelkezést is. A felhivasban ¢és a
miszaki leirdsban fix paraméterként keriilt megjeldlésre a szabademelés €s a fordulokor értéke.
Ajanlatkérd egyik paraméter esetében sem jeldlte meg, hogy az minimum vagy maximum érték
lenne. Erre kizardlag a kiegészitd tajékoztatds megadasaval keriilt sor, amely kiegészitd
tajékoztatas sordn az ajanlatkérd enyhitett a beszerzés targyat érintd eldirt kovetelményeken.
Targyi eljarasban a feltételekben bekovetkezé modosulds olyan mértékii, amely egyértelmiien
befolyasolhatta az érdekelt gazdasagi szerepldk arra vonatkozé dontését, hogy a kdzbeszerzési
eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

17. A kezdeményezés masodik elemeként eldadta, hogy a rendelkezésre all6 indikativ
ajanlatok bekérésére vonatkoz6 dokumentumok alapjan az ajanlatkéré a fent hivatkozott
miiszaki paramétereket — a késObbi ajanlattételi felhivasban rogzitettekkel szemben -
intervallumban adta meg (szabademelés 120-140 mm és fordulokor 2230-2250 mm) az
indikativ ajanlatkérés soran. A beérkezett 3 ajanlatot ado gazdasagi szereplé mas-mas gyartotol
szarmazd és mas-mas tipusu targoncat mutatott be indikativ ajanlatdban, amelyben mar a
konkrét tipushoz kotott fix paraméter szerepelt. Ez pedig, a kiegészitd tdjékoztatds szerinti
modositasra tekintettel, felveti, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti
gondossaggal jart el az eljaras elokészitése soran.

18. A kezdeményezd a fent eldadottak alapjan a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt.
28. § (1) bekezdés, az 51. § (1), 52. § (4) bekezdés b) pontja, (5) bekezdés, €s az 55. § (6)
bekezdés konkrét sérelmét jelolte meg. Kérte a DontObizottsagtél a jogorvoslati eljaras
meginditasat, a jogsértés kivizsgalasat. A DontObizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt kiilon
nem tett.



Az ajanlatkéro észrevétele

19. Az ajanlatkérd 2021. julius 20. napjan, a jogorvoslati kezdeményezésre tett
észrevételében az elsd kezdeményezési elem kapcsan eldadta, hogy fenntartja az utoellendrzési
eljarasban ¢és a szabalytalansagi eljarasban részletesen kifejtett allaspontjat. Eszerint a
kiegészitd tajékoztatds kérésre adott valasz nem jelentett olyan jellegli mddositast, amely
indokolta volna a felhivas modositasat.

20. A kezdeményezés masodik elemére vonatkozoan el6adta, hogy allaspontja szerint a
kezdeményezésbdl nem deriil ki egyértelmiien, mi volt az a mozzanat, ami a nem kelld
gondossagra utal. Nem vilagos, hogy a kezdeményez6é az eljaras eldkészitésének pontosan
melyik fazisara utal. A Kbt. 3. § 22. pontja hatarozza meg a kdzbeszerzés eldkészitésének
fogalmat, amelybe szamos cselekmény tartozik, igy pl. a becsiilt érték felmérés és a
kozbeszerzési dokumentumok eldkészitése is. Ezek a cselekmények is tobb elembdl allnak
Ossze. A kezdeményezés nem tér ki arra, hogy pontosan mely cselekmény mely eleme kapcsan
véli felfedezni a nem kellé gondossagot. Mindezekre tekintettel nem tud konkrét nyilatkozatot
tenni a kezdeményezés masodik elemére.

Altalanossagban el6adja, hogy az eljarast a Kbt. altal el@irt rendben készitette el6, a becsiilt
érték meghatarozasa érdekében nem kett6, hanem harom indikativ ajanlatot szerzett be és ezek
alapjan hatarozta meg a becsiilt értéket.

21. Mindkét kérelmi elemmel kapcsolatban megjegyezte, hogy a vizsgalt kozbeszerzési
eljarast megel6zéen mar lefolytatott egy hadrom részajanlati korbdl all6 kdzbeszerzési eljarast,
amelynek szintén részét képezte a targonca beszerzése (EKR001365812020). A megel6z6
eljarasnak a targonca beszerzésére vonatkozd része eredménytelen volt. Az elézményi
eljarasban kiegészitd tdjékoztatas kérések érkeztek a targonca miiszaki tartalméval (igy az
elvart teljesitménnyel és a motor tipusaval) kapcsolatban. Az 0j eljarasban az el6zményi eljaras
tapasztalatait beépitették a miiszaki leirdsba. A kezdeményezés altal ¢érintett miszaki
paraméterekkel kapcsolatban nem meriilt fel kérdés az elézményi eljarasban, igy azok
modositdsa nem latszott sziikségesnek, ezért ezen paraméterek az elézményi eljarassal
azonosan szerepeltek az 0j eljaras miszaki leirasdban is. Megjegyezte tovabba, hogy az
eldzményi eljarasban is mar részt vett az Uj eljards mindharom ajanlattevdje. Mindezek alapjan
a kérdéses paraméterek feltehetdleg nem voltak meghatarozo fontossagiiak a gazdasagi
szereplOk szamara, ha az el6zményi eljarasban kérdést sem tettek fel azokkal kapcsolatban.

A vazolt tényallas alapjan kelld gondossaggal jart el, a kérdéses paraméterek nem képezték
kérdés targyat, igy azok feliilvizsgalata, kiegészitése nem volt sziikséges az el6zményi eljaras
tapasztalatai alapjan.

22. A fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsagot, hogy allapitsa meg a jogsértés hianyat.

23. A jogorvoslati eljarasban a nyertes ajanlattevd részvételi szandékat érdekeltként nem
jelezte, az eljarasban észrevételt nem tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

24, A Dontbbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré 2021. marcius 18. napjan inditotta meg
a targyi kdzbeszerzési eljarasat, igy jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. ezen idépontban hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni. A jogorvoslati kezdeményezésre 2021. augusztus 5. napjan
kertilt sor, ezért eljarasjogi szempontbdl a jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos
rendelkezései voltak iranyadok.



25. A Dontébizottsag hivatkozik a Kbt. 145. § (1) bekezdésére, amely szerint a
Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény
(a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény
felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltéré rendelkezéseinek
figyelembevételével. Az Akr. 38. §-aban foglalt tartalom szerinti elbiralas elve és a Kbt.
értelmez0 rendelkezések, 3. § 16. pont alapjan a Dontdbizottsag — a kezdeményezés tartalma
alapjan — az alabbi kezdeményezési elemeket kiilonitette el:

1. kezdeményezési elemként a Kbt. 55. § (1) bekezdésének;

2. kezdeményezési elemként a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja, és ezzel dsszefliggésben

az 52. § (5) bekezdésének;

3. kezdeményezési elemként a Kbt. 55. § (6) bekezdésének;

4. kezdeményezési elemként a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
kezdeményez6 altal feltételezett megsértése.

26. A Dontdbizottsagnak az elsd kezdeményezési elem kapcsan — a kezdeményezés
keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd
megsértette-e a Kbt. 55. § (1) bekezdésében foglalt eldirast.

217. A Dontdbizottsag az aldbbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazéasakor, valamint a jogszabalyban
nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elOkészitése, lefolytatdsa, a szerzodés
megkotése és teljesitése, illetve a kdzbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljaras
soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés
alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.”

A Kbt. 3. § 21. pontja:

»21. kozbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum, amelyet az ajanlatkéré a
kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljards leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre ennek érdekében
hivatkozik, igy kiilondsen az eljarast meghirdeté hirdetmény, az eljardst meghirdetd
felhivasként alkalmazott eldzetes tajékoztatd, miiszaki leiras, ismertetd, kiegészitd tajékoztatas,
javasolt szerzédéses feltételek, a gazdasagi szerepldk altal benyujtandé dokumentumok mintai,
részletes artablazat vagy arazatlan koltségvetés;”

A Kbt. 55. § (1) bekezdése:

»35. § (1) Ha az ajanlatkérd olyan felhivés tartalmat (ideértve a hatdridok hosszabbitasat is)
kivinja modositani, amelyet hirdetményben kozzétettek, hirdetmény kozzétételével
modosithatja a felhivasban meghatarozott feltételeket. A hirdetményben utalni kell arra, ha az
egyéb kozbeszerzési dokumentumok is médosultak.”

28. A Kbt. rendelkezései — foszabalyként — kogens, azaz eltérést nem engedd szabalyok.
Eltérés csak akkor lehetséges, ha azt maga a térvény — kivételként — megengedi. A Kbt. 55. (1)
bekezdése is ilyen kogens rendelkezés, amennyiben rogziti, hogy ha a felhivas hirdetményben
szerepld valamely (akar lényeges vagy kevésbé lényeges) tartalmi eleme moddositasra keriil,
akkor a modositasrol is hirdetményt kell kozzétenni.
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29. A Dontobizottsag megvizsgalta a felek altal a jogorvoslati eljarasban rendelkezésre
bocsatott adatokat, iratokat és az eljaras soran tett nyilatkozataikban foglaltakat, amelyek
alapjan a kovetkezoket allapitotta meg.

Az eljarast meginditd hirdetményben (a ,I1.2.4 A kdzbeszerzés mennyisége” részben) az
ajanlatkérd a beszerzés targyat képezd targonca miiszaki paramétereként — fix értékként —
hatarozta meg tobbek kozott annak fordulokorét, szabademelési képességét. Ugyancsak
hasonldan, azaz fix értékként irta le az emlitett miiszaki paramétereket a kozbeszerzési
dokumentacio részét képezd miiszaki leirdsban is. Az ajanlatkérdhoz 2021. mércius 23. napjan
benyujtott kiegészitd tajékoztatds kérésre 2021. marcius 25. napjan adott (kozbeszerzési
dokumentumnak tekintendd) kiegészitd tajékoztatasban azonban az ajanlatkéré a szabademelés
esetében a megadott értéket (120 mm) minimumértékként, a fordulokor esetében a megadott
értéket (2230 mm) maximumértékként jeldlte meg.

30. A fentiek alapjan kétségteleniil megallapithato, hogy az ajanlatkér6 a felhivas tartalmat
(a fordulokor, szabademelés fix értékét, valtozora) modositotta a kiegészitd tdjékoztatas
megadasa sordn. A modositds pedig olyan paraméterekre vonatkozott, amely a felhivasrol
kozzétett hirdetményben szerepelt. Ebbdl kovetkezéen a modositasrdl is hirdetményt kellett
volna kozzétenni, mégpedig fiiggetleniil annak 1ényeges vagy kevésbé 1ényeges mivoltatol. A
modositds hirdetményi kozzétételének kotelezettségét ugyanis Onmagdban a kozzétett
felhivasban szerepld adat barmilyen médositasanak ténye alapozza meg, nem annak sulya.
Kétségteleniil megdallapithaté az is, hogy az ajanlatkéré a moddositasrél nem tett kozzé
hirdetményt az ajanlattételi hataridoig, arr6él csak a kiegészité tajékoztataskérésre adott
valaszbdl értestiltek az eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok.

31. Az elbdadottakra tekintettel a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 55. § (1) bekezdésben foglalt kogens torvényi eléirast, amikor a felhivasban
szerepl6 és hirdetményben kozzétett adatot modositott, azonban arrdl Gjabb hirdetményt nem
tett kozzé.

32. A DontObizottsagnak a masodik és harmadik kezdeményezési elem kapcsan — a
kezdeményezés keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok (ajanlattételi felhivas, miszaki leirds) modositasa miatt az
ajanlatkérének alkalmaznia kellett-e a Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjat (figyelemmel és 52. §
(5) bekezdésben foglaltakra is), tovabba megsértette-e a Kbt. 55. § (6) bekezdését is.

33. A Dontobizottsag mindenekelétt eldore  bocsatja, hogy a  kozbeszerzési
dokumentumoknak a kozbeszerzési eljarast meginditd felhivas és dokumentacid kozzététele
utdni modositasat a Kbt. dnmagéban nem tiltja, ha az ajanlatkérd részérdl felmeriil azok
modositasanak igénye. A Kbt. tobb helyen is sz6l a kdzbeszerzési dokumentumok
modositdsanak lehetdségeérdl. Ugyanakkor kiilonbozé jogkdvetkezményeket fliz a
modositashoz, attdl fliggéen, hogy az milyen jelentdségli, sulyt valtozasat jelenti a
kozbeszerzési dokumentumokba foglalt feltételeknek. A feltételek modositasa ekként
megkivanhatja az ajanlattételi vagy részvételi hatarid6 kelld mértékli meghosszabbitasat, vagy
akar a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljaras helyett 0j kozbeszerzési eljaras meginditasat is
megkovetelheti. A kdzbeszerzési dokumentumok modositdsanak 1ényegessége megitélésekor,
minden esetben az adott beszerzés 0sszes koriilményét figyelembe kell venni. Csak az egyedi
eset koriilményeinek Osszességét figyelembe véve donthetd el példaul, hogy egy kivitelezési
szerzOdés teljesitési hataridejének meghosszabbitasa vagy valamely konkrét miiszaki paraméter
valtozasa olyan jelentdségii-e, hogy az alapvetden befolydsolhatta volna az adott eljardsban
ajanlattételi szandékkal valo részvételrdl hozott dontést, vagy csak az ajanlatételi hatarido
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meghosszabbitasat igényli az ajanlatok megfeleld elkészitése érdekében. Vagy akar, az ennél is
kisebb jelentéségii modositas esetében, elegendd csak az eljarasban résztvevok tajékoztatasa.

34. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 56. § (4) bekezdése:

»(4) Ha a t4jékoztatast az ajanlatkéré nem tudja a (2) bekezdés szerinti hataridoében megadni,
vagy a kiegészitd tajékoztatassal egyidejlileg a kdzbeszerzési dokumentumokat moédositja, az
52. § (4) és (5) bekezdése szerint kell eljarni.”

A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja:
»(4) Az ajanlatkéré koteles meghosszabbitani az ajanlattételi vagy részvételi hataridot,
b) ha a kdzbeszerzési dokumentumokat modositja,”

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja:

»(1) Az ajanlatkéré az e rész hatdlya ala tartozod kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa
szerint

b) e térvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt
eltérésekkel.”

A Kbt. 114. § (4a) bekezdése:

»(4a) Az ajanlattételi vagy részvételi hataridd meghosszabbitasara az 52. § (5) bekezdésében
foglaltakat azzal az eltéréssel kell alkalmazni, hogy nem koteles az ajanlatkéré a hataridét
meghosszabbitani, ha a kdzbeszerzési dokumentumok moddositdsa nem jelentds €s a modositas
megkiildése az ajanlattételi vagy részvételi hataridé lejartanak napjat megel6z6 legkésébb
harmadik, ha a mddositasrdl hirdetményt kell feladni, annak feladdsa az ajanlattételi vagy
részvételi hataridd lejartanak napjat megel6z6 legkésobb 6todik napra esik.”

A Kbt. 52. § (5) bekezdése:

»(5) A meghosszabbitas mértékének aranyban kell allnia a kiegészitd tajékoztatasban kozolt
informaciok vagy a valtoztatds jelentdségével. [...] Nem jelentés a kozbeszerzési
dokumentumok moddositdsa, ha nem befolyasolja a részvételi jelentkezések vagy ajanlatok
idében torténd megfeleld elokészitését.”

A Kbt. 55. § (6) bekezdése:

»(0) A felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok modositdsa nem eredményezheti a
beszerzés targyara vagy a szerz6dés feltételeire vonatkozo feltételek olyan jelentdségii
modositasat, ahol az uj feltételek ismerete alapvetéen befolyasolhatta volna az érdekelt
gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kozbeszerzési eljarasban tudnak-e
részvételre jelentkezni vagy ajanlatot tenni, vagy a valtozast figyelembe véve az ajanlatkéronek
az alkalmassagi kovetelményeket Ggy kellett volna meghataroznia, hogy az eljarasban tobb
gazdasagi szerepld is részt vehetett volna.”

35. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel elsdként azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
altal az ajanlattételi felhivasban, illetve a miiszaki leirdsban kozolt, a beszerzés targyara
vonatkozd egyes miiszaki paraméterek (szabademelés, fordulokér) modositasa olyan
jelentdségli volt-e, amely iitkozott a Kbt. 55. § (6) bekezdésben meghatarozott modositasi
korlatba. Amennyiben ugyanis megallapithatd, hogy a modositas e tekintetben jelentds volt, a
harmadik kezdeményezési elem (Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontjanak megsértése) tovabbi
bizonyitast nem igényel.
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36. A kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésében a Kbt. 55. § (6) bekezdés
feltételezett megsértése korében annak elsd fordulatdra hivatkozott. Konkrétan arra, hogy a
feltételekben bekodvetkezé modosulas olyan mértékii volt, amely egyértelmiien befolyasolhatta
az ¢érdekelt gazdasagi szereplok arra vonatkozd dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban
tudnak-e ajanlatot tenni. A Dontébizottsag e korben ramutat arra, hogy oOnmagaban a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt egyes feltételek (jelen esetben a beszerzés targyat
képezO targonca egyes miiszaki paramétereinek) valtozdsa nem feltétleniil jar azzal a
kovetkezménnyel, hogy egyes érdekelt gazdasagi szereplok az eljarasban — e valtozasok
ismeretében — mar nem tudnak ajanlatot tenni. A véltozasnak ugyanis egyuttal olyan
jelleglinek, mérviiek is kell lennie, hogy az egyes érdekelt gazdasagi szereplok ajanlatdnak
elmaradasa ezen okbdl valosziniisitheto legyen. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a hivatkozott
rendelkezés megsértésének megallapitdsdhoz elégséges, de egyuttal sziikséges is ezt a
valoszintiséget — a modositott feltételek, paraméterek tényének megjeldlésén tul — megfeleld
modon alatamasztani.

37. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kezdeményezd altal a kezdeményezés mellékleteként
rendelkezésre bocsatott dokumentumokat és informéciokat. Ezek alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kezdeményezé megjeldlte ugyan a hivatkozott jogszabalyhely sérelmét, tovabba
mellékelte az kozbeszerzési eljaras egyes vonatkozd dokumentumait €s valtozasait, azonban
ezeken tilmenden mar nem adta elé azon konkrét okokat és indokokat, amely alapjan
allaspontja szerint valoszintsitheté volt, hogy a kifogasolt modositas befolyasolhatta egyes
érdekelt szereplok ajanlattételi hajlandosagat, képességét.

A Dontobizottsdg a harmadik kezdeményezési elem kapcsan ezért felhivta a kezdeményezo6t
(D.369/6/2021. sz. végzés), hogy tamassza ala a fentieket.

38. A kezdeményezd a felhivasra megkiildott valaszdban akként nyilatkozott, hogy a
hivatalboli kezdeményezés mellékleteként valamennyi rendelkezésére allo aldtdmaszto
dokumentum benyujtasra keriilt. Figyelemmel a feltételezett jogsértések jellegére, e pontok
vonatkozasaban tovabbi tényszerli bizonyiték csatolasa kezdeményezd allaspontja szerint nem
lehetséges.

A Dontébizottsag nem vitatja a kezdeményezé ezen utdbbi allaspontjat, azonban — mint
fentiekben ramutatott — a Kbt. 55. § (6) bekezdésének megsértése korében legalabbis azt ala
kell tamasztani, hogy az emlitett miiszaki paraméterek modositasa miért valosziniisiti, hogy
azok ismerete alapvetéen befolydsolhatta a gazdasagi szereplok azon dontését, hogy az
eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

Erre vonatkozdan a kezdeményezd a jogorvoslati kezdeményezésében azonban nem tért ki,
abban csak azt jeldlte meg, hogy mivel a modositdsok a beszerzendd aru paramétereire
iranyultak, ebbdl kovetkezden egyértelmiien jelentdsnek is tekinthetok. Egy termék esetében a
miiszaki paraméterek modositdsa ugyanis minden esetben egyértelmiien jelentésnek mindsiil.
Jelen esetben a megadott (fix) paraméterek valtoztak minimum/maximum értékekre, amellyel
az ajanlatkérd enyhitett a beszerzési feltételeken. Targyi eljarasban a feltételekben bekdvetkezd
modosulas tehat olyan mértékii, amely egyértelmiien befolydsolhatta az érdekelt gazdasagi
szereplok arra vonatkozo dontését, hogy a kdzbeszerzési eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Dontdbizottsdg ramutat, hogy attdl, mert a kezdeményezd sajat szemszogébdl a termék
paramétereinek modositasat jelentOsnek itéli meg, még nem kovetkezik, hogy a modositas
valoban annak mindsiil. A moddositdsnak ugyanis az érdekelt gazdasagi szerepldk
szempontjabol kell és olyan jelentdséglinek lennie, amely 6ket az ajanlattételtél vagy
visszatartja, vagy amely ismeretében éppenséggel tobb gazdasagi szerepld tenne ajanlatot.
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Ennek alatamasztasara azonban a kezdeményezd, a paraméterek modosulasdnak puszta tényén
kiviil, nem adott el6 semmilyen tovabbi konkrétumot.

39. A Dontbbizottsdg ugyanakkor maga is megvizsgalta e korben a rendelkezésére
bocsatott adatokat és dokumentumokat.

Az EKR rendszer adatai alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkéré hadrom gazdasagi
szereplotdl (Alfa-Gép Kft., T&K Logisztika Kft., Vértes-ker Kft.) kért indikativ arajanlatokat.
Az eljarasban 5 gazdasagi szerepld jelent meg érdekl6ddként (Best Machinery Kft., ALFA-
GEP Kft., VERTES-KERESKEDOHAZ Kft., Horoszcoop Kft., NIKETRANS Targonca Kft.).
Az 5 érdeklodobdl egy cég (a Best Machinery Kft.) fordult kiegészitd tajékoztataskéréssel az
ajanlatkérohoz. Az érdeklodd gazdasagi szereplok koziil végiil — a kiegészitd tajékoztatas
ismeretében — harman tettek ajanlatot (ALFA-GEP Kft., VERTES-KERESKEDOHAZ Kft.,
NIKETRANS Targonca Kft.).

A Dontébizottsag bizonyitasi eljards keretében megkereste az érdeklddést mutatd és a
kiegészitd tajékoztatast kérd, de végiil ajanlatot nem tett Best Machinery Kft.-t abban a
kérdésben, hogy ajanlattételének elmaraddsdt a miszaki paraméterek fix helyett
minimum/maximum értékre torténd pontositdsa okozta-e. A megkeresett ajanlata
elmaradasanak okaként azt jelolte meg, hogy a fordulokor paraméterét (akar fix, vagy
maximum ¢érték) eleve nem tudta teljesiteni.

40. A fentiekre tekintettel a DontObizottsdg arra a megéllapitdsra jutott, hogy a
kezdeményezd altal eldadottak, azaz pusztan az egyes miuszaki paraméterek valtozasanak
megjeldlése, onmagaban még nem valdsziniisitik, hogy az alapvetd befolyassal lehetett az
érdekelt gazdasagi szereplok ajanlati képességére. Nem fogadhato el 6nmagaban az az érvelés,
hogy a mddositas eleve azért jelentds, mert miiszaki paraméterek (12 paraméterbdl 2) valtoztak.
A kezdeményez6 ugyanis nem vezette le, hogy ezek megvaltozasa miért olyan jelentéségli —
figyelemmel az adott beszerzendd termék jellemzdire —, hogy alapvetden befolyasolhatta a
résztvevok ajanlati képességét. Onmagéaban az a tény sem teszi jelentdssé a modositast, hogy a
felhivasban is kozzétett miiszaki paraméterek valtoztak. A Kbt. 50. § (2) bekezdése hatarozza
meg a felhivas sziikséges elemeit, azanban a miiszaki leiras (vagy annak részei) nem feltétlentil
a felhivasban kell szerepeljen. A Kbt. 58. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd
koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkoz6é miszaki leirast. Tehat valasztasatol
fligg, hogy a miiszaki leirast (vagy annak egyes részeit) — barmilyen megfontolasbdl is —
szerepelteti-e a felhivasban.

A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontjara és 152. § (4) bekezdésére figyelemmel a
kezdeményezdnek kell aldtdmasztania a kezdeményezésben allitott jogsértést. A
Dontdbizottsag a kezdeményezés, €s az azt kovetden kiadott felhivasara kapott kezdeményezoi
valasz alapjan sem tudta egyértelmiien megallapitani, hogy a paraméterek valtozasa hogyan és
miért befolyasolhatta alapvetéen az esetlegesen részt venni kivand gazdasagi szereplOket
abban, hogy tegyenek vagy sem ajanlatot az eljarasban, igy a modositas jelent6s mivoltat sem
latta alatdmasztottnak. Ellenben azt kétségteleniil meg tudta allapitani, hogy a kiegészitd
tajékoztatast kérd gazdasagi szerepld ajanlattételi képességét a paraméterek modosuldsa nem
befolyésolta.

41. A Dontbébizottsag masodsorban azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd altal az ajanlattételi
felhivasban, illetve a miiszaki leirdsban koz6lt, a beszerzés targyara vonatkozo egyes miiszaki
paraméterek (szabademelés, fordulokor) modositdsa megkivanta-e az ajanlattételi hatarido
meghosszabbitasat.



14

42. Az idézett Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja kdgens szabalyként mondja ki, hogy a
kozbeszerzési dokumentumok modositasa esetén az ajanlattételi/részvételi hatdridét az
ajanlatkéronek meg kell hosszabbitania. E rendelkezés célja, hogy az ajanlattevonek megfeleld
id0 alljon rendelkezésére ajanlatuk — modositott feltételek szerinti — kidolgozasara, megtételére.
A torvény kivételszabalyt is megfogalmaz, amely két egyiittes (konjunktiv) feltétel fennallasa
esetén alkalmazhat6: egyrészt a modositas nem jelentds, masrészt annak megkiildésére — a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti eljarasban — legkésébb az ajanlattételi/részvételi hataridot
megel6z0 3. napon sor keriil. Ha a mddositas hirdetménykoteles, akkor ez a hataridd legkésobb
5. nap.

43. A Dontdbizottsag a korabban leirtak megismétlése nélkiil e pontban csak utalni kivan
az els6 kezdeményezési elemnél tett megallapitasara (28-31. pontok), miszerint a Kbt. 55. § (1)
bekezdés kogens rendelkezése alapjan az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsaban megadott
informéciok hirdetménykoételesek voltak. Ez jelen kezdeményezési elem kapcsan azt jelenti,
hogy a modositds kozzétételére (ha az ajanlatkérd eleget tett volna a Kbt. 55. § (1)
bekezdésének) legkésobb az ajanlattételi hataridét megel6z6 5. napig, azaz legkésobb 2021.
marcius 26. napjaig volt lehetdség. A hirdetménykdteles modositasra, azaz a kiegészitd
tajékoztatokérésre adott valaszra 2021. marcius 25. napjan keriilt sor, tehat a fent emlitett
konjunktiv feltételek egyike teljesiilt.

44, A Dontdbizottsag ezt kdvetden megvizsgalta a masik konjunktiv feltétel teljesiilését,
azaz hogy a modositdas — az ajanlattételi hatdridd meghosszabbitdsa szempontjabol —
jelentésnek tekintheté-e. A Kbt. 52. § (4) bekezdés b) pontja nem hatarozza meg konkrétan,
hogy e szempontbdl mi mindsiil jelentés moddositasnak. A torvény a negativ meghatarozas
eszkozével ¢él, azaz akkor nem tekinti jelentésnek a modositast, ha az nem befolyasolja az
ajanlatok idében torténé megfeleld elokészitését. Ebbol — a contrario — kovetkezik, hogy a
modositas akkor tekintendd jelentdsnek, ha az ajanlatok idében torténd megfeleld el6készitését
nem tette lehetove.

45. A Dontdbizottsag az EKR rendszer adatai alapjan megallapitotta, hogy az eljarasban 5
gazdasagi szereplé jelent meg érdekldddként (Best Machinery Kft., ALFA-GEP Kft.,
VERTES-KERESKEDOHAZ Kft., Horoszcoop Kft., NIKETRANS Targonca Kft.). Az 5
érdeklédobol egy cég (a Best Machinery Kft.) fordult kiegészitd tajékoztataskéréssel az
ajanlatkéréhoz a mar emlitett miiszaki paraméterek pontositasa céljabol. Az érdeklddo
gazdasagi szereplok koziil végiill — a kiegészitd tajékoztatds ismeretében — harman tettek
ajanlatot (ALFA-GEP Kft. — 2021. marcius 29., VERTES-KERESKEDOHAZ Kft. 2021.
marcius 31., NIKETRANS Targonca Kft. — 2021. marcius 26.). Az eljarasban részt vevo
gazdasagi szereplok nem jelezték, hogy a modositds miatt az ajanlatok elkészitése nehézségét
okozott volna, erre eldzetes vitarendezési eljarast, jogorvoslatot sem alapitottak.

Az ajanlatok kapcsdn az ajanlatkérd hianypotlast bocsatott ki (2021. aprilis 14. napjan)
mindhdrom ajanlattevd felé. A hidnypotlas kizarolag a NIKETRANS Targonca Kft. ajanlata
kapcsan irdnyult a kérdéses miiszaki paraméterek egyikére, jelestil a fordulokorre, mégpedig a
tekintetben, hogy az az ajanlatban meghaladta annak maximumértékét.

46. A Dontdbizottsadg a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ajanlattételi
hataridé6 meghosszabbitasa szempontjabdl az emlitett miiszaki paraméterek modositasa nem
volt befolyéssal, nem hatraltatta az ajanlatok idében torténd megfeleld elkészitését. Erre utal a
hidnypotlasi felhivasok tartalma is, amely az ajanlatok tobbségénél nem a modositott
paraméterek miatti hianyossagokra vonatkozott. A NIKETRANS Targonca Kft. ajanlata
kapcsan pedig egyértelmiien megallapithatd, hogy az ajanlat akkor sem felelt volna meg a
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kiirasnak, ha a fordulokor értéke nem maximumeértékre modosul, hanem fix érték marad,
ugyanis az altala megajanlott termék paramétere eleve egyiknek sem felelt meg.

47. A fenti pontokban eldadottakra tekintettel a Dontdbizottsag a mésodik és harmadik
kezdeményezési elemek kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés
hianyat allapitotta meg.

48. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem tekintetében — a
kezdeményezés keretei kozott maradva — abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az
ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

49. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése:

»(1) Az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés targyara €s becsiilt értékére
tekintettel - megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbodl
realis ajanlatot adni. Az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
torekednie kell a magas mindségl teljesités feltételeinek biztositasara, a kdrnyezet - beszerzés
targyara tekintettel biztosithatdé - védelmére ¢és a fenntarthatésagi szempontok
figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érinté szerzédésmodositasok megeldzésére.
Az ajanlatkér6 alkalmazhatja az értékelemzés modszerét is.

Az ajanlatkéro koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirast.”

A Kbt. 56. § (1)-(2) bekezdése:

»(1) Barmely gazdasagi szerepld, aki az adott kdzbeszerzési eljarasban részvételre jelentkezd
vagy ajanlattevd lehet - a megfeleld ajanlattétel vagy részvételi jelentkezés érdekében - a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltakkal kapcsolatban irasban kiegészitd tajékoztatast
kérhet az ajanlatkér6tdl vagy az altala meghatarozott szervezettdl.

(2) A kiegészitd tajékoztatast a kérés beérkezését kovetden é€sszerli hataridon beliil, de az
ajanlattételi hataridd lejarta eldtt legkésObb hat nappal, gyorsitott eljaras esetén legkésdbb négy
nappal, hirdetmény nélkiili targyaldsos eljarasban legkésobb harom nappal, a kdzbeszerzési
eljarasok részvételi szakaszaban pedig a részvételi hatarido lejarta elott legkésdbb négy nappal
kell megadni.”

50. Hivatkozva a fenti pontokban mar kifejtettekre, az azokban foglaltak megismétlése
nélkiil, a Dontébizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd altal eszkozolt modositds nem
tekinthetd olyan mérviinek, amely okan megallapithatdé lenne a kdzbeszerzési eljaras
elokészitésére vonatkozd torvényi elvards sérelme. Kétségtelen, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési dokumentumokban (felhivas, miiszaki leiras) a beszerzés targyat képezd aru
egyes paramétereit hibdsan (nem kelléen pontosan) tlintette fel, azonban ez az ajanlatok
megfeleld elkészitését érdemben nem befolyasolta. E korben a DontObizottsdg ismét utal arra,
hogy az ajanlatkérd altal kiadott hidnypotlasi felhivas sem a modosult paraméterekkel allott
alapvetden Osszefliggésben. Masrészt a kdzbeszerzési dokumentumokban nem megfelelden
szerepeltetett paraméterek pontositasat az ajanlatkéré a kiegészitd tajékoztataskérésre —
egyebként a torvényi hatariddben — adott valaszaban megtette, amellyel a kdzbeszerzési
dokumentumok e kisebb jelent6ségii hibajat megfeleléen korrigalta. A 3 ajanlattevd ajanlatanak
érvényességét a korrekcio érdemben nem ¢érintette (2 ajanlat megfelelt a korrigalt
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paramétercknek is, 1 ajanlat eleve nem felelt meg, mar a korrekcio el6tt sem). Mindezekre
tekintettel a Dont6bizottsdg nem latta indokoltnak annak megéllapitasat, hogy a kdzbeszerzési
eljaras elokészitése soran az ajanlatkéré olyan mérvii hidnyossagokkal készitette volna el a
kozbeszerzési dokumentumokat, amely miatt a gazdasdgi szereplék nem voltak képesek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot
adni. Erre figyelemmel a Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem tekintetében is a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

51. A Dontobizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 Akr. 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

52. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsadg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. oktober 18.

Dr. Hodnik Akos sk Gulyds Richard sk Dr. Petré Szilvia sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
a tandcs elnoke
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